UOHSX00HGWJ2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0038/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-14923/2023/162 Brno 20. 4. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 3. 2023 doruéeném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
10. 3. 2023 obvinénym —

o Ceské vysoké uéeni technické, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzanG 1580/3,
160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50076/2023/VZ, €. j. UOHS-
08026/2023/500, vydanému dne 24. 2. 2023 ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze dne
2.2.2018 svybranym dodavatelem — NMS s.r.o., ICO 35764848, se sidlem Hviezdoslavova 13,
821 06 Bratislava, Slovenska republika — na vefejnou zakadzku s nazvem ,CVUT-CIIRC: Laserovy
tracker” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele dne 14. 12. 2017 pod systémovym Cislem zadavatele
P17Vv00132739,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli a podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) a § 152 odst. 5 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50076/2023/VZ, €. j. UOHS-
08026/2023/500 ze dne 24. 2. 2023

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0076/2023/VZ ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017, ktery mél spocivat v tom, Ze obvinény — Ceské vysoké uceni technické — nedodrzel
pravidlo stanovené v § 53 odst. 6 citovaného zakona ve spojeni s § 122 odst. 5 citovaného zakona,
kdyz nevyloucil vybraného dodavatele — NMS s.r.o. — ackoliv citovany vybrany dodavatel na
zakladé vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 53 odst. 6 citovaného
zakona ze dne 18. 1. 2018 nepredlozil jmenovanému obvinénému originaly nebo ovérené kopie
dokladti o jeho zakladni zplsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona a bodu
6. a 6.1. Vyzvy k podani nabidek uvefejnéné na profilu zadavatele dne 14. 12. 2017 ve vztahu k Ceské
republice, pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vetejnou zakazku, kdyz dne 2. 2. 2018
uzavrel s citovanym vybranym dodavatelem kupni smlouvu,

zastavuji

podle § 257 pism. f) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni pokuty podle § 268 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

L. Postup obvinéného a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Obvinény — Ceské vysoké uceni technické, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan( 1580/3, 160 00 Praha 6 (dale jen , obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne
14.12. 2017 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem zadavatele P17V00132739 zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou zakazku
s nazvem ,,CVUT-CIIRC: Laserovy tracker” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dle bodu 1. dokumentu Vyzva k podani nabidek a zadavaci podminky uverejnéného na profilu
zadavatele dne 14. 12. 2017 (ddle jen ,zadavaci podminky“) se jednd o verejnou zakazku
na dodavky. Dle bodu 3. zaddvacich podminek je predmétem verejné zakazky dodavka 1 ks
laserového trackeru dle specifikace obsazené v pfiloze A k zadavacim podminkam.
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Dne 2.2.2018 uzavfel obvinény s dodavatelem — NMS s.r.o., ICO 35764848, se sidlem
Hviezdoslavova 13, 821 06 Bratislava, Slovenska republika (dale jen , vybrany dodavatel”) —
kupni smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Dne 2. 12. 2022 byl Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organu
prislusnému podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami, jakoZ i k projednani prestupkl podle zdkona
a k ukladani pokut za jejich spachani, dorucen podnét stéZovatele — Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ICO 00022985, se sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1 — ze dne
1.12. 2022 (dale jen ,podnét”).

V ndvaznosti na obdrZeni podnétu, pfezkoumani vyzddané dokumentace o zaddvacim fizeni
a vlastni zjisténi ziskal Urad pochybnost o tom, zda se zadavatel nedopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 53 odst. 6 zakona
ve spojeni s § 122 odst. 5 zdkona, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a uzaviel s vybranym dodavatelem na plnéni verejné zakdzky
smlouvu.

Dne 19. 1. 2023 dorucil Utad zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z tého? dne, ¢imi
doslo podle § 78 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), ve spojeni s § 249 zdkona,
k zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 24.2.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0076/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
08026/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil pFestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni Ucinném do 31. 12. 2017 tim, Ze nedodrzel
pravidlo stanovené v § 53 odst. 6 zdkona ve spojeni s § 122 odst. 5 zdkona, kdyz nevyloucil
vybraného dodavatele, ackoliv vybrany dodavatel na zdkladé vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a)
zakona ve spojeni s § 53 odst. 6 zakona ze dne 18. 1. 2018 nepredlozZil obvinénému originaly
nebo ovérené kopie dokladl o jeho zakladni zpUsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. b), c) a d)
zakona a bodu 6. a 6.1. Vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne
14.12. 2017 ve vztahu k Ceské republice, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal
verejnou zakazku, kdyz dne 2. 2. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému pokutu ve vys$i 10 000 Kg,
a ve vyroku lll povinnost k thradé naklad( fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Své zavéry o spachdani prestupku odivodnil Ufad s tim, Ze obvinény neovéfil zakladni
zpUsobilost vybraného dodavatele, kdyz doklady predlozené dle vyzvy podle § 122 odst. 3
pism. a) zakona neprokazovaly zdkladni zpuUsobilost vybraného dodavatele v rozsahu
ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) az d) zdkona, tudiz obvinénému nebyla prokazana zakladni

1 Je-li vtomto rozhodnuti odkazovéno na zakon, jedna se vidy o znéni U¢inné ke dni zahajeni pfedmétného zaddvaciho
fizeni. V tomto pripadé doslo k zahdajeni zadavaciho fizeni uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele
dle § 53 odst. 1 zakona.
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zplsobilost ve vztahu k Ceské republice. V takovém ptipadé, tj. nepfedloZeni dokladd
dle § 122 odst. 3 zakona, zadavatel (obvinény) obligatorné postupuje podle § 122 odst. 5
zakona vrozhodném znéni, ktery stanovi povinnost vyloucit ucastnika zaddavaciho fizeni.
Obvinény v tomto pripadé k tomuto Ukonu nepfistoupil a namisto toho s vybranym
dodavatelem uzavriel smlouvu na verejnou zakazku, ¢imz doSlo ze strany obvinéného
k poruseni zakona.

Rozklad obvinéného

Dne 10. 3. 2023 obdrzel Utad rozklad obvinéného ze dne 9. 3. 2023. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 24. 2. 2023. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Obvinény predné v rozkladu konstatuje, 7e se neshodne s posouzenim Ufadu v napadeném
rozhodnuti, zda v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku cestné prohldseni predstavovalo
¢i nepredstavovalo doklad o kvalifikaci ve smyslu § 122 odst. 3 zakona.

Obvinény se ddle v rozkladu zabyva vykladem § 53 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 122 odst. 3
zakona, pficemz uvadi, Ze dle ust. § 53 odst. 4 zdkona ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni
Cestné prohlaseni nahrazuje doklady, a tim pro ucely § 122 zdkona ¢estné prohlaseni spliuje
formu prokazani kvalifikace pred podpisem smlouvy.

Obvinény ddle namita, Ze v zadavacich podminkach stanovil formu, jakou ma byt poZadovana
zakladni zplsobilost dle § 74 zdkona doloZena, a to ¢estnym prohldasenim. Dle obvinéného
pfitom zadavatel obecné miiZe v zaddvacich podminkach stanovit podminky pro kvalifikaci
odlisné od podminek pro nadlimitni fizeni, mize je tedy i modifikovat. Obvinény namita,
Ze nezvolil jako zplUsob prokazovani zakladni zpUsobilosti dokumenty uvedené v § 75 zédkona,
at uz odkazem nebo vyctem téchto dokument( v zadavacich podminkach. Obvinény si pouze
vyminil pravo pro pripad (tedy ve vlastni diskreci, fakultativné, nikoliv obligatorné) vyzadat
dokumenty dle § 75 zdkona.

Obvinény rovnéz namita rozpor napadeného rozhodnuti s novelou zdkona a divodovou
zpravou.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, ze se obvinény v ramci vefejné zakazky
nedopustil poruseni zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou

podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkouman soulad vyroku
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a ddle byla pfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy o viné obvinéného, nebot zavér Uradu
o tom, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 53 odst. 6 zakona ve spojeni s § 122
odst. 5 zakona, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele, ackoliv vybrany dodavatel na zadkladé
vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a) zakona ve spojeni s § 53 odst. 6 zdkona ze dne 18. 1. 2018
nepredloZil obvinénému origindly nebo ovérené kopie dokladl o jeho zdkladni zpUsobilosti
dle § 74 odst. 1 pism. b), c) a d) zdkona a bodu 6. a 6.1. Vyzvy k podani nabidek uverejnéné
na profilu zadavatele dne 14. 12. 2017 ve vztahu k Ceské republice, je s ohledem na zjistény
skutkovy stav ptipadu zavérem nespravnym. Zadavatel citovana ustanoveni neporusil.
Vzhledem k provazanosti vyrok( o viné, trestu a nakladech fizeni nastaly podminky pro zruseni
celého napadeného rozhodnuti. Uvedeny skutek neni prestupkem, a proto bylo tfeba spravni
fizeni ve véci mozného spachani predmétného prestupku obvinénym zastavit. Dale v tomto
rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti
K vyroku o viné

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze a¢ obvinény zaddval vefejnou
zakdzku v ramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni, byl obecné povinen postupovat podle
§ 122 zikona, co?, jak uvedl Ufad v bodé 51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ucinil,
kdyZ vyzval vybraného dodavatele, aby na zakladé § 122 odst. 3 zakona predloZil mj. originaly
(tj. origindlni listiny) nebo ovéfené kopie dokladl o kvalifikaci. Utad dale uvedl,
Ze z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze vybrany dodavatel na zdakladé vyzvy
obvinéného dle § 122 odst. 3 pism. a) zakona prokazal predlozenymi dokumenty skutecnosti
stanovené v § 74 odst. 1 pism. b) az d) zakona, avSak pouze ve vztahu k zemi svého sidla, tedy
ve vztahu ke Slovenské republice. Dle UFadu viak zadavatel neovéfil zakladni zpGsobilost
vybraného dodavatele, kdyz doklady predlozené dle vyzvy podle § 122 odst. 3 pism. a) zakona
neprokazovaly zakladni zpUsobilost vybraného dodavatele v rozsahu ustanoveni § 74 odst. 1
pism. b) az d) zdkona, nebot zadavateli nebyla prokdzana zakladni zpUlsobilost ve vztahu
k Ceské republice.

S vy$e uvedenymi zavéry Ufadu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti se viak nelze ztoto?nit,
a to z dlivodd uvedenych dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dle § 122 odst. 3 pism. a) je zadavatel povinen si vyzadat od vybraného dodavatele pred
uzavienim smlouvy doklady o prokdzani splnéni kvalifikace, pokud je jiz nema v té dobé
k dispozici. Tyto doklady o kvalifikaci vybraného dodavatele museji byt predkladany v origindle
nebo ve formé ovérenych kopii.

Pokud jde orozsah dokumentl ainformaci poZadovanych zadavatelem na zakladé vyzvy
dle § 122 odst. 3 zakona, je nutné vychazet z pozadavku stanovenych zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, a to jak u vyctu téchto kvalifika¢nich pozadavk(, tak u zpUsobu jejich prokazani.
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Dle § 75 odst. 1 zdkona prokazuje dodavatel splnéni kritérii zakladni zpUsobilosti ve vztahu
k Ceské republice predlozenim dokladd uvedenych v citovaném ustanoveni. Toto ustanoveni
vSak plati toliko pro nadlimitni rezim, pokud na néj zadavatel neodkdze (srov. § 53 odst. 4
zakona véta prvni).

V daném pfripadé tedy zadavatel mohl pozadovat i jiné doklady, nez jaké jsou uvedeny v § 75
zakona, protozZe toto ustanoveni se na predmétné zadavaci fizeni nevztahuje.

V zadadvaci dokumentaci se kpoZadavku na predloZeni dokladd uvadi ndasledujici.
Dle bodu 6. ,ZpUsobilost a kvalifikace dodavatell” zaddvacich podminek ,[plrokdzdni
zpusobilosti a kvalifikace dle vyse uvedenych poZadavkii mohou pro ucely poddni nabidek
splnit dodavatelé predloZenim cestného prohldseni. (tuéné zvyraznéni doplnéno). ,Vyse
uvedenymi pozadavky” mél zadavatel na mysli zjevné zpUsobilost dle § 74 zdkona v celém
rozsahu, dale dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona a technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona, které zminuje v Uvodu bodu 6 zadavacich podminek. Jde tedy o ustanoveni platné
pro viechny druhy kvalifikace poZadované vtomto zaddvacim fizeni (obecna uprava).
Zadavatel si dale vyminil, Ze si mGzZe v pribéhu zaddvaciho fizeni vyzadat predlozeni original{
nebo ufedné ovérenych dokladd o kvalifikaci.

Dle bodu 6.1. ,Zakladni zpusobilost dle ust. § 74 zakona“ zadavacich podminek jsou m;.
vyjmenovany situace, za kterych neni dodavatel zp(sobilym dle § 74 zakona a déle je uvedeno,
Ze ,[dlodavatel prokazuje splnéni zakladnich zpisobilosti pFedloZenim cestného prohldseni
dodavatele — ucastnika zaddvaciho fizeni, Ze splriuje zdkladni zpusobilost. Zadavatel si vsak
vyhrazuje pravo v souladu s ust. § 53 odst. 4 zdkona vyZddat si pripadné predloZeni origindli
nebo uredné ovérenych kopii dokladi o splnéni vyse poZadované zdkladni zplsobilosti
dle ust. § 75 zdkona.” (tu¢né zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na pravé uvedené tak lze konstatovat, Ze obvinény sam v zadavacich podminkach
stanovil, Ze dodavatel prokazuje splnéni zakladni zpulsobilosti predlozenim cestného
prohlaseni (viz bod 6. zadavacich podminek). Je sice pravdou, Ze ¢estné prohlaseni v obecném
rezimu dle ustanoveni bodu 6 zadavacich podminek slouzi toliko pro ucely poddani nabidek.
Nicméné, ve vztahu k zakladni zpUsobilosti zadavatel sviij poZadavek formuloval odlisnég, a sice
tak, Ze Cestné prohlaseni je uz samo o sobé dokladem o prokazani tohoto druhu zpUsobilosti
dodavatele, a nikoliv pouze jeho ndhradou. Nelze samoziejmé prehlédnout, Ze vtémie
ustanoveni bodu 6.1 zadavacich podminek se hovoti o fakultativnim vyzadani origindll,
resp. jejich ovérenych kopii dokladl ze strany zadavatele, coZz by mohlo evokovat, Ze zde
vyZadované Cestné prohlaseni je opét jen nahradou za doklad o zakladni zpUsobilosti. Nicméné
tomu tak neni, nebot zde jde o doklady v rezimu § 75 zdkona, tedy o doklady, které jinak
zadavatel v zadavacim fizeni viibec nepoZzadoval. Navic zadavatel vyslovné odkazuje na zdroj
své pravomoci k § 53 odst. 4 zakona.

Jak ostatné konstatoval Ufad v bodé 71 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ustanoveni
§ 122 odst. 3 zakona pfripousti situaci, Ze zadavatel nemusi vyzyvat k predlozeni originalQ
¢i ovérenych kopii téch doklad(l prokazujici kvalifikaci vybraného dodavatele, kterymi
zadavatel jiz disponuje. Coz v predmétné véci zadavatel mél, kdyz soucasti nabidky vybraného
dodavatele bylo ¢estné prohlaseni ucastnika zadavaciho fizeni o splnéni zakladni a profesni
zpUsobilosti a kritérii technické kvalifikace ze dne 20. 12. 2017, ve kterém vybrany dodavatel
prohlasuje, Ze splniuje zplsobilost podle ustanoveni § 74, § 77 odst. 2 pism. a) a § 79 odst. 2
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pism. b) zakona (viz bod 50 odUvodnéni napadeného rozhodnuti). S ohledem na to,
Ze citované ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) az d) zdkona upravuje zdkladni zpUsobilost
ve vztahu k Ceské republice, vztahuje se €estné prohlaseni vybraného dodavatele k Ceské
republice. Zadavatel tedy originalni doklad ve vztahu k Ceské republice, jeho? predlozeni
v zadavacich podminkach vyminil, k dispozici jiz mél, a nebylo tedy treba, aby kjeho
predloZeni vybraného dodavatele pred uzavienim smlouvy vyzyval.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze i dlivodova zprava k zakonu pojima cestné prohlaseni ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni jako ndhradu dokladu o kvalifikaci, nikoliv jako doklad
samotny. Ktomu viz divodovd zprdva k § 53 zdkona, kde se uvadi: ,[u]¢astnik zaddvaciho
rizeni maZe nahradit poZadované doklady o kvalifikaci pisemnym Cestnym prohldsenim; tuto
volbu dodavatele nesmi zadavatel v zaddvaci dokumentaci omezovat.”. Takové pojeti ostatné
plyne i ze samotného textu § 53 zdkona a navazuje kontinualné na Upravu predchozi. K tomu
lze odkazat na text obecné casti divodové zpravy, ktera obsahuje komparativni tabulku
hlavnich rys( jednotlivych zadavacich fizeni, ktera znala prdvni Uprava platna v dobé vedeni
legislativniho procesu ohledné stavajiciho zakona. Tam je k tehdejsi Upravé zjednoduseného
podlimitniho fizeni uvedeno, Ze ,[z]jednodusené podlimitni Fizeni je jednodus$si obdobou
otevreného fizeni. Zadavatel ddvd neomezenému poctu dodavateltii moZnost podat nabidku.
Vedle uverfejnéni vyzvy na profilu zadavatele vyzyvd nejméné 5 zpisobilych dodavateli.
Zadavatel nemusi uverejriovat predbéiné ozndmeni, ani zpracovdvat odivodnéni verejné
zakdzky. Kvalifikaci uchazeci prokazuji predloZzenim cestného prohldseni, ze kterého plyne,
Ze splnuji kvalifikaci. Dokumenty k prokdzani kvalifikace predklada pouze vyzvany uchaze¢
pred uzavienim smlouvy. (...)“. Ve zdejSim pripadé vSak zadavatel pfijal Upravou odliSnou od
Upravy zakona.

S ohledem na vySe uvedené, lze konstatovat, Ze bod 6.1 zadavacich podminek je tak
»specidalnim” k ustanoveni § 75 zadkona, pficemZz ve zjednoduSeném podlimitnim neni
zadavatel vazan § 75 zdkona. Zadavatel si tak mize sam v zadavacich podminkach upravit,
co bude dokladem prokazujicim splnéni zakladni zpUsobilosti, pficemz v predmétné véci
zadavatel vymezil, Ze timto dokladem bude prédvé samo ¢estné prohlaseni.

Zadavatel tedy stanovil, Ze bude povaZovat za original dokladu cestné prohlaseni, nikoliv
konkrétni doklady dle § 75 zdkona.

Ustanoveni § 122 odst. 3 zakona tak nemuselo byt v nyni Setfené véci obvinénym viibec
aplikovano. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 122 odst. 3 zakona predstavuje
u zjednoduseného podlimitniho Fizeni dobrovolny institut, nemohl obvinény porusit zakon
tak, jak konstatoval Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Doklady dle § 75 zakona nemusel obvinény poZadovat po vybraném dodavateli ani pred
uzavienim smlouvy. Jako doklad k prokazani zdakladni zpUsobilosti bylo v zadavaci
dokumentaci stanoveno c&estné prohldSeni. Toto prohldseni je tak v predmétné véci
originadlnim dokladem prokazujicim splnéni sporné ¢asti kvalifikace. Tudiz vybrany dodavatel
prokdzal kvalifikaci v souladu se zadavacimi podminkami.

S ohledem na vse vyse feCené bylo nutno konstatovat, Ze obvinény ovéfil dostateéné zakladni
zpUsobilost vybraného dodavatele, pokud doklad, kterym je ¢estné prohlaseni k dispozici, mél
a dalsi doklady, byt tfeba jen ve vztahu ke Slovenské republice, si predloZit nechal.
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Pouze nad ramec je pak tfeba upozornit, Ze i dle § 75 odst. 1 pism. c) zdkona se zakladni
zpusobilost ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zakona prokazuje predloZzenim cestného
prohlaseni. | pokud by zadavatel nestanovil zvlastni pravidlo ve vztahu k § 74, pak by vyrok |
napadeného rozhodnuti neobstal ve vztahu k poruseni povinnosti dle § 74 odst. 1 pism. c)
zakona.

Dle zavérd predsedy Ufadu tak zjistény skutkovy stav nenapliiuje podminky § 122 odst. 5
zakona, pricem? zavér Uradu o tom, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 53 odst. 6
zakona ve spojeni s § 122 odst. 5 zakona, neni zavérem spravnym. Je proto nutné dospét
k zavéru, Ze dany skutek neni prestupkem, nebot nenaplfiuje podminky stanovené v § 268
odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze nedoslo k poruseni zdkona.

K zastaveni spravniho Fizeni

Sohledem na skutecnost, Ze neobstoji vyrok o viné zadavatele, neobstoji ani vyroky
o uloZzeném trestu a stanovené povinnosti k Uhradé naklad( Fizeni. Napadené rozhodnuti
je tedy nutné zrusit jako celek.

Soucasné za situace, kdy predseda Ufadu dospél k zavéru, 7e zadavatel se nedopustil
prestupku, ktery mu je Ufadem kladen za vinu, kdyz neshledal, 7e by zadavatel svym jednanim
nedodrzZel pravidlo stanovené mu zdkonem, byl moZny pouze jediny postup ve spravnim
fizeni, a to jeho zastaveni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot nastaly
podminky pro zastaveni fizeni, které jsou stanoveny v § 257 pism. f) zdkona (tj. Ze nebyly
shledany ddvody pro uloZeni sankce).

Pro uplnost lze doplnit, e rozhodne-li pfedseda Utadu v fizeni o rozkladu o zrudeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného
dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti uvést, v opacném pripadé zatizi své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. K tomu se vyjadfil Krajsky soud v Brné naptiklad v rozsudku
¢.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 nésledovné: , Pokud pak odvolaci (rozkladovy) sprdavni
orgadn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu postupovat,
vZdy je treba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného divodu
k zastaveni Fizeni doslo a dle jakého ustanoveni”,

Pro vylouceni pochybnosti Ize tedy konstatovat, Ze v dané véci je napadené rozhodnuti ruseno
a spravni fizeni zastavovano z dlvodu, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni pro udajné neprokazani zakladni
zpUsobilosti dle § 74 zakona ve vztahu k Ceské republice, nebot tento v souladu se zadavacimi
podminkami predloZil ¢estné prohlaseni o prokazani zakladni zpUlsobilosti jako dostacujici
doklad. Prestupek, tak jak jej vymezil Ufad pfi zahdjeni spravniho Fizeni, se nestal. Ve smyslu
§ 257 pism. f) zakona tak nebyl dlivod ulozit zadavateli sankci dle § 268 odst. 2 zdkona.

Zaveér
Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich byla pfezkoumana zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnd spravnost v plném rozsahu a soucasné byla

prezkoumadna i zakonnost postupu Ufadu. Po zvaZeni viech aspektl dané véci bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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