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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0029/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-13922/2023/163 Brno 11. 4. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 2. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

e  Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6. 2. 2023, & j. UOHS-
05123/2023/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0573/2022/VZ
zahdjeném dne 9. 12. 2022 na navrh z téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00
Praha 4,

ve véci prezkoumdni uUkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny
informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1.“ v otevieném fFizeni, jehoi
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 15.12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uvefejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. €. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50573/2022/VZ, €. j. UOHS-
05132/2023/500 ze dne 6. 2. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 9. 12. 2022 navrh navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131,
se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich
véci, 1IC0 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, (déle jen ,zadavatel”)
— ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Jednotny informacni systém prace a socidlnich véci
— 1S SOCIALNI DAVKY 11.“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
12. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
032460, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni pozdéjSich oprav, (déle jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na prfezkoumani ukon( zadavatele ze dne
9. 12. 2022 bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3. Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 31. 10. 2022
(ddle jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni”). Zadavatel mél vychazet z pravni analyzy
ze dne 27. 6. 2022, ve které se zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi jen jako doporuceny krok,
ale nikoliv proto, Ze by pfedmét plnéni nebyl pro zadavatele Zadouci. Podle navrhovatele
nejprve vznikla potfeba zrusit zadavaci fizeni a teprve poté se hledalo, jak zruSeni dosahnout.
Tvrzeni zadavatele, Ze predmét plnéni pro néj neni objektivné upotrebitelny, neodpovida
skutecnosti. Davody, pro které bylo zadavaci fizeni zruseno, nespliuji podminky dle § 127
odst. 2 pism. d) zakona. Podle navrhovatele nelze posuzovat kvality ¢i modernost
informacniho systému, kdyZz jeSté nebyl vytvoren. Zadavatelovy poZadavky mohou byt
realizovany modernim, kvalitnim a bezpecnym zplUsobem podle aktudlnich standardd.
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Navrhovatel si pak neni védom Zadné zmény koncepce informacnich systém( v ramci
resortnich agend zadavatele. Zadavatel nemél uvést, které casti zadavaci dokumentace
by nemély odpovidat jeho soucasnym potrebam. Nabidka navrhovatele neobsahuje nic
neaktualniho ¢i zastaralého, je stale na vysoké Urovni a cena je nadale platnd. Z rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni neni ziejmé, kdy se mély potreby zadavatele zménit. Dlvody
zruSeni zadavaciho fizeni jsou proto podle navrhovatele zcela neurcité, nejasné
a neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 2. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0573/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
05132/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, e zadavatel nedodrzel pii zadavani
verejné zakdzky pravidlo stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a zasadu transparentnosti,
kdyZz vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dostate¢né konkrétné, tedy jednoznacné
a urcité, nevymezil skute¢nosti, které pokladd za dlivody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad zrudil rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni a viechny nasledné Ukony
zadavatele ucinéné vzadavacim fizeni na verejnou zakdzku. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzav¥it smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Urad zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni nespecifikoval, jaké jiné ma potreby, v ¢em spocivaji a v ¢em se lisi
od téch puvodnich. Obdobné z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni nelze zjistit, jakd je nova
koncepce informacnich systému, co ji tvofi, v ¢em se odliSuje od koncepce predchozi a proc
do ni nezapadd pfedmét plnéni vefejné zakdzky. Podle Ufadu je pak znamo, Ze k pokroku
v oblasti IT dochazi, ale zadavatel tuto obecnou proklamaci nijak nevztahl k predmétu plnéni,
tedy jak by zmény na trhu konkrétné zasahly do jeho vyvoje. Bylo nutné, aby zadavatel dolozil,
co v zadavacich podminkach ¢i funkénich a technickych poZadavcich zastaralo. Stejné
zadavatel nedolozil ddvod vylouceni tykajici se toho, Ze muiZe nyni uspokojit své potieby
ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim zpUsobem. V rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni pak chybi alespon rdmcové uvedeni ¢asového uréeni, kdy se zménily potieby zadavatele.
Zmény v koncepci informacnich systému jsou zajisté svazany s urcitym konkrétnim obdobim.

Ufad uzaviel, e z rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho fizeni neni zfejmé, jaké jsou konkrétni
(nikoliv pouze obecné popsané) dlivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism.
d) zakona, pricemz dany postup vzbuzuje pochybnosti, zda takové dlvody realné existuiji,
a proto je tento postup v rozporu se zasadou transparentnosti. Divody pro zruseni zaddvaciho
fizeni nelze v této formé objektivné prezkoumat a jako takové nemohou obstat. V tuto chvili
tedy Urad nemohl ovéfit, zda dané skuteénosti redlné nastaly ¢i nikoliv, pfipadné kdy, nebot
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni nejsou transparentnim zplisobem zachyceny.
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Rozklad zadavatele

Dne 21. 2. 2023 Ufad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 6. 2. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zakonné |haté.

Namitky rozkladu

Zadavatel namita, 7e zavéry Ufadu jsou prepjaté formalistické. Aplikuje toti? obecné teze,
aniz by ptihlédl ke specifikim dané véci, co? ¢ini jeho zavéry nespravnymi. Urad prehlizi
skutecnost, Ze pozadavky zadavatele byly formulovany v roce 2014.

Zadavatel upozornuje, Ze pravni analyza ze dne 27. 6. 2022 byla jednim z nékolika podkladu
pro zruSeni zadavaciho fizeni. Otazka zastaralosti poZadavki byla podrobné rozvedena
zejména v technické analyze.

Podle zadavatele lezi meritum posouzeni naplnéni zasady transparentnosti na porozuméni
tvrzenym dlvodUm zruSeni zadavaciho fizeni jeho Ucastniky, tedy zda jim jsou tyto divody
znamy.

Utrad dle zadavatele nereflektoval, e navrhovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni nereagoval
na zadny z konkrétné uvedenych technickych dlivodi, a naopak se spokojil s jednostrannymi
tvrzenimi navrhovatele.

Zadavatel nesouhlasi, Ze nevztahl vyvoj na trhu IT k pfedmétu pInéni, kdyz uvedl, Ze by musel
koncepci, funkcionality i navrh informacniho systému pfijmout, ackoliv byly relevantni v roce
2014 a neodpovidaji aktudlnim potrebam.

Zadavatel se domniva, Ze vymezil pfesny ¢asovy ramec, kdy doslo ke vzniku divod( hodnych
zvlastniho zfetele. Casovy ramec koresponduje s délkou trvani vefejné zakazky. Urad neuvadi
relevantni diivody, pro¢ tomu tak neni.

Zadavatel nepovazuje za priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 18/2015-32
ze dne 25. 11. 2015, nebot se vztahoval k jednacimu Fizeni bez uverejnéni, kde ustanoveni
vibec nepfipoustélo existenci subjektivnich dlvodu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Podle navrhovatele neni zfejmé, v ¢em poZadavky neodpovidaji aktualnim standardiim. Nelze
tvrdit, Ze by plnénim verejné zakazky vznikl zastaraly systém, navrhovatel totiz na zakladé
zadavaci dokumentace nabidnul moderni systém. Navrhovatel také tvrdi, Ze z technické
analyzy neplynou zavéry, které ji pfisuzuje zadavatel. Navrhovatel v rdmci rozkladu predlozil
znalecky posudek ve vztahu k ovéreni tvrzené zastaralosti budouciho pInéni verejné zakazky,
ktery se nepodafilo vyhotovit do skonéeni prvostupriového fizeni. Pokud by zadavatel znal
konkrétni zmény ve vyvoji technologii, pak by byl schopen urcit, kdy tyto zmény nastaly.

Zadavatel podle navrhovatele odlvodrioval zruseni zadavaciho fizeni zcela obecnymi
tvrzenimi a Udajnymi notorietami, ty ale z hlediska poZadavk( zdkona a judikatury nemohou
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obstat. Konkrétnimi nasledky nezruseni zadavaciho fizeni pro zadavatele se Ufad nezabyval
proto, Ze zadavatel zadné konkrétni divody pro zrusSeni neuvedl. Zadavatel pak Spatné
pochopil argumentaci Utadu tykajici se zasady hospoddarnosti.

Navrhovatel v zavéru svého vyjadfeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem vyporadani namitek zadavatele proti napadenému rozhodnuti uvadim, Ze navrh
navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni. Davody, které mély
zadavatele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona vést ke zrusSeni zadavaciho tizeni
na verejnou zakdzku, U¥ad shrnul do péti bodd. Konkrétné mélo jit o to, Ze:

o ,pojeti IS DAV Il ... jiZ neodpovidd souc¢asnym potiebdm zadavatele a nekoresponduje
ani s koncepci informacnich systému v ramci resortnich agend zadavatele”,

o ,plnéni (IS DAV Il) ... je jiZ v soucasné dobé s ohledem na zménu poméri a potreb
zadavatele obsolentnim, nevyhovujicim, a které by tedy nenaplnilo potfeby
zadavatele”,

o ,Vvsoucasné dobé je zadavatel ... v disledku zmény poméri a zmén na relevantnim trhu
schopen saturovat svoje potieby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim
zpusobem”,

o ,za dobu trvdni zaddvaciho fizeni doslo k takovému technologickému pokroku,
Ze md nyni mozZnost ziskat za obdobnou cenu mnohem lepsi, modernéjsi a spolehlivéjsi
informacni systém”,

o ,Kezméndm v koncepciinformacnich systémd, jakoZto i na trhu s vyvojem informacnich
systémi a vySe naznacenému technologickému pokroku tedy jednoznacné doslo
aZ v prubéhu zaddvaciho rizeni.”
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Ufad nejdfive v bodech 54-60 oddvodnéni napadeného rozhodnuti pfedloZil obecné zavéry
vztahujici se ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem, ze kterych v dalSim vychazel. Poukazal
mimo jiné na restriktivni pojeti moznosti zrusit zadavaci fizeni v judikatufe spravnich soudu.
Nasledné Ufad pfistoupil k pfezkoumani samotného rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni.
Podle Uradu zadavatel nijak blize nespecifikoval, pro¢ predmét verejné zakazky jiz neodpovida
jeho potiebam, jaké jiné ma potieby, v ¢em spocivaji a v ¢em se lisi od plvodnich potreb.
Ve vztahu k zadavatelem uvadéné koncepci Ufad dospél k zavéru, 7e nenf jasné, jaka je tato
nova koncepce, jak se odliSuje od té predchozi a pro¢ do ni nezapada predmét plnéni.
Co se tykd zastaralosti predmétu plnéni a nabidek dodavatell, zadavatel neuvedl, jak
konkrétné zmény na trhu zasahly do vyvoje predmétu plnéni, v ¢em se pokrok v oblasti IT dotkl
pfedmétu verejné zakdzky a pro¢ by dodavatel nemohl moderni postupy pouzit pfi jeho vyvoiji.
Uspokojeni potifeb zadavatele lepSim, modernéjsim a spolehlivéjsSim informacénim systémem
za nizéi cenu pak zadavatel ni¢im nepodlozil. Zadavatel podle Utadu déle neuved! ¢asové
urceni, kdy doSlo ke zméné potfeb zadavatele, pficemZ nepostaci sdéleni, Ze tomu bylo
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Utad proto uzavrel, e se postup zadavatele v zadavacim fizeni ,stal netransparentnim, nebot
duvody zruseni zaddvaciho Fizeni uvedené v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni neni mozné
objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstdt. S ohledem na vse vyse uvedené
Urad rekapituluje, Ze postup zadavatele pfi zruseni zaddvaciho fizeni nelze ze strany Ufadu pro
prilisnou miru obecnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vécné prezkoumat z hlediska
naplnéni zékonnych divodd pro zruseni zaddvaciho fizeni. Urad proto v tuto chvili nemize
oVErit, zda tyto skutecnosti rediné nastaly ¢i nikoli, a pfipadné kdy, nebot' v rozhodnuti o zruseni
nejsou transparentni zptsobem zachyceny.”

Nejdfive je nutné uvést, Zze samotné naplnéni divod( podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona
rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni neni predmétem napadeného rozhodnuti.
Jeho pfedmétem je totiz transparentnost postupu zadavatele, respektive transparentnost
dlvodu, které jako divody pro zruseni zadavaciho fizeni uvadél.

V tomto sméru musim konstatovat, 7e obecné zavéry Ufadu tykajici se zru$eni zadavaciho
fizeni i vyporadani se sddvody zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem z hlediska
transparentnosti povazuji za Uplné a spravné. Zadavatel se skute¢né omezil pouze na vagni
tvrzeni, ktera ni¢im nepodloZil. Nize se vyjadfuji ke konkrétnim namitkdm zadavatele
a vysvétluji, pro¢ jsem se s Ufadem ztotoznil.

Zadavatel namitd, Ze zdvéry Uradu jsou pfepjaté formalistické. Aplikuje totiz obecné teze,
ani? by pfihléd! ke specifikim dané véci, coZ ¢&ini jeho zdvéry nesprdvnymi. Ufad prehlizi
skutecnost, Ze poZadavky zadavatele byly formulovdny v roce 2014. Neni potieba podrobné
oduvodnit zavér, Ze poZadavky na informacni systém z roku 2014 jsou v roce 2022 objektivné
zastaralé, tedy je zastaralé i plnéni, které by byl zadavatel povinen odebrat. PoZadavky
neodpovidaji aktudlnim standardum IT, nekoresponduji s technickymi moZnostmi a novymi
funkcionalitami. Podle zadavatele se jednd o notorietu (i dle rozhodovaci praxe Ufadu) a neni
potfeba tuto skutecnost dokazovat tolik, jako tfeba v pfipadé plnéni starého jeden rok.
Technologickou zastaralost Ize v pripadé takto starého plnéni prakticky presumovat. K tomu
odkazuje na konstatovdni Ufadu o pokroku v IT odvéti vrozhodnuti Ufadu ¢& j. UOHS-
20956/2022/500 ze dne 22. 6. 2022. PoZadavky z roku 2014 ani nereflektuji zmény v oblasti
prava socidlniho zabezpeceni.
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Zavéry napadeného rozhodnuti nemdm za formalistické. Urad toti? prezkoumal
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni a konkrétni ddvody konfrontoval s pozadavky
na prezkoumatelnost a transparentnost, pficemz dospél k zavéru, Ze tyto pozadavky nejsou
splnény. Takové posouzeni je plné v souladu se zdkonem a zdsadami, na kterych zakon stoji.
Nadto se Ufad argumentem zadavatele tykajicim se zaddvacich podminek formulovanych
v roce 2014 zabyval v bodu 75 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel tedy nema
pravdu vtom, 7e by Ufad tuto skute¢nost prehlédl. Ve vztahu k pFezkoumatelnosti
a transparentnosti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vSsak datum formulace zadavacich
podminek nehraje roli. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni musi byt stejné
pfezkoumatelné i v pfipadé rok starych zadavacich podminek i v pfipadé zadavacich podminek
starych 8 let. Nesouhlasim s tim, Ze by se mél zakonny poZadavek na transparentnost ukon(
zadavatele s ¢asovym odstupem ztracet s odkazem na zfejmost zastaralosti feseni.

PfestozZe zadavatel opakuje sva tvrzeni o tom, Ze zadavaci podminky byly formulovany v roce
2014 (v rozkladu ale hovofi o 8, 9 i 10 letech od formulace), feSena verejna zakazka byla
zahdjena 12.12. 2017, tedy méné nez 5 let pred rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni. Pokud zadavatel vyuzil zaddvaci podminky z predchozi vefejné zakazky zaddvané v roce
2014, nema to vliv na posouzeni jejich aktudlnosti ve vztahu k argumentu, Ze je to jiz 8 let
od jejich vzniku. Minimalné jesté v roce 2017 totiZ zadavatel povaZoval zadavaci podminky
za tak aktudlni, Ze na jejich zakladé poptdval predmét plnéni. Vyuzit zadavaci podminky z roku
2014 i v rdmci aktudlni verejné zakazky z roku 2017 bylo Cisté rozhodnutim zadavatele a nelze
se na tuto skute¢nost odvolavat.

Souhlasim pak s navrhovatelem v tom, Ze odkaz zadavatele na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-
20956/2022/500 ze dne 22. 6. 2022 je nespravny. Prestoze zadavatel v rozkladu pfipousti,
7e toto rozhodnuti bylo pfedsedou Ufadu zru$eno, nikterak nereflektuje zavéry, kterymi bylo
zruSeni citovaného rozhodnuti podepreno.

Zadavatel tedy v rozkladu cituje z odkazovaného rozhodnuti Ufadu: ,,Je obecné znémo (a Urad
tedy poklada za notorietu), Ze IT je dynamicky se rozvijejici odvétvi. Pokud tedy v nékterém
odvétvi dva Ci tii roky nepredstavuji Zddny znatelnéjsi pokrok, pak v oblasti informacnich
technologii je tomu zpravidla naopak.” Pomiji vSak zavéry navazujiciho rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-30194/2022/161 ze dne 7. 9. 2022: ,Z povahy véci je tfeba pocitat s tim,
Ze na poli IT dochdzi v ¢ase k soustavnému pokroku. K zamezeni svévolného ruseni zaddvacich
rizeni ze strany zadavatell, které je dle ustdlené judikatury resenim ultima ratio (...), tak
zadavatel musi pFi zruseni zaddvaciho Fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona z divodu
zastardni nabidnutého plnéni prokdzat nejen existenci pokroku v daném odvétvi, ale rovnéz
odiivodnit, v cem je tento pokrok kriticky ve vztahu k ucelu poptdvaného plnéni. Z uvedeného
vyplyvd, Ze Urad v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyZ mordini a technologické zastardni
nabidnutého hardwaru hodnotil pouze ve vztahu k technickym parametrim zafizeni, a nikoli
ve vztahu ke schopnosti pinit ucel, pro ktery byl dany hardware poptdvan.

Urad zcela pominul posouzeni otdzky, v éem se zastardni hardwaru projevuje a jaky md viiv
na plnéni uéelu verejné zakdzky. (...) V pribéhu zaddvaciho Fizeni nedoslo k Zddnym zméndm
v poZadavcich na informacni systém, a lze tedy predpoklddat, Ze nabidnuty hardware,
ktery splriuje minimdini poZadavky zaddvacich podminek, je i naddle zcela dostatecny pro
plnéni svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci.” (zvyraznéni doplnéno predsedou
Uradu).



33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-13922/2023/163

Citované zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu pak i v této véci povaiuji za stéZejni. Zatimco tedy
ve zruseném rozhodnuti UFadu i v rozhodnuti o zru$eni zaddvaciho Fizeni je pokrok v IT a vliv
tohoto pokroku na pfedmét plnéni popsan zcela vdgné a nekonkrétné, citované rozhodnuti
predsedy Ufadu a vnavaznosti na to napadené rozhodnuti takové vagni pozadavky
neakceptuje, coz stale povazuji za spravny postup. Nelze zpochybnit, Ze k pokroku v oblasti IT
zcela jisté doslo. To ale neznameng, Ze tento pokrok ma vliv na plnéni verejné zakazky,
respektive na potreby zadavatele. Tyto potfeby mohou byt stale splnény plnénim poptavanym
dle zaddvaci dokumentace verejné zakazky. Naopak je ale dost dobfe moZné, Ze tomu tak byt
nemusi. Pravé proto jsou na rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni kladeny poZadavky
spocivajici v tom, Ze z dlivodU pro zruSeni musi byt zfejmé, jak se vztahuji pravé k predmétu
plnéni, tj. musi byt zfejmé, Ze se tvrzeny pokrok dotkl poptavaného plnéni. Zadavatel takto
dlvody nepopsal, pficemZ jeho odkazy na pokrok jako notorietu nejsou ani v souladu
s aktudlni rozhodovaci praxi Utadu, na kterou odkazuje. Technologicky pokrok v IT odvétvi
skutecné lze presumovat, technologickou zastaralost ve vztahu k pfedmétu plnéni nikoliv,
nebot i pInéni na zakladé pozadavk(l z roku 2017 mohlo uspokojit potfebu zadavatele. Pokud
mél zadavatel za to, Ze to tak neni, mél uvést konkrétni projevy tvrzené technologické
zastaralosti.

Za spravny povazuji také argument navrhovatele, Ze v citované véci byl predmétem plnéni
hardware, tedy jiz hotovy produkt, kde bylo zfejmé, zda poZadavky stanovené zadavatelem
mohou byt naplnény i starSim produktem ¢i nikoliv. V pravé reSené véci ale jde o software,
o informacni systém, ktery dosud nebyl vytvoren, a jako takovy mizZe po vytvoreni aktudlni
standardy splfovat. Pokud zadavatel minil, Ze tomu tak na zdkladé soucasného znéni
zadavacich podminek byt nemuze, mél svd tvrzeni podepftit konkrétnimi skute¢nostmi.
V opatném pripadé nemlZe rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni z hlediska
transparentnosti obstat.

S ohledem na tyto zavéry nemohou obstdat ani opakované nekonkrétni argumenty zadavatele
tykajici se objektivni zastaralosti poZzadavk( na informacni systém z roku 2014. Zaprvé rokem,
ke kterému by bylo nutné zkoumat zastaralost, by byl rok 2017, tj. rok zahdjeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku. Zadruhé, pokud je zastaralost poZzadavku skutecné objektivni, mél
by ji byt zadavatel schopen objektivné podlozit. V opacném pfipadé jde o zastaralost pouze
subjektivni, tedy zastaralost z pohledu zadavatele, ackoliv skutkové okolnosti to nepotvrzuiji.
Lze zopakovat po Ufadu, Ze dGvody pro zrudeni ,sice mohou byt subjektivni, tj. mohou
vzniknout na strané zadavatele, ale soucasné musi byt objektivizované, musi objektivné
a redlné existovat, nebot jejich tvrzeni a popr. prokdzdni zamezi tomu, aby doslo ke svévoli
na strané zadavatele”. Pokud zadavatel chtél, aby bylo jeho rozhodnuti transparentni,
mél predloZit, pro¢ jsou dané poZadavky zastaralé. Pouhé konstatovani zastaralosti neni
dostatecné, nebot neni mozné jej jakkoliv prezkoumat a vzbuzuje pochybnosti o skutec¢nosti
takového dlvodu. Jestlize by zadavatel dolozil, Ze jsou dané pozadavky skutecné zastaralé,
mohlo by se poté hovofit o tom, Ze zastaralé bude pro zadavatele i plnéni. To vsak neni
predmétem aktualniho pfezkumu.

Zadavatel upozorfiuje, Ze prdvni analyza ze dne 27. 6. 2022 byla jednim z nékolika podkladu
pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Otdzka zastaralosti poZadavki byla podrobné rozvedena
zejména v technické analyze. Zadavatel zmiriuje predpoklad realizace predmétu plnéni formou
monolitického systému, ktery nepini cile ¢i principy, které technickd analyza identifikovala.

8



37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-13922/2023/163

Aktudini tendenci je vyuzivani moduldrniho reSeni, kde jsou agendy zadavatele rfeseny
samostatnymi moduly, coZ je potvrzeno i zkusenostmi jinych zadavatell. Monolitické systémy
jsou obtizné nahraditelné. Fragmentace na dil¢i moduly zadavateli umozni modernizaci bez
ohroZeni chodu ostatnich modult. Navrhovatel existenci technické analyzy zcela ignoruje,
ackoliv na jejim zdkladé a na zdkladé prdvni analyzy vydal rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
Fizeni.

K této rozkladové namitce je nutné zadavatele odkazat na bod 73 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni neuved| argumenty tykajici se
zakladni koncepce a architektury systému, tedy neni mozné tento dlvod zruseni zaddvaciho
Fizeni posuzovat, jako by v rozhodnuti zadavatele obsaZen byl. Jak Ufad uved! v odkazovaném
bodu, plati, Ze ,nedostatky v odivodnéni rozhodnuti o zruseni neni mozné zhojit ani odkazem
na rozhodnuti o ndmitkdch ¢&i vyjadreni zadavatele k ndvrhu, kde by zadavatel uved|!
podrobnéjsi odivodnéni zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Takovy
postup zadavatele by byl ve zjevném rozporu zejména s nutnosti zajisténi moZnosti uc¢astniki
zaddvaciho rizeni posoudit zdkonnost zruseni zaddvaciho fizeni a popfipadé moZnosti proti
tomuto rozhodnuti brojit”. S timto zdvérem se plné ztotozniuji a doddvam, Ze pokud zadavatel
vidél tuto skutecnost jako dlivod pro zruseni zaddvaciho fizeni, mél ji v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni uvést.

Analyzy, na které zadavatel opakované poukazuje, nebyly soucasti rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel na né v tomto dokumentu neodkazuje ani je necini jeho soucasti.
Ani tyto dokumenty tak nelze povaZovat za prinosné zadavatelové argumentaci. Nelze
ale nezminit, Ze pokud by tyto analyzy obsahovaly konkrétnéjsi divody pro zruseni zadavaciho
fizeni nez ty, které aktudlné uvadi zadavatel, pravdépodobné by byly ve zruseni zadavaciho
fizeni uvedeny. Pokud tomu tak neni, Ize oprdvnéné pochybovat o konkrétnosti obsahu téchto
analyz ve vztahu k divodim zruseni zadavaciho fizeni.

Podle zadavatele lezi meritum posouzeni naplnéni zdsady transparentnosti na porozuméni
tvrzenym duvodum zruseni zaddvaciho fizeni jeho ucastniky, tedy zda jim jsou tyto divody
zndmy. | Uradem citovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu &. j. 10 As 23/2021-56 ze dne
26. 1. 2023 vyzdvihuje zdsadu pfrimérenosti, kterou je nutné posuzovat ve vztahu
k oprdvnénym zdjmim zadavatele. Ufad se nemél zabyvat ndsledky nezruseni zaddvaciho
rizeni ve vztahu k divodim hodnym zvidstniho zretele.

Jiz z ndvrhu navrhovatele a jeho konstantni argumentace je jasné, ze divody, které zadavatel
uved| v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, nepovazuje za dostatecné konkrétni. Povazuiji
proto za nelogicky argument zadavatele o tom, Ze zaleZi na tom, jak divodim zruseni
zaddvaciho fizeni porozuméli jeho ucastnici, kdyz jeden z ucastnikl proti témto dlvodim broji
jako dlivodim nedostatecnym a nejasnym.

V napadeném rozhodnuti ani vtomto rozhodnuti neni zpochybnéna zasada pfimérenosti
ve vztahu k opravnénym zajmam zadavatele ve smyslu uvedeného rozsudku. Tyto opravnéné
zajmy by ale mély byt vyjadieny dlivody hodnymi zvlastniho zietele, které zadavatel uvede
vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je vsak
skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni neuvedl| dlvody tak,
aby je bylo mozZno objektivné prezkoumat, tedy je neuved!| transparentné. S ohledem na to
se Urad ani nemohl zabyvat nasledky nezru$eni zadavaciho fizeni, ale zabyval se pouze
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samotnou transparentnosti odlivodnéni zadavatele. Nadto zadavateli nikdo neupird pravo
zadavaci fizeni zrusit, pokud budou naplnény zakonné dlvody. Jak je ale v napadeném
rozhodnuti uvedeno, dlvody, které predlozZil zadavatel, nelze objektivné prezkoumat.
Nasledky nezruSeni zaddvaciho fizeni tak aktualné navazuji na netransparentni postup
zadavatele. Teprve pokud zadavatel uvede divody tak, Zze budou zachyceny transparentnim
zplsobem (tedy predeviim v dostate¢né mife konkrétnosti), mGze Ufad prezkoumat, zda
naplniuji poZzadavky § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Urad dle zadavatele nereflektoval, Ze navrhovatel v ndvrhu na zahdjeni Fizeni nereagoval
na ?ddny z konkrétné uvedenych technickych divodd. Urad se naopak spokojil
s jednostrannymi tvrzenimi navrhovatele, aniz by je zkoumal ve vzdjemnych souvislostech nebo
oduvodnil, pro¢ povaZuje pouze tvrzeni navrhovatele za dostacujici. Navrhovatel mad vyrazny
ekonomicky zdjem na vysledku Fizeni a jeho tvrzeni mohou byt ucelovd.

Z napadeného rozhodnuti neshleddvam, %e by se Urad spokojil pouze s tvrzenimi
navrhovatele. Ufad posoudil viechny ddvody, které mély zadavatele vést ke zrudeni
zadavaciho Fizeni a dospél k tomu, Ze nejsou transparentni. Ke svym zavériim Urad vyuZil jak
vlastni dosavadni praxi, tak rozsudky spravnich soud(. VSechny tyto zavéry jsou
pfezkoumatelné odvodnéné. Tvrzeni navrhovatele Ufad piezkoumal v intencich skuteé¢ného
obsahu rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni. Fakt, e dal Utad navrhovateli za pravdu,
neznamena, ze by mélo byt napadené rozhodnuti nezdkonné. Pro posouzeni transparentnosti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pak nema Zadny vliv to, zda navrhovatel reagoval
na Udajné konkrétni uvedeni technickych divod( zadavatelem.

Je zfejmé, Ze navrhovatel ma ekonomicky zajem na vysledku fizeni (spravniho i zadavaciho).
Pokud by tomu tak nebylo, pravdépodobné by proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
nabidkovou cenou. Ekonomicky zajem na vysledku Fizeni ale nema jakykoliv vliv na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Obsah prezkoumavaného rozhodnuti
je plné vysledkem prace zadavatele a je lhostejné, zda na jeho netransparentnost Ufad
upozornil navrhovatel nebo druhy Uucastnik zadavaciho ftizeni. Rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni je v této podobé objektivné nepfezkoumatelné.

Zadavatel nesouhlasi, Ze nevztdhl vyvoj na trhu IT k predmétu pinéni, kdyZ uvedl, Ze by musel
koncepci, funkcionality i navrh informacniho systému prijmout, ackoliv byly relevantni v roce
2014 a neodpovidaji aktudlnim potfebdm. Zadavatel nepovazoval za nutné prinést konkrétni
seznam zastaralych funkcionalit. Podle zadavatele by bylo potieba zménit zaddvaci
dokumentaci v rozsahu predmétu plnéni, aby bylo moZno dodané resSeni plnohodnotné vyuZit,
&imZ reaguje na argument Uradu tykajici se toho, Ze neni divod, pro¢ by dodavatel nemohl
pouZit moderni technologické postupy. | divod tykajici se lepsiho plnéni za stejnou nebo niZsi
cenu md byt podle zadavatele notorietou. Tyto notoriety Ufad nikterak neovéfil, a to ani
za ucelem zjisténi povédomi dodavatelii o relevantnosti divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel sice opakuje, Ze by bylo nutné zménit zaddvaci dokumentaci, aby bylo moziné
dodané feSeni plnohodnotné vyuzit, ale ani zde neuvadi, v éem konkrétné by takto zaddvaci
dokumentaci musel zménit. Opét jde tedy o nekonkrétni a obecna tvrzeni, kterd jako divody
pro zruSeni zaddvaciho fizeni nemohou obstat.
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Stejné tak proklamace o nutnosti pfijmuti informaéniho systému, jehoZz koncepce,
funkcionality i navrh byly relevantni v roce 2014 a do znacné miry neodpovidaji aktualnim
potfebam, nijak nerozporuje zadvér napadeného rozhodnuti o tom, Ze vyvoj na trhu IT
zadavatel nevztahl k predmétu plnéni. Je jasné, Ze tato véta se opravdu vztahuje k danému
informaénimu systému, to ale Ufad nezpochybriuje. U¥ad ale spravné uvedl, 7e v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni by ,muselo byt kuprfikladu uvedeno, v ¢em se vyvoj a pokrok
v oblasti ICT dotkl predmétu verejné zakdzky tak, Ze jej neni mozZno realizovat”. Pokud chtél
zadavatel argumentovat tim, Ze by musel pfijmout neaktudlni informacni systém, mél uvést,
v ¢em by byl na zakladé stavajicich zaddvacich podminek neaktudlni a uvést konkrétni ptiklad,
ktery vychazi ze zadavaci dokumentace. Zadavatelova tvrzeni jsou zcela generickd a mohou
dopadat na jakykoliv pfipad v jakémkoliv zaddvacim Ftizeni na informacni systém po urcité
dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni. To ale pro prokazani divodl hodnych zvlastniho zietele
pro udajnou zastaralost zaddvacich podminek (respektive na nich zaloZzeného informacniho
systému) nemuze stacit.

Pro transparentnost (zakonnost obecné) rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni po zadavateli
neni pozadovano, aby v dlivodech uvedl vsechny funkcionality, které povaZuje za zastaralé.
Je mi zfejmé, Ze takovy seznam by mohl byt velmi dlouhy a pro ucely posouzeni dlvodu
hodnych zvlastniho zfetele neni Ucelné takto zadavatele zatéZovat. Zadavatel ale musi uvést
alespon stézejni funkcionality, pro které povaZuje plnéni za zastaralé. Ostatné jisté ne kazda
zastarald funkcionalita by zadavatele vedla ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Takovy potencial
budou mit jen zdsadni neaktualnosti majici vliv na samotnou podstatu predmétu plnéni
a potieby zadavatele. Zadavatel ale opakované neni schopen Zadnou takovou skutecnost
uvést a predevsim ji neuvedl| v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Souhlasim navic s Ufadem a navrhovatelem vtom, Ze zadavatel nemGZe posuzovat, jaky
informacni systém od navrhovatele obdrzi, protoze dany informacni systém jesté neni viibec
vytvoren. Je spiSe logické, Ze dodavatel pro tvorbu informacniho systému vyuZije postupl
aktudlnich, a nikoliv takovych, které odpovidaji dobé zahdjeni zaddvaciho tizeni na vefejnou
zakazku (pokud k technologickému posunu doslo). Nedava smysl, aby dodavatel pracoval
s postupy odpovidajicimi roku 2017 jen proto, Ze v tomto roce bylo zadavaci fizeni zah3jeno.

Na rozdil od zadavatele pak nemohu povaZzovat za notorietu, Ze v soucasné dobé by zadavatel
ziskal lepsi plnéni za stejnou nebo nizsi cenu. Mam za to, Ze zadavatel své tvrzeni nyni uvadi
jako notorietu proto, Ze je neni schopen dolozZit. Neni ale mozné dlivody pro zruseni
zadavaciho fizeni tvrdit a teprve poté v pripadé obrany dodavatele spoléhat na to, Ze tyto
diivody budou prokdzany ve spravnim fizeni pfed Ufadem. Zadavatel je naopak musi mit
postaveny najisto jiz v dobé jejich formulovani. Tedy pokud zadavatel argumentoval lepSim
feSenim za stejnou nebo nizsi cenu, musel mit pro takové tvrzeni dostateény podklad,
pfipadné nemél timto divodem argumentovat. V dobé vysoké inflace a obecné zvySovani cen
produktll a sluzZeb je toto tvrzeni tim spiSe nutné dolozit.

Jak uz jsem vyse uvedl, jeden z ucastnik( zaddvaciho fizeni proti ddvodim zruseni zadavaciho
fizeni broji a namita jejich nedostatecnost. V takovém pfipadé je ziejmé, Ze nem(iZze obstat
argumentace zadavatele tykajici se dotaz(i na povédomi dodavatell o relevantnosti dlivodu
pro zruSeni zadavaciho fizeni. Samotny obsah téchto divod( pak neni predmétem tohoto
fizeni, nebot napadenym rozhodnutim bylo shledano, Ze tyto divody nejsou dostatecné
konkrétni, coz vzbuzuje pochybnosti o jejich existenci. Rdmcem navrhového fizeni
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tak je transparentnost rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, nikoliv naplnéni pozadavk{
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Prodleni s po¢dtkem plnéni o témér 9 let predstavuje podle zadavatele natolik excesivni stav,
Je jej neni moiné posuzovat podle béiného vykladu. Prdvni ndzor Ufadu vychdzi
z nedostatecné posouzeného skutkového stavu. Zadavatel mél motivaci zaddvaci Fizeni
dokoncit, ale prevdZila potreba poptat feseni, které bude reflektovat vyznamny technologicky
posun.

V souhlasu s vySe uvedenym opétovné konstatuji, Ze prestoZe zadavatel opakuje sva tvrzeni
o tom, Ze zaddvaci podminky jsou staré 9 let (nékdy hovofi o 8 letech, nékdy dokonce o 10),
feSena verejna zakazka byla zahdjena 12. 12. 2017, tedy méné neZ 5 let pfed rozhodnutim
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel vyuzil zaddvaci podminky z pfedchozi
verejné zakazky zadavané v roce 2014, nema to vliv na posouzeni jejich aktudlnosti ve vztahu
k argumentu, Ze je to jiz 8 let od jejich vzniku. Minimalné jesté v roce 2017 totiZz zadavatel
povazoval zaddvaci podminky za tak aktudlni, Ze na zdkladé nich poptaval predmét pinéni.

K udajné nedostatecnému ¢i nespravnému posouzeni skutkového stavu odkazuji vyse,
kde zadavateli vysvétluji, 7e Ufad prezkoumdval predeviim transparentnost rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ve vztahu k tam uvedenym dlvodim. Samotnou vécnou stranku
téchto dlivodd Ufad neovéFoval, nebot dospél k zavéru, Ze nejsou dostateéné konkrétni a nenf
mozné je objektivné prezkoumat. Stimto zavérem se plné ztotoZnuji. Je také vhodné
zopakovat, Ze vyznamny technologicky posun zadavatel i v této ¢asti rozkladu pouze tvrdi,
uz ale nedokaze konkretizovat, v éem by mél ve vztahu k vefejné zakadzce tento vyznamny
technologicky posun spocivat, pficemz mimo samotné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
k tomu mél vicero pfileZitosti (byt pouze divody uvedené v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni maji pro ucely tohoto fizeni relevanci).

Zadavatel se domniva, Ze vymezil presny ¢asovy ramec, kdy doslo ke vzniku dlivodd hodnych
zvlastniho zfetele. Casovy ramec koresponduje s délkou trvani vefejné zakazky. Urad neuvadi
relevantni dlivody, pro¢ tomu tak neni. S ohledem na dobu zadavani zadavatel neni schopen
objektivné stanovit konkrétni okamzik, ke kterému povazuje feSeni za zastaralé. Pfesné datum
nelze z povahy véci stanovit. Je dostatecné, Ze jde o okamzik uvnitf zaddvaciho fizeni.
Odlivodnéni zadavatele vyhovuje poZadavkdm kladenym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
06536/2022/500 ze dne 21. 2. 2022. Zadavatel zdirazfiuje, Ze podle rozhodovaci praxe Ut¥adu
vede obvykle samotné plynuti ¢asu z diivodu nepfimérenosti délky trvani zadavaciho fizeni
ke zméné vychozich podminek pro zahajeni zadavaciho fizeni (rozhodnuti €. j. R0064/2017/VZ-
17555/2017/323/LVa ze dne 12. 6. 2017). Zadavatel nasledné pouziva priklad k popsani
absurdnosti poZzadavku na stanoveni presného okamziku zastarani pozadavkul zadavatele.

Nelze souhlasit se zadavatelem, Ze vymezil pfesny ¢asovy ramec, kdy doslo ke vzniku divoda
hodnych zvlastniho zfetele. Zadavatel sice uvadi, Ze tento casovy rdmec koresponduje
s délkou trvani verejné zakazky, takové casové uréeni ale neni dostate¢né. Okamzik zastarani
pozadavk( sice nemusel nastat v jednom konkrétnim bodé, ale v jednom konkrétnim bodé
zcela jisté doslo napt. k vytvoreni nové koncepce informacnich systémda, kterou zadavatel
zmifiuje jako jeden z ddvodd hodnych zvlastniho zfetele. PfestoZe na toto Ufad zadavatele
vbodu 68 odlavodnéni napadeného rozhodnuti upozornuje, zadavatel na to nikterak
nereaguje. Pritom prdvé okamzik pfijeti (i vytvoreni) nové koncepce informacnich systému
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by zadavatel mohl velmi jednoduse prokdazat, respektive tak mohl ucinit jiz v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni. Je pravdépodobné, Ze mimo jiné na zdkladé této koncepce
zadavatel povaZzuje pozadované fesSeni za zastaralé. Pokud si zadavatel i na zakladé jinych
dokumentt ucinil Gsudek o zastaralosti feseni, mél to v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
uvést. Pokud Zzadné takové indicie nemél, nemohl tim v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
prezkoumatelné argumentovat.

Pokud bych navic pfistoupil na zavér, Ze ddvody nastaly nékdy mezi lety 2017-2022,
tedy od zahajeni zaddavaciho fizeni do rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, bylo by namisté
se ptdt, pro¢ zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni pristoupil az nyni. Dlvody totiz mohly
nastat v jakémkoliv roce v uvedeném rozmezi a neni jasné, pro¢ zadavatel zrusil zadavaci fizeni
az v fijnu roku 2022 a ne dfive.

Zadavatel sice tvrdi, Ze jeho odlvodnéni vyhovuje poZadavkim kladenym rozhodnutim
¢. j. UOHS-06536/2022/500 ze dne 21. 2. 2022, jim citované pasaie ztohoto rozhodnuti
se ale nevztahuji k ¢asové podmince stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, ale obecné
ke splnéni divodl hodnych zvlastniho zfetele. Sdm zadavatel pak tuto rozkladovou namitku
zaradil do pasdze ,Ke vzniku dlvodu v prlibéhu zadavaciho fizeni“, ale viibec nereaguje na to,
pro¢ Ufad vbodu 68 odlvodnéni napadeného rozhodnuti na odkazované rozhodnuti
poukazoval. Urad totiz uvedl, Ze v tomto rozhodnuti ,,Ufad konstatoval, e taméjsi zadavatel
v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho rizeni neuved| konkrétni okamzik, od néhoZ odvozuje vznik
udajnych divodi hodnych zvldstniho zretele, tj. casovou podminku stanovenou v § 127 odst. 2
pism. d) zékona)”“. Tato ndmitka zadavatele se tedy miji s tim, co Utad uved! v napadeném
rozhodnuti. Nemohu tedy neZ odkdzat zadavatele na jiz zminény bod 68 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K odkazu zadavatele na rozhodnuti €. j. UOHS-R0064/2017/VZ-17555/2017/323/LVa ze dne
12. 6. 2017 uvadim, Ze v tomto rozhodnuti predseda Ufadu mimo jiné uvedl: , A¢koli je tedy
pravdou, Ze dlouhé zaddvaci fizeni (z divodu probihajicich sprdvnich fizeni) samo o sobé
obecné neni divodem hodnym zvildstniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli spravedlivé
poZadovat, aby v ZR pokracoval, v tomto pfipadé (jak sprdvné posoudil i Urad) dlouhé ZR je
viak jednou z kombinace takovych okolnosti.“ Ani v pravé te$eném piipadé pak Urad
nepoprel, Ze by dlouhé trvani zaddvaciho fizeni nemohlo byt jednim z dlivodl hodnych
zvlastniho zretele, které by vedly k opravnénému zruseni zadavaciho fizeni. Nelze ale pouze
fict, Ze zadavaci fizeni trvad dlouho, a uz neuvést konkrétni zmény, které se vazi k predmétu
plnéni, na které méla délka zadavaciho fizeni vliv. Zadavatel musi konstatovat konkrétni
skutecnosti, na které méla délka zadavaciho fizeni vliv, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. To zadavatel neucinil.

Dale lze dat za pravdu navrhovateli, Ze v prikladu s mobilnim telefonem zadavatel pracuje
s konkrétnimi funkcionalitami, které mély zastarat, zatimco v pfipadé rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni se omezil pouze na zcela obecnd tvrzeni. Souhlasim pak i s dalSim
argumentem navrhovatele, Ze zadavatel srovndva zastarani hotového hardware se zastaranim
informacniho systému, respektive pozadavk(l na néj, pficemz tento systém dosud ani nebyl
vytvoren a zadavatel neuvedl konkrétni divody, pro¢ by na zakladé zadavacich podminek
vefejné zakdzky nemohl ziskat plnéni, které vyhovuje jeho aktualnim potfebdam. Takové
srovnani zadavatele nepovazuji za priléhavé, nebot u hardware lze aktudlnost a kvalitu
skutecné urcitymi zplsoby pomérovat, nebot jde vidy o pofizeni urcitého kusu s jasné
13
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definovanymi parametry. Naproti tomu u poZzadovaného a nabizeného informacniho systému
se nelze spokojit s obecnymi tvrzenimi predklddanymi zadavatelem, protoze z nich neni
zfejmé, na zdkladé ceho zadavatel zastaralost poméroval, na zdkladé ceho ucinil dsudek o tom,
Ze ze zaddvacich podminek muze vzniknout pouze informacni systém, ktery nebude odpovidat
aktudlnim potifebam zadavatele.

Zadavatel nepovaZuje za priléhavy rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 3 As 18/2015-32
ze dne 25. 11. 2015, nebot se vztahoval k jednacimu fizeni bez uverejnéni, kde ustanoveni
vubec nepripoustélo existenci subjektivnich divodd. Tvrzeni, Ze , prdvni jistota navrhovatele
md prednost pfed ekonomickymi divody zruseni zaddvaciho rizeni”, pak fakticky popird smysl
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, které ekonomické divody explicitné pfipousti jako
diivod ke zruseni zaddvaciho Fizeni. Ufad mél ve smyslu rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢ j. UOHS-
30194/2022/161 ze dne 7. 9. 2022 hodnotit kvantitativni divody, tedy stovky milion( korun,
které mohou byt vynaloZeny zcela neucelné.

S ohledem na dosavadni zdvéry neni ziejmé, Zze by byly financni prostfedky zadavatele
pfi nezruSeni zadavaciho fizeni vynaloZeny neucelné. D(vody predlozené zadavatelem
pro zruSeni zadavaciho fizeni nic takového implikovat nemohou, protoze jsou zcela obecné
(k tomu odkazuji vyse). Prestoze tedy ekonomické dlivody mohou byt didvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni, nejednd se o dlivod izolovany, ale zadavatel jej musi mit stejné, jako divody
ostatni, fadné podloZen. Zadavatel zde ekonomické dlvody vadze na nutnost neucelného
vynaloZeni penéz, ale ktomu, Ze penize budou vynaloZeny neucelné, nemd zadny podklad,
pouze obecnd tvrzeni. Samotné konstatovani nehospodarnosti vynaloZeni financnich
prostfedkl tak nemuze obstat, protoze odlivodnéni této nehospodarnosti je ve smyslu zavérud
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné, pricemz ekonomické divody zadavatel vaze
pravé na davody, které Utad nepfezkoumatelnymi shledal.

Posouzeni, zda Ize s ohledem na ucelnost vynaloZeni prostfedk(l po zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, Ufad neucinil ani u¢init nemohl, nebot toto posouzeni Ize
ucinit pouze tehdy, kdy bude rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni co do davodl zruseni
prezkoumatelné. Pokud by z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni byly predmétné divody
zru$eni ziejmé, mohl by se Utad zabyvat tim, zda mimo jiné ekonomické dGvody mohou mit
za nasledek to, Ze po zadavateli nelze pozadovat pokracovani v zadavaciho fizeni. Tak tomu
ale v tomto pfipadé neni.

Samotnd argumentace hospodarnosti proto nemlze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni a v ndvaznosti na to napadeného rozhodnuti, pokud zadavatel
dané skute¢nosti pouze tvrdi, ale nikterak nekonkretizuje a neprokazuje. Utad proto spravné
analogicky k hospoddrnosti v pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedl, Ze hospodarnost
jako takova nema prednost pred vyslovné uvedenymi ustanovenimi zakona, ktera zadavatel
svym jednanim porusil. | tuto dil¢i namitku proto jako nedivodnou odmitam.

Stejné tak odmitam vsSechny rozkladové namitky, které sohledem na vyse predlozené
odlvodnéni nemohou obstat.

S odkazem na bod 76 odlivodnéni napadeného rozhodnuti opakuji, Ze napadenym ani timto
rozhodnutim neni rozhodovano o tom, zda zadavatel skutec¢né disponoval ¢&i nedisponoval
dlvody hodnymi zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona ke zruseni
zaddvaciho fizeni. DUivody, které zadavatel predlozil v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
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tam nejsou prezkoumatelné zachyceny, v duUsledku cehoz se stal postup zadavatele
netransparentnim. Takto predloZzené dlvody zruSeni zadavaciho fizeni proto nemohou byt
vécné prezkoumany.

Zavérem se pro uplnost vyjadruji také k navrhovatelem predlozenému znaleckému posudku
ohledné otazky zastaralosti plnéni vefejné zakazky. Tento znalecky posudek navrhovatel
predloZil v rdmci rozkladu, byt jeho zadani zmirioval jiz v ndvrhu.

Ve vztahu k predlozenému znaleckému posudku pak souhlasim se zavéry Ufadu uvedenymi
v bodu 66 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad shledal, Ze znalecky posudek tykajici
se posouzeni, zda by poZadavky na predmét plnéni verejné zakazky vedly k vytvoreni
zastaralého systému, neni za soucasné situace nutny, nebot v pravé resené véci jde
o posouzeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni z hlediska jeho transparentnosti, pficemz
k tomuto posouzeni postaéi podklady, které Ufad shrnul v zdznamu o shromazdéni podklad
pro vydani rozhodnuti ¢. j. UOHS-02674/2023/512 ze dne 19. 1. 2023. Jeliko? v tomto
spravnim fizeni neni meritem otdzka dlvodnosti zadavatelem uvadénych argumentu
v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, pro dostate¢né zjisténi skutkového stavu ve shodé
s Ufadem nepovazuji za nutné provést dikaz predlozenym znaleckym posudkem, nebot by
nemohl na zavérech Ufadu ni¢eho zménit. Otazky Fesené znaleckym posudkem se povétsinou
miji s dlvody uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Zaroven jeho neprovedeni v fizeni
o rozkladu nejde k tiZi navrhovatele, nebot tomu bylo napadenym rozhodnutim, které nyni
potvrzuji, vyhovéno.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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