UOHSX00HBKIC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0020/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-09777/2023/161 Brno 13. 3. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 8. 2. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
9. 2. 2023 navrhovatelem —

° MI Roads a.s., ICO 17331099, sidlem KoZeluZskd 2450/4, 180 00 Praha, pravné zastoupenym
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 29415349, sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50492/2022/VZ, €. j. UOHS-
03694/2023/500 ze dne 26. 1. 2023, vydanému ve spravnim Ftizeni zahajeném dne 27. 10. 2022
na navrh vySe uvedeného navrhovatele z téhoz dne, ve véci prezkoumdni ikonu zadavatele —

° Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00095711, sidlem
Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava,

uéinénych pri zadavani verejné zakazky ,Souvisla oprava silnice €. 111/01140 od hranice okresu
po kizovatku se silnici €. 111/4735 v Zermanicich“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 13. 9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 9. 2022
pod ev. ¢. 72022-036686, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 9. 2022
pod ev. ¢.2022/S 179-502826,

jsem podle § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50492/2022/VZ, €. j. UOHS-
03694/2023/500 ze dne 26. 1. 2023

v

rusim

a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodafské soutéie pod sp. zn. UOHS-
50492/2022/VZ, zahajené na navrh Ml Roads a.s., ICO 17331099, sidlem KoZeluZsk4 2450/4, 180 00
Praha, vedené ve véci prezkoumani ukon( zadavatele Sprava silnic Moravskoslezského kraje,
pfispévkova organizace, ICO 00095711, sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava, ucinénych
pti zadavani verejné zakazky ,,Souvisla oprava silnice ¢. 111/01140 od hranice okresu po kfiZzovatku
se silnici &. 111/4735 v Zermanicich“

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jako ,Ufad”), jako organ piisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“) k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy, obdrzel dne
27.10. 2022 navrh z téhoi dne (dale jen ,navrh“) navrhovatele — Ml Roads a.s., ICO 17331099,
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha, pravné zastoupené Mgr. Tomasem Krutakem,
advokatem, ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349,
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha (déle jen ,navrhovatel”“) — kterym bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno spravni Fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0492/2022/VZ (déale jen ,spravni Fizeni”) ve véci prfezkoumdni UkonU zadavatele —
Sprava silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, 1CO 00095711, sidlem
Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava (déle jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky ,Souvisla oprava silnice ¢. 111/01140 od hranice okresu po kfizovatku se silnici
¢. 111/4735 v Zermanicich“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
13. 9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 9. 2022 pod ev. ¢. 72022-
036686, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16.9. 2022 pod ev. & 2022/S
179-502826 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Navrhovatel v podaném navrhu namital, Ze zadavatel stanovil diléi hodnotici kritérium
»,Rozsah zatiZeni Zivotniho prostfedi pfi dopravé” zplsobem, ktery zajistuje dodavatelim
neodldvodnénou vyhodu a vytvari prekdzky efektivni hospodarské soutéZi. Navrhovatel
uvadél, Ze v ramci uvedeného hodnoticiho kritéria mélo byt pridélovano bodové hodnoceni
podle vzdalenosti (délky trasy v km) mezi mistem realizace stavby a kliCovym mistem, kterym
je obalovna Zivicnych smési, ze které bude uéastnik dopravovat Zivicnou smés pro Ucely
verfejné zakdzky. Ve vzddlenosti od mista realizace verejné zakazky, kterd umozniuje ziskat
bodové hodnoceni, se dle navrhovatele nachazi 6 obaloven Zivicnych smési, které jsou
az na jednu vyjimku vlastnény ¢i ovladany subjekty, které pfichazi v Uvahu jako potencidlni
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ucastnici zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele Slo o prvek, ktery vnesl do zadavaciho fizeni
prvek spekulace a moZnosti ovlivnéni hospodarské soutéze v pribéhu zadavaciho fizeni, nebot
bylo moZno ocekavat, Ze potencidlni ucastnici zadavaciho fizeni budou mit pfirozené tendenci
ve fazi soutéze odmitat spolupraci tak, aby zvysili své Sance na ziskani zakazky. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze ptistup zadavatele vedl k tomu, Ze kritéria hodnoceni mohla byt naplnéna
pouze urcitymi subjekty, zatimco jiné na jejich splnéni,,dosdahnout” nemohly a kritérium je tak
diskriminacni. Navrhovatel zavérem uvedl, Ze mu hrozila Ujma v podobé zmarené pfilezitosti
Ucastnit se Uspésné zaddavaciho fizeni a ndsledné uzavfit smlouvu na plnéni této verejné
zakdzky, a navrhl Ufadu, aby uloZil zadavateli napravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
zaddvaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 1. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0492/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
03694/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad rozhodl tak,
Ze se navrhovatellv ndvrh zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 zédkona. Napadené rozhodnuti pak Ufad od(ivodnil nasledovné. Ufad
v prvé tadé neshledal jako nijak problematické rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele. Dle Ufadu je z rozhodnuti o ndmitkdch patrné, z jakého divodu povaiuje
zadavatel svUj postup v otdzce stanoveni hodnoticiho kritéria za souladny se zakonem a pro¢
jsou dle néj skutecnosti uvedené navrhovatelem nerelevantni ve vztahu k posouzeni
zakonnosti jeho postupu, pficemz rozhodnuti je srozumitelné a dostatecné podrobné.
K otdzce stanoveni hodnoticiho kritéria Ufad v obecné roviné uvedl, e jeho volba
je vyhradnim pravem zadavatele a v mezich zdkonem stanovenych podminek, zdasad
a omezeni zavisi na jeho konkrétnich preferencich s prihlédnutim ke specifikim predmétu
plnéni zaddvané verejné zakazky. Ohledné samotného hodnoticiho kritéria , Rozsah zatizeni
Zivotniho prosttedi pfi dopravé” pak Urad dospél k zavéru, e zadavatelem uvedené divody
pro jeho stanoveni vychazi z konkrétnich logickych pficin a jsou podporeny relevantnimi
argumenty a legitimni Uvahou zadavatele, tudi? jej Ufad neshledal jako excesivni
¢i nepfimérené a wuzaviel, Ze nevyboCuji z rdmce zdkonem nastinéného smyslu
environmentalniho zadavani.

Rozklad navrhovatele

Dne 9. 2. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele ze dne 8. 2. 2023 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 26. 1. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel uved|, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné
a neprezkoumatelné. Ddle pak navrhovatel uvedl argumenty, které jsou obsazeny jiz v ndvrhu
a které byly vyporadany Uradem v prvostupfiovém rozhodnuti. Nové argumenty &i skute¢nosti
v podaném rozkladu navrhovatel nepredlozil.
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Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhl, aby ptedseda Ufadu napadeného rozhodnuti
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se kpodanému rozkladu vyjadfil vyjadienim, které bylo Ufadu doruéeno
dne 13. 2. 2023. Ve svém vyjadieni zadavatel odkazal na své drivéjsi stanovisko k véci,
které Uradu sdélil v pribéhu spravniho fizeni, pfic¢em? se ztotoZfiuje se zavéry, ke kterym
dospél Ufad v napadaném rozhodnuti. Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany
rozklad zamitnul.

Zpétvzeti navrhu

Dne 9. 3. 2023 obdrzel UFad pfipis navrhovatele ze dne 8. 3. 2023, kterym navrhovatel vzal
zpét svdj ndvrh.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

V pribéhu tizeni o rozkladu nastala ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho fadu ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. a) téhoz zakona skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni, a proto jsem bez
dalsiho zrusil napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny diivody, pro které jsem k tomuto kroku pfistoupil.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu mlze Zadatel zUzit predmét své zadosti nebo vzit Zadost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zaddosti usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatelll vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odpurce z vaznych divodU nesouhlasi.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.
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16. V prabéhu fizeni o rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti vzal navrhovatel
zpét svlj navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani postupu zadavatele v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku. Zpétvzetim ndvrhu doslo k naplnéni podminky pro obligatorni
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zakon
neupravuje postup v pfipadé zpétvzeti ndvrhu na prezkoumani ukon(i zadavatele, je nutné
v takovém pripadé postupovat dle obecné pravni Upravy, tedy dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu. Toto ustanoveni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho fadu predsedovi Uradu
tak vhledem k vySe uvedenému neposkytuje jinou moznost, nez napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit. Z obsahu spravniho spisu zdroven nevyplyva, Ze by jiné rozhodnuti
o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnik(
ve smyslu véty posledni § 90 odst. 4 spravniho radu.

VI. Zavér

17. Vzhledem k tomu, Ze nastala skutecnost, kterd podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyZaduje zastaveni fizeni, neni na misté jiny postup nez
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, které se stalo bezpredmétnym.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava
2. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



