UOHSX00HF1QH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0018/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-13266/2023/163 Brno 6. 4. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 2. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
obvinénym —

. obec Kuzelov, ICO 00544701, se sidlem Kuzelov 125, 696 73 Kuzelov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0511/2022/VZ, €. j. UOHS-
03051/2023/500, vydanému dne 23.1.2023 ve spravnim fizeni ve véci moziného spachani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist vyse oznacenym obvinénym v souvislosti s uzavienim smluv na verejné
zakdzky malého rozsahu

o ,Preshranicni cesta k vétrnému mlynu KuZelov — kulturni pamatce — usek T0“ zadavana
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 26. 6. 2019, na jejiz pfredmét plnéni byla dne
6. 8. 2019 uzaviena smlouva o dilo s dodavatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY
stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA, 1CO 48035599, se sidlem Prazska tf.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice,

o ,Preshranicni cesta k vétrnému mlynu KuzZelov — kulturni pamatce (SO.101 Cesta — Usek T1)
zaddvana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 2. 8. 2019, na jejiz predmét plnéni byla dne
23. 9. 2019 uzaviena smlouva o dilo s dodavatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY
stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA, 1CO 48035599, se sidlem Prazska tf.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice,

“"
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,Preshranicni cesta k vétrnému mlynu KuZelov — kulturni pamatce (50.102 Cesta — tusek T2)“
zaddvanad na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 3. 2020, na jejiz predmét plnéni byla dne
23. 4. 2020 uzaviena smlouva o dilo s dodavatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o., SWIETELSKY
stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA, 1CO 48035599, se sidlem Prazska t.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice,

,Preshranicni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov - kulturni pamatce (5S0.103 Cesta — usek T3)“
zaddvand na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 4. 2018, na jejiz predmét plnéni byla
dne 18.7.2018 uzaviena smlouva o dilo sdodavatelem SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA, ICO 48035599,
se sidlem Prazska t¥. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50511/2022/VZ, €. j. UOHS-
03051/2023/500 ze dne 23. 1. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
a rovnéz k projedndvani prestupkl podle tohoto zakona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 23. 8. 2022 podnét (dale jen ,podnét“) tykajici se proSetieni postupu zadavatele
— obec Kuzelov, ICO 00544701, se sidlem KuZelov 125, 696 73 KuzZelov, (dale jen , obvinény”
nebo ,,zadavatel”) — v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci smluv TO, T1, T2 a T3 (viz dale).

Obvinény uzavrel v obdobi od 18.7.2018 do 23. 4. 2020 ¢tyfi samostatné smlouvy, jejichz
ucelem bylo vybudovani nové preshranicni cesty vedouci k vétrnému mlynu KuZelov. Za timto
ucelem obvinény realizoval Etyfi samostatnd poptavkova fizeni, na jejichz zakladé nasledné
uzavrel Ctyfi samostatné smlouvy o dilo.
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Verejnd zakdzka TO

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 26. 6. 2019 (dale jen ,vyzva T0“) zahajil
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu ,Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov —
kulturni pamatce — Usek TO“ (dale jen ,vefejna zakazka T0“) mimo zaddvaci fizeni dle zdkona.
Dle vyzvy TO byl pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezen jako ,(...) novd preshranicni cesta
uréend pro cyklisty a pési, kterd zac¢ind u stdtni hranice CR se Slovenskem*.

Dne 6. 8. 2019 uzavrel zadavatel s dodavatelem — SWIETELSKY stavebni s.r.o0., SWIETELSKY
stavebni s.r.o. odtépny zavod Dopravni stavby MORAVA, 1CO 48035599, se sidlem Prazska tf.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice, (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo také ,SWIETELSKY
stavebni s.r.o. odStépny zavod Dopravni stavby MORAVA“) — smlouvu o dilo (dale jen
»,smlouva T0“) na pfredmét plnéni verejné zakazky TO. Dle ¢l. 5. ,,Cena dila a podminky pro
zménu sjednané ceny”, odst. 5.1. smlouvy TO celkova cena za realizaci predmétu verejné
zakdzky TO Cinila 164 985,52 K¢ bez DPH (tj. 199 632,48 K¢ véetné DPH).

Verejnd zakdzka T1

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 2. 8. 2019 (dale jen ,vyzva T1“) zahdjil
zaddvani verejné zakazky malého rozsahu ,Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu KuZelov —
kulturni pamatce (SO.101 Cesta — Usek T1)“ (dale jen ,vefejna zakazka T1“) mimo zadavaci
fizeni dle zdkona. Dle vyzvy T1 byl pfedmét plnéni verejné zakazky vymezen jako ,(...)
vybudovdni nové preshranicni cesty SO.101 Cesta — usek T1, kterd se nachdzi v blizkosti statni
hranice CR se Slovenskem, 1. usek cesty vede od stdtni hranice CR se Slovenskem. Usek T1
mad délku 869,26 m“,

Dne 23.9.2019 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem! smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva T1“) na pfedmét pInéni verejné zakazky T1. Dle ¢l. 5. ,,Cena dila a podminky pro
zménu sjednané ceny”, odst. 5.1. smlouvy T1 celkova cena za realizaci predmétu verejné
zakdzky T1 Cinila 5 777 777,45 K¢ bez DPH (tj. 6 991 110,71 K¢ v€etné DPH).

Verejnd zakdzka T2

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 3. 2020 (dale jen ,vyzva T2“) zahdjil
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu ,Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov —
kulturni pamatce (50.102 Cesta — Usek T2)“ (dale jen ,vefejna zakazka T2“) mimo zadavaci
fizeni dle zakona. Dle vyzvy T2 byl predmét plnéni verejné zakazky vymezen jako ,f(...)
vybudovdni nové preshranicni cesty - SO.102 Cesta — usek T2, kterd se nachdzi v blizkosti statni
hranice CR se Slovenskem. Stavebni objekt fesi 2. usek cesty od konce Useku T1 v délce 628,27
m. (...)"

Dne 23.4.2020 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem? smlouvu o dilo (dale jen
,smlouva T2“) na pfedmét plnéni verejné zakazky T2. Dle ¢l. 5. ,Cena dila a podminky pro
zménu sjednané ceny”, odst. 5.1. smlouvy T2 celkova cena za realizaci predmétu verejné
zakdzky T2 cinila 4 999 851,04 K¢ bez DPH (tj. 6 049 819,76 K¢ véetné DPH).

1 Vybranym dodavatelem se stal opét SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$tépny zavod Dopravni stavby MORAVA.
2 \lybranym dodavatelem se stal op&t SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$t&pny zavod Dopravni stavby MORAVA.
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Verejnd zakdzka T3

Obvinény na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 16. 4. 2018 (dale jen , vyzva T3*“) zahdjil
zadavani verejné zakdzky malého rozsahu ,Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov —
kulturni pamatce (SO.103 Cesta — usek T3)“ (dale jen ,vefejna zakazka T3“) mimo zadavaci
fizeni dle zdkona. Dle vyzvy T3 byl predmét plnéni vefejné zakdzky vymezen jako ,(...)
vybudovdni nové pfeshraniéni cesty - tUseku T3, kterd se nachdzi v blizkosti stdtni hranice CR
se Slovenskem, vede v trase stdvajici polni cesty a konci v misté napojeni na silnici 111/49918
u aredlu vétrného mlyna v KuZelové. Usek T3 md délku 822,31 m*,

Dne 18.7.2018 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem® smlouvu o dilo (dale jen
»,smlouva T3“) na pfredmét plnéni verejné zakazky T3. Dle ¢l. 5. ,,Cena dila a podminky pro
zménu sjednané ceny”, odst. 5.1. smlouvy T3 celkova cena za realizaci predmétu verejné
zakdzky T3 Cinila 3 999 999,16 K¢ bez DPH (tj. 4 839 998,98 K¢ véetné DPH).

Postup Uradu

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzddal od zadavatele veskerou
dokumentaci pofizenou v souvislosti s uzavienim pfedmétnych smluv a soucasné k zaslani
vyjadreni k tvrzenim uvedenym v podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu
a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal U¥ad pochybnost, zda zadavatel v souvislosti
s uzavfenim shora citovanych smluv na vySe uvedené verejné zakazky malého rozsahu (dale
jen ,,VZMR") nespachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Po prezkoumdni obdrZenych podklad@i dospél Ufad k zavéru, Ze obvinény nepostupoval
pfi zadavani verejné zakazek TO, T1, T2 a T3 v souladu se zakonem, a proto dne 8. 11. 2022
vydal podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jdich predpishi (déle jen ,ZOP“) p¥ikaz €. j. UOHS-39635/2022/500 (dale jen
»prikaz“).

Dnem 14. 11. 2022, kdy byl ptikaz doru¢en obvinénému, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni
s § 78 odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP z moci Ufedni zahajeno Fizeni o prestupku vedené Uradem
pod sp.zn. UOHS-S0511/2022/VZ (déale jen ,Fizeni o prestupku”). Ucastnikem Fizeni
o prestupku je podle § 256 zdkona pouze obvinény. Proti citovanému pfikazu podal obvinény
dne 16. 11. 2022 odpor.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.1.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0511/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
03051/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani vefejné zakdzky stanovené
v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni vefejnou zakadzku na stavebni prace, jejimz predmétem
je pInéni vyplyvajici ze smluv o dilo na Useky preshraniéni cesty TO, T1, T2 a T3, tedy Uplatné
provedeni stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona, které tvofi jeden funkéni celek
a které je zadavano v ¢asové souvislosti, s predpokladanou hodnotou presahuijici finanéni limit
dle § 27 pism. b) zdkona zakladajici povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal

3 Vlybranym dodavatelem se stal opé&t SWIETELSKY stavebni s.r.o. od$t&pny zavod Dopravni stavby MORAVA.
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bez provedeni nékterého z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych
v § 3 zadkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na pfedmét plnéni vySe uvedené
podlimitni vefejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy s vybranym dodavatelem.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyrokem lI
napadeného rozhodnuti obvinénému uloZena pokuta ve vySi 250000 K¢&. Vyrokem Il
napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Utad v od(ivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti uved|, Ze obvinény v piipadé vefejnych
zakdzek TO az T3 zakonnym postupem nejednal, kdyZ tyto zakdzky zadal samostatné jako
verejné zakazky malého rozsahu, ackoli mél volit s ohledem na jejich zfetelnou souvislost jejich
zadani v podlimitnim reZimu. Dle nazoru Ufadu a? spojenim viech predmétd plnéni
dohromady vznikl funkéni celek, ktery ma plnit poZzadovany ucel (kompletni realizace nové
pfeshraniéni cesty urcené pro cyklisty a pési vedouci od statnich hranic se Slovenskem
k vétrnému mlynu KuZelov). Tento ucel by nebylo schopno samostatné naplnit plnéni ani
jedné z verejnych zakdzek TO — T3.

Utad konstatoval, Ze plnéni vefejnych zakdzek TO — T3 spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové
spolu souviseji, nebot jednotlivé Useky preshranicni cesty k vétrnému mlynu KuZelov byly
obvinénym poptavany v ¢asovém sledu tak, aby na sebe vécné a ¢asové navazovaly a v zavéru
byly schopny plnit zadavatelem poZadovany ucel. Nadto byly vSechny smlouvy uzavieny
s jednim vybranym dodavatelem. Jednanim obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému
postupu, nebot plnéni spocivajici ve vybudovani nové preshranicni cesty vedouci k vétrnému
mlynu Kuzelov obvinény rozdélil na ¢tyti samostatné verejné zakazky tak, Zze doslo ke snizeni
predpokldadané hodnoty pfedmétné verejné zakazky pod finanéni limit stanoveny v § 27 pism.
b) zdkona a obvinény predmét plnéni poptal mimo zaddavaci fizeni jako Ctyfi verejné zakazky
malého rozsahu, tj. nezadal jej v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni podle § 3 zdkona.

Ufad rovné? konstatoval, 7e nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencialni
vylouceni radné hospodarské soutéze mezi moznymi zdjemci o verejnou zakazku dle zédkona,
ktefi by byli schopni poptavany predmét plnéni realizovat. V Setfeném pfipadé tak nebyl
naplnén zakladni cil zakona, jimz je zajiSténi transparentniho prostiedi pro soutéz za ucelem
vyloucit, Ze postupem obvinéného mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(
verejné zakazky a Ze pfipadné plnéni na zakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro
obvinéného z hlediska mnozstvi vynaloZzenych financnich prostifedkd vyhodné;jsi.

Rozklad obvinéného

Dne 7.2.2023 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 23. 1. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény v Uvodu svého rozkladu poukazuje na to, Ze nerozporoval naplnéni funkéni a mistni
souvislosti jednotlivych verejnych zakdzek, ale Ze rozporuje pouze ¢asovou souvislost, tj. zdali
byly vefejné zakdzky zadany v ¢asové souvislosti a zda tedy byly naplnény vSechny hypotézy
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uZiti pravni normy obsaZzené v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona. Obvinény je toho nazoru,
Ze Casova souvislost jednotlivych plnéni (jednotlivych verejnych zakazek) nebyla naplnéna.
Vzhledem ktomu, Ze predmétem sporu je dle slov obvinéného pouze naplnéni ¢asové
souvislosti, je obvinény toho nazoru, e Urad se mé&l zaméFit na prokdzani skuteénosti, zda jiz
v okamZiku zaddvani jedné verejné zakazky, musel zadavatel prokazatelné védét, pfipadné pfi
radné péci o jim svéfenou agendu dlivodné tusit, Ze bude v dané véci potieba zadavat rovnéz
dalsi uzce souvisejici vefejnou zakazku, potazmo zakazky.

Dle néazoru obvinéného Ufad konstruuje naprosto zcestnou a nepodloZenou domnénku,
Ze zpracovani projektové dokumentace automaticky znamena zamér na kompletni realizaci
stavby. Utad dale zaklada své rozhodnuti o viné obvinéného na domnénce (uvadi domnénku
,Ma za to“), nikoliv na rddné prokdzané skutecnosti, coZ platnad pravni Uprava nepfipousti.
Obvinény po vzoru predchozich vyjadfeni zopakoval, Ze pro oblast spravniho trestani plati bez
vyjimek zasada in dubio pro reo, tj. Ze ptipadné rozhodnuti o viné obvinéného musi byt vidy
zalozeno na presvédcivych dikazech o jedndni obvinéného, nikoliv na ni¢im nepodlozené
domnénce spravniho organu.

Obvinény déle uvadi, ze Utrad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze jiz v okamziku odeslani
vyzvy k poddani nabidek T3 (vyzva datovana ke dni 16. 4. 2018) obvinény nepochybné védél,
e hodla realizovat i dal3i tfi Useky pFreshraniéni cesty (Useky TO, T1 a T2). Utad dle nazoru
obvinéného zcela pomiji, Ze ke dni 16. 4. 2018 se bezesporu pokousel ziskat financovani pro
zbylé useky cyklostezky, avSak tato skutecnost nevypovida nic o tom, Ze by obvinény
v rozhodnou dobu hodlal pfedmétné prace skutecné realizovat. Rozhodnuti obvinéného
k realizaci ¢i nerealizaci plnéni v rdmci Usek(i TO, T1, a T2 bylo prokazatelné a zcela logicky dano
az samotnym poskytnutim financénich prostfedkd, nebot pred timto datem obvinény vlastnimi
silami predmétna plnéni prokazatelné realizovat nemohl (a nemohl to tedy logicky ani
pldnovat). Obvinény rovné? uvadi, Ze v konstrukci pouzité Ufadem je prerudena pfic¢inna
souvislost, nebot pravé finanéni prostfedky zadavateli umoini formulovat zavazny zamér
zadani urcitého plnéni, nikoliv odeslani zadosti o poskytnuti finanéniho plnéni (dotace).
Napadené rozhodnuti je tak zaloZzeno na nespravné a zcela protipravni domnénce, Ze z praci
realizovanych obvinénym coby zadavatelem smérujicich k umoznéni realizace urcitého plnéni
automaticky vyplyva zamér zadavatele toto plnéni realizovat, ptficemz z hlediska prokazani
skutec¢nosti, zda jiz v okamZziku zadavani jedné verejné zakazky musel zadavatel prokazatelné
védét, Ze bude v dané véci potfeba zadavat rovnéz dalsi Uzce souvisejici zakazku, potazmo
zakézky, jak vyZaduje sam UFad v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ, zGstal Ufad
po celou dobu tohoto spravniho fizeni zcela pasivni.

Dle nazoru obvinéného je z provedeného dokazovani zcela zjevné, Ze jeho jednani bylo vedeno
y,hahodilosti“ ¢i jinak feceno ,neocekdvatelnosti“ poskytnuti finanénich prostiedku
nezbytnych ke kryti ndkladl na realizaci jednotlivych verejnych zakdazek, nikoliv snahou
obvinéného vyhnout se uréitému rezimu provedeni zaddvaciho fizeni. Skutecnost, Ze obvinény
coby zadavatel nevédél, zda vibec, resp. pripadné kdy (vSe zaviselo na tom, zdali, kdy a v jaké
vySi budou poskytnuty financni prostfedky z dotaci) budou jednotlivd zadavaci tizeni
realizovana, jednoznacné prokazuje, Ze z hlediska subjektivniho vnimani obvinéného
(na kterém dle viech trestnéprdvnich teorii zavisi posouzeni zavinéni za spachani prestupku),
nikdy nebyla dana c¢asovd souvislost mezi jednotlivymi zadavacimi fizenimi a nikdy tedy
nedoslo k naplnéni podminek dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona.
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Utad v napadeném rozhodnuti neodkdzal na jediné pravidlo, zdkonné ustanoveni, rozhodnuti
Ufadu & soudu, které by konstruovalo pravni domnénku sméFujici k tomu, 7e zadavatel je za
véech okolnosti povinen od pocatku predpokladat realizaci vSech verejnych zakdzek
zasazenych vzdjemnou funkéni souvislosti, a to nezavisle na tom, jestli je schopen jejich
realizaci zajistit i nikoliv. Konstrukce takové pravni domnénky by pritom fakticky znamenala
eliminaci celého faktoru casové souvislosti z posuzovani povinnosti zadavatele séitat
pfedpokladané hodnoty verejnych zakdzek a Cinila by odkaz na ¢asovou souvislost uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona zcela zbyte¢nym. Redukci provedenou Ufadem, kdy celou
véc posuzuje pouze na zakladé funkéni souvislosti poptdvanych plnéni, bez faktické snahy
prokazat Umysly zadavatele (tj. faktickou eliminaci ¢asové souvislosti z rozhodovani), je nutné
povazovat za poruseni zakona.

Ve druhé ¢asti rozkladu obvinény broji proti vysi pokuty, kterou povaZuje za nepfimérenou
a likvidaéni. Dle nazoru obvinéného se Ufad v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
vyporadava s aplikaci zasady ne bis in idem, ackoliv obvinény dle svych slov poruseni této
zasady nenamital. Obvinény si je védom, Ze dle platnych pravnich predpis tvofi uloZeni
pokuty ze strany Ufadu a odebrani poskytnuté dotace odli$né instituty, které mohou existovat
ve vzajemném soubé&hu. Obvinény ve skute¢nosti poukazoval na nepfiméfenost Uradem
uloZzené sankce a jeji de facto likvidacni charakter pro obvinéného, pokud bude uloZena
soucasné s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k prostfedklim poskytnutym
jako dotace. Obvinény tedy netvrdil, Ze obé sankce nelze uloZit soucasné, pouze upozornil,
Ze jej tyto sankce financné zlikviduji, nebot jejich celkova vyse bude Cinit ¢astku presahujici
18 mil. K¢, tedy ¢astku vyssi nezli dva celé ro¢ni rozpocty obvinéného.

Dle nazoru obvinéného Ufad pfi ukladdni pokuty zcela pominul dalsi polehéujici okolnosti,
které jsou ve prospéch obvinénych uzivany ve vétsiné sprdvnich ¢i trestnich Fizeni, tj. napf.
skuteCnost, Ze Setfeny prestupek je prvnim a dosud jedinym pochybenim obvinéného
a 7e obvinény je jinak v dané oblasti zcela bezthonny. Ufad rovné? nezohlednil, ze celé
pochybeni obvinéného pripadné spocivd pouze v chybném vyhodnoceni existence casové
souvislosti jednotlivych zaddvanych verejnych zakdzek, pficemz povaha této souvislosti neni
slovy samotného Ufadu zcela jasnd a zakonem precizné vymezend, pficem? je tak ziejmé,
Ze pochybeni obvinéného jako malého zadavatele s velmi malou zkusenosti v aplikaci zdkona
nepredstavovalo umysl, ale nanejvys chybny vyklad pomérné nejasného ustanoveni zakona.
Obvinény souhlasi s nazorem Ufadu, 7e uloZenad sankce ma mit ze své povahy sankéni
charakter, a musi tedy pachatele ,bolet”, ovSem domniva se, ze v daném pripadé je dopad
sankce zcela nepfiméreny zavaznosti poruseni zdkona.

V piipadé, Ze predseda Ufadu pravomocné potvrdi, ze k poru$eni zakona doslo, bude obvinény
povinen vratit vyznamnou ¢ast poskytnutych finanénich podpor, coz bude pro obvinéného
znamenat naprosto likvidacni ztrdtu ve vysSi presahujici (mozna i nékolikandsobné) jeho
celkové rocni prijmy. Obvinény pfitom poukazuje na skutecnost, Ze sankce (a jejich
pfimérenost ve vztahu k finanénim moznostem obvinéného) za totozny skutkovy déj (v tomto
pripadé udajné poruseni zakona) je nutné posuzovat souhrnné, nebot teprve pfi zohlednéni
dopadu veskerych vymérenych sankci a odvodu jako celku je mozné konstatovat, zda bude
celkovd finanéni ztrata pro obvinéného likvidaéni € nikoliv. Obvinény 74da predsedu Ufadu,
aby v pfipadé, Ze dojde k zavéru, Ze jednanim obvinéného skuteé¢né doslo k poruseni zdkona,
pricemZ obvinény je stdle presvédéen, Ze s ohledem na své moznosti planovat faktickou
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realizaci jednotlivych plnéni jednal zcela v souladu se zdkonem, zohlednil pomérné nizkou
zavaznost jedndni obvinéného (pomérné mald souhrnna hodnota verejnych zakazek, snaha
zajistit alespon zdkladni hospoddaiskou soutéz, nezkuSenost obvinéného pftizaddvani
verejnych zakdzek, dosavadni bezuhonnost) a stanovil sankci podstatné nizsi nezli 3 %
z celkovych rocnich pfijmud obvinéného.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal soulad vyrok( napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdazelo, s prdvnimi predpisy a ddle
spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti na zdkladé rozkladovych namitek obvinéného
predesilam, Ze vyporadani namitek obvinéného jsem proved| v duchu toho, co uvedl Nejvyssi
spravni soud k dostatecnému odlvodnéni a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
v rozsudku €. j. 5 Afs 25/2009 - 98 ze dne 25. 3. 2010, tedy Ze ,,podle ustdlené judikatury nelze
povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument
strany podrobné reagovdno,” a na co navazal i v rozsudku ¢.j. 2 As 134/2011 - 200 ze dne
27. 8. 2013, kdyZ v ramci prezkumu dané véci tyto Uvahy bliZe rozvinul nasledujicim zplsobem:
»Nejvyssi sprdvni soud md v posuzované véci za to, Ze ve svétle citované judikatury krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplsobem a se snahou postihnout Zalobni body
komplexné tak, aby reagoval na vSechny vytky stéZovatele proti napadenému rozhodnuti.
Na kaZdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni namitka
vyporaddna samostatné (ale je soucdsti SirSiho hodnoceni posuzované problematiky), nelze
o neprezkoumatelnosti takového rozsudku vibec uvaZovat. (..) Z odivodnéni rozsudku
je zfejmé, Ze krajsky soud uved! srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch
pravniho ndzoru, k némuZ dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentim stéZovatele. Krajsky
soud sice vyslovné nereagoval na kazdy dil¢i argument stéZovatele, z jeho celkové uvahy
je vsak zcela ziejmé, proc se s prdvnim ndzorem stéZovatele neztotoznil“.

Zavéry obsaiené v predmétnych rozsudcich lze, navzdory skute€nosti, Ze se vztahuji
k ptrezkumu rozsudkl sprdvnich soudi, analogicky pouZzit i ve vztahu k vyporadani namitek
spravnim organem. Pokud je tedy v rozkladu uvedena fada namitek, z nichZ nékteré spolu Uzce
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souvisi, avSak nevnasi nové svétlo do posuzované véci, kdyz spiSe dotvari danou argumentacni
rovinu, Ci prfipadné nejsou ani relevantni pro posouzeni té které predmétné otazky,
je nadbytecné, aby se spravni organ jednotlivé s takovymi namitkami podrobné vyporadaval,
pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Predeslani takového zavéru vsak
v zddném pripadé neznamend ani neznaci, Ze bych se dale v od{ivodnéni tohoto rozhodnuti
nezabyval podstatnymi otazkami ¢i namitkami, které byly v rozkladu vzneseny, jak jsem uved]|
jiz v vodu.

K funkénimu celku (obecné i ve vztahu k nyni posuzované véci)

PFi posuzovani otazky, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢i ne, je nutné nejdfive
vyfesit otazku pritomnosti funkéniho celku a ¢asové souvislosti. Pfedmétem tohoto spravniho
fizeni je posouzeni celkem Ctyf verejnych zakazek, které byly zadavany samostatné v ramci
VZMR. V obdobnych pfipadech se zdsadné posuzuje i otazka, zda byla naplnéna vécnd, mistni
a funkcni souvislost, tj. otdzka, zda pfedmétné verejné zakazky spolu dohromady utvari
funkéni celek. Casova otazka pristupuje jako druhd samostatna kategorie, ktera musi byt
rovnéz dana, aby bylo moZné konstatovat, Ze zadavatel mél povinnost secist pfredpokladané
hodnoty vsech pInéni, kterd tvoti jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

Skute€nost, Ze Ctyfi vySe uvedené verejné zakazky spolu tvofi funkéni celek, obvinény
nerozporuje. Ufad uvedl|, e je tfeba na posouzeni vefejné zakdzky ve smyslu jednoho
funkéniho celku pohliZzet z materidlniho hlediska, tudiz zkoumat funkéni (tj. zejm. vécnou,
mistni) provazanost jednotlivych ¢asti (kontrakt(), a to z toho pohledu, zda ve své komplexité
slouzi jednomu ucelu. Funkénim celkem se rozumi zejména vzdjemnad provazanost, kdy pouze
realizace vSech ¢asti zajisti radné fungovani celku, a to nejen z technického pohledu,
ale i z pohledu vysledku zaméru zadavatele. V tomto ptipadé tedy funkénim celkem Ize chdpat
stavebni prace, jejichz ucelem bylo vybudovani nové preshranicni cesty vedouci k vétrnému
mlynu KuZelov (Useky TO—T3). S argumentaci Ufadu uvedenou v bodech 106-111 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych se Ufad otdzkou funkéniho celku zabyval, se zcela
ztotoznuiji.

V Uvodu svého rozkladu obvinény uvedl, 7e se podivuje nad tim, pro¢ Ufad znaénou &ast
napadeného rozhodnuti zaméfuje na vyporadani funkéni a mistni souvislosti, které dle
obvinéného mezi jednotlivymi verejnymi zakdzkami bezesporu existuji, a Ze po celou dobu tyto
souvislosti nijak nerozporoval.

Obviné&nému sdéluji, 7e Ufad byl povinen se naplné&nim funkéni souvislosti zabyvat, nebot
se jednd o spravni Fizeni vedené ve véci pFestupku. Ufad prokazuje naplnéni jednotlivych
souvislosti, i kdyZ je obvinény pfimo nerozporuje. U¥ad se s touto otdzkou musi vyporadat,
protoze to vyZaduje samotnd povaha tohoto spravniho fizeni o prestupku. Nadto obvinény by
mohl eventudlné s touto argumentaci pfijit az v potencidlnim soudnim fizeni, kde by namital,
7e Urad se naplnénim téchto dalsich jinych souvislosti (mistni, ¢asové a vécné) vibec
nezabyval, ackoliv se zabyvat mél. | co se tyée prezkumu napadeného rozhodnuti v tomto
Fizeni o rozkladu, tak byt obvin&ny nevznasi ndmitky, i pfedseda Ufadu musi alespofi ramcové
pravni posouzeni prezkoumat (i bez konkrétnich namitek obvinéného ¢i dokonce i pres
souhlas obvin&ného). Pfedseda Ufadu ma totiz povinnost pfezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti o prestupku i bez konkrétnich rozkladovych namitek, byt tak muize ucinit
s ohledem na absenci namitek pouze obecné.
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K ¢asové souvislosti

Povazuji za vhodné zdlraznit, Ze obvinény proti ,splnéni ¢asové souvislosti” v zasadé stavi
celou svoji rozkladovou argumentaci. Obvinény je toho ndzoru, Ze v dlsledku okolnosti
financovani nemohl prokazatelné védét, ani divodné tusit, Ze bude v dané véci mozné
Ci potfebné zadavat rovnéz dalsi Uzce souvisejici verejnou zakazku potazmo zakazky. Obvinény
tedy nesouhlasi s tim, Ze by byla prokazdna ¢asova souvislost. Cela rozkladova argumentace
obvinéného (vlci vyroku | napadeného rozhodnuti) se tedy vztahuje k neexistenci ¢asové
souvislosti. Neexistence ¢asové souvislosti pak obvinénému umoznila postupovat pfi zaddvani
pfedmétnych verejnych zakazek samostatné vrezimu VZMR, tj. zadat vSechny uvedené
verejné zakdzky mimo nékteré ze zaddvacich fizeni podle zakona (tak jak obvinény
postupoval).

Ufad v napadeném rozhodnuti poukédzal na nékolik klicovych aspektd, které potvrzuji
tu skute€nost, Ze vSechny Ctyti vefejné zakazky byly ,,zadavany” skute¢né v ¢asové souvislosti
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona.

V prvé fadé z dokumentace o verejnych zakazkach vyplyva, Ze k uzavieni smluv na predmétné
verejné zakdzky v Setfeném pripadé dochazelo v obdobi od 18. 7. 2018 do 23. 4. 2020, tedy
v obdobi cca 21 mésictl. Casové souvislost plnéni tak neni v daném pfipadé na prvni pohled
natolik zfejma. Ackoliv se terminy uzavieni predmétnych smluv plné neshoduji, resp. terminy
realizace jednotlivych stavebnich praci (etap vystavby cyklostezky TO-T3) se neprekryvaji,
Ize v posloupnosti uzavirdni téchto smluv spatfovat navaznost.

Dle komentarové literatury casova souvislost neni presné definovdna zakonodarcem
pravdépodobné zcela zdmérné, jelikoz takové pojeti je s ohledem na rozlicnost moznych
plnéni prakticky neurcitelné. ,Jde soucasné o propojeni s prvkem predvidatelnosti (zdméru)
poZadovaného plnéni; neboli zda je zadavateli zifejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd
tvori jeden funkéni celek, jsou soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zaméru, ktery je napr. jen
administrativné (& z divodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto
pojeti tak muZe byt jak doba nékolika dni ¢i tydnd, tak i doba nékolika mésicu a let (napr.
v pfipadé pldnované vystavby aredlu ¢i postupného zpracovdni jednotlivych stupnd
projektovych dokumentaci).” (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK,
David a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 136.)
Dle autord tohoto komentare pak plati, Ze prvek ¢asové souvislosti bude tfeba vykladat
zejména s ohledem na Uumysly a informace zadavatele jemu dostupné v okamziku zahajeni
zaddvaciho fizeni (tamtéz s. 137).

Ve shodé s Uradem konstatuji, 7e pro naplnéni ¢asové souvislosti jsou uréujici pfedevsim
dohodnuté Ihaty plnéni a dalsi ¢asové souvislosti spojené s plnénim ¢i s jednanim stran
obecnég, pricemz kli¢ové jsou také terminy uzavreni smluv. Pro shledani ¢asové souvislosti neni
nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni & terminy uzavfeni smluv shodovaly. Casovou
souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dnu ¢i tydnd, ale v odivodnénych
ptipadech i v ramci mésicl [k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky
soud”), €. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017]. Pfedseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-
R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBIl ze dne 13. 8. 2019 konstatoval, Ze ,¢asovd souvislost
mdZe v urcitych pripadech cCinit i nékolik let, zejména pokud bude prokdzdno, Ze zadavatel jiz
v okamziku zahdjeni prvni verejné zakdzky védél Ci alesporn mohl divodné predpoklddat,
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Ze bude ndsledné zaddvat plnéni (verejnou zakdzku), které s prvni verejnou zakdzkou tvori
jeden funkini celek...”. Zaroven je ziejmé, Ze i v pfipadé, kdy by zadavatel zadal vSechna
poptavana plnéni vramci jedné verejné zakazky, vybrany dodavatel (vybrani dodavatelé)
by postupoval v jednotlivych krocich (postupné), nebot jednotlivé etapy vystavby pfeshrani¢ni
cesty na sebe navazuji pravé i s ohledem na nedostatek financ¢nich prostfedk( obvinéného.
Jak sdm obvinény uved|, nemél dostatek financ¢nich prostfedkll na to, aby zvladl realizovat
projekt preshraniéni cesty v celém rozsahu (tzn. vice etap vystavby zaroven). Mezi samotnymi
fazemi by tedy byly ¢asové mezery i v takovém pripadé.

Nelze mechanicky konstatovat, Ze ¢asova souvislost je pouze néjaky ¢asovy udaj konkrétniho
rozmezi. Nelze naptiklad konstatovat, Ze se s€itaji vSechny navazujici verejné zakazky s funkéni
souvislosti, které zadavatel realizuje béhem 12, 18 nebo 24 mésici. Casova souvislost
je obecné i vtomto pripadé navazana na predvidatelnost a zdmér potiebného plnéni. Zamér
postavit preshranicni cestu mél obvinény logicky mnohem dtive, nez si nechal vyhotovit
projektovou dokumentaci, zahajil jednotlivé VZMR, uzaviel smlouvy a pozadal o poskytnuti
finan¢nich prostfedkd na realizaci. | v pfipadé, Ze zadavatelé v dobé svého zdméru nemaji
potfebné financni prostfedky a jejich poskytnuti je nejisté, musi minimalné z pohledu
vefejného zadavani kalkulovat s tim, Ze jejich zamér bude zcela realizovdn a finan¢ni
prostfedky budou poskytnuty. Stouto Uvahou, pak mohou zadavatelé pfistoupit k zadani
vefejné zakazky. Casova souvislost je tak mnohem $ir§im pojmem, ne jen pouhym Gdajem
o casovém obdobi (rozmezi jednotlivych zakazek, resp. uzavienych smluv na jednotlivé
verejné zakdzky). Jak zminuje i odborna literatura: ,,Neni vSak a priori vylouceno, aby prvek
casové souvislosti verejné zakdzky spocival i v delsim ¢asovém useku, a to pravé tehdy, pokud
bude prokdzdno, Ze zadavatel jiz v okamZiku zahdjeni prvni verejné zakdzky védél Ci alespori
mohl diivodné predpokldadat, Ze bude ndsledné zaddvat plnéni (verejnou zakdzku), které s prvni
vefejnou zakdzkou tvori jeden funkcni celek. Rozhodujici tak neni, zda dané plnéni bude
pofizovano jako celek ve stejném ¢asovém obdobi nebo jeho Cdst v jednom a zbyvajici v dalSich
kalenddrnich letech, ale to, zda u zadavatele jiz pfi zaddvani prvni (z ¢asového hlediska) verejné
zakdzky byl aktudlné dan jednotny zamér poridit dalsi vécné (funkéné) souvisejici plnéni neboli
aby byl od pocdtku shodny (postupné naplriovany) findini ucel pofizeni“. (SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 137.)

Spravnost pristupu Ufadu k posuzovani ¢asové souvislosti, nejen s ohledem na plynuti ¢asu,
ale i na intence zadavatele, potvrdil i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022,
¢.j. 62 Af 46/2021-68. Krajsky soud v citovaném rozsudku aproboval zavéry, Ze casova
souvislost je ze strany Ufadu vykladana s ohledem na Umysly a informace zadavatele jemu
dostupné v okamziku zahajeni zadavani pInéni, aniz by bylo tfeba, aby se jednotlivé terminy
plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly. Uvedené zavéry krajského soudu potvrdil rovnéz
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 205/2022-51.

Podplrné Ize odkdzat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012 ve véci
C-574/10 Komise v. Némecko (zde byla dovozena funkéni souvislost mezi architektonickymi
pracemi, které se tykaly navazujicich etap rekonstrukce sportovni a spolecenské haly).
Z tohoto rozsudku je rovnéz patrné, Ze otazka financovani a rozpoc¢tl neni rozhodna pro urceni
toho, zda spolu plnéni funkéné souvisi (k nedostatku finanénich prostfedku viz ddle). Otazka
funkéni souvislosti je v nyni posuzovaném pfipadé uspokojivé vyreSena (bez namitek
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obvinéného), nicméné je tfeba zdUraznit, Ze ma jisté dopady i na souvislost ¢asovou, nebot
se hodnoti zamér obvinéného k okamziku zahajeni prvni vefejné zakazky, kdy obvinény védél
¢i alespont mohl divodné predpokladat, Ze bude nasledné zadavat plnéni (vefejnou zakazku),
které s prvni verejnou zakdzkou tvofi jeden funkéni celek.

Obviné&ny uvedl, 7e Ufad napadené rozhodnuti nezaloZil na diikazy podloZeném skutkovém
stavu, ale na pouhé zcestné a nepodloZzené pravni domnénce. Obvinény nesouhlasi s tim,
Ze zpracovani projektové dokumentace automaticky znamena zamér na kompletni realizaci
stavby. Obvinény uvedl, Ze pro oblast spravniho trestani plati bez vyjimek zasada in dubio pro
reo, tj. Ze pfipadné rozhodnuti o viné obvinéného musi byt vidy zaloZzeno na presvédcivych
dlkazech o jednani obvinéného.

Nejdfive je tfeba odmitnout nazor obvinéného, e Urad nedostate¢né podlozil diikazy
skutkovy stav a rozhodoval pouze na zdkladé urcité domnénky. Z obsahu odUvodnéni
napadeného rozhodnuti Ize seznat, z jakych dikazil a skutkovych zjisténi Ufad vychazel.
V tomto ohledu Ize odkazat zejm. na uzaviené smlouvy a vyzvy k podani nabidek souvisejici
s prezkoumdvanymi verejnymi zakdzkami, které jsou soucasti spravniho, resp. podnétového
spisu.

Utrad ke svému vyroku o viné doSel na zakladé Fadné zjisténého skutkového stavu a bez
d@vodnych pochybnosti. V situaci, kdy Ufad ma za zcela prokazané, Ze se obvinény dopustil
pfestupku a nemad Zzadné pochybnosti o viné obvinéného, nebyl z jeho pohledu divod uplatnit
zasadu in dubio pro reo. Po posouzeni véci tak k této ndmitce uvadim, Ze Urad postavil
své zavéry zejména na zdakladé uzavienych smluv, vyzev k podani nabidek, projektové
dokumentaci, vzdjemné souvislosti poptavanych plnénich a dovodil potfebnou funkéni
i asovou souvislost. Ufad rovné? vychazel zrozpoctového vyhledu na rok 2017/2018
obvinéného, ktery byl schvalen na 12. zasedani zastupitelstva obvinéného dne 25. 5. 2016.

Skutecnost, Zze v dubnu 2018 (vyzva T3) obvinény stale nevédél (jak sam tvrdi), Ze bude
poptdvat v dalSich mésicich dalSi plnéni, nemusi byt nutné rozhodna, pokud lze dospét
k zavéru, Ze obvinény uvedené védét mohl a také s ohledem na okolnosti pfipadu védét mél,
pficemzZ zde nejde o zkoumani miry zavinéni, ale 0 moZnostech zadavatele pocitat s realizaci
dilcich zakadzek. Sdm obvinény uved|, Ze se pokousel ziskat financovani pro zbylé Useky
cyklostezky, avsak tato skute¢nost nevypovida nic o tom, Ze by obvinény v rozhodnou dobu
hodlal predmétné prace skutecné realizovat. Obvinény uvedl, Ze jeho rozhodnuti k realizaci
Ci nerealizaci plnéni vramci usekl TO, T1, a T2 bylo prokazatelné a zcela logicky dano
az samotnym poskytnutim finanénich prostfedkd, nebot pred timto datem obvinény vlastnimi
silami predmétna plnéni prokazatelné realizovat nemohl (a nemohl to tedy logicky ani
planovat).

Obavy obvinéného o rozpoctovou stranku véci nejsou z hlediska zaddvani verejnych zakazek
relevantni. Obvinény mél na zacatku svého snazeni urcity cil ¢i zamér, napf. zlepsit kulturni
Zivot v obci, otevrit obec vice turistdm. Pokud se jedna napf. jako zde o stavbu cyklostezky
(stavebni prace), zadavatel je v situaci, kdy vi presné, co chce realizovat. Obvinény mél tedy
zamér vybudovat cyklostezku a s timto zdmérem (zadanim) se obratil na projektovou kancelar,
ktera vytvofila projekt dle prani a potfeb obvinéného. Zamér obvinéného postavit cyklostezku
je nasamém pocatku celého jeho snaZeni. Poskytnuti dotaci je zasadné navazano
na predloZeni projektové dokumentace. Zajisténi financovani neni z hlediska zadavani
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verejnych zakdazek stézejni, ackoliv finanéni prostiedky ovliviiuji zadavatellim pfimo schopnost
realizovat jejich prani (zamér — vtomto pripadé cyklostezku/preshrani¢ni cestu)
¢i nerealizovat nebo realizovat projekt na etapy atd. Zakon zna nastroje, které obvinény mohl
vyuzit i v situaci, ve které se nachazel, tj. v situaci, kdy si nebyl jist, jestli prostfedky budou
poskytnuty, pfipadné kdy. Uvedeny zavér je zcela v souladu s judikaturou spravnich soudd, viz
napf. jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, €. j. 62 Af 46/2021-68,
kde krajsky soud uvedl, Ze: , Nejistota zadavatele ohledné skutecné realizace urcitého plnéni
jesté necini z takového plnéni samostatnou verejnou zakdzku (verfejnou zakdzku tvofici
samostatny funkcni celek). Sprdvné tu Zalovany poukdzal na mozZnosti dané odpovidajicim
smluvnim instrumentariem, nadto Zalovany Zalobci nevytykal, Ze obé plnéni nezaddval
spolecné (soubéiné), nybrz Ze nesecetl predpoklddané hodnoty obou plnéni coby plnéni
tvoficiho jeden funkcni celek, coZ vyustilo v zaddvdni mimo zaddvaciho fizeni namisto zaddvadni
v odpovidajicim druhu zaddvaciho Fizeni (po prekroceni limitu pro verejnou zakdzku malého
rozsahu).” Jednotlivé stavebni prace (etapy vystavby) tykajici se preshrani¢ni cesty spolu
funkcné souvisi, nebot az ve vysledku jsou schopny plnit zamysleny funkéni a hospodarsky ucel
a jsou schopny naplnit zamér obvinéného. Obvinény nemél zamér dokondit jen polovinu nebo
tfetinu cesty, obvinény mél jiz na samém pocatku svého snazeni zdmér postavit celou novou
pfeshraniéni cestu pro pési a cyklisty od statnich hranic se Slovenskou republikou po vétrny
mlyn v KuZelové. Jednotliva plnéni jsou tak jen jednotlivymi etapami zastfeSujiciho projektu,
aniz by byla podstatna otdzka financovani, eventudlné jistoty zadavatele o tom, Ze plnéni bude
také skutecné realizovano, nebot funkcéni souvislost je vlastnosti posuzovanych plnéni
a nesouvisi se zadavatelovymi poméry (organizacnimi ¢i finanénimi) a ¢asova souvislost
je zkoumana zpétné v zavislosti na prokazatelném zdméru zadavatele pfi zahdjeni prvni
verejné zakdazky, popf. prvni ¢asti verejné zakazky. Obvinény mél moznost verejnou zakazku
rozdélit na ¢asti s Casové odloZzenou realizaci (a odloZzenou Uhradou praci), popf. si ve smlouvé
vyhradit podminky (napf. nezajisténi financovani, neposkytnuti dotace atd.), pti jejichz splnéni
nebude muset obvinény odebrat dalsi pInéni nebo dojde k ukonéeni smluvniho vztahu.

Pokud obvinény vnima takové nastaveni zdkona jako prisné ¢i neférové, pak je tfeba uvést,
Ze se chrani vynakladani verejnych prostfedkll a mira zachovani hospodarské soutéze.
Byt tedy zadavaci fizeni (i podlimitni) mGzZe predstavovat pro obvinéného vyssi administrativni
a finan¢ni ndroky oproti VZMR, nelze témito dlvody zhojit zadani jednotlivych verejnych
zakdazek v rozporu se zdkonem i hlavné z toho diivodu, Ze jedinou komplikaci pro obvinéného
(pokud by neziskal financovani na dalsi etapy vystavby preshrani¢ni cesty) by bylo to,
Ze realizoval prisnéjsi druh zaddavaciho fizeni prvnich etap zbytecné. Dlvod nejistoty, Ze na
ostatni etapy projektu obvinény ,mozina nebude mit penize”, neni skutec¢né rozhodny pro
urceni spravného druhu reZimu pro zadani verejné zakazky.

Jinymi slovy obvinény mél v této situaci zadat verejné zakazky TO-T3 v nékterém z v Uvahu
pripadajicich druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona, nebot mu na zakladé jeho
zaméru a posloupnosti jednotlivych krokl mélo byt zfejmé, Ze ke zdarnému dokonceni cile,
tedy vystavby celé a nové preshraniéni cesty, musi zadat vSechny jim postupné zadané verejné
zakdzky v podlimitnim reZimu (viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0204/2020/VZ, €. j. UOHS-01571/2021/162/PJe ze dne 19.1.2021, kde je uvedeno,
e ,[pJosuzovdni casové souvislosti slouZi toti pfedevsim k tomu, aby mohl Urad co moZnd
nejpresnéji urcit, zda jiz v okamZiku zadadvdni jedné verejné zakdzky musel zadavatel
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prokazatelné védeét, pripadné pfi radné péci o jim svérenou agendu divodné tusit, Ze bude
v dané véci potieba zaddvat rovnéZ dalsi uzce souvisejici zakdzku, potaZmo zakdzky*).

Dlvodova zprava k & 18 zdkona uvadi, Ze zakon oproti pfedchozi pravni Upravé nestanovi
vyslovny zdkaz déleni pfedmétu verejné zakazky, a to z divodu, Ze déleni vefejnych zakazek
neni obecné zakazano, ale novymi evropskymi smérnicemi spiSe podporovano. Nesmi vsak
dojit k situaci, Ze by zadavatel rozdélenim pfedmétu verejné zakazky postupoval v mirnéjsim
rezimu, coz je vyjadieno v § 18 odst. 2 zakona. DUOvodova zprava dale uvadi,
ze: ,,Do predpokldadané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné casové souvislosti. Koncept jedné verejné zakdzky
vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku povaZovdno plnéni,
které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a casovych hledisek. Podle
§ 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét verejné zakdzky za ucelem
obchdzeni zakonem stanovenych limitu (zejména pro nadlimitni verejnou zakdzku, podlimitni
vefejnou zakdzku, vefejnou zakdzku malé rozsahu).”

Zakon obvinénému tedy nezakazuje délit predmét verejné zakazky na ¢asti (srov. § 18 zakona).
Nicméné predpoklddana hodnota musi byt vidy dana souctem vsSech téchto od sebe
oddélenych ¢asti. V daném pfripadé je nutno s ohledem na § 16 odst. 5 zdkona vychdzet
z predpokladané hodnoty k okamziku zadani. Z jednotlivych smluv TO, T1, T2 T3 vyplyva,
Ze jejich celkova hodnota ¢ini 14 942 613,17 K¢ bez DPH (verejna zakdzka TO — 164 985,52 K¢
bez DPH, verejna zakazka T1 -5 777 777,45 K¢ bez DPH, verejna zakdzka T2 — 4 999 851,04 K¢
bez DPH a verejnd zakazka T3 — 3 999 999,16 K¢ bez DPH). Pokud tedy obvinény chtél Cinit
jednotlivé kroky postupné, podle zhodnoceni svych finanénich moznosti v daném okamziku,
mohl vyuzit vySe popsané moznosti, coz vsak neucinil.

Mam tedy za prokdzané, Ze z provedeného dokazovani bylo dostatecné zjisténo, Ze mezi
jednotlivymi zakdzkami existuje funkéni souvislost, coZz obvinény ani nerozporuje. Mdm rovnéz
za prokdazané, Ze funkcni souvislost je v otazce zdméru obvinéného spojena i se souvislosti
Casovou, kterd byla téz prokazana. Je nutné vsak opétovné zdlraznit, Ze na ¢asovou souvislost
nelze pohlizet mechanicky a urcit pevné hranice, kdy urcity pocet dnd/tydnl/mésict je chapan
jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiZ Ize oznacit jako ¢asové nesouvisejici plnéni.
Kazdy pripad je specificky, a proto se ¢asova souvislost musi zkoumat vidy individualné.

K vyroku Il a Ill napadeného rozhodnuti

Za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti ulozil Ufad vyrokem Il obvinénému
pokutu ve vysi 250 000 K&. Pokutou a jejim zd@vodnénim se Utad zabyval v bodech 121-150
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Urad v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejdfive otazku promlceci doby
u spachaného prestupku, poté stanovil horni hranici pro uloZeni pokuty. Nasledné U¥ad
zohlednil pfitéZujici a polehcujici okolnosti a povahu a zavaznost spachaného prestupku
véetné intenzity zdsahu do pravem chranéného zijmu. Ufad nasledné pokutu uloZil
v zakonném rozmezi.

K otdzce zavaznosti jednani obviné&ného v souladu s Ufadem konstatuji, Ze obvinény svym
jednanim nepostupoval v souladu se zdkonem, a tak pro Ucely ziskani poptavaného predmétu
plnéni narusil fadnou soutéZ vedenou v intencich zakona. Popsané jedndani obvinéného je dle
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vykladové praxe Ufadu hodnoceno jako prestupek s vysokou mirou zavaznosti, nebot narusuje
samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za Ucelem ziskani poptavaného
predmétu plnéni zcela mimo rezim zaddvaciho fizeni dle zakona, a¢ byl k takovému postupu
povinen, dochazi k zasadnimu naruseni fadného soutézniho prostredi).

Postupem obvinéného tedy doslo k poruseni pravem chranéného zdjmu spocivajiciho v fradné
hospodarské soutézi, kterd je predpokladem transparentniho nakladdani s verejnymi
prostfedky. Nasledkem postupu obvinéného doslo minimdlné k potencialni vyluce fadné
hospodarské soutéZze mezi moznymi zdjemci o vefejnou zakazku.

Utad v rdmci posouzeni zavaznosti jednani obvinéného vzal v potaz dvé polehéujici okolnosti.
Prvni polehcuji okolnost spocivd vtom, Ze z obdrienych dokumentaci vztahujicich
se k vefejnym zakazkam TO az T3 vyplyvd, Ze obvinény sice nerealizoval fadnou soutéz
v mezich zdkona, nicméné zdroven zcela nerezignoval na zajiSténi alespon urcité formy
soutéZe pro vybér dodavatele poptdvaného plnéni. Ze strany obvinéného byl realizovan
alespon urcity druh dil¢ich poptavkovych fizeni, kdyZ odeslal vyzvy TO az T3 vice subjektidm na
trhu. UFad rovné? v intencich rozsudku krajského soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 62 Af 123/2013-
85 zohlednil dobu, ktera uplynula od spdchani ,posledniho prestupku” (zadanim verejné
zakézky T2) do doby potrestani obvinéného. Ufad neshledal Zadné pritézujici okolnosti.

Utad zohlednil i ekonomickou situaci obvinéného ve vztahu k vysi uloZené pokuty, nebot
i pokuta v minimalni vySi mUZe byt za splnéni urcitych okolnosti pokutou nepfimérenou
a vzhledem k okolnostem ptipadu i ,nespravedlivou”. Utad zjistil, 7e obvinény v roce 2022
hospodafi s planovanymi pfijmy ve vysi 8 614 800 K¢. Vzhledem k vysi financnich prostredka,
se kterymi obvinény hospodafi, nelze pokutu ulozenou v této vysi povazovat za likvidacni ani
za neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného.

Vramci dil¢iho zdvéru uvadim, Ze stimto posouzenim povahy a zavaznosti spachaného
prestupku se zcela ztotozfuji. Ufad spravné zohlednil intenzitu, nasledky i dalsi okolnosti
vyplyvajici z jednani obvinéného a spravné stanovil pokutu v zakonném rozmezi, ktera splfiuje
jak ucel reparacni, tak i ucel prevencni.

Obvinény povaZuje uloZzenou pokutu za nepfimérenou a likvida¢ni. Dle ndzoru obvinéného ma
uloZzend pokuta v podstaté likvidaéni charakter, nebot v souvislosti spravomocnym
rozhodnutim bude obvinénému uloZena povinnost odvést finan¢ni prostfedky za poruseni
rozpoctové kazné. Obvinény souhlasi s ndzorem Utadu, e zdsada ne bis in idem neni
porusena, pokud Ufad ulo#i pokutu, a zarovef je obvinény sankcionovan jinym subjektem
krdcenim dotaci, nicméné poukazuje na soubéh téchto dvou sankénich mechanism, které
dohromady maiji potencial obvinéného financ¢né zlikvidovat. Obé sankce pak kumulativné dle
nazoru obvinéného budou Cinit ¢astku presahujici 18 miliond K¢, coz je ¢astka vyssi nezli dva
celé rozpocty obvinéného.

V prvé fadé je tfeba ztotoznit se s ndzorem obvinéného, Ze zdsada ne bis in idem neni
porudena tim, e U¥ad uloZi za spachany prestupek sankci (pokutu) v situaci, kdy obvinénému
hrozi i jind sankce spocivajici v odvodu za poruseni rozpocétové kazné ve vztahu k finanénim
prostfedkiim poskytnutym jako dotace (dale jen ,kraceni dotaci”). Oba typy sankci sice
zasahuji majetkovou podstatu obvinéného, ale jsou ukladdny na zakladé jinych divodi
a pravnich predpisu.
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Urad spravné uvedl, 7e spole€¢nd hodnota (cena) viech &tyF vefejnych zakazek predstavuje
Castku 18 080 561,93 K¢ s DPH (tj. 199 632,48 K¢ véetné DPH + 6 991 110,71 K¢ véetné DPH +
6 049 819,76 K¢ véetné DPH + 4 839 998,98 K¢ véetné DPH). Horni hranice mozné pokuty tak
v nyni Setfeném pripadé ¢ini 1 808 056 K¢ (10 % ceny verejné zakazky). Pokuta uloZzena ve vysi
250 000 K¢ pak predstavuje cca 14 % z maximalni mozné vyméry pokuty.

Pro vyméru pokuty ze strany Ufadu jsou v zasadé ddleZité dvé skutecnosti. Prvni skuteénosti
je hodnota (cena) verejné zakazky (verejnych zakdzek) a druhou skutecnosti je zakonné
pravidlo urcujici maximdlni moznou vysi sankce. Nicméné jak jsem jiz uvedl, i zakonnym
zplUsobem uloZena pokuta muze byt v nékterych situacich vnimdana jako pokuta pfilis pfisna
nebo i likvida¢ni, proto Ufad zkoumd i majetkové poméry trestanych subjekt(l zpravidla tim,
7e ziska informace ohledné jejich hospodateni. Tuto operaci Ufad &ini pravé za tim ucelem,
aby zjistil, jestli i pokuta uloZzend na zdkladé zakona nemuze pUsobit pravé natolik pfisné, Ze
ma potencidl trestany subjekt finanéné zlikvidovat. Obvinény uz vsoucasné chuvili
predpokladd, Ze mu dotace bude kracena v celkové vysi 100 %, kdyz uvadi, Ze sankce jej
finan¢né zlikviduji, nebot: , jejich celkovd vyse bude &init cdstku presahujici 18 mil. Ké&...“. Urad
k této skutecnosti nemUlze prihlédnout (k potencidlni moZnosti trestu ve formé kraceni
dotaci). PovaZzuji za vhodné opétovné zdlraznit, Ze soubéh téchto dvou sankénich
mechanismu neni porusenim zasady ne bis in idem, nejednad se ani o pfitéZujici ani o polehcujici
okolnost. Obé sankce (z pohledu Ufadu pokuta a z pohledu kontrolniho finanéniho organu
kraceni dotace) mohou stat vedle sebe, nebot se vzajemné nekonzumuiji, byt ve svém soubéhu
mohou zasadnim zplsobem zasahnout majetkovou podstatu obvinéného. Nicméné je na prvni
pohled zfejmé, Ze tvrzeni o likvidacnosti pokuty neni zcela namisté, nebot pokuta uloZena
Uradem predstavuje skute¢né& malou ¢ast oproti potencidlnimu kraceni dotace v milionech K¢.

Obvinény v rozkladu déle namitl, ze U¥ad zcela pominul dal$i poleh&ujici okolnosti, které jsou
ve prospéch obvinénych uzivany ve vétsiné spravnich &i trestnich fizeni, tj. napf. skutecnost,
Ze Setfeny prestupek je prvnim a dosud jedinym pochybenim obvinéného a Ze obvinény
jejinak v dané oblasti zcela bezthonny. Ufad rovnéZ nezohlednil, e celé pochybeni
obvinéného pripadné spociva pouze v chybném vyhodnoceni existence Casové souvislosti
jednotlivych zadavanych verejnych zakazek, pficemZz povaha této souvislosti, neni slovy
samotného UFadu zcela jasnd a zdkonem precizné vymezena.

Jednotlivé pritézujici a polehcujici okolnosti nelze ocenit absolutni hodnotou v penézich. Nelze
napriklad konstatovat, Ze kazda polehcujici okolnost znamena snizeni pokuty o 50 000 K¢
z uloZzené pokuty a kazda pfitézujici okolnost znamend naopak zvyseni pokuty o 50 000 K¢.
V ramci ukladani pokuty Ufad samoziejmé zohledfiuje celou fadu rozhodnych skuteénosti,
které spadaji do spravniho uvazeni. P¥ikladem Ize uvést, 7e Utad se v napadeném rozhodnuti
vyjadfil k ¢asové prodlevé mezi spachanim posledniho pfestupku a potrestanim obvinéného
v intencich relevantni judikatury spravnich soudl, byt zaroven uvedl, Ze ¢asovy rozestup
necelych tfi let nepovazuje za natolik znaény Casovy rozestup, aby jej mohl néjak zasadné
zohlednit pfi stanovovani vyse sankce.

Skutecnost, Ze obvinény spdchal prestupek poprvé (ve smyslu zdkona), nelze samo o sobé
hodnotit jako polehéujici okolnost, na zakladé které bych mohl moderovat uloZzenou sankeci.
Zadavatelé jsou pfi zadavani verejnych zakdzek povinni dodrZovat zdkon. To, Ze zadavatel
postupuje podle zakona a dodrzuje jej, by mélo byt pravidlem, na které nelze pohlizet jako na
»vyhodu” pfi ukladani sankce.
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Obvinény predlozil hypotetickou Uvahu, Ze pokud by napf. doslo k uloZeni sankce ve vysi 3 %
rozpoctovych pfijma hlavnimu méstu Praze, jednalo by se o sankci ve vysi presahujici 2,5 mid.
K¢, tj. ¢astku, kterou by zajisté zadny spravni orgdn nepovazoval za pfimérenou. A¢ je obvinény
mnohem mensi obci, bude na néj mit uloZzend sankce pomérové zcela srovnatelny a naprosto
nepriméreny dopad, a to i sama o sobé.

K hypotetické Uvaze obvinéného uvadim, Ze takovy scéndr nelze automaticky predpokladat,
protoZe je nutné rozlisit jednak rozpoctové prijmy a jednak celkova aktiva pachatele prestupku
(dopady sankce) a samoziejmé také hodnotu vefejné zakdzky (Gdaj, ktery uréuje UFadu horni
hranici sankce).

Se zdGvodnénim vyroku Il napadeného rozhodnuti se s ohledem na vse shora uvedené zcela
ztotoZfuji a nemohu témto Gvaham Ufadu nic vytknout. Konstatuji, Ze jsem 7adné pochybeni
Utadu pfi ukladani pokuty neshledal, a proto zde nenachazim 7adny divod pro eventudlni
moderaci vySe pokuty. Pokuta ve vysi 250 000 K¢ byla stanovena v souladu se zdkonem a plini
jak ucel reparacni, tak snad i ucel prevencéni.

Stejnym zplsobem jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odtvodnéni
vyroku lIl. Ufad se vyrokem Il napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 151-156 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatuji, e jsem 7adné pochybeni Utadu pii zd(vodnéni
vyroku Il napadeného rozhodnuti neshledal.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal v celém rozsahu z hlediska zakonnosti, nacez sdéluiji,
jejsem dospél kzavéru, 7e Urad rozhodl vsouladu sezdkonem, spravnim Fadem
a dal3imi pravnimi predpisy. K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Urad
v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ana zjiStény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona, ktera interpretoval
ve svétle prislusné judikatury.

Urad radné oznacil véechny podklady, z nichz pf¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a Ze byly shledany ddvody pro uloZeni
pokuty za spachany prestupek. Utad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
radné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
obec KuzZelov, Kuzelov 125, 696 73 Kuzelov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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