UOHSX00HC24F

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0016/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-10278/2023/162 Brno 14. 3. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 2. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoZ dne, jejz podal zadavatel —

o Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stredoceského kraje,
ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256 01 BeneSov, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé pIné moci ze dne 25. 11. 2022 JUDr. [JMENO A PRIJMENI], podnikajici fyzickou
osobou, [IDENTIFIKACNI UDAIJE],

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-02442/2023/500 ze dne
18.1.2023, vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50525/2022/VZ vedeném ve vé&ci
pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakdazky s nazvem ,Analyzator
MALDI“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 26. 4. 2022
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 29. 4. 2022 pod ev. & 22022-016006 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 084-224239, jehoZ dal$im ucéastnikem
je navrhovatel —

) I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-10278/2023/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-50525/2022/VZ €. j. UOHS-
02442/2023/500 ze dne 18. 1. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice StfedocCeského kraje,
ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256 01 Bene$ov, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2022 JUDr. [JMENO A PRIJIMENI], podnikajici fyzickou
osobou, [IDENTIFIKACNI UDAJE] (déle jen ,zadavatel“) — jakozto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;si
predpist (dale jen ,.zdkon“)! zahdjil dne 26. 4. 2022 odeslanim oznameni oteviené zadavaci
fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Analyzator MALDI”, pfiéemZ ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 4. 2022 pod ev. €.
72022-016006 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 29. 4. 2022 pod ev. &. 2022/S 084-
224239 (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

Zadavateli byly do konce Ihity pro podani nabidek doruéeny celkem dvé nabidky na verejnou
zakdzku, véetné nabidky dodavatele — I.T.A.-Intertact s.r.o., ICO 65408781, se sidlem Pafizska
67/11, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel”).

Dne 8. 7. 2022 rozhodl| zadavatel o zrusSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel namitky ze dne 14. 7. 2022,
které zadavatel dne 29. 7. 2022 svym rozhodnutim z téhoz dne odmitl. Zarover zadavatel dne
4. 8. 2022 rozhodl o zruseni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 7. 2022.

Dne 10. 10. 2022 zadavatel opétovné rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona (dale jen ,rozhodnuti o zruseni ZR 11“) a tého? dne odeslal prostifednictvim
elektronického nastroje Ucastnikiim zaddavaciho fizeni ozndmeni zadavatele o zruseni
zadavaciho Fizeni. Proti rozhodnuti o zrudeni ZR Il podal navrhovatel namitky ze dne
24.10. 2022 (dale jen ,namitky”). Zadavatel dne 8. 11. 2022 namitky svym rozhodnutim
z téhoz dne odmitl (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach 11“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach Il za u¢inéné v souladu
se zdkonem, podal dne 16. 11. 2022 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ikonu zadavatele
(dale jen ,,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, ktery v souladu s § 248 odst. 1
zakona vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona
(dale jen ,Ufad“). Dnem, kdy UFad shora uvedeny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni ucinné ke dni zahdjeni otevieného
zaddvaciho fizeni pro Setfenou verejnou zakdzku dle § 56 odst. 1 zdkona.
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ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky, vedené pod sp. zn. UOHS-S0525/2022/VZ.

Podanym navrhem se navrhovatel domahal prfezkoumani Ukonu zadavatele spocivajiciho
ve zruSeni zadavaciho fFizeni. Dle navrhovatele zadavatel pfi zruSeni zadavaciho Fizeni
nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v rozhodnuti
ozru$eni ZR Il dostateéné konkrétnd, jednoznaéné a urdité nevymezil skute¢nosti,
které poklada za divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zadkona,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, kdyZz uvedl,
ze ,(...) se pres opakovanou snahu zadavatele za soucinnosti vybraného dodavatele nepodafilo
s jistotou ovéfit splnéni nékterych poZadovanych technickych parametri nabizeného
pristroje”. Dle navrhovatele dlivody zruseni zadavatel neuvedl| v dostatecnych podrobnostech,
aby si Ucastnici zadavaciho fizeni mohli ucinit o téchto dlvodech realnou predstavu a bylo
mozno zadavatel(v postup nasledné prezkoumat.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 1. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0525/2022/VZ ¢&. j. UOHS-
02442/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | shledal, Ze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona
a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyzZ zrusil zaddvaci fizeni,
aniz by v rozhodnuti o zru$eni ZR Il uved!| ddvody, které by bylo moiné oznaéit za ddvody
hodné zvladstniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Divod, ktery zadavatel v dotéeném rozhodnuti uvedl, nelze dle Ufadu za takovy
dlivod povaZovat, nebot predstavuje obchazeni zakonnych ustanoveni o posouzeni splnéni
podminek Uucasti v zaddvacim fizeni a o vylouceni dodavatele ze zadavaciho fFizeni,
¢imzZ se postup zadavatele ve vztahu ke zruseni zaddvaciho fizeni stal netransparentnim,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusil rozhodnuti o zrugeni ZR Il a véechny tkony
zadavatele souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, v€etné oznameni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 10. 10. 2022 (vyrok Il napadeného
rozhodnuti).

Dale Urad zadavateli vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 8 zakona uloZil
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0525/2022/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni
na verejnou zakdzku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢ do dvou mésicl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorugen
dne 2. 2. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno
dne 18. 1. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

3



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-10278/2023/162

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyvd, 7e zadavatel neshledavé ddvod pro zrudeni rozhodnuti o zrudeni ZR Il
azavér Ufadu o netransparentnosti svého jednani pokladd za nespravny vysledek
extenzivniho vykladu obsahu a limit( zasady transparentnosti.

Zadavatel v souvislosti s vyrokem | napadeného rozhodnuti rozporuje zavéry Ufadu uvedené
v bodu 59 napadeného rozhodnuti. Zadavatel namita, Zze pokud by navrhovatele vyloudil
ze zadavaciho fizeni, dopustil by se poruseni zasady transparentnosti, nebot dlivody pro jeho
vylouéeni nebyly prokdzany nepochybné.

Skutec€nost, Ze se zadavateli nepodafilo v pribéhu zaddvaciho fizeni s jistotou ovéfit splnéni
urc€itych svych poZadavkdl, pfedstavuje divod zvlastniho zfetele hodny, ktery jej opravriuje
ke zruSeni zadavaciho Fizeni. V opacném pfipadé by byl zadavatel nucen uzavfit
s navrhovatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky, aniz by mél postaveno na jisto, Ze verejna
zakdzka splini sv(j cil.

Diavod, pro ktery zadavatel zrusil zadavaci fizeni, je dle jeho ndzoru objektivni a transparentné
popsany v rozhodnuti o zrudeni ZR Il. Zadavatel je presvédcen, Ze se Utad nevyporadal s jeho
argumentaci ohledné zdkonnosti tohoto divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Na podporu svych rozkladovych ndmitek zadavatel v rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu
ve véci sp. zn. UOHS-50462/2020/VZ.

Zavéry bodu 59 napadeného rozhodnuti poklada zadavatel za irelevantni, nebot sam
neshledal dlvod pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze je zadavatel presvédcen o tom, Ze se nedopustil poruseni zakona
vytykaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti, pokldadd za nezdkonné napravné opatreni
ulozené mu vyrokem Il napadeného rozhodnuti. Soucasné tvrdi, Ze neexistuje zakonny
podklad pro uloZeni zakazu uzavieni smlouvy dle vyroku Il napadeného rozhodnuti.
V disledku téchto uUvah pokldda zadavatel za nezdkonny rovnéz vyrok IV napadeného
rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel pozaduje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k dalSimu fizeni, resp. aby napadené rozhodnuti zménil tak, Zze se ndvrh
navrhovatele zamita.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadril pripisem ze dne 9. 2. 2023. Uvedl, Ze zruseni
zadavaciho fizeni vnima jako Ucelovy postup zadavatele, nebot nebylo podloZeno objektivné
existujicim dlvodem, ale je dlsledkem skutecnosti, Ze se vybranym dodavatelem mél stat
navrhovatel, ktery je zadavatelem z nejriznéjSich davodl od zacatku zaddavaciho fizeni
nechtény.

Z rozkladu podle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel nepochopil institut zruseni zadavaciho
fizeni z divodu hodného zvlastniho zretele, kdy v Setfeném pripadé vibec nenastaly
skutecnosti zakladajici moznost zruseni zadavaciho fizeni z tohoto d(ivodu.
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Dale se navrhovatel vymezuje vicdi odkazu zadavatele na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
S0462/2020/VZ a poukazuje na odlisnosti mezi timto a Setfenym pfipadem.

Navrhovatel trva na tom, Ze jeho nabidka splnila vesSkeré zaddvaci podminky a Ze poskytl
zadavateli potfebnou soucinnost k tomu, aby tuto skute¢nost mohl posoudit. Dale odkazuje
na svlj ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni postupl zadavatele. Zadavatel
dle navrhovatele v rozkladu nepopsal Zadné skutecnosti, ke kterym by se navrhovatel mél
vyjadrit nad ramec své argumentace v ramci ndvrhu. Navrhovatel se pIné ztotozZnuje se zavéry
napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi ptedpisy, jakoZ i jeho spravnost, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné, nebot zadavatelem popsané dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni uvedené
v rozhodnuti o zrudeni ZR Il nepFedstavuji diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které bylo napadené rozhodnuti
v celém rozsahu potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Uradu i jeho predsedy? plati, Ze pfi posouzeni otazky,
zda zruSeni zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zdkonem, je tfeba vychazet toliko
z ddvod(l uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zrueni ZR II, resp. ve sdéleni o zrudeni
zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zakona, nebot pravé prostfednictvim téchto dokument
je zadavatel s ohledem na zdsadu transparentnosti povinen specifikovat vSechny relevantni
dlvody, pro které zaddvaci fizeni zrusil. Ztéchto dokumentd ucastnici zaddvaciho fizeni
rovnéz vychazeji, pokud zvazuji podani namitek proti zruseni zadavaciho fizeni. Davod zruseni
zaddvaciho fizeni tedy musi byt vyjadien v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni jednoznacné,
srozumitelné a tedy i pfezkoumatelné, aby se s nim mohli seznamit Uc¢astnici zadavaciho fizeni
a nasledné také U¥ad, aby nevzniklo zadnych pochybnosti o tom, jaké dGvody vedly zadavatele

2 Blize srov. napf. rozhodnuti Uradu ze dne 28. 6. 2019, ¢&. j. UOHS-50200/2019/VZ-18143/2019/522/PK¥, rozhodnuti
Uradu ze dne 17. 7. 2015, & j. UOHS-5412/2013/VZ-18402/2015/541/MSc ¢&i rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
4. 5. 2015 ¢ j. UOHS-R80/2014/VZ-10687/2015/322/MLr/KMr.
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ke zruseni zaddvaciho fizeni. Jakékoli pozdéjsi ¢i odlisSné odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni
je pravné irelevantni.

Zadavatel pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni s odlivodnénim, Ze ,v pribéhu zaddvaciho
rizeni se vyskytly divody hodné zvidstniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval. V prubéhu zaddvaciho rizeni se pres opakovanou snahu
zadavatele za soucinnosti vybraného dodavatele nepodafilo s jistotou ovérit splnéni nékterych
poZadovanych technickych parametrii nabizeného pfistroje.”. V rozhodnuti o zrueni ZR Il
zadavatel dale konkretizoval, o které parametry by se mélo jednat. UFad tyto parametry cituje
v bodu 46 napadeného rozhodnuti, zjednodusené Ize fici, Ze se mélo jednat o poZadavek
na garantovanou Zivotnost laseru, obsah databdaze systému, poZadavek na ¢tecku ¢arovych
kodl, poZzadavek na kompletnost startovaci sady chemikalii a poZzadavky na SW modul
pro detekci mechanism( rezistence.

Pokud zadavatel hodlal zrusit zadavaci fizeni z toho ddvodu, ze snad ,v zaddvacich
podminkdch verejné zakdzky poZadoval prokdzdni splnéni technickych parametri
nedostatecnym zplsobem (Cestnym prohldsenim) aniZ by uloZil konkrétni povinnosti
dodavatele k prokdzdni technickych parametri v pribéhu zaddvaciho rizeni”, jak uvadi
ve svém Rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni ze dne
8.11.2022, mél tuto skutecnost uvést pfimo vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.
Jednd se totiz o odliSny dlvod pro zruSeni zaddvaciho fizeni, nez jaky predstavuje
,heschopnost” ucinit si zdvér o vysledku posouzeni nabidky, tedy dlvod vyplyvajici
zrozhodnuti o zrueni ZR Il. Pokud timto zplisobem, tedy nedostate¢nosti zadavaci
dokumentace zpUsobujici nemozZnost posouzeni nabidky, zadavatel argumentuje
az vrozhodnuti o ndmitkdch podanych proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni,
nemdze se jednat o relevantni divod ani pro navrhovatele ani pro Ufad (blize srov. bod 61
napadeného rozhodnuti).

| pres bezpredmétnost tohoto dlivodu poklddd predseda Ufadu za podstatné vyjadrit
se k obsahu dotcené ¢asti zadavaci dokumentace, nebot zadavatel oddvodriuje nemoznost
posouzeni nabidky navrhovatele i sohledem na néj. Zadavatel vbodu 7.3 zaddavaci
dokumentace stanovil, Ze dodavatel prokaze splnéni technickych podminek pfedmétu plnéni
verejné zakdzky predlozenim uUplné vyplnéné prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace s ndzvem
Technickd specifikace (jednd se o tabulku, kterou Urad uvadi vbodu 39 napadeného
rozhodnuti). Zadavatel pozadoval, aby Udaje v této pfiloze uvedené, osvédcovaly spInéni vsech
technickych poZzadavkut dle zadavacich podminek. Soucasné zadavatel v tomtéz bodu zadavaci
dokumentace uved|, Ze splnéni technickych poZadavk( dodavatel potvrdi prohlasenim
dodavatele k technické specifikaci, které je soucasti ptilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel tedy vzadavaci dokumentaci konkretizoval, jakym zplsobem ma ucastnik
zadavaciho fizeni vypracovat svou nabidku za ucelem prokazani splnéni technickych podminek
kladenych na predmét verejné zakazky. Soucasné si v bodech 7.4 a 7.5 zadavaci dokumentace
vyhradil pravo ovéfovat Udaje uvedené dodavatelem k prokdzani splnéni technickych
podminek stim, Ze na pisemnou Zadost zadavatele bude dodavatel povinen predlozit
zadavateli ve stanovené |haté doklady (technickou dokumentaci) prokazujici splnéni
technickych parametrl v zadavatelem pozadovaném rozsahu, doklady prokazujici shodu
nabizeného zboZi vydané pfislusnym organem, certifikaty CE apod., a v pfipadé pochybnosti
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o uvadénych technickych parametrech prdvo pozadovat predvedeni nabizeného zbozi
instalovaného na uzemi CR.

Aniz by se predseda Uradu hodlal vyslovovat ke spravnosti, resp. dostate¢nosti vymezeni této
Casti zaddvaci dokumentace, je presvédcéen, Ze i pfipadnd zadavatelem domnéld
nedostatecnost zadavaci dokumentace, na kterou poukazuje rozhodnuti o namitkach II,
by mohla byt prekondna pomoci institutu objasnéni nabidky, ktery upravuje zdkon ve svém
§46. | kdyby tedy zadavaci dokumentace vyslovné neupravovala moZnost zadavatele
poZadovat po Ucastnicich zadavaciho Fizeni potfebné informace, objasnéni ¢i doplnéni jejich
nabidek, které se zadavateli jevi jako nezbytné pro posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni, stdle z(stdva zadavateli pravo tyto skutecnosti poZadovat na zakladé
zakona. Je pfitom vzajmu vybraného dodavatele, aby zadavateli poskytnul informace,
které mohou zadavatele presvédcit o tom, Ze jeho nabidka spliuje zaddvaci podminky.
Pokud bude mit i pfes to zadavatel diivodné pochybnosti o spInéni podminek ucasti vybranym
dodavatelem, které se tomuto dodavateli nepodafi vyvratit, pak pfichazi v dvahu zasadné
pouze vylouceni vybraného dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona (pro nesplnéni
zaddvacich podminek), nikoliv zrueni zadavaciho fizeni z dlvodU zvlastniho zretele hodnych
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d). Ostatni dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni [napf. § 127
odst. 1 ¢i § 127 odst. 2 pism. b) nebo h) zdkona] tim nejsou samoziejmé dotéeny, pokud
nastanou okolnosti rozhodné pro jejich poufZiti. V této souvislosti tedy predseda Ufadu
neshleddva, Ze by zadavateli v dokonceni posouzeni nabidek branily konkrétni prekazky,
nicméné samotny zplisob posouzeni nabidek, ani vysledek takového posouzeni neni
pfedmétem tohoto spravniho fizeni a pfedseda UFadu k nému nyni nevyslovuje zdvazny nazor.

Pro nyni Setfenou véc je zdsadni ta skutec¢nost, Zze zadavatel nemuzZe obejit svou povinnost
posoudit nabidku z hlediska splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni (§ 39 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 39 odst. 4 zakona) zrusenim zadavaciho fizeni z divodu, Ze takové posouzeni
pokladd za nemozné. Primarné je ukolem zadavatele vyvratit pochybnosti, které mu ve vztahu
ke splnéni podminek ucasti u vybraného dodavatele vznikly. Ve shodé s napadenym
rozhodnutim je tedy predseda Ufadu presvédéen o tom, Ze takové odlvodnéni nemdze
predstavovat dlivod pro zruseni zadavaciho tizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, tedy
dlvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

O skutecnosti, Ze se zadavatel nesnazil povinnosti posoudit nabidku navrhovatele vyhnout,
svédd¢i jeho opakovana snaha o ziskani podrobnéjsich informaci a posouzeni dodavaného
pristroje MALDI prostfednictvim predvedeni ze strany navrhovatele, pocinajici prvni vyzvou
k soucinnostiz 1. 6. 2022 a koncici jeho pfedvedenim a vyhotovenim zpravy z 7.9. 2022. Stejné
jako prfedseda Ufadu ocefiuje tyto postupy zadavatele, které v pfipadé pochybnosti
o spravnosti nabidky navrhovatele nesmérovaly ihned k jeho vylouéeni, kvituji, Ze navrhovatel
nerezignoval na opakované vyzvy zadavatele a snazil se poskytnout potfebnou soucinnost.
V priabéhu uvedeného obdobi tedy zadavatel celkem ctyrikrdt vyzval navrhovatele
k poskytnuti potfebnych informaci (ndvod v ceském jazyce a technickd dokumentace
doddvaného pfistroje, pozdéji origindlni ndvod), resp. k pfedvedeni pfistroje, a navrhovatel na
vSechny tyto vyzvy reagoval vstficnym zplsobem.
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Tim spi$e viak predseda UFadu nem0Ze pfijmout fakt, e ani po této intenzivni vzajemné
soucinnosti zadavatele a navrhovatele nedoslo k zdvéru o tom, zda nabidka navrhovatele
spliuje podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, ¢i nikoli.

Jak predseda Uradu uved| shora, zadavatel mél k dispozici nékolik zp(isobd, které mu
umoziiovaly provést a pripadné doplnit posouzeni nabidek z hlediska prokazani splnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni, na jejichz zdkladé by ucinil zavér, zda nabidka podana
do zadavaciho fizeni zaddvaci podminky splfiuje. Nelze vSak na tento zavér rezignovat s tim,
Ze se tuto skutecnost nepodafilo ovéfit, tim spisSe, pokud jsou v zadavacim fizeni podany dvé
nabidky, pficemz druha z téchto nabidek nebyla vibec takovému posouzeni podrobena.

Jestlize by zadavatel pfistoupil k vylouceni navrhovatele z divodu neprokazani splnéni
dotéenych podminek, stdle vzaddvacim Fizeni zGstdva nabidka druhého Gcastnika,
kterd taktéz musi byt posouzena. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zadavatele o irelevantnosti
této skutecnosti. Vysledek posouzeni nabidky navrhovatele tedy predstavuje zasadni okolnost
nejen pro zadavatele, ale také pro druhého Ucastnika zadavaciho fizeni, nebot jeho nabidka je
do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem tak fikajic ,,stdle ve hie”.

Pokud zadavatel neshledal dlivod pro vylouceni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
jak tvrdi ve svém rozkladu, nabizi se zavér, Ze tato nabidka prokdzala splnéni jeho pozadavka.
Pfirozené se dale nabizi uzavtit s takovym dodavatelem smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky, nebot to je prece smyslem a kyzenym vysledkem realizace jakéhokoli zadavaciho
fizeni. Jestlize zadavatel dojde k zdvéru, Ze nejlépe hodnocend nabidka ma byt vyloucena,
figuruje v zadavacim fizeni druha podand nabidka, u niz stale existuje moznost, Ze technické
poZadavky zadavatele splfuje.

Zadavatel tedy nemUZe uzavfit posouzeni nabidky z hlediska splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni se zavérem, Ze , neshleddvad divod k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
rizeni“ a nasledné z tohoto ddvodu zadavaci fizeni zrusit. Takovy postup zavdava davodné
pochybnosti o transparentnosti postupt zadavatele, nebot celé zadavaci fizeni se pak jevi jako
realizované ,pouze na zkousku” stim, Ze nejlépe hodnocend nabidka, u niZz neni divod
pro vylouceni, a mozna ani druha nabidka, neni tou, kterou chtél zadavatel zfejmé ziskat.

V této souvislosti zadavatel ve svém rozkladu namitd, Ze divody pro vylouceni ucastnika
ze zadavaciho fizeni museji byt nepochybné prokazany. Stimto zavérem lze beze zbytku
souhlasit. Jak je ovSem vySe uvedeno, nejistota zadavatele v pripadé nabidky navrhovatele
mohla byt prostrednictvim postupl popsanych v bodech 7.4 a 7.5 zadavaci dokumentace
a predpokladanych v § 46 zdkona vyvracena. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zadavatele,
e by mél byt ze strany Ufadu nucen k uzaviteni smlouvy na plnéni vefejné zakazky, aniz by mél
postaveno najisto, Ze mu vybrany dodavatel doda plnéni odpovidajici jeho pozadavkim.

Jestlize zadavatel dale tvrdi, Ze dGvod pro zruseni zadavaciho fizeni uvedeny v rozhodnuti
o zru$eni ZR 1l poklada za objektivni, nelze s tim souhlasit. OdGvodnéni zru$eni zadavaciho
Fizeni dle rozhodnuti o zrudeni ZR Il pfedstavuje ryze subjektivni pfesvédéeni zadavatele o tom,
Ze si neni jisty, zda nabidka navrhovatele spliiuje jeho pozadavky. Vzhledem k tomu, Ze vibec
nedoslo k ukonéeni procesu jejiho posouzeni, nelze pfezkoumat, zda se tento subjektivni
nazor zaklada na objektivnich skutecnostech.
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Také neni pravdou, Ze by se Ufad nevyporadal s argumentaci zadavatele ohledné odGvodnéni
zakonnosti zruSeni zaddvaciho fizeni. Z bodu 59 a nasl. napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, pro¢ Urad posoudil zruseni zaddvaciho Fizeni prostfednictvim rozhodnuti o zrudeni ZR
Il jako nezakonné, jinymi slovy, pro€ se neztotoznil se zadavatelovymi tvrzenimi ohledné
zékonnosti tohoto postupu. Rovné? predseda Ufadu poklada zrudeni zadavaciho Fizeni
pro verejnou zakdzku za nezdkonné.

Zadavatel déale ve svém rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-
S0462/2020/VZ ze dne 2. 2. 2021, v ném? Ufad mimo jiné shledal, 7e zadavatel Oblastni
nemocnice Ji¢in a.s. neformuloval dlivody pro zruSeni zadavaciho dostateéné konkrétné,
jednoznacné a urcité, a dodavatelim tak bylo fakticky znemoZnéno provést analyzu toho,
co konkrétné zadavatele Oblastni nemocnice Ji¢in a.s. ke zruSeni zadavaciho fizeni vedlo.
K této ndmitce predseda Ufadu uvadi, e porudeni zasady transparentnosti zadavatelem
pfizruSeni zaddvaciho ftizeni pro vefejnou zakdzku nebylo shleddano v souvislosti
s nedostate¢nosti od@vodnéni rozhodnuti o zru$eni ZR Il. Ufad i jeho predseda shledali
a prezkoumatelnym zpUsobem popsali, Ze postup zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni je
netransparentni proto, Ze duUvod, ktery zadavatel vdotéeném rozhodnuti uvedl,
nepredstavuje dlvod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona.
Souvisejici rozkladova argumentace je tedy bezpredmétna. Pokud zadavatel argumentuje,
Ze skutecnosti, které v zaddvacim fizeni nastaly, jsou zdvainé a atakuji samotny jeho smysl,
nelze ani stimto souhlasit. Problém samoziejmé predstavuje, pokud nabidka vybraného
dodavatele neodpovida zaddvacim podminkam, zadavatel tuto skutec¢nost nicméné jesté
nepostavil najisto. Zavéry o tom, Ze je atakovan smysl zaddvaciho fizeni, jsou tak jesté
predcasné.

Jak spravné uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, zrudeni zadévaciho fizeni predstavuje
opatfeni ultima ratio, tedy krajni moznost, ke které se ma zadavatel uchylit az poté,
co vyCerpal vSechny moznosti vedouci ke standardnimua poZzadovanému ukonceni
zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakadzky. Nad rdmec judikatury,
na kterou Ufad v napadeném rozhodnuti odkazuje, poklada predseda Uradu za v této véci
priléhavé rovnéz zdavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023
¢.j. 10 As 23/2021-56. Nejvyssi spravni soud se zabyval i situaci, kdy se zadavatel domniva,
resp. shledd, Ze zadavaci podminky uréité vefejné zakdzky jsou v rozporu se zdkonem a U¥ad
by vrdmci své pravomoci pfistoupil ke zruSeni zaddavaciho Fizeni. Nejvy$si spravni soud
upozoriuje na fakt, Ze ne kazdy rozpor zaddvaci dokumentace se zakonem musi automaticky
vést k uplatnéni takového ndpravného opatfeni, které je stejné jako samotné zruseni
zadavaciho fizeni ze strany zadavatele chdpano jako opatfeni ultima ratio. V souladu
se zasadou prfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona musi pochybeni zadavatele dosahnout urcité
intenzity, aby bylo mozné a ucelné ke zruSeni zaddvaciho fizeni pfistoupit. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku, ,neZ tedy zadavatel pfistoupi k uZiti § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaddvani verejnych zakdzek, musi v souladu se zdsadou pfimérenosti zvdZit, zda by
jim zpusobené poruseni zakona vedlo ke zrusSeni zaddvaciho Ffizeni i samotny urad, pokud by
probéhlo rizeni o prezkoumdni ukoni zadavatele. Jinak receno, zadavatel zvdzi, zda prevadzi
zdjem na dokonceni zaddvaciho fizeni, nebo zda bude nejvhodnéjsim postupem zaddvaci fizeni
zrusit”.
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Jak bylo vyse fefeno, neni predmétem posouzeni ve zdejSim pripadé, jakym zpUsobem
a s jakym vysledkem by posouzeni nabidky navrhovatele mélo prob&hnout. Pfedseda U¥adu
je vsak presvédcen, ze samotnd zaddvaci dokumentace ve spojeni se zakonnym institutem
objasnéni nabidky dle § 46 zakona poskytuje zadavateli dostateény prostor k tomu, aby takové
posouzeni mohlo byt provedeno a zadavatel ziskal jistotu o tom, zda nabidka navrhovatele
prokazala splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, ¢i nikoli. V této fazi posouzeni postupt
zadavatele se predsedovi Ufadu jevi, Ze zadavatel nevyéerpal véechny dostupné moznosti pro
zjisténi, zda nabidka navrhovatele jeho poZadavky skutecné spliiuje. Z dosavadniho pribéhu
komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem je také moZno predpokladat, Ze navrhovatel
je ochoten predloZit zadavateli vSechny doklady, které by byly pro posouzeni jeho nabidky
potfebné, tedy i doklady vyslovné v zadavaci dokumentaci neuvedené. Jestlize je tedy
moznost zruSeni zadavaciho fizeni koncipovana jako krajni i posledni moZnost feseni, nemuze
k ni zadavatel pfistoupit s odGvodnénim, jaké uved| v rozhodnuti o zruseni ZR I1.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel nedodrZel pravidla pro zadani verejné zakazky tim, ze zrusil
zaddvaci fizeni z divodu, ktery nelze pokladat za dlvod dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.
Timto jeho postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot zadavatel mél
s urcitosti rozhodnout, zda nabidka navrhovatele spliuje podminky Gc&asti v zadavacim fizeni,
¢i nikoli, pricemz tento zavér by mél vliv na otdzku mozného vybéru druhé nabidky. Zaroven
v Setfeném pripadé nedoslo k uzavieni smlouvy. V takovém pfipadé nemizie rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni obstat a vyrok | napadeného rozhodnuti je tedy jednoznacné
spravny a v souladu se zakonem.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a ve shodé s napadenym rozhodnutim lze uzavrit, Ze byly
naplnény podminky § 263 odst. 2 zakona pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zru$eni rozhodnuti o zrudeni ZR I, tzn. rovnéZ vyrok Il napadeného rozhodnuti je spravny
a zakonny. RovnéZz tak vyroky Ill a IV napadeného rozhodnuti jsou spravné a zakonné,
nebot zaviseji na vyroku o uloZeni napravného opatreni (vyrok Il napadeného rozhodnuti),
ktery je timto rozhodnutim o rozkladu jako spravny a zakonny potvrzovan.

Zavér

Pfedseda Uradu neshledal, 7e by Ufad pfi posouzeni postuptl zadavatele v souvislosti
se zruSenim zadavaciho fizeni z dlivodu dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona postupoval
nespravné Ci za pouziti extenzivniho vykladu obsahu a limitl zasady transparentnosti,
jak zadavatel uvadi v rozkladu. Jestlize zadavatel pfistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni
ve chvili, kdy nemél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele splfiuje podminky ucasti
v zadavacim fizeni (pficemzZ druhou nabidkou v poradi se ani nezabyval), ackoli zadavaci
podminky izakon zadavateli umozriovaly posouzeni nabidky ztohoto pohledu provést,

nemuze se jednat o dlivod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Vzhledem k tomu, Ze predseda Ufadu neshledal dévody pro zrudeni vyroku | napadeného
rozhodnuti, nejsou dany ani divody pro zruseni ostatnich vyrok(i napadeného rozhodnuti.
Rovnéz nejsou dany dlvody pro jejich zménu v tom smyslu, Ze by mél byt ndvrh zamitnut,
Cehoz se zadavatel domaha.
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50. PFedseda Uradu se tedy plné ztotoznil s napadenym rozhodnutim a podany rozklad zadavatele
zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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