UOHSXO00HESGO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0013/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-12479/2023/161 Brno 3. 4. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladech ze dne 30. 1. 2023 doruéenych Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovateli —

o InZenyring dopravnich staveb a. s., ICO 05315522, se sidlem Branickd 514/140,
147 00 Praha 4, a

. InZenyring TKB a. s., ICO 27923673, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena Matéjem Uhrem, nar. 1.5.1971, trvale bytem Na Klaudidnce 598/8,
147 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. UOHS-
S0444/2022/VZ, &. j. UOHS-01899/2023/500 vydanému ve véci prezkoumdni tkond zadavatele —

e Dopravni podnik hl. m.Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 19000 Praha 9, ve spravnim fFizeni zastoupena spolecnosti HAVEL
& PARTNERS s. r. o., advokatni kancelar, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne
18. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-028108,
ve znéni pozdéjich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 22.7.2022 pod
ev. €. 2022/S 140-401817, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. UOHS-
S0444/2022/VZ, ¢. j. UOHS-01899/2023/500

potvrzuji
a podané rozklady
zamitam.
ODUVODNENI
. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 (dale téZ ,zadavatel”), zahdjil podle zakona ¢. 134/2016
Sb. o zadavani vefejnych zakdzek (déle téZ ,zadkon“)! dne 18. 7. 2022 odesldnim ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora®, pficemz oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.7.2022 pod ev. €. 22022-
028108, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
22.7.2022 pod ev.¢.2022/S 140-401817, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna
zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“). Zadavatel ve Ihtté pro podani nabidek ve IhGté pro podani
nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, mj. nabidku spole¢nosti InZenyring dopravnich staveb a. s.,
ICO 05315522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4 (dale té7 ,navrhovatel IDS“).

2. Dne 7. 9. 2022 obdrzel zadavatel od spole¢nosti Inzenyring TKB a. s., ICO 27923673, se sidlem
Branicka 514/140, 147 00 Praha (dale jen ,navrhovatel ITKB“) ndmitky z téhoZz dne smétujici
proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky ITKB“). Dne 8. 9. 2022 obdrzel zadavatel od
navrhovatele IDS namitky z téhoz dne sméfujici proti zadavacim podminkam (dale jen
,namitky IDS“). Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, které bylo navrhovateli ITKB doruceno téhoz
dne, zadavatel namitky ITKB odmitl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach ITKB“). Rozhodnutim
ze dne 23.9.2022, které bylo navrhovateli IDS doruéeno téhoZz dne, zadavatel namitky
navrhovatele IDS odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach IDS“).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel IDS nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach zakonné, podal
dne 3. 10. 2022 k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh IDS“). Toto
Fizeni bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ a posléze bylo spojeno s Fizenim
vedenym na zakladé navrhu navrhovatele ITKB ze dne 1. 10. 2022 podanym dne 3. 10. 2022
(dale jen ,ndvrh ITKB“) vedenym do té doby pod sp. zn. UOHS-50447/2022/VZ. Spole¢né Fizeni
pak pokracovalo pod sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 1. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0444/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
01899/2023/500 (dale té# ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | tohoto rozhodnuti zamitl U¥ad
navrh IDS podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti zamitl Ufad navrh ITKB z téhoz ddvodu.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval jednotlivymi namitkami obou
navrhovatell proti zaddvacim podminkdm a neshledal je dGvodné. Slo zejm. o ndmitkové
okruhy tykajici se stfetu zajm0 dodavatele, pozadavky na délku praxe ¢len(l realizacniho tymu,
pozadavek na Cesky jazyk nékterych ¢len( realizacniho tymu, pfistup zahrani¢nim osobam
k vefejné zakdzce v pozici ¢lenl realizacniho tymu, legalitu nastaveni vyhrazené zmény
zavazku dle § 100 zdkona a o ndmitky ke zplsobu stanoveni nabidkové ceny.

Napadené rozhodnuti bylo obéma navrhovatellim doruceno dne 13. 1. 2023.

Rozklad navrhovatele IDS

Dne 30. 1. 2022 obdrzel Utad rozklad navrhovatele IDS datovany tého? dne a sméfujici proti
napadenému rozhodnuti. Rozklad byl podan v zakonné lhlté.

Navrhovatel IDS v podaném rozkladu uvadi, Ze zadavatel v posuzované verejné zakazce
spojuje dvé plnéni, kterd jsou ze své podstaty rozdilna a jsou realizovdna za jinym ucelem
a s jinym cilem. Primdarnim ukolem technického dozoru investora (dale jen , TDI“) je kontrola
zhotovitele stavby, pficemz naopak uUkolem supervizora je kontrola TDI. Slouceni ¢innosti
supervizora s moznosti vyhrazené zmény na Cinnost TDI je nezakonnym sloucenim, kterym
dochazi k nepfiméfenému a diskriminanimu nastaveni zaddvacich podminek. Cilem tohoto
sloucenti je vyloucit navrhovatele IDS z plnéni i té ¢asti verfejné zakazky, kterou by plnit mohl.

Nadto dle navrhovatele nelze vyloudit, Ze vybrany dodavatel bude Ucelové hledat vady plnéni
stavajiciho TDI, které provadi navrhovatel IDS, nebot pokud by byla smlouva se stavajicim TDI
ukoncena, nastoupila by nyni soutézena vyhrazend zména zavazku a lukrativni ¢innost TDI by
provadél dodavatel, ktery bude vybran v posuzovaném zadavacim fizeni.

Navrhovatel je presvédien, Ze zadavatelem vyhrazend zména plnéni je ucebnicovym
prikladem diskriminace, nebot spojeni opéniho plnéni s hlavnim pfedmétem vede k vylouéeni
navrhovatele z Uéasti v zaddvacim Fizeni. Zavér Ufadu v bodu 257 napadeného rozhodnuti
v tom smyslu, Ze postup zadavatele je hospodarny, je nepravdivy a nepodlozZeny.

Navrhovatel dale upozornuje, Ze odména za plnéni verejné zakazky je ve znacném nepoméru
s odménou za plnéni vyhrazené zmény zavazku, a to tak, Ze ndsobné. Z toho je zfejmé, Ze
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rozsah cinnosti TDI a rozsah Cinnosti supervize TDI nem(zZe byt obdobny. Pokud by Slo
o obdobnou ¢innost, odpovidala by tomu i cena plnéni.

Urad dle navrhovatele vbodu 266 napadeného rozhodnuti nesmysiné argumentuje
ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona tykajicim se prokazovani technické kvalifikace. Dle nazoru
navrhovatele nelze toto ustanoveni pouzit pro omezeni okruhu dodavateltd poddavajicich
nabidku.

Omezeni soutéZe, kterou zadavatel proved| spojenim nesouvisejicich plnéni, nelze ni¢im
oddvodnit a obhajit, ani tvrzenim Ufadu, 7e se kombinace zaddvacich podminek m@ze zdat
pfisna, ale zakonna.

Navrh rozkladu

Navrhovatel IDS v petitu rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozkladu vyhovél a vyrok |
napadeného rozhodnuti zrusil a véc vrétil k novému projednani Utadu, popft. aby sdm rozhodl
o zastaveni fizeni.

Rozklad navrhovatele ITKB

Dne 30. 1. 2022 obdrzel Utad rozklad navrhovatele ITKB datovany tého? dne a sméfujici proti
napadenému rozhodnuti. Rozklad byl podan v zakonné lhGté.

V rozkladu navrhovatel ITKB predevéim zpochybriuje argument Ufadu, 7e kombinace
zaddvacich podminek je sice pfisnd, ale zakonna. Dle navrhovatele ITKB vznikd kombinaci
hlavniho a opéniho pInéni diskriminacni nastaveni podminek, které z Ucasti v zadavacim fizeni
vyluéuje minimalné dva z péti moznych dodavateld.

Navrhovatel ITKB vyjadfuje sv(j nesouhlas s nastavenim poZadavkld na zkuSenosti ¢lenu
realizacniho tymu (délka praxe), které jsou podle néj absurdni, coz demonstruje na pfrikladu
pravnich sluzeb. Zadavatelem pozadovana délka praxe dle jeho ndzoru nepfimérené omezuje
soutéZ a konkurencni prostfedi, nebot navrhovateli znemozZnuje se uchazet o verejnou
zakdzku. Jako neopravnény hodnoti navrhovatel ITKB i poZadavek zadavatele na znalost
Ceského jazyka u nékterych ¢len( realizacniho tymu.

Navrhovatel ITKB rovnéZz namitd, Ze zadavatel neumoziuje, aby osoba usazena dolozila
osvédceni o registraci, ¢imz zadavatel diskriminuje zahrani¢ni subjekty a znemoznuje jejich
U&ast v zadavacim fizeni. K tomu navrhovatel ITKB odkazuje na rozhodnuti pfedsedy UOHS-
R0054/2017/VZ-15994/2017/322/KBe ze dne 25. 5. 2017.

Navrhovatel ITKB déle nesouhlasi s tim, jak Ufad posoudil zp(isob stanoveni nabidkové ceny.
Dle navrhovatele jde o situaci, kdy nelze dospét k porovnatelnym nabidkdm. Navrhovatel
nezpochybriuje, Ze ma byt stanoven mési¢ni pausal, aviak nesouhlasi s tim, Ze je tfeba uvadét
¢asovou narocnost Cinnosti. Neni totiz zfejmé, co se stane, dojde-li k prekro¢eni ¢asového
rozsahu. Navic mezi nabidkami je finan¢né znacny rozptyl, coz dle navrhovatele ITKB svédci
o tom, Ze kazdy z dodavatel musel poditat s jinym hodinovym modelem plnéni. Zadavateli
pritom musi byt ¢asova narocnost plnéni znama, nebot se ma jednat o kontrolu TDI, ktery uz
je provadén.

Navrhovatel ITKB broji i proti vyhrazené zméné zavazku, nebot jde o zménu, kterd méni
celkovou povahu verejné zakazky. Az v rozhodnuti o ndmitkach bylo navic uvedeno, Ze Ucéelem
verejné zakdzky je kontrola stavby, nikoliv kontrola TDI, a Ze po ukonceni opénich sluzeb bude
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obnovena kontrola TDI. Toto je nové tvrzeni a Utad jej bez dal3iho prevzal, ackoliv se tim zcela
méni nahled na verejnou zakazku.

Smyslem vyhrazené zmény zdvazku je umoznit zadavatelim zménu zavazku, aniz by bylo
nutné provést nové zaddavaci fizeni v pfipadech, kdy tim neni narusena hospodarska soutéz.
O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejedna. Zménou nelze rozsifit predmét pInéni
o to, co zadavatel pavodné vibec nepoptaval, kdyzZ tim navic zasahuje nepfipustné do okruhu
dodavateld.

Navrh rozkladu

Navrhovatel ITKB zdvérem navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyrok Il napadeného
rozhodnuti a fizeni v tomto rozsahu zastavil, nebo aby zrusil vyrok Il rozhodnuti a véc v tomto
rozsahu vratil Uradu k novému posouzeni a rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladtim

Zadavatel se krozkladlim vyjadfil podanim ze dne 7. 2. 2023. K rozkladu IDS uvedl, Ze
vyhrazena zména zdvazku je ucinéna v souladu se zakonem. K ukonéeni ¢innosti stavajiciho
TDI mUZe dojit jen v dlsledku vnéjsich okolnosti, argumentace IDS je spekulativni a odporuje
presumpci poctivosti.

Vyhrazend zména zavazku nemlze zcela kopirovat predmét verejné zakazky, nebot pak by
zadavatelé nemohli pozadovat plnéni, které odpovida jejich zménénym potiebam. Zadavatel
upozoriuje na to, Ze zpusob, jakym smlouvu a vyhrazenou zménu nastavil, je
nejtransparentnéjsi a soutézi nejoteviené;jsi zplsob zajisténi TDI po preklenovaci obdobi pfi
soucasném naplnéni potfeb zadavatele. Zahdajeni nového fizeni na TDI pro pfechodné obdobi
by bylo nelogické a nehospodarné.

K rozkladu ITKB zadavatel uvadi, Ze pro omezeni soutéze o zakazku ho vedly legitimni — a tedy
zakonem uznané — dlvody. PoZzadavek na technickou kvalifikaci dodavatele je priméreny
povaze zakdazky, priklady, které navrhovatel ITKB uvadi, jsou tendencni a zkreslené. PoZzadavek
na Cesky jazyk je nastaven v konkrétni minimalni drovni a jen u nékterych ¢len tymu, u nichz
je potteba efektivni komunikace.

Ohledné stanoveni nabidkové ceny trva zadavatel na tom, Ze kvalifikovany dodavatel by mél
byt schopen stanovit si pausal za své sluzby, pricemz pocet hodin je orienta¢ni a mél by slouzit
k identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel pfipomina, Ze ITKB na vyzvu Ufadu ze dne 15. 11. 2022, &.j. UOHS-40543/2022/535,
kdy dostal prostor k tomu, aby specifikoval, v ¢em se tedy vyznamné lisi supervize od TDI,
prakticky vibec vécné nereagoval. Relevantni skutkovd tvrzeni neprezentuje ITKB ani nyni.
Misto toho se ITKB ve svém Rozkladu ITKB opét uchyluje toliko k nevhodnym a zavadéjicim
prirovnanim tykajicim se (nové) stavebnich praci na zhotoveni vodni pfehrady a stavby metra.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podané rozklady zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Rizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozkladd neshledal dGivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zakona
predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladech.

Rozklad navrhovatele IDS je veden pod sp. zn. UOHS-R0013/2023/VZ a rozklad navrhovatele
ITKB pod sp. zn. UOHS-R0014/2023/VZ. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze oba rozklady smétuji
proti témuZ napadenému rozhodnuti, nacez je o obou rozhodnuto v ramci jednoho rozhodnuti
pfedsedy Ufadu, byly oba rozklady projednény pod stejnou spisovou znackou, jmenovité
pod sp. zn. UOHS-R0013/2023/VZ. Nejednd se o spojeni dfive samostatnych véci do
spolecného Fizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu, procez byl tento ukon jen poznamendn do
spisu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dal3i ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozklad( a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K dlivodiim zamitnuti rozklad( a potvrzeni napadeného rozhodnuti
K otdzce zdkonnosti vyhrazené zmény zdavazku

Oba navrhovatelé vrozkladech napadaji vyhrazenou zménu zavazku, pficemz jejich
argumentace spociva v tom, Ze zména nenaplnuje podminky § 100 zakona, nebot jde 0 zménu,
ktera je excesem z predmétu verejné zakazky, jeji hodnota je vy$si nez hodnota predmétu
verejné zakazky, aniz by byla predmétem soutéze, a soucasné jde o zménu, ktera je svou
povahou diskriminacni, nebot neumoznuje, aby ve vztahu k ni probéhlo radné zadavaci fizeni,
jehoz by se mohl Ucastnit nyni vylouceny navrhovatel IDS.

O vyhrazené zméné zavazku dle § 100 odst. 1 zdkona plati, Ze si ji zadavatel m{ze v zaddvaci
dokumentaci vyhradit, pokud jsou podminky pro zménu a jeji obsah jednoznaéné vymezeny
a vyhrazend zména neméni celkovou povahu verejné zakadzky. Zména se muze tykat rozsahu
dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
podminek.

Ze zakona tedy pro vyhradu zmény plynou dvé kumulativni podminky — jednoznaéné vymezeni
zmény a jeji povaha, kterd musi odpovidat celkové povaze verejné zakazky. Co ze zakona
naopak nevyplyva je, Ze by vyhrazena zména zavazku mohla regulovat jen rozsah sjednaného
plnéni. V pripadé vyhrazené zmény zavazku jsou tak myslitelné dvé moznosti. Mze jit o pInéni
totoZné, u néhoz se vyhrazuje zména mnozstvi i jiné podminky dodani, mlze vsak jit o plnéni
souvisejici, které vSak nemuze byt z povahy véci plnénim vécné zcela shodnym, nicméné které
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stdle nenarusuje povahu verejné zakazky. V opaéném pfipadé by ustanoveni § 100 zakona
ztratilo znaCnou ¢ast svého praktického smyslu.

Navrhovatelé rozklady (a pfed tim ani v navrzich) nenapadaji vymezeni zmény (tj. jeji
dostatecnou urcitost), spornym ¢ini jeji vécnou podstatu, ktera dle jejich nazoru charakter
verejné zakazky méni.

Spornou otazkou tak tedy je, co je celkovou povahou vefejné zakdzky. Jak jiz Fedi i Urad v bodu
250 napadeného rozhodnuti, je tfeba rozliSovat pfedmét plnéni verejné zakazky a jeji povahu.
Povaha verejné zakazky je totiZ pojem Sirsi a je ohrani¢en potfebou zadavatele, kterou by mélo
plnéni verejné zakazky zajistit.

Pojem ,celkova povaha vefejné zakazky” nebyl zatim judikaturou definovan, lze ovSem
odkazat na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. UOHS-R0061/2019/VZ-
14582/2019/322/1Su, v némZ je tento pojem obsirnéji analyzovan. Celkova povaha verejné
zakdzky nutné reflektuje potfebu zadavatele, k jejimuz uspokojeni zadavatel zadava verejnou
zakdzku. PInéni, které ke splnéni dané potieby nevede, pak pfi implementaci do plvodniho
zavazku zméni celkovou povahu verejné zakazky. Pfi posouzeni povahy verejné zakazky je tak
spiSe nez predmét plnéni navrhované smlouvy potreba sledovat jeji ucel v kontextu potreb
zadavatele.

Pti zkoumani povahy verejné zakazky je tedy primdrni jeji Ucel rdmovany potfebou zadavatele,
dale, ale méné je relevantni povaha pozadovanych ¢innosti a v neposledni radé je tfeba resit
i relevantni trh, ktery je schopen potifebu zadavatele naplnit.

Za excesivni vyboceni z povahy verejné zakazky by tak bylo moZno povaZovat situaci, kdy by
zadavatel prostfednictvim vyhrazené zmény verejné zakdzky pozadoval plnéni, které
nenaplfiiuje stejnou potrebu jako plnéni pred zménou, plnéni, které je povahou cinnosti
vyrazné odchylné od plvodné pozadovaného plnéni, ¢i plnéni cilici na odchylny okruh
dodavatel(.

PFi posuzovani povahy verejné zakazky jakoZ i povahy sporné vyhrazené zmény zavazku je
nutno se zaméfit na zadavaci podminky verejné zakazky, navrh pfikazni smlouvy, ktery je jejich
soucasti, a obstaravatelskou mandatni smlouvu ze dne 14. 10. 2009, na jejimz zakladé
poskytuje sluzby TDI a dalsi sluzby navrhovatel IDS.

Z hlediska povahy verejné zakazky, tedy konkrétnéji jejiho Ucelu, je nutno konstatovat, zZe
zadavaci podminky, resp. navrh ptikazni smlouvy neobsahuji vyslovné uvedeny Ucel. Ten je tak
nutno abstrahovat z predmétu plnéni verejné zakazky. Tim ma byt vykon nezdvislé a externi
kontroly technického dozoru investora, ktery aktudlné zabezpecuje dozorovou, inZenyrskou
a poradenskou ¢innost na usecich stavby metra I.D. Z ndvrhu ptikazni smlouvy (ptiloha ¢. 1)
vyplyva, Ze pfikaznik bude povinen kontrolovat veskeré ¢innosti, které vykondava soucasny TDI,
tzn. v souéasné dobé sluzby koordinatora BOZP, odpovédného geodeta a TDI, jak vyplyva
z harmonogramu plnéni verejné zakdzky a z platebniho kalendare, které jsou pfilohou
obstaravatelské mandatni smlouvy. Pfiloha 1 ndvrhu pfikazni smlouvy pak podrobné
vyjmenovava cinnosti, které ma prikaznik kontrolovat, jednani, jichz ma byt Uclasten,
a vystupy, které je povinen zpracovat.

Ze zadavaci dokumentace je tak evidentni, Ze smyslem cinnosti prikaznika je uplatiovani
a ochrana zajmu investora pfti realizaci stavby. Jeho ¢innost by méla smérovat k tomu, aby byla
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stavba provadéna v souladu s projektovou dokumentaci, technickymi a jinymi normami
a uzavienymi smlouvami.

Stdvajici TDI pro zadavatele pracuje na zdkladé obstaravatelské mandatni smlouvy ze dne
14. 10. 2009. Tato smlouva specifikuje svij ucel v ¢l. 1 tak, Ze jim je zabezpeceni pfipravy
a Uspésnd realizace investi¢ni akce DPP (stavebniho dila — provozniho useku trasy I.D
prazského metra — jako celku se vSemi jeho souvislostmi) a jeho uvedeni do provozu tak, aby
byl dosazen soulad s poZzadavky ¢eského pravniho fadu a stdvajicimi pravidly zadavatele, a to
prostfednictvim investorskych sluZeb a inZenyrskych ¢innosti ze strany mandatare. Mandatar
zadavateli poskytuje dle €l. 3 této smlouvy mj. sluzby koordindtora BOZP pfi realizaci stavby,
zajistuje funkci odpovédného geodeta investora ve fazi realizace stavby a provadi vykon TDI
v rozsahu pfilohy €. 9 sazebniku UNIKA véetné vykonu funkce spravce stavby, tzn. kontroluje
provadeéni stavby z hlediska jejiho souladu s projektem a ostatnimi podklady, posuzuje navrhy
na zmény a odchylky, kontroluje dodrZovani ¢asovych harmonogramu, pribézné zpracovava
kontroly ndkladu atd.

Opcni sluzby, tedy sluzby zadavatelem vyminéné v podobé vyhrazené zmény zavazku, maji dle
pfilohy €. 6 navrhu pfikazni smlouvy zahrnovat predevsim obstarani vykonu technického
dozoru stavebnika, obstarani vykonu BOZP a obstarani vykonu odpovédného geodeta
investora. Z podrobného popisu Cinnosti predstavujicich jednotlivé sluzby vyplyva, Ze jde
o zajistovani a kontrolu souladu postupu praci s normami, projekty a smlouvami, kontrolu
a zajisténi dodrzeni harmonogramu praci a jejich financovani.

Obecné tak z prilohy €. 6 prikazni smlouvy vyvstava, Ze i opcni sluzby sméfuji jednoznacné
k uplatnovani zajma investora pfi realizaci stavby, a to obdobnym zplsobem a ve shodnych
oblastech jako v ptipadé primarné pozadovanych superviznich sluzeb. | opéni sluzby svym
zamérenim sméruji k zajisténi téZe potreby zadavatele, kterou je radny pribéh stavby useki
metra I1.D, a to obdobnym zplsobem — kontrolou souladu ¢innosti s projekty, povolenimi,
smlouvami a pravnimi predpisy, kontrolou fakturacnich podkladl, vykazl, nakladq,
monitoringem finanéniho a c¢asového postupu vystavby, spolupraci se zucastnénymi
dodavateli, zadavatelem atd.

Blizkou vécnou pfibuznost primarnich sluzeb prikaznika a sluzeb op¢nich dokladaji i pozadavky
zadavatele na prokazani technické kvalifikace v ¢l. 8.4 zadavaci dokumentace, kde zadavatel
pozaduje dolozit 4 vyznamné zakdazky, ptricemz u kazdé z nich postacuje dolozit bud vykon
¢innosti TDI nebo kontrolni nebo supervizni ¢innost. TotéZ pak plati o pozadavcich na
zkuSenosti realizacniho tymu v bodu 8.4.2 zadavaci dokumentace — i zde zadavatel bere za
rovnocenné reference ze zakazek, pfi nichz se ¢len tymu podilel bud na vykonu TDI, nebo na
kontrolni ¢i supervizni ¢innosti.

Z pozadavkl na technickou kvalifikaci tak vyplyva, Ze jak primarné poptdvané supervizni
sluzby, tak i opéni sluzby je schopen plnit stejny okruh dodavatel(l a vtomto ohledu nedochazi
k omezeni jejich soutéZe. Tento zavér spoleéné s vySe uvedenym zavérem, Ze jde o stejny
charakter sluzeb zajistujicich stejnou potfebu zadavatele, pak nutné vede k zavéru, Ze opcni
sluzby se z celkové povahy vefejné zakdzky nevymykaji. Zcela tak souhlasim se zavéry Uradu,
které ucinil v bodech 249 - 251 napadeného rozhodnuti. Vyhrazena zména zavazku neni
v posuzované véci excesem z povahy verejné zakazky.
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Navrhovatel ITKB dale v rozkladu zpochybnuje vyhrazenou zménu zavazku tim, Ze sluzby
predstavujici opcni plnéni budou v drtivé vétsSiné hrazeny dle sazebniku UNIKA, pficemz tak
musi byt nutné hrazeny ¢innosti odpovédného geodeta a koordinatora BOZP, nebot jejich
¢innost neni dle zaddvacich podminek nyni nacenéna vibec. K tomu podotykam, Ze v praxi —
a plyne to i z obstaravatelské a mandatni smlouvy — ¢innost koordinatora BOZP predstavuje
finanéné zlomek objemu ¢&innosti TDI. Cinnost odpovédného geodeta je souéasti cenovych
nabidek (viz pfiloha €. 2 zavazného ndvrhu smlouvy — cenova nabidka), stejné tak jednotkové
ceny dalSich specialist(i. PFfedevsim pak plati, Ze zpUsob finan¢niho ocenéni vyhrazené zmény
zavazku neni relevantni pro posouzeni charakteru ani zakonnosti vyhrazené zmény ve smyslu
§ 100 odst. 1 zakona, nebot ze zakona musi byt nastaveno jen, kdy ma zména nastat a jaky ma
byt jeji obsah.

Navrhovatel IDS v rozkladu upozoriuje na to, Ze vyhrazena zména zavazku (Cinnost TDI)
pfedstavuje co do ocenéni dle ceniku UNIKA o stovky procent vys$si finanéni objem, nez
primarni predmét verejné zakdzky — supervizni ¢innost. Tuto ndmitku povaZuji za ne zcela
korektni. Pfredevsim navrhovatel opomiji, Ze cenu stanovenou dle ceniku UNIKA porovnava
s nabidkovou cenou, ktera jedina byla o rad nizsi neZ ostatni nabidkové ceny, a tedy je
z hlediska své relevance pfinejmensim pochybnd. Dédle navrhovatel nebere v Gvahu, Ze ceny
dle ceniku UNIKA jsou stanovovany z hodnoty celé investi¢ni akce, a tedy pro Cinnosti trvajici
po celou dobu realizace stavby. Navrhovatel tedy porovnava cenu ¢asové omezeného vykonu
supervizni ¢innosti (hodnocené parametry se pohybuji od 6 mésict do 90 mésica, viz ptiloha
€. 2 zavazného ndvrhu smlouvy) s hodnotou opcniho plnéni, kterou viak nelimituje a ocenuje
v celém rozsahu. To znamena, Ze navrhovatel cenu TDI kalkuluje tak, jako by mél jeho vykon
trvat sedm let v pfipadé nyni budovaného uUseku Olbrachtova — Pankrac, coZ je nizsi z obou
navrhovatelovych kalkulaci, a dalSich sedm let v pfipadé Gseku Olbrachtova — Nové Dvory (kde
je planovan zacatek stavebnich praci az na druhou polovinu roku 2023). Tak tomu vsak neni,
trvani op¢niho plnéni je omezeno na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak na dobu dvou let.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, hodnota zmény neni pro posouzeni jeji zdkonnosti rozhodujici
(s vyjimkou situace, kdy zadavatel prostfednictvim vyhrazené zmény snizuje hodnotu verejné
zakazky, aby obesel rezim zadavaciho fizeni), navic argumentace neporovnatelnymi ¢astkami
je argumentaci zavadéjici az lzivou.

Oba navrhovatelé pak povazuji vyhrazenou zménu zavazku za diskriminacni, nebot
neumoznuje, aby ve vztahu k ni probéhlo fadné zadavaci fizeni, jehoz by se mohl ucastnit
navrhovatel IDS a s nim propojené subjekty. K této namitce v prvé fadé uvadim, Ze zadavatel
vyhrazenou zménou zavazku anticipuje, Ze by mohlo dojit k predc¢asnému ukonceni
poskytovani sluzeb TDI, BOZP a odpovédného geodeta na zakladé obstaravatelské a mandatni
smlouvy uzaviené s navrhovatelem IDS. Pokud by zadavatel takovouto vyhradu zmény
zavazku neucinil, vystavil by se riziku vypadku téchto sluzeb, ktery by musel obratem resit,
pricemz by v predpoklddané casové tisni nemél na vybér mnoho mozZnosti. Doslo-li by
k nouzovému zadani téchto sluzeb v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni, Ize pfedpokladat,
Ze by byla takovd smlouva uzaviena s dodavatelem sluzeb superviznich jakozZto
s dodavatelem, ktery by byl v zadavatelové problematice jiZ orientovan, a to pravé v objemu
a za podminek, jak jsou nyni avizovdny ve vyhrazené zméné zavazku. Dalsi variantou by bylo
konzervovani stavby do okamziku vysoutéZzeni nového dodavatele TDI a dalSich sluzeb.
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Kazdopadné je zadavatel opravnén vyhrazenou zménou zdvazku reagovat na kritickou situaci,
ktera by za urcitych okolnosti mohla nastat. Vyhrazend zména splfiuje podminky § 100 zakona
a jako takova je transparentnim feSenim pfipadného vypadku sluzeb do doby, nez probéhne
Fadné zaddvaci Fizeni. | vtomto ohledu se ztotoZfiuji se zavéry, které ucinil Ufad v bodu 255
napadeného rozhodnuti.

Zavérem k namitkdm stran vyhrazené zmény plnéni zdUraznuiji, Ze je dlouhodobé judikovano
a teorii i praxi akceptovdno, Ze nezakonnost vyhrazené zmény zdvazku neni takovou vadou
zaddvaciho fizeni, kterd by méla vést kjeho zruSeni, leda by Slo o vyhradu excesivni
a v dlsledku netnosné narusujici nékterou ze zdkladnich zdsad zakona. To viak v posuzované
véci nebylo shledano.

K poZadavkim na cleny realizacniho tymu a znalost ceského jazyka

Navrhovatel ITKB zpochybriuje zadavatelovy poZadavky na délku zkusenosti ¢len( realiza¢niho
tymu, konkrétné pozadavky na délku zkuSenosti na urcité pozici. Dle jeho ndzoru se na prvni
pohled mUze jevit délka praxe jako opravnéna, avSsak tomu tak neni. To navrhovatel
demonstruje na prikladu pravnich sluzeb (advokat Cinici veskeré pravni kroky v kratsi dobé vs.
advokat Cinici jen zakladni Ukony v del$i dobé). Zadavatelem poZadovana délka praxe dle jeho
nazoru nepfimérené omezuje soutéz a konkurencni prostredi, nebot navrhovateli znemoziuje
se uchdazet o verejnou zakdzku. Neni nijak garantovano, Ze ¢len realiza¢niho tymu béhem 12
¢i 6 mésicl nasbiral dostate¢nou odbornou praxi. Ta by méla byt prokdzana dil¢imi
poZadovanymi Ukony ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Jako neopravnény hodnoti
navrhovatel ITKB i poZadavek zadavatele na znalost ceského jazyka u nékterych clent
realizacniho tymu, nebot v soucasné dobé je jiz béZnd napf. komunikace anglickym jazykem.

Ktomuto namitkovému okruhu predesilam, Ze zakon v § 79 odst. 2 pism. d), vnémz
zadavatelim umoZnuje pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, ani na jiném
misté nestanovi zadny limit toho, jak dlouhou praxi konkrétnich fyzickych osob mohou
zadavatelé pozadovat. Proto plati, Ze pozadavek na délku praxe musi byt pfiméreny predmétu
verejné zakazky. Obecné rovnéz plati, Ze délka praxe u klicovych ¢lend realiza¢niho tymu je
vhodny kvalifika¢ni predpoklad, je-li nastaven pfimérené rozsahu a predmétu verejné zakazky.

Dodavatelé se uchazi o verejnou zakazku, jejiz predpokladana doba plnéni Cini desitky mésicu
(90 mésicu usek Pankrac — Olbrachtova, 72 mésicl usek Olbrachtova — Nové Dvory atd.). Co
se tyka délky praxe ¢lent realiza¢niho tymu, zadavatel pozaduje u vSech ¢lenl tymu 5, popf. 7
let profesni praxe a soucasné min. 6, popf. min. 12 mésicl praxe na prislusné pozadované
pozici.

V posuzované véci tedy zadavatel pozaduje, aby mél vedouci tymu zkuSenost na pozici
vedouciho tymu (¢i obdobné pozici nebo pozici zastupce vedouciho) po dobu min. 12 mésica
na nejméné jedné zakdzce, kterd svym charakterem a rozsahem odpovida pozadavkim
zadavatele (viz bod 8.4.2 zaddvaci dokumentace). Tento pozadavek je 7,5krat mensi, nez by
méla byt doba plnéni verejné zakazky, a to jen na Useku Pankrac — Olbrachtova. Totéz plati
o pozici zastupce vedouciho tymu pro véci odborné. Pro dalsi pozice zadavatel poZzaduje
doloZeni jen 6mésiéni praxe na pozici, pro nékteré jen doloZeni obecné odborné praxe.

Z predmétu plnéni verejné zakazky je zfejmé, Ze jde o €innost vysoce odbornou a komplexni.
Délka praxe na konkrétni pozici, kterou zadavatel pozaduje prokdzat, v délce 6 ¢i 12 mésicl
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predstavuje u poptdvaného pfedmétu plnéni jen hrubé sito, kterym zadavatel v podstaté
vylu€uje osoby bez zkudenosti na podobné pozici (srov. rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 4. 2015,
¢. j. UOHS-S0045/2015/VZ-9146/2015/532/IBu, MOn zabyvajici se pfiméfenosti pozadavku
délky praxe na konkrétni pozici v délce 5 let). Jak vyplyva z vysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 22. 8. 2022, zadavatel dokonce umoznil pfedlozit i doklad o praxi, ktera nebyla
nepretrzita, ale doslo v ni k preruseni.

Domniva-li se navrhovatel, Ze spiSe neZ délka praxe by o praxi vypovidaly doklady o jejim
skute¢ném priabéhu, o skutec¢né provedenych ¢innostech, obavam se, Ze se tento ndvrh feseni
nejevi jako zdkonny a prakticky. Pfedevsim odporuje principlim fungovani prava, zejména
presumuje nepoctivost, at uz dodavateld, ¢i ¢len( jejich realizacnich tymu. Principialné je totiz
tfeba vychazet ztoho, Ze pokud osoba v néjaké pozici rok plsobi, pak opravdu provadi
¢innosti, které jsou jeji pozici svéreny. V pfipadé, Ze se bude presumovat opak, pak nepom0ze
ani predkladani seznam( opravdu realizovanych ¢innosti (které nemuseji byt pravdivé) ani jiné
doklady slouzici k prokazani praxe. Z praktického hlediska je stézi predstavitelné, jak by byly
poZadavky na prokdzani ,skutecného prabéhu praxe” definovany, a jesté hire je
predstavitelné, jak by byly dokladdny a posuzovany.

Jakykoliv pokus o prokdzani naplnéni urcitého kritéria Ize rozporovat. Oviem kritérium délky
praxe je kritériem zauzivanym a v praxi osvédcenym. Je-li uchazec presvédcéen, Ze vybrany
dodavatel ve skutecnosti nékteré stanovené kritérium nespliuje, slouzi k obrané proti
vybranému dodavateli institut namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

Ohledné ceského jazyka pozaduje zadavatel v ¢l. 8 zadavacich podminek jeho znalost
u projektového manazera — vedouciho tymu, jeho zdstupce, u specialisty pro ocerfiovani
a kontrolu rozpoctl. Znalost ceského jazyka zadavatel poZaduje pro potreby odborné
komunikace na uUrovni B2, pficemz pozadavek Ize splnit i znalosti slovenského jazyka na téze
urovni. Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022 zadavatel vyloucil moznost
vyuZziti tlumocnika.

K tomuto ndmitkovému okruhu v prvé fadé uvadim, Ze zaddvaci podminky tykajici se znalosti
Ceského jazyka nepovazuji za nezakonné a zpUsob, jakym je pojima napadené rozhodnuti,
povazuji za spravny a jediny mozZny. Zadavatel vyminuje 3 osoby, u nichZ vyZaduje
komunikativni Uroven znalosti ceského jazyka, pficemz svlj pozadavek v rozhodnuti
o namitkach vysvétlil a odtvodnil. To je v napadeném rozhodnuti obsahle citovano (bod 222)
a lze na néj odkazat. Zadavatel v ném uvadi konkrétni ddvody, pro které povazuje za nutnou
znalost ¢eského jazyka. Tyto divody jsou zfejmé, srozumitelné a opodstatnéné. Vyzadovana
uroven znalosti jazyka je pak funkéni ve vztahu k poZzadovanym Cinnostem, zadavatel vyZzaduje
toliko znalost na Urovni B2, tedy nikoliv znalost blizici se rodilému mluvéimu.

V posuzované véci jde o verejnou zakdazku, kterd bude plnéna soustavnou ¢innosti, na Uzemi
CR, po predpokladanou dobu a? 7,5 roku, ve spolupraci nejen s pracovniky zadavatele, ale
i s pracovniky dalSich dodavatel(, s predstaviteli hl. mésta, s organy dohledu a dozoru
z rlznych oblasti statni spravy atd., pfiCemz se jedna o supervizi komplexni stavebni ¢innosti,
pfi které vyvstava nutnost byt schopen se operativné orientovat v radé rGznorodych
dokumentu a pozadavku. ZadavatellGv pozadavek na to, aby klicovy odborny personal ovladal
Cesky jazyk na urovni B2, je za téchto okolnosti divodny. Lze si stéZi predstavit, Ze by vybrani
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¢lenové realizacniho tymu rozuméli a hovotili pouze anglicky, a tedy nerozuméli dokumentim,
jejichz kontrola ma byt podstatou jejich ¢innosti.

Pti posouzeni pozadavku na znalost ceského jazyka clenl realizaéniho tymu je — tak jako
u dalSich zadavacich podminek — tfeba vyvaZzovat ucelnost a potfebu takového pozadavku vidi
omezeni soutéze, které nutné predstavuje. Zadavatellv pozZadavek se vzhledem
ke komplexnimu a dlouhodobému charakteru plnéni jevi jako vyznamny faktor kvalifikace,
¢imz prevazuje i nad skutecnosti, Ze jim mUZe byt pfipadné omezena soutéz o zakazku.

K poZadavku na potvrzeni CKAIT

Navrhovatel ITKB v rozkladu opétovné uvadi, Ze zadavatel neumoZzniuje, aby bylo doloZeno
osvédceni o registraci osoby usazené ve smyslu smérnice pro uznavani odborné kvalifikace
Ceska komora autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé (dale téz ,,CKAIT“). Tim
zadavatel omezuje ucast ¢len realizaniho tymu plvodné pUsobicich v zahranici, coZz nelze
zhojit ani obecnou ¢asti zadavaci dokumentace, kde zadavatel pouze cituje zdkon. Zadny
doklad vydany v zahrani¢i nemGze nahradit doklad vydany CKAIT. V bodé 229 napadeného
rozhodnuti Ufad nepfijatelné prenasi odpovédnost za vyklad zadadvacich podminek na
dodavatele, coZ je bezprecedentni, nebot za zadavaci podminky nese vidy odpovédnost
zadavatel. Dle navrhovatele zadavatel nastavil zadavaci podminky tak, aby nemohlo dojit
k zapojeni zahraniénich subjektl, ackoliv formdlné jejich ucast nevyluc€uje. K tomu navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. UOHS-R0054/2017/VZ-
15994/2017/322/KBe.

Zadavatel v bodu 8.4.2 zaddvaci dokumentace poZaduje, aby zastupce vedouciho pro véci
odborné a specialista v oboru technika prostfedi staveb nebo specialista v oboru
technologicka zafizeni staveb disponovali osvédéenim o autorizaci kazdy ve svém oboru podle
zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrl a technik( ¢innych ve vystavbé (dale téz ,autorizacni zakon“) nebo
cit.: ... jinym obdobnym dokladem vydanym v jiné zemi neZ v CR, ktery v této jiné zemi
opravriuje jeho drZitele v uvedeném oboru k vedeni realizace stavby”.

Zadavatel se k dotazu ohledné dolozeni osvédceni o registraci osoby usazené vyjadroval ve
vysvétlenich zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022 a 26. 8. 2022, takto: ,V pfipadé
zahranicnich osob, u kterych Ize uvaZovat o statutu ,,usazené osoby”, Zadavatel s odkazem na
¢l. 8.4.2 zaddvaci dokumentace opakuje, Ze v pfipadé, Ze byla konkrétni kvalifikace clena
realizacniho tymu (v¢. poZadavku na osvédceni o autorizaci) ziskdna v zahranici, prokazuje se
v poZadovaném rozsahu doklady vydanymi podle prdavniho fddu zemé, ve které byla ziskana.”

Z uvedenych citaci vyplyva, Ze zadavatel obecné umoziiuje Ucast zahrani¢nich osob na realizaci
verejné zakdazky a tuto skutecnost nékolikrat opakoval ve vysvétlenich zadavaci dokumentace.
Nejsou tak v Zddném pripadé korektni vyhrady navrhovatele v tomu smyslu, Ze jsou zaddvaci
podminky nastaveny tak, aby k zapojeni zahranic¢nich subjektd nemohlo dojit.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci trval na tom, aby zahraniéni osoby, u nichZ Ize uvaZovat
o statusu ,usazené osoby”, prokazovaly kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu doklady vydanymi
podle pravniho fadu zemé, ve které byla ziskdna. Takto nastavené podminky jsou pro
dodavatele dokonce vstficnéjsi, nez kdyby zadavatel pozadoval predloZeni osvédceni
o registraci, které zminuje ve své argumentaci navrhovatel, nebot zadavatel ve fazi podani
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nabidek osvédcéeni nevyzaduje a zaddvaci podminky tak nutné dopadaji na SirSi okruh osob,
nez jsou ty, kterym bylo osvédcéeni vydano. V této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze osoba,
ktera disponuje osvédéenim o registraci, musela CKAIT k 7adosti o jeji vydani pFedloZit mimo
jiné pravé ty doklady, které pozaduje predlozit zadavatel (viz § 3 odst. 4 pism. a) smérnice pro
uzndvani odborné kvalifikace). Neni proto zfejmé, jak by mohl zadavatellv poZadavek pusobit
vUci zahrani¢nim osobdm diskriminacné a jak by mohl jejich Gcast znemozriovat.

K této problematice dodavam, Ze i pokud by dodavatel predloZil osvédceni o registraci vydané
CKAIT podle smérnice pro uznavani odborné kvalifikace, byl by zadavatel povinen takovy
doklad jako doklad o osvédceni o autorizaci pfijmout, a to z ndsledujicich davodd.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyZaduje predlozZit primarné osvédceni o autorizaci. To
vydava CKAIT obéantm CR a daldim osobdm vyjmenovanym dle § 7 autorizaéniho zakona za
podminek tam uvedenych. Zahrani¢ni osoby s pfislusnou kvalifikaci vSak maji moZnost
pozadat o uznani odborné kvalifikace pro CR, a to na zakladé zdkona €. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych stat(i Evropské unie
a nékterych pfislusnikd jinych stath (ddle téz ,zakon o uznavani kvalifikace”) a na zdkladé
autorizaéniho zakona. Jde o situace, kdy tyto osoby hodlaji na Gzemi Ceské republiky
vykonavat vybrané Cinnosti ve vystavbé podle § 158 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
nékterym ze zplsobUl uvedenych v § 14 odst. 1 autorizacniho zakona.

Takové zahraniéni osoby jsou povinny pozadat CKAIT o uznani odborné kvalifikace a o zapis do
seznamu registrovanych osob (osoby usazené) nebo podat ozndmeni o vykonu vybranych
¢innosti (osoba hostujici). Pokud CKAIT odbornou kvalifikaci ovéFi, osobu zaregistruje a vydd
osvédcéeni o registraci, je takovd osoba opravnéna mj. pouzivat profesni oznaceni
,autorizovany inzenyr”, ,autorizovany technik” ve spojeni s oborem, pro ktery mu byla
registrace provedena. Dnem prevzeti osvédceni o registraci se usazena osoba stava radnym
¢lenem CKAIT.

Z uvedeného popisu vyplyva, Ze osvédceni o registraci usazenych osob je postaveno na roven
osvédceni o autorizaci a jako takové by mélo byt zadavatelem akceptovano.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 5. 2017, &. j.: UOHS-R0054/2017/VZ-
15994/2017/322/KBe uvadim, Ze se jednad o odkaz nepfiléhavy, nebot vtamnim pfipadé
zadavatel sice vzadavacich podminkach ucast zahrani¢nich dodavateld umoznil, nicméné
v ndvrhu smlouvy uved| prohldseni, Zze dodavatel je ¢eskou pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku. Zaddvaci podminky proto byly vécné rozporné. V posuzované véci
z 7adné (¢asti zaddvacich podminek nevyplyva, Ze by Ucast zahrani¢nich osob nebyla mozna.
Naopak zadavatel umozniuje vyslovné doloZit kvalifikaci zahrani¢nimi doklady, tedy Sifeji nez
pouze osvédéenim o registraci vydanym CKAIT.

Co se tyka namitky, e UFad pfenas$i odpovédnost za vyklad zadavacich podminek na
dodavatele, zadavaci podminky nejsou rozporné, rozporna nejsou ani jejich vysvétleni. Je
pravdou, Ze zadavatel se vyslovné nevyjadfil k otdzce, zda umozni predloZeni osvédéeni
o registraci. Nicméné jak bylo shora uvedeno, toto osvédceni je postaveno na roven osvédceni
o autorizaci, a i pfes neobratna zadavatelova vysvétleni neni zfejmé, pro¢ by jako doklad
o kvalifikaci nemélo byt akceptovano. Zadavatel vzaddvacich podminkdach ani pozdéji
v zadném vysvétleni neuvedl, Ze jej nehodla pfijmout.
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K neporovnatelnosti cenovych nabidek

Navrhovatel ITKB se v rozkladu dale zabyvd nevhodnym nastavenim zaddvacich podminek
stran stanoveni nabidkové ceny. Ufad dle jeho nazoru nepochopil zplisob nacenéni mésiéniho
pausdlu tak, jak je pozadovadn zadavatelem. Zadavatel prendsi odpovédnost za nacenéni
a vymezeni rozsahu mési¢niho pausalu na dodavatele. Dodavatelé by neméli uréovat ¢asovou
narocnost ¢innosti. To vede k neporovnatelnosti nabidek a ve fazi plnéni pak k tomu, Ze po
vyCerpdani ocenéného poctu hodin bude dodavatel uctovat viceprace a bude nutno smlouvu
ménit dle § 222 zakona. Rozdil v cené hodnocenych nabidek (30 mil. K&) svédéi o tom, Ze
dodavatelé pocitali s jinym hodinovym modem plnéni. Zadavatel si musi byt védom rozsahu
¢innosti a ¢asové narocnosti plnéni, kdyZ se ma jednat o pouhou kontrolu subjektu, ktery jiz
TDI provadi v urcitém casovém rozsahu, ktery je zadavateli znam.

Pfi posouzeni dlvodnosti tohoto okruhu rozkladovych ndmitek konstatuji, Ze se zcela
ztotoZznuji s napadenym rozhodnutim a mohu na jeho odlivodnéni v obsazené v bodech 235 —
241 zcela odkazat.

Zadavatel je povinen stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech, které jsou nezbytné pro
Ucast v zadavacim fizeni — pro poddani porovnatelnych nabidek. V posuzované véci zadavatel
pozaduje predloZit cenovou nabidku, u niZz je hodnocena celkova nabidkova cena tvorena
souctem dilcich poloZek. Témito polozkami jsou mési¢ni pausaly za vykon jednotlivych ¢innosti
pro jednotlivé stavebni Useky metra (viz v podrobnostech bod 237 napadeného rozhodnuti
a ¢l. 11 zadavaci dokumentace, jeji ptilohu €. 1 a navrh ptikazni smlouvy).

Jednotkova cena a uvedeni poctu hodin, které jako zdroj nejasnosti uvadi navrhovatel ITKB, se
v zaddvaci dokumentaci objevuji v pfiloze €. 2 pfikazni smlouvy. Dle smlouvy ma jednotkova
cena slouZit pro sniZeni ceny dila na zakladé omezeni rozsahu Cinnosti pfikaznika (bod 3.6
a bod 14.3 ptikazni smlouvy) ¢i k ocenéni vicepraci (bod 3.7).

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze jednotkové ceny ani dodavateli uvadény pocet hodin Zzadnym
zpusobem nevstupuji do celkové ceny dila. Dale z nich vyplyva, Ze ani ve fazi podani nabidek
ani ve fazi plnéni smlouvy nehraje roli to, jaky dodavatelé uvedli predpokladany pocet hodin
plnéni.

Rozdil v nabidkovych cenach hodnocenych nabidek Cini témér 30 mil. KE. Nicméné hodnocené
nabidkové ceny se pohybuji v rozmezi 121 — 151 mil. K&, primérna vyse nabidkové ceny je
136,6 mil. K¢ a rozptyl nabidkovych cen kolem této pridmérné hodnoty neni natolik
dramaticky, Ze by zavdaval dlvod k pochybam stran neporovnatelnosti nabidek. Mimoto, jak
jiz bylo vySe uvedeno, jednotkova cena ¢i pocet hodin se do nabidkovych cen nepromitaly,
tedy nemohly ani teoreticky zpUsobit jejich neporovnatelnost.

K nezdkonné zméné zaddvacich podminek v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ITKB

Navrhovatel ITKB nadale broji proti tomu, Ze zadavatel az v rozhodnuti o ndamitkach uvedl, Ze
po ukonéeni opcnich sluzeb, tedy po vyuZiti vyhrazené zmény zavazku, smluvni vztah
nezanikne, ale dojde k obnové predchoziho plnéni. Dle navrhovatele doslo ke zméné
zaddvacich podminek po Ihité pro poddani nabidek a tato zména mohla mit vliv na okruh
dodavatell. Po dodavatelich nelze pozadovat, aby byli stale ve stfehu a sledovali, jak bude
zadavatel v budoucnu zadavaci podminky aplikovat.
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K témto namitkam uvadim, Ze pro zadavatele i dodavatele jsou zavazné zadavaci podminky
a prikazni smlouva tak, jak je v nich obsazena. Soucasti zaddvaci dokumentace nejsou dalsi
dokumenty — rozhodnuti zadavatele o namitkach apod., nebot nejde o jednani, kterym by bylo
mozno zadavaci podminky ménit. Dokonce ani pokud zadavatelé vyhovi namitkam proti
zadavacim podminkam, nedochazi tim bez dalSiho ke zméné zadavacich podminek. Ke zméné
zadavacich podminek dochdzi az dalsim vyslovnym jedndnim zadavatele. | kdyby zadavatel
zaddvaci podminky pozdéji vykladal nezakonné, neni jeho vyklad zpUsobily zadavaci podminky
zménit?. ZplUsob aplikace vyhrazené zmény zdvazku pak navic neni otazkou zakonnosti
zaddvacich podminek, ale otdzkou plnéni smlouvy, kterd neni a nem(ze byt pfedmétem
tohoto fizeni.

Pokud navrhovatel ITKB namita, Ze po dodavatelich nelze poZadovat, aby byli stale ve stfehu
a sledovali, jak bude zadavatel v budoucnu zaddvaci podminky aplikovat, jde o namitku, ktera
plati o kazdém zaddvacim fizeni. Na konci UspéSného zadavaciho Fizeni totiZ stoji smlouva,
0 jejiz zménu se — at jiz byla vyhrazena, ¢i nikoliv — smluvni strany mohou pozdéji z riznych
dlvodud pokouset.

K ndmitce diskriminacné nastavenych zaddvacich podminek nedivodné vylucujicich ucast
Sirokého okruhu dodavatelti na relevantnim trhu (¢l. 17 zaddvaci dokumentace, bod 5.15
smlouvy)

Navrhovatel ITKB v rozkladu dale broji proti ¢l. 17 zadavaci dokumentace, ktery je dle jeho
nazoru neurcity — neni postaveno najisto, na koho se podminka vztahuje, a do této otazky
nevnasi svétlo ani bod 5.15 ptikazni smlouvy. Argumentace § 79 odst. 1 zdkona je nepfiléhava,
nebot se tyka jen technické kvalifikace. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavaci podminky
jsou sice tvrdé, ale ne excesivni. Podle jeho ndzoru neopravnéné vyloucily z ucasti v zadavacim
fizeni 2/5 dodavateld.

V bodu 17 zadavacich podminek zadavatel stanovi: ,Zadavatel ddle v souladu se zdvaznym
ndvrhem smlouvy upozorriuje, Ze smlouva nesmi byt uzavifena zejména s osobou, jenZ se
podilela ¢i podili na pripravé projektové dokumentace nebo vykondvd technicky dozor
investora pro zadavatele v ramci stavby Metro 1.D, nebo s osobou, jeZ je primo Ci nepfimo
ovldddna osobou uvedenou pod bodem vyse. V podrobnostech dalsich podminek ohledné
predchdzeni stretu zajm( odkazuje Zadavatel na ¢l. 5 zdvazného ndvrhu smlouvy.”

Z bodu 5.15 ptikazni smlouvy se dale podava:

,Prikaznik je povinen zajistit, aby se Zadnd z osob podilejicich se na ¢innostech Prikaznika
a SluZzbdch a ani Zadny poddodavatel Prikaznika jakkoli podilela na:

(a) Cinnosti souvisejici s pripravou jakékoli projektové dokumentace Stavby (véetné realizacni
Ci jiné dokumentace),

(b) ¢innosti Souc¢asného TDI (véetné jeho poddodavatelii a osob s nim jakkoli spolupracujicich),

(c) Cinnosti autorského dozoru Stavby (vcetné jeho poddodavatelii a osob s nim jakkoli
spolupracujicich),

2 K tomu lze odkazat napf. na bod 35 rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-R0076/2020/VZ, ¢&. j.
UOHS-20003/2020/322/BVi.
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(d) cinnosti zhotovitele Stavby (vietné jeho poddodavateli a osob s nim jakkoli
spolupracujicich),

(e) Cinnosti jakéhokoli dalsiho subjektu, ktery vykondvd technickou, projekcni, stavebni Ci
jakoukoli jinou obdobnou cinnost v souvislosti se Stavbou (véetné jeho poddodavatelii a osob
s nim jakkoli spolupracujicich).”

Jak vyplyva zcitovanych ustanoveni zadavacich podminek, zadavatel vyluCuje z Ucasti
v zaddvacim fizeni subjekty, jejichZ zajmy mohou byt protichidné s jeho zdjmem na fadném
plnéni verejné zakazky. Neni divodna namitka neurcitosti vymezeni takovych subjektd — na
zakladé zadavatelem deklarovanych kritérii lze stanovit, které subjekty zadavatelovy
podminky spliuji, a které nikoliv. Naopak nelze po zadavateli Zadat, aby do zadavacich
podminek vtélil kompletni vyéet takovych subjekt(i. Ostatné ani navrhovatel ITKB nema
s identifikaci problém — je si evidentné védom, Ze tyto zaddvaci podminky on ani navrhovatel
IDS nespliuji.

Neni dlvodna namitka, Ze je § 79 odst. 1 zakona aplikovan nespravné, nebot se tyka technické
kvalifikace. Toto ustanoveni stanovi, Ze zadavatel mlzZe povaZovat technickou kvalifikaci za
neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy, které by mohly negativné
ovlivnit pInéni verejné zakazky. Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona je praktickou cestou, kterou
zadavatel ma pravo zvolit v pfipadé, Ze se jeho zajmy mohou se zajmy uchazece kfizit.

V posuzované véci tak zadavatel pfedem predesila, koho bude za subjekt s protichGdnym
zajmem povazovat, coZ neni zakdzany postup. Pokud by se takova osoba zadavaciho fizeni
hodlala zucastnit, pak mda zadavatel pravo postupovat dle § 79 odst. 1 zdkona, jeji kvalifikaci
brat za neprokdzanou a ze zadavaciho fizeni ji vyloucit. Vylouéeny subjekt ma pravo postup
zadavatele napadnout a zadavatele v takovém pftipadé tizi ohledné protichldnosti zajm{
dlkazni bremeno.

Dluzno podotknout, Ze zadavatel by své pravo dle § 79 odst. 1 zakona mohl vyuzit bez ohledu
na to, zda by to v zaddvacich podminkéach avizoval, ¢i nikoliv. To, Ze zadavatel zverejnil tuto
svou podminku a jeji rozsah predem, je postup transparentni.

Co se tyka primérenosti této zadavaci podminky, zcela se ztotoznuji s posouzenim, které
proved| Urad v bodu 269 napadeného rozhodnuti. Podminka je nastavena v souladu se svym
ucelem a jeji rozsah pokryva osoby, které by mohly mit zajem na vadném plnéni pfikazni
smlouvy.

K ndmitce neurcitosti smluvnich podminek majicich vliv na nacenéni nabidky (bod 5.9 prikazni
smlouvy)

Navrhovatel ITKB nesouhlasi se zavéry tykajicimi se posouzeni bodu 5.9 pfikazni smlouvy.
Nadale trva na tom, Ze jde o ujednani, které je nedostatec¢né vymezené co do rozsahu a formy,
¢imz zpUsobuje objektivni nemoznost nacenéni fadné a konkurenceschopné nabidky.
Zadavatel toto ujedndni dostatecné nevysvétlil. Dle navrhovatele nelze na dodavatele
prenaset odpovédnost za nespravné a neurcité nastavené zadavaci podminky. Tato podminka
je v rozporu se zasadou transparentnosti a jeji neurcitost ma vliv na stanoveni nabidkové ceny.
Princip poctivosti nelze uplatnit, nebot zadavatel se v zaddvacim fizeni nechova poctivé
a navrhovatele se z néj snazi eliminovat.
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Spornd zaddvaci podminka v bodu 5.9 ptikazni smlouvy zni takto: ,Na vyzvu Prikazce je
Prikaznik povinen pfedat Pfikazci své stanovisko ke konkrétni zdleZitosti souvisejici s jeho
Cinnosti dle této Smlouvy nejpozdéji do tri (3) pracovnich dni od doruceni vyzvy Prikazce.”

Jak konstatuje jiz Ufad v napadeném rozhodnuti, revize smluvnich podminek je Ufadu svéfena
pouze v pripadé, kdy se jedna o exces, ktery by zasahoval do okruhu dodavateld, pfipadné byl
v jiném kiiklavém rozporu se zakonem. Ufad takovy exces neshledava a s jeho zavérem se
ztotoZnuiji.

V posuzované véci jsou povinnosti pfikaznika podrobné vyjmenovany v pfiloze 1 prikazni
smlouvy. Tam uvedené Cinnosti predstavuji podstatu jeho ¢innosti, podstatu plnéni smlouvy.
Bod 5.9 prikazni smlouvy se pak vztahuje dle své textace pouze k situaci, kdy v ¢innosti
pfikaznika vznikne nejasnost, kterou bude tfeba vysvétlit, viz slova , stanovisko ke konkrétni
zaleZitosti souvisejici s jeho ¢innosti“. Z toho vyplyva, Ze bod 5.9 je okrajovou zaleZitosti plnéni
smlouvy a nezplisobuje takovou nejasnost, ktera by branila v ocenéni predmétu plnéni, natoz
v Ucasti v zadavacim fizeni.

PFi posuzovani tohoto ujednani je nutno rovnéz vzit v Uvahu, Ze princip poctivosti, jakkoliv jej
navrhovatel ITKB neguje, v soukromopravnich vztazich plati a dodavatel ma i v nich moznost
obrany proti zneuZzivani prava ze strany zadavatele.

Uvedenou smluvni podminku tedy neshleddvam natolik excesivni, Ze by branila dodavatellim
v poddani nabidek ¢i ve stanoveni porovnatelnych nabidkovych cen.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek navrhovatell, na zakladé zjisténi,

7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ani zménu napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci bylo stézejni otdzkou posouzeni zdkonnosti dil¢ich zadavacich podminek
verejné zakazky, a to predevSim charakteru vyhrazené zmény plnéni, kniz je nutno
konstatovat, Ze neméni celkovou povahu zakdzky a je dostatecné konkrétné nastavena.
Nepredstavuje tak exces, pro ktery by mélo byt zadavaci fizeni zruseno. Dlvodné nebyly ani
namitky proti nastaveni kvalifikacnich podminek, poZadavku na znalost ¢eského jazyka
nékterych ¢lend realizaéniho tymu a proti zplsobu stanoveni nabidkové ceny. Ufad
postupoval spravné, kdyZ jednani zadavatele aproboval.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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C.j.: UOHS-12479/2023/161

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.
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