UOHSX00HA4J0O

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0012/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-08631/2023/161 Brno 14. 3. 2023

V fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze dne 24. 1. 2023 a podaném
obvinénym —
. SNEO, a.s., IO 27114112, se sidlem Nad aleji 1876/2, 162 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0469/2022/VZ, €. j. UOHS-
00926/2023/500 ze dne 6. 1. 2023, vydanému v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Uredni dne
18. 10. 2022, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist pfi zadavani verejné
zakdzky s nazvem ,Sprava budovy UMC Praha 6 a detasovanych pracovist” v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.9.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 6. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030325, ve znéni pozdé&jdich zmén, a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 6. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 171-388631, ve znéni pozdéjsich zmén,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpistll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-08631/2023/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0469/2022/VZ, €. j. UOHS-
00926/2023/500 ze dne 6. 1. 2023

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — SNEO, a.s., IC0 27114112, se sidlem Nad aleji 1876/2, 162 00 Praha (déle jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”), zahdjil dne 3.9.2018 jako vefejny zadavatel odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“)! oteviené fizeni
za Ulelem zadani vefejné zakazky s nazvem ,Sprava budovy UMC Praha 6 a detasovanych
pracovist”, pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
6.9. 2018 pod ev. & 22018-030325, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 6.9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 171-388631, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen , vefejna
zakazka“).

2.  Vzaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku (ddle jen ,ZD“) zadavatel uved!| (bod 1.3 ZD),
e cilem vefejné zakazky je zajisténi a poskytovani sluzeb pro spravu budovy Ufadu méstské
¢asti Praha 6 (dale jen ,UMC Praha 6*), dalich 7 nemovitosti vyjmenovanych v bodé 1.2 ZD
(oznacovanych ddle ve shodé se zadavatelem jako , detasovana pracovisté”) a garazi Prasny
most (celkem 9 spravovanych nemovitosti dale spole¢né téz , spravované nemovitosti“).

3. Vbodé 1.3 ZD definoval zadavatel pfedmét plnéni vefejné zakdzky shodné pro budovu UMC
Praha 6 a detaSovana pracovisté jako a) zajiSténi ostrahy, b) zajisténi komplexni spravy,
kontroly a koordinace sluzeb facility managementu a obsluhy velina UMC Praha 6, c) zajisténi
udrzby, provozu a obsluhy technologii a d) zajisténi dklidu, a dale jako e) zajisténi
nepretrzitého provozu, Uklidu a obsluhy gardzi Prasny most (ddle spole¢né téz jen , predmét
verejné zakazky“). Konkrétni rozsah a obsah pozadovanych sluzeb byl blize specifikovan
v pfiloze ¢. 1 ZD —, Technicka specifikace” (dale jen , technicka specifikace”) a v pfiloze ¢. 2 ZD
— ,Navrh smlouvy o dilo v¢. pfiloh“.

1 Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni
druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jedna o znéni zdkona ucinné ke dni spachani prestupku.
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Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel v bodé 1.7 ZD v &astce
40 000 000 K¢ a predpokladanou dobu jeji realizace v bodé Il. ZD od 1. 1. 2019 do prosince
2022.

V rdmci podminek kvalifikace zadavatel stanovil mimo jiné v bodé 1V.3. a) ZD podminky
ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona, v jejichz rdmci pozadoval, aby dodavatelé dolozili
minimalni ro¢ni obrat za 3 bezprostfedné predchdzejici ucetni obdobi ve vysi 80 000 000 K¢
(ddle jen ,,ekonomicka kvalifikace”).

V bodé IV.4. ZD zadavatel déale poZadoval prokazani technické kvalifikace podle § 79 zdkona,
v jejimz rdmci mimo jiné pod pism. a) poZadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, z néhoz bude vyplyvat
Ze dodavatel takto realizoval minimalné 3 akce obdobného charakteru, tj. prdce zamérené
na komplexni poskytovani sluzeb sprdvy budovy, atov minimalnim finanénim objemu
4 000 000 K¢ bez DPH za jeden rok plnéni a jednotlivou sluzbu, pticemzZ soucasné stanovil,
Ze kazdd z vyznamnych sluzeb musi zahrnovat sluzby uklidu, sprévy a ostrahy budovy soucasné
a alespon jedna z predkladanych vyznamnych sluzeb musela byt poskytovdna souvisle
po dobu alespon tfi let (dale jen ,referenéni podminky“).

Z pisemné zpravy zadavatele ze dne 1. 2. 2019, vyhotovené ve smyslu § 217 zadkona, vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel ve lh(té pro poddani nabidek pouze jednu nabidku od dodavatele —
CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem Na Zatlance 1350/13, 150 00 Praha 5 (dale jen , vybrany
dodavatel“), s nabidkovou cenou (cenou sjednanou ve smlouvé) ve vysi 51 835 207,20 K¢
bez DPH. Dne 30. 1.2019 uzavfel zadavatel s vybranym dodavatelem na plnéni verejné
zakazky ,,Smlouvu o poskytovani sluzeb” (dale jen ,,smlouva“).

Dne 28. 1. 2022 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad“), jako orgédn
prislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami, jakoz i k projednani prestupkl podle zakona a k ukladani
pokut za jejich spachani, podnét k prezkoumani ukonl zadavatele pfizadavani verejné
zakazky (dale jen ,podnét”).

V navaznosti na obdrZzeni podnétu, prezkoumani vyzddané dokumentace o zadavacim fizeni
a vlastni zjisténi ziskal Ufad pochybnost o tom, zda se zadavatel nedopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona a zdsadou
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona vymezil predmét verejné zakdazky pfilis Siroce,
v disledku c¢ehoz mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell, a uzavrel
s vybranym dodavatelem na pInéni verejné zakazky smlouvu.

Dne 18. 10. 2022 dorucil Utad zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0469/2022/VZ, ¢. j. UOHS-36441/2022/535 z téhoz dne, ¢im# doslo podle § 78 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich”), ve spojeni s § 249 zakona, k zahdjeni spravniho fizeni z moci
Uredni vedeného Utradem pod sp. zn. UOHS-S0469/2022/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.1.2023 vydal Ufad v probihajicim spravnim fizeni na zakladé posouzeni viech
rozhodnych skuteénosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0469/2022/VZ, &. j. UOHS-00926/2023/500
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).
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Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona (dale téZ jen ,pFestupek”) tim, Ze stanovil zadavaci
podminky na vefejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, kdyZz vymezil predmét verejné zakazky v bodu 1.3 ZD
a technické specifikaci natolik Siroce, Ze v dlisledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatell, nebot néktefi z potencidlnich dodavateld nemuseli byt
schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do pfedmétu verejné zakdazky
zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotlivd plnéni
pfedmétu verejné zakazky poptaval samostatné, na konkrétni ¢asti predmétu verejné zakdzky
nabidku podat mohli, aobvinény zadal vefejnou zakdzku, kdyZz uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 300 000 K¢,
a ve vyroku lll. povinnost k Uhradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Své zavéry o spachani prestupku oddvodnil Ufad v ndvaznosti na provedeny prizkum trhu
zejména tim, Ze ackoliv je trh poskytovani sluzeb facility managementu pomérné rozvinuty,
pouze 2 ze 13 relevantnich dodavateld, ktefi Uradu na zadost poskytli své vyjadieni, byli
schopni k rozhodnému dni realizovat cely predmét verejné zakazky bez vyuZiti poddodavatele.
Utad tak dospél k zavéru, 7e v dlsledku Siroce vymezeného pfedmétu vefejné zakazky mohlo
podat nabidku na verejnou zakdzku méné dodavatell nez v pfipadé, Ze by zadavatel verejnou
zakdzku rozdélil na ¢asti a nékteré Casti plnéni poptaval samostatné. Tomu nasvédcuje
i skutecnost, Ze zadavatel obdrzZel v zaddvacim fizeni jedinou nabidku.

V rdmci provedeného prizkumu trhu (dale téZ jen ,provedené Setieni“), jehoz zavéry jsou
shrnuty vbodech 51-96 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad oslovil celkem
34 poskytovatell sluzeb facility managementu, nacez pouze od 13 z nich (ddle téz jen
»osloveni dodavatelé”) obdrzel vécné odpovédi, z nichz poté vysel pfi posouzeni véci.
Na podporu svych zavér( Urad odkazal rovné? na predchézejici rozhodovaci praxi, konkrétné
na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0653/2021/VZ, €.j. UOHS-04169/2022/500 ze dne
3.2.2022 a na nédj navazujici rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp.zn. UOHS-R0027/2022/VZ,
¢.j. UOHS-06705/2022/162 ze dne 12.4.2022 (obé rozhodnuti dale spole¢né té? jen
,souvisejici rozhodnuti“), v nichz byla dle jeho nazoru feSena skutkové obdobna situace.

Své zavéry o uloZeni pokuty odGvodnil Ufad zejména tim, 7e se jedna o prestupek zavazny,
nebot v jeho dlsledku mohlo dojit k negativhimu ovlivnéni konkurenéniho prostfedi v daném
trznim odvétvi a k nehospodarnému vynaloZeni verejnych prostredkd. Pri stanoveni konkrétni
vyse sankce Ufad pfihlédl k postupu obvinéného v otevieném fizeni, jako? i k u¢inénému
doznéni, zohlednil dobu, kterd od spachani prestupku uplynula, a ulozil obvinénému
po vylouéeni likvidacniho uUc¢inku sankce s akcentem na preventivni funkci spravniho trestani
pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 24.1.2023 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, datovany (zjevné
chybné) dnem 24.1.2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 9. 1. 2023. Rozklad byl proto podan v zdkonné |h(té.
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Obvinény vrozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdavnim
posouzeni, nebot fadné nezohlednuje vsechny zjisténé skutecnosti.

Uvodem obvinény sdéluje, 7e pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni nemél k dispozici obdobny
prizkum trhu mezi potencidlnimi dodavateli facility managementu, jaky si obstaral Ufad.
V kazdém pfFipadé je vak nutno mit posouzeni véci ze strany Ufadu za nespravné, nebot
nezohlednuje podstatu sluzeb facility managementu, spocivajici v integraci a koordinaci vSech
potfebnych podplrnych sluzeb za ucelem zajisténi jejich kvality a efektivity. Sluzby facility
managementu nejsou definovany néjakym konecnym vyétem cinnosti, nybrz z povahy véci
vyctem potrebnych podplrnych sluzeb za specifickym Gcelem.

Ke své argumentaci obvinény odkazuje na normu CSN EN ISO 41011 a namita, 7e veskeré
¢innosti poZzadované v rdmci pfedmétu verejné zakazky vychazely z jeho opravnénych potreb
a Ize je pod pojem facility managementu zahrnout. Ze se jednd o plnéni na trhu béZna, mélo
vyplynout i z vyjadreni Uradem oslovenych dodavatell v ramci provedeného $etfeni. Vyuziti
poddodavatell pak dle ndzoru obvinéného predstavuje naprosto prirozenou soucdst podstaty
koordinace aintegrace cinnosti, nikoliv bezdivodnou prekdzku hospodarské soutéze, jak
shledal Urad v napadeném rozhodnuti.

Pokud by mél zadavatel predmét verejné zakdzky rozdélit, pak by se dle jeho nazoru jiz
nejednalo o facility management, nybrz o samostatné poptdvana plnéni, pro jejichZ koordinaci
by zadavatel musel s vy$simi naklady vyclenit vlastni kapacity, se ztradtou vyhody jednoho
kontaktniho mista, které je pro bezproblémové fungovani podpurnych sluzeb klicové.

Ze skutecnosti, Ze v zadavacim fizeni byla podana pouze jedna nabidka, dle ndzoru obvinéného
na diskriminacni charakter vymezeni predmétu vefejné zakazky usuzovat nelze, nebot verejna
zakazka byla zadavana v dobé vseobecného rlstu ekonomiky a s nim spojeného omezeni
dostupnych kapacit. Ani Ufadem provedeny prizkum trhu nebyl vy&erpavajici, nebot Ufad
nezahrnul zahrani¢ni dodavatele a vétsina oslovenych dodavatelll na dotazy nereagovala,
nacez mohl byt skutecny pocet dodavateld facility managementu, zpUsobilych plnit cely
predmét verejné zakazky bez poddodavateld, vyssi.

Zavérem obvinény poukazuje, Ze pochybnosti o omezeni hospodarské soutéze nebyly
prokdzany, nacez by mél Ufad postupovat podle zasady in dubio pro reo a konstatovat,
Ze se obvinény prestupku nedopustil.

Zavér rozkladu

Obvinény zdvérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni tizeni zastavil, pfipadné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (ddle jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti, nacez jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze ve vyrocich napadeného rozhodnuti rozhodl o spachani prestupku a o uloZeni
pokuty obvinénému, nepostupoval spravné avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze se obvinény dopustil prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 36 odst.1 zdkona
a zasadou zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona vymezil predmét verejné zakdzky pfilis Siroce,
v disledku ¢ehoz mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell, nebot nékteri
dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout vSechna zahrnuta plnéni, a uzavrel na plnéni
verejné zakazky smlouvu.

Obvinény se naproti tomu domniva, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni, nebot Utad dostate¢né nezohlednil povahu sluzeb facility managementu, jeho?
relevanci nezpochybnil, a z provedeného Setfeni vyvodil nespravné zaveéry.

Prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutkova podstata oznaceného prestupku zahrnuje dva znaky — stanoveni zaddavacich
podminek v rozporu se zakonem a uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. V nyni FeSené véci
neni sporné naplnéni druhého znaku skutkové podstaty prestupku, nebot ze spravniho spisu
vyplyva, Ze obvinény smlouvu dne 30. 1. 2019 uzavrel. Spornou otazkou zlstava naplnéni
znaku prvniho, tj. spravnost (a relevantni odGvodnéni) zavéru Ufadu o tom, e zadavatel
vymezenim predmétu verejné zakazky stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1
a § 6 odst. 2 zdkona.

Podle §36 odst.1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdGvodné prekazky hospodarské soutéze. Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel
ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vykladem zdsady zdkazu diskriminace ve vztahu k vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky se Utad
zabyval pomérné Siroce v bodech 97-106 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz
v ndvaznosti na citovanou judikaturu a literaturu spravné poukazal, Ze zavér o poruseni zdkazu
(skryté) diskriminace nelze ucinit mechanicky, nybrz vyluéné na zdkladé zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti daného pfipadu, které musi byt posouzeny jak jednotlivé,
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tak ve vzajemné souvislosti. Podstatna hlediska v takovém pfipadé predstavuji odtivodnéni
opravnénosti zvoleného postupu ze strany zadavatele a dopad stanovenych zaddvacich
podminek na konkurenéni prostredi. Takto vymezenym vychodisklim pro posouzeni véci neni
co vytknout.

Na zakladé prezkoumani véci jsem viak dospél kzavéru, 7e Ufad vytéend hlediska
prezkoumadni zakonnosti postupu zadavatele nezohlednil dostatecné, nacez jeho zdavéry
nejsou relevantnim zpusobem podloZzeny a neodpovidaji zjisténym skutecnostem.
V uvedenych skutecnostech jsem shledal nespravnost, potazmo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to v intenzité odlvodnujici jeho zruseni. K tomu dale vysvétluji své stanovisko.

Vymezeni predmétu verejné zakazky obecné patfi k vyluénym opravnénim zadavatele, nebot
jen on nejlépe zna své potieby a je legitimné opravnén rozhodnout o zplsobu jejich zajisténi.
Zadavatel ma pfi formulaci zadavacich podminek relativné Siroky prostor pro legitimni Uvahu
o tom, co vSechno do predmétu vefejné zakdzky zahrne, pficemz omezeni mu v uvedeném
kontextu stanovi zejména zdsady dle § 6 zdkona a povinnosti souvisejici se spravnym
stanovenim predpoklddané hodnoty podle § 16 a nasl. zdkona a s na to navazujici volbou
relevantniho druhu zadavaciho fizeni.

Utad shledal nezdkonny postup zadavatele v $irokém vymezeni pfedmétu verejné zakazky.
Ucinil tak vSak, aniZ by se strukturou a souvislosti sou¢asné poptavanych plnéni (ktera mohla
byt dle nazoru Utadu poptdvana samostatné) podrobnéji zabyval. Z napadeného rozhodnuti
tak mimo jiné nevyplyva, zda dle nazoru Ufadu zadavatel mohl za t¢elem rozsifeni okruhu
potenciadlnich dodavatell rozdélit predmét verejné zakazky na vice verejnych zakazek, které
bude zadavat samostatné, nebot vefejna zakazka zahrnuje i zjevné nesouvisejici pInéni, nebo
zda zadavatel mohl a mél predmeét verejné zakazky rozdélit na ¢asti a umoznit dodavateliim
podavani nabidek na jednotlivé ¢asti. Napadené rozhodnuti implicitné pfipousti oboji. Takové
posouzeni Ufadu je obecné pripustné, nebot neni tlohou Ufadu ur¢ovat zadavateli konkrétni
zpusoby, jakymi ma dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni zajistit.

Posouzeni vzajemné souvislosti plnéni, zplsobilé potencidalné odlvodnit jeho soucasné
poptavani, bych vsak povaZoval za Ucelné pro dalsi prezkoumani véci, nebot se jedna o vhodny
nastroj zjisténi zakladniho cile verejné zakdzky a zakladnich predpokladl pro jeji rozdéleni,
tj. skutecnosti, Ze rozdéleni predmétu verejné zakazky nebrani technické nebo ekonomické
divody a Ze na casti predmétu verejné zakazky, zadavané samostatné, mlze zadavatel
obdrzet vice (ekonomicky vyhodnéjsich) nabidek nez na predmét verejné zakazky jako celek
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012).

Obvinény zaddvani predmétu verejné zakazky jako celku oddvodnil v rozkladu tim, Ze verejna
zakazka spociva v poskytovani sluzeb facility managementu, které jsou integraci a koordinaci
potfebnych podplrnych sluzeb, vcetné zajisténi externich dodavatell, ze své podstaty
definovany. K obsahu facility managementu obvinény doplnil, Ze se jedna o multioborovou
disciplinu, upravenou vlastni technickou normu CSN EN ISO 41011 a sméfuijici k integraci Fizeni
vSech sluzeb, které podporuji hlavni ¢innost spole¢nosti. Jejich konkrétni rozsah, poZadovany
v ramci predmétu verejné zakazky, pak obvinény dle svého nazoru stanovil pfimérené povaze
tohoto typu sluzeb a svym opravnénym potrebam.

S obvinénym lze souhlasit, Ze podstata sluzeb facility managementu tkvi pravé v komplexnim
zajisténi svérenych podplrnych ¢innosti, coZz z povahy véci predpoklada kumulaci a integraci
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rizného druhu ¢innosti, sméfujicich k obstarani jednotného ucelu, typové k zajisténi spravy
nemovitosti.

Urad se specifickou povahou sluzeb facility managementu, jakkoliv se jednd o pravné
vyznamnou skutecnost jak pro posuzovani diskriminacniho charakteru postupu zadavatele,
tak pro aplikaci pravnich zavér( citované judikatury a literatury, v napadeném rozhodnuti
dostate¢né nezabyval. Ufad proto pfi novém projednani pfisluiné odGvodnéni doplni.

K vysvétleni obsahu pojmu facility management lze obecné odkazat napf. na verejné
dostupnou publikaci? Ceské komory autorizovanych inZenyrd a technikél €innych ve vystavbé
(dale jen ,publikace CKAIT“), kterd (ve shodé s argumentaci obvinéného) k oznaéenému
pojmu (bod 1) vysvétluje: ,Facility management Ize chdpat jako integrovany systém fizeni
v rdmci organizace k zajisténi a rozvoji sjednanych sluZeb, které podporuji a zvysuji efektivitu
vlastni zdkladni Cinnosti. Je to integrovany systém Fizeni, jehoZ cilem je sladit v organizacich
pracovni prostredi, pracovniky a pracovni Cinnosti. Zahrnuje v sobé principy obchodni
administrativy, architektury, humanitnich a technickych véd. Posiluje ty procesy v organizaci,
pomoci nichZ pracovisté a pracovnici podaji nejlepsi vykony a v konecném disledku pozitivné
prispéji k ekonomickému ristu a celkovému uspéchu organizace.”

K pojmu technického facility managementu, vztahujicimu se ke spravé budov, publikace CKAIT
dopliiuje (bod 1) nasledujici vyklad: , Technicky facility management tvori pdter portfolia
sluZeb. Je chdpdn komplexné jako systémovd a integrovand ¢innost definovand v normé CSN
EN 15221-1 (norma jiZ neni platnd, a je nahrazena CSN EN ISO 41011). Pod technickym FM
rozumime komplexni technickou sprdvu objektu, pokryvajici kaZzdodenni technickou sprdvu
a udrzbu i odborné revize, servisy a audity, stejné tak i stavebni udrzbu. V rdmci facility
managementu jsou nastavené standardy tak, aby dochdzelo ke konstantnimu zvySovdni
hodnoty nemovitosti. Prdvé v technické sprdvé nemovitosti se skryvaji vyznamné financni
uspory. Diky peclivé sprdvé svéfeného objektu nebo aredlu Ize prodluZovat Zivotni cyklus
nemovitosti a Setrit prostfedky na provoz. Vychdzi a vyznamové pfipomind tradi¢ni sprdavu
budov. Tim se ndzev Facility Management definitivné prosadil pro cinnosti souvisejici
se sprdvou nemovitosti, a nejen s ni."

Z citovanych definic vyplyvd, Ze integrace podpurnych cinnosti miZe zadavateli z hlediska
efektivity poskytovat benefity nad rdmec souhrnu sluzeb poskytovanych samostatné.
V uvedeném kontextu je tfeba akcentovat, Ze sluzby facility managementu nepredstavuji ani
v Ceském podnikatelském prostfedi Zzadné novum, nybrz svébytny druh sluzeb, ktery neni
dlvodu zadavateli (za predpokladu dodrZeni vsech relevantnich ustanoveni zdkona) zadnym
zpusobem zapovidat.

Na relativné ustalené a rozvinuté postaveni facility managementu na trhu neptimo poukazal
té7 UFad v bodé 117 odGivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu Ufad vymezil také
okruh relevantnich dodavatell pro plnéni vefejné zakazky jako okruh poskytovatell sluzeb
facility managementu, ¢imz pfipusténi tohoto druhu sluzeb (véetné jeho specifik) do znacné

2 BERANKOVA WERNEROVA, Eva, KUDA, Frantiek. Facility management a technicko-ekonomicka sprava majetku
(PS 10.5). PROFESIS: Profesni informaéni systém CKAIT [online]. Praha: CKAIT, 2015, aktualizace 2020 [cit. 2023-03-13]
Dostupné z: https://profesis.ckait.cz/dokumenty-ckait/ps-10-5/.
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miry aproboval. Pouze na dodavatele sluieb facility managementu se také Ufad obratil
s dotazy v ramci provedeného Setreni.

V ndvaznosti na dalsi posouzeni véci véak UFad dospél k zavéru, 7e pfedmét vefejné zakazky
byl v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 zakona vymezen pfilis Siroce, nebot pouze
2 ze 13 oslovenych dodavatel( byli schopni k rozhodnému dni realizovat cely predmét verejné
zakdzky samostatné, tj. bez vyuZiti poddodavateld (bod 118 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Dodavatelé, ktefi nemohli realizovat cely predmét verejné zakazky samostatné,
tak byli dle ndzoru Ufadu diskriminovani, ¢imz do$lo k vyznamnému omezeni hospodaiské
soutéZe (bod 119 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Uvedené posouzeni véci Ufadem mam za pred€asné a nespravné, nebot dostatecné
nezohlednuje ani skutkové okolnosti (vyslovné odpovédi oslovenych dodavatell), ani
specifickou povahu sluzeb facility managementu (spocivajici v integraci rlzného druhu
podplrnych ¢innosti).

Zadavatel vramci predmétu verfejné zakdzky zjevné poZadoval komplexni spravu
spravovanych nemovitosti, zahrnujici sluzby spravy, ostrahy, uklidu a doplfikové cinnosti.
V rdmci prezkoumdni zakonnosti dotéeného postupu proto bylo namisté zabyvat se predné
tim, nakolik Ize mit takovy postup ze strany zadavatele za odlvodnény, tedy zejména
posouzenim toho, zda jsou jednotlivd poptavand plnéni technicky oddélitelnd, jestli tvofri
poptavané sluzby béZnou soucast sluieb facility managementu a zda lze jejich zadavani
vcelku povaZovat za tucelné a hospodarné.

Zkoumani — zejména technickych a ekonomickych — dlvodd, které zadavatele k vymezeni
predmétu verejné zakdzky vedly, si Urad sam vytkl jako méFitko posuzovani zdkonnosti
postupu zadavatele (srov. bod 106 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

V ndvaznosti na takové relevantni posouzeni mohl Ufad ziskat konkrétni zjiténi o tom,
zda predmét verejné zakazky nezahrnuje i takové Cinnosti, které jiz k naplnéni cile facility
managementu nesméruji, nacez s hlavnim ucelem verejné zakazky prfimo nesouvisi (a mohly
by potencidlni dodavatele facility managementu nepfimérené zatéZovat ¢i je odrazovat
od podani nabidky). Vylou¢eno neni ani zjisténi, ze kvantitativni rozsah pozadovaného plnéni
jiz neni ucelny (a mohl by ze soutéZe o verejnou zakdzku nedlvodné vyluCovat mensi
dodavatele facility managementu). Takova (oddélitelnd) pInéni by bylo vhodné téz konkrétné
oznacit a jejich odlisné pojeti radné odlvodnit, nebot integrace ¢innosti obecné predstavuje
pfiznacny rys facility managementu.

Prezkoumani ddvodl jednotného zadani celého predmétu verejné zakazky soucasné
predstavuje vhodné vychodisko pro dalsi posouzeni véci a nezbytny predpoklad pro pfipadné
konstatovani zavéru, Ze zjisténé omezeni hospodarské soutéze bylo nedivodné. Prislusné
odGvodnéni proto Ufad pFi novém projednani véci rovnéz doplni.

Ufad postavil svij zavér o diskriminaénim charakteru vymezeni pfedmétu vefejné zakazky

pfevazné na izolovaném hodnoceni skutecnosti, Ze vétSina oslovenych dodavatell
v provedeném Setfeni uvedla, Ze by pro realizaci celého plnéni musela vyuZzit poddodavatele.

Takovy zavér je vsak znacné zjednodusujici, nebot zadavatel ucast poddodavatelii pfi plnéni
verejné zakdzky v zadavacich podminkach nijak neomezoval a vétsina oslovenych dodavatel
se v ramci provedeného Setfeni vyjadfila, Ze vyuZiti poddodavatel(l pfedstavuje béZnou praxi,
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kterd neni na prekazku podani nabidky. Vliv oznafené skutecnosti (nezbytnosti vyuZit
poddodavatele) na konkurencéni prostfedi a omezeni hospodarské soutéZze tak lze mit
pfinejmensim za sporny a neprokazany.

Z Ufadem provedeného 3etieni konkrétné vyplynulo, e vétsina oslovenych dodavatel(i
povazuje sluzby pozadované v ramci predmétu verejné zakdzky za béiné, s drobnymi
vyjimkami specifickych ¢innosti, které by bylo mozno zajistit prostfednictvim poddodavatele.
K vyznamu nezbytnosti spoluprace s poddodavatelem pro realizaci celého pfedmétu verejné
zakdzky vétSina oslovenych dodavateld uvedla, Ze se jedna o obvykly postup, vyuZivany
téZ (v nikoliv nezbytnych ptipadech) z ekonomickych dlvodi, ktery by nebyl divodem
pro nepodani nabidky. V uvedené souvislosti Ize odkazat napfiklad na nasledujici vyjadreni
(podtrieni dopInéno predsedou Ufadu):

a. »Dle naseho ndzoru neni ve znéni vybérového fizeni uvedeno nic, co by se vymykalo
bézné doddvanym sluzbém v rémci integrovaného Facility managementu. V Ceské
republice byla vypsdna vybérova rizeni jejichZ komplexnost sluZeb je daleko vétsi nez
Vdmi zmifiovany rozsah sluZeb. (...) Pokud bychom se ucastnili tohoto vybérového
fizeni, pak bychom realizovali sluzby <¢&dstecné viastnimi silami a cdstecné
dodavatelsky. Dle naseho ndzoru neni ve znéni vybérového fizeni sluzba, jeZ
by nemohla byt resena jednim z vyse uvedenych modeli.” (dodavatel STRABAG
Property and Facility Services a.s., srov. bod 55 odlvodnéni napadeného rozhodnuti)

b. ,Pokud bychom se ucastnili zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, tak bychom
poZadavky zadavatele naplriovali kombinaci vlastnich zaméstnancii a cdstecné
subdodavatelsky. Zddnd firma si nemizZe dovolit zaméstndvat odborniky na vsechny
moZné servisni a revizni ¢innosti a na nékteré ¢dsti kontraktu musite pouZit alespori
Cdstecné subdoddvky.” (dodavatel SETERM CB a.s., srov. bod 70 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti)

C. ,Po prostudovdni zaddni a dalsich dokument(, se ndm nezdd, Ze by poZadavky byly
aZ tak nesplnitelné. Rozsah sluZeb je sice pomérné siroky, ale jde o sluzby béiné
v oblasti facility managementu poZadované a poskytované. Nad ¢im bych se musel
asi trosku zamyslet jsou reference, kdy poZadavek — kazdd vyznamnd sluzba musi
zahrnovat sluzby uklidu, sluzby spravy budovy a sluzby ostrahy budovy zdrover, je asi
pro radu FM spolecnosti trosku problematicky, ale ne nefesitelny. V kaZzdém pripadé
je na trhu jen nékolik mdlo spolecnosti, které by byly schopny zajistit poZadované
sluzby samostatné bez poddodavatelil. (..) Pokud bychom zvaZovali ucast, byla
by nase spolec¢nost schopna podat nabidku na poZadovany rozsah sluzeb, kdy pouze
ostrahu a sluzby pro gardze Prasny most bychom resili poddodavatelem.” (dodavatel
B+N Czech Republic Facility Services s.r.o., srov. bod 73 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti)

d. ,[z] pohledu spole¢nosti OKIN FACILITY predstavuji vsechny sluZby poptdvané
zadavatelem (...) standardni rozsah sluZeb a cinnosti poptdvanych ve vybérovych
fizenich na sluzby facility managementu. (...) Spole¢nost OKIN FACILITY by nebyla
schopna ke dni 8. 10. 2018 realizovat pfedmét plnéni verejné zakdzky bez vyuZiti
poddodavatele, respektive poddodavateld. (...) Spole¢nost OKIN FACILITY standardné
vyuZivd poddodavatele k zajisténi sluZeb odbornych servisti a revizi, doddvek
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technologickych celkd, stavebnich praci a veskerych dalsich sluZeb, pfi nichZ dochadzi
k ndkupu jakéhokoliv materidlu. (...) Skutecnost, Ze by spolecnost OKIN FACILITY
musela plnit cdsti verejné zakdzky prostrednictvim poddodavateli, by neméla
jakykoliv vliv_na rozhodnuti spolecnosti OKIN FACILITY o poddni nabidky v ramci
zadadvaciho fizeni na verejnou zakdzku.” (dodavatel OKIN FACILITY, a.s., srov. bod 90
odlvodnéni napadeného rozhodnuti)

Pravni zavér Uradu o diskriminaénim vymezeni $ife pfedmétu veiejné zakazky, oddvodnény
de facto toliko nezbytnosti vyuZit pro ¢ast plnéni poddodavatele, tak zjevné postrada oporu
ve zjisténych skute¢nostech, nebot vétsina oslovenych dodavatell (téZ nad ramec citovanych
vyjadreni) uvedla, Ze potieba spoluprace s poddodavatelem neovliviiuje jejich rozhodovani
o podani nabidky. Zakonnost vymezeni predmétu verejné zakazky je proto dle mého ndzoru
nutno hodnotit v SirSich souvislostech, zohledrujicich dalsi konkrétni skutkové okolnosti dané
véci a specifickou povahu trhu sluzeb facility managementu, k nimZz vSak v napadeném
rozhodnuti absentuje relevantni odlvodnéni.

Lze se domnivat, e Utad p¥i posouzeni véci vychazel z pravnich zavérd rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af57/2011-96 ze dne 1. 11.2012 (dale jen , odkazovany rozsudek®),
citovanych v bodé 101 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zde pro prehlednost cituji
rovné? (podtrieni doplnéno predsedou Utradul).

Krajsky soud v Brné (ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé, avsak principy posuzovani
diskrimina¢niho charakteru vymezeni predmétu verejné zakdzky zlstaly zachovany;
pozndmka predsedy Ufadu) v odkazovaném rozsudku konkrétné konstatoval: ,Jestlize tedy
zadavatel, (...), poptdvd plnéni, které neni pInénim, jezZ je nutno z technickych a ekonomickych
duvodu poptdvat spolecné, (...), pfitom podminkdm (...) muZe vyhovét pouze velmi omezeny
pocet dodavatelli (...), zatimco pfi oddélené zadavatelové poptdvce (..) by se o zakdzky
v jednotlivych oblastech plnéni mohl uchdzet vyssi pocet dodavateld, pfitom obé plnéni jsou
plnénimi, jez se jinak poskytuji samostatné (...), pak takovy postup lze kvalifikovat jako
diskriminacni, (...). Je tomu tak proto, Ze nékteri z dodavatelli maji v takovém pripadé a priori
znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by plnéni, (...), mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, Ze (...) za podminek pro zadavatele vyhodnéjsich.”

Krelevanci moznosti vyuzit spole¢né nabidky ¢i poddodavatele Krajsky soud v Brné
v odkazovaném rozsudku doplnil: ,Jak poddni spolecné nabidky, tak poddni nabidky, v niz bude
pocitdno se subdoddvkou, nemuzZe soutéZni prostredi zajistovat zplisobem srovnatelnym, jako
poddni nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti soutézit. (...) ...pokud je predmét
vefejné zakdzky vymezen pfilis Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-
li se tak v praxi) a v disledku toho poddvd nabidku méné dodavatelt nezZ v situaci, kdy by byla
plnéni poptdvdna samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna,
bez ohledu _na jejich moZnost zajistit si subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim
se totiZ diskriminacni ucinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé
o verejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje.”

Pti aplikaci pravnich zavérd odkazovaného rozsudku nelze postupovat mechanicky, nybrz
je nutno mit na zreteli vSechny relevantni okolnosti.
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Ufad vymezenim okruhu relevantnich dodavateld aproboval, 7e obvinény zadaval vefejnou
zakdzku na sluzby facility managementu, ¢imz pripustil rovnéz integraci (urcité definovaného
okruhu) podptrnych ¢innosti. V tomto ohledu se mlze jednat o podplirné ¢innosti rizného
druhu k zajisténi jednoho ucelu a funkce (spravy nemovitosti), které mohou byt poskytovany
i prevainé samostatné Uzce specializovanymi dodavateli, pfiéemz Uloha dodavatele facility
managementu (jakoZto integratora) spociva zejména v jednotné odpovédnosti a koordinaci
poZadovaného plnéni, v€etné schopnosti jej v zavislosti na vzniklé potiebé obstarat a zajistit.

Vyuziti sluzeb facility managementu mGzZe mit praktické vyhody jak z hlediska integrace sluzeb,
bezpecnosti a posileni odpovédnosti za komplexni sprdvu nemovitosti, tak z hlediska
ekonomického, kdy zadavatel muze pofidit komplexni pInéni za vyhodnéjsi cenu. Neni pochyb
o tom, Ze jednotliva pInéni predmétu verejné zakazky, zahrnutd pod sluzby
spravy/uklidu/ostrahy spravovanych nemovitosti, predstavuji téZ samostatné poskytované
sluzby, které obecné vzajemné technicky oddélit Ize. V kontextu facility managementu se vsak
(aniz bych predjimal povahu vsech sluzeb do predmétu verejné zakazky zahrnutych) jedna
o plnéni souvisejici, nebot sméruji k jednotnému ucelu v podobé zajisténi komplexni spravy
a provozu spravovanych nemovitosti.

Bylo tedy namisté zabyvat se provazanosti jednotlivych plnéni pfedmétu verejné zakazky
z hlediska jejich obvyklosti, funkce a potencialnim (ekonomickym) pfinosem samostatného
zaddvani pro zadavatele.

K tomu lze odkdazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 337/2018-84 ze dne
19. 11. 2020, v jehoi bodé 44 bylo konstatovano (podtrieni dopInéno predsedou Uradu):
,Pokud tedy zadavatel pFistoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné verejné zakdzky, jako
tomu bylo v posuzované véci, musi se zdroveri zabyvat tim, zda v rdmci této verejné zakdzky
neni nutno vyuZit moZnosti k jejimu rozdéleni na dil¢i ¢dsti, a to tak, aby vymezeny rozsah
predmeétu plnéni neprimérené nezuZoval okruh potencidlnich dodavatelt. PoZadavek
na rozdéleni verejné zakdzky na dil¢i ¢dsti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni
praxi béZné doddvdna samostatné, ¢cimZ bude oteviena mozZnost i pro nabidky téch dodavateld,
ktefi nemohou dodat vsechna plnéni. Naopak u pInéni, u nichZ je ddna vzdjemnd podminénost,
provdzanost Ci zavislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot by to nebylo ucelné
z diivodu zjevné nevhodnosti Ci potencidlni nefunkcnosti plnéni.”

Odkazovany rozsudek naproti tomu dle mého nazoru primarné sméruje k poptavani vzajemné
nesouvisejicich plnéni, nacez je tfeba jeho zavéry aplikovat citlivé. Nezbytnost vyuZiti
poddodavatele by mohla samostatné indikovat diskriminacni charakter zadavacich podminek
napriklad v situaci, v niz by za relevantni dodavatele byli povazovani i dodavatelé zabyvajici
se vyluéné poskytovanim jednotlivych sluzeb, tj. napfiklad pouze sluzeb uUklidu nebo pouze
sluZzeb ostrahy.

Dodavatele jednotlivych (samostatné poskytovanych) plnéni (v intencich odkazovaného
rozsudku) nepochybné nelze nutit, aby se za ucelem ucasti v zaddvacim fizeni spojovali
s jinymi dodavateli sou¢asné poptdvanych sluzeb, popfipadé se stavali specialisty na sluzby
facility managementu, nebot by tyto sluzby (s ohledem na potfebu zajistit integraci Sirsiho
spektra cinnosti) nemuseli byt schopni zajistit v poZadované kvalité. Vtomto ohledu
jiz de facto ani nepatii do okruhu relevantnich dodavateld. Tim neni dotéena jejich Ucast
pfi plnéni verejné zakazky v pozici poddodavatel(l (coZ Ize mit s ohledem na potfebu umoznit
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ucast malych a stfednich podnik(l pfi plnéni verejnych zakdzek naopak za Zadouci).
K predestiené situaci nesméruji ani skutkové okolnosti, ani oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Za danych okolnosti, zejména s ohledem na podstatu facility managementu (spocivajici
v zajisténi a integraci SirSiho spektra plnéni), zavéry provedeného Setfeni (z nichz vyplynulo,
Ze vyuzivani poddodavatelll je vtéto oblasti bézné a nebylo by v konkrétnim pripadé
na prekazku poddani nabidky) a skutecnost, Ze obvinény vyuZiti poddodavatell pro plnéni
verejné zakazky v zadavacich podminkach nijak neomezoval, se bez dalSich okolnosti nejevi
prosta potieba ¢i nutnost vyuZit poddodavatele pro realizaci celého predmétu verejné
zakdzky jako diskriminacni, ale naopak (zvlasté pro margindlni avSak souvisejici ¢innosti, které
tak zadavatel nebude muset fesit samostatné, napriklad pravé vyse zminény odborny servis
a revize) jako pfipustna a legitimni.

Nezbytnost vyuZit poddodavatele predstavuje rovnéz pravné vyznamnou skutecnost. Nelze
ji vSak hodnotit izolované, nybrz ve spojeni s posouzenim dalSich konkrétnich okolnosti, které
diskriminacni charakter pfedmétu verejné zakdzky skutecné indikuji. O takovou situaci
by se mohlo jednat napfiklad v pfipadé, kdy by zadavatel vymezil predmét verejné zakazky
co do celkového rozsahu ned(ivodné Siroce, ackoliv by mohlo byt (efektivnéji) zadavano vice
jednotlivych verejnych zakazek/Casti verejné zakazky na facility management, ¢imz by doslo
k pfipusténi i mensich dodavatell, nebo v ptipadé, Ze by obvinény do predmétu verejné
zakdzky zahrnul ispecifickd plnéni, zplsobild zvyhodrnovat ¢i znevyhodriovat nékteré
dodavatele. V zdsadé by tedy obvinény neobhdjil ucelnost a provdzanost soucasné
poptavaného plnéni. Ktakovym zavérim vsak chybi v napadeném rozhodnuti jakakoliv
skutkova zjisténi.

Za tadné zjisténi skutkového stavu odpovida v souladu se zasadou materidlni pravdy Urad,
ktery je povinen své zavéry téz odpovidajicim zplsobem dolozZit. Ve spravnim fizeni vedeném
z moci uredni je kladen zvlastni dlraz na radné zjisténi skutkového véci, spravnou pravni
kvalifikaci, jakoz i presvédcivost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Ads 44/2010-132 ze dne 30. 12. 2010), pficemz nepruikazné dikazni prostredky je nutno
odmitnout jako nevyhovuijici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 44/2010-
132 ze dne 30. 12. 2010). Oznacenym narokim napadené rozhodnuti dle mého stanoviska
nedostalo.

Rovné? pravni zavéry souvisejicich rozhodnuti, na které U¥ad odkazoval, je tfeba aplikovat
obezietné, se zretelem ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem a odliShostem.
V souvisejicich rozhodnutich byla predeviim FfeSena verejnd zakdzka vyznamné vétSiho
rozsahu a finan¢niho objemu, cozZ dale zvySovalo naroky na jeji kapacitni a organizacni zajisténi
a omezovalo hospodarskou soutéz jen na ty nejvétsi dodavatele, aniz by pro to byly shledany
legitimni dlvody. Souvisejici rozhodnuti dale vychazela z odliSnych zavér(i provedeného
prazkumu trhu, nebot zde osloveni dodavatelé uvadéli jako divod nezajmu o verejnou
zakdzku téZ kapacitni diivody. Touto optikou na danou véc také nahlizel pfedseda Ufadu,
pficemZ nezbytnost vyuziti poddodavatele zde byla pouze jednou zvice hodnocenych
podstatnych skuteénosti.

Soucasné je treba dbat na spravnost a zakonnost spravnich rozhodnuti, pficemz
ani rozhodovaci praxe Ufadu neni neménnd a mdze se — stejné jako podminky na trhu —v ase

13



70.

71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-08631/2023/161

vyvijet. Obecné zavéry souvisejicich rozhodnuti jsou platné, budou-li aplikovany se zfetelem
ke vSem konkrétnim okolnostem dané véci.

Zavér Uradu o tom, Ze vymezenim predmétu verejné zakdzky doslo k omezeni hospodaFské
soutéze v dUsledku diskriminace téch dodavateli facility managementu, ktefi nemohli
realizovat cely prfedmét plnéni bez poddodavatele, tak (zejména na faktické vysledky
provedeného Setfeni) neni dostatecné podloZzen, a nelze jejodavodnit ani
zavéry odkazovaného rozsudku, ktery (stejné jako zavéry souvisejicich rozhodnuti) pfedvida
pro konstatovani poruseni zasady zakazu diskriminace splnéni vice predpoklad(.

Pro uplnost pak dopliuji, Ze vhodna hlediska posuzovani zakonnosti postupu zadavatele
a predpokladl jeho povinnosti rozdélit predmét verejné zakazky na ¢dasti obsahuje téz
recitdl 78 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, z néhoz vyplyva, Ze zadavatelé by sice
méli byt vybizeni ktomu, aby rozsahlé verejné zakdzky (zejména z kapacitnich divodu)
rozdélovali na ¢asti za ucelem umoznéni Ucasti malych a stfednich podnik(, nikoliv vsak
za situace, kdy by takové rozdéleni s sebou neslo riziko omezeni hospodarské soutéze, riziko
vyssich ekonomickych nebo technickych narokl nebo riziko, Zze ,by potfeba koordinovat
jednotlivé zhotovitele danych ¢dsti mohla vdziné ohroZovat fddné plnéni verejné zakdzky".
Utad proto oznaceny recital smérnice pfi novém projedndni véci rovnéz zohledni.

Ufad na diskrimina¢ni charakter zaddvacich podminek v napadeném rozhodnuti usuzoval
mimo jiné na zakladé skutecnosti, Ze obvinény obdrzel v zaddvacim fizeni pouze jednu
nabidku. Uvedenad (z hlediska tGcelu zakona neZzadouci) okolnost mize predstavovat vhodnou
indicii, Ze komezeni  hospodarské soutéze dojit mohlo, neznamend vsak,
Ze k takovému omezeni skutecné doslo, nebot mlze byt zplsobena rfadou dalSich davodd.
Soucasné akcentuji, Ze pocet podanych nabidek v zadavacim tizeni ukazuje odpovéd trhu
na zadavaci podminky v celé Sifi, pfiCemZz dodavatelé mohli byt odrazeni i jinymi
(nezakonnymi) zadavacimi podminkami.

Pro vylouceni pochybnosti zdlraznuji, Ze vySe uvedenym posouzenim neni s vyjimkou
vyslovnych konstatovani pfedjimano dalsi posouzeni véci Uradem. Zejména neni vylouceno,
aby Ufad opétovné dospél k zavéru, Ze obvinény pii vymezeni predmétu verejné zakdzky
nepostupoval v souladu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 zakona, nebot rovnéz predmét
verejné zakdzky na sluzby facility managementu mulze byt vymezen pfilis Siroce,
s diskrimina¢nim dopadem na relevantni trh; takovému zavéru vSak musi predchazet
dostatecné odlivodnéni a podloZeni relevantnimi skutec¢nostmi.

Soucasné nelze odhlizet od Ufadem provedeného 3etfeni, z néhoi vyplynulo, Ze vétina
oslovenych dodavatell (ktefi Uradu poskytli své odpovédi) povazuje predmét verejné zakazky
za béiny rozsah facility managementu, ktery by s pomoci poddodavatell dokdzali zajistit.
Néktefi z oslovenych dodavatell vSak rovnéz poukazali, Ze za prekazku v ucasti v zadavacim
fizeni povazuji jiné zaddvaci podminky, zejména podminky kvalifikace (ekonomické
kvalifikace a referen¢ni podminky).

Podminky kvalifikace maji na okruh potencialnich dodavatelll obecné nepochybné vyrazné
limitujici dopad, nebot mohou zapficinit nemoznost dodavatele se zadavaciho fizeni Ucastnit,
zatimco nutnost obstardni poddodavatele muze (s ohledem na specifika trhu) pro dodavatele

predstavovat spiSe mirnou zatéz.
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Podminka ekonomické kvalifikace se na prvni pohled jevi jako velmi pfisna, nacez z(istava
otazkou, nakolik by bylo stanoveni jeji konkrétni vySe ze strany obvinéného oddvodnéno.
Obdobné referenéni podminky se zdaji na prvni pohled jako pfimérené predmétu verejné
zakazky, nebylo vsak zjisténo, nakolik mohly napfiklad z hlediska své vnitfni struktury
(kumulace definovanych d¢innosti vramci jedné referencni zakazky, pocet referencnich
zakazek ci nepretrzita doba jejich plnéni) vyvolat omezeni na relevantnim trhu. Pfisnost
kvalifika¢nich podminek, majicich omezujici vliv na okruh moznych dodavatell na trhu,
pak také zvySuje naroky na odUvodnéni jejich nezbytnosti pro plnéni verejné zakazky (srov.
napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 295/2020-143 ze dne 23. 2. 2022).

Oznacené (a poptipadé dalSi nejmenované) zaddvaci podminky také mohou vyvolavat
diskriminaéni Ucinky ve svém souhrnu. Takové pochybnosti, které vyvstaly v ramci
provedeného Setfeni, vSak vyZzaduji zevrubné posouzeni vSech relevantnich okolnosti, které
nebude v tomto rozhodnuti o rozkladu predjimano.

Vizolované skutecnosti, Ze néktefi potencidlni dodavatelé nemohli realizovat cely predmét
verejné zakazky bez vyuziti poddodavatele, jsem v ndvaznosti na dalsi okolnosti (zejména
vysledky provedeného Setfeni) diskriminaéni charakter vymezeni pfedmétu verejné zakazky
neshledal. K poruseni zdsady zakazu diskriminace dle § 6 zdkona pfi vymezeni predmétu
vefejné zakdzky zjinych dlvodld pak v napadeném rozhodnuti absentuje relevantni
odlvodnéni.

Pfi novém projedndni véci se Ufad zejména blize zaméFi na povahu sluzeb facility
managementu a jeji vliv na vymezeni predmétu verejné zakazky, aby mohl posoudit
vzajemnou souvislost plnéni. V pfipadé, Ze dospéje opétovné k zavéru, Zze predmét verejné
zakazky byl vymezen pfilis Siroce, svlij postup podloZi relevantnimi skute¢nostmi,
dokladajicimi diskriminaéni dopad na relevantni trh, a pfezkoumatelné oddvodni. Ufad
pfi novém projednani véci zohledni téZ rozkladovou argumentaci obvinéného.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho rfadu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, Ize v fizeni o rozkladu rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad v prvnim
stupni, zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zpUsobena Ujma zadnému z Ucastnikd.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spradvnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

VysSe jsem dospél k zavéru, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti o spachani prestupku
obvinénym spociva na neulplnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni;
napadené rozhodnuti je proto nezdkonné, a to v intenzité odlvodnujici jeho zruseni. Zaroven
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jsou ruseny vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty a povinnosti uhradit
naklady fizeni, nebot jsou na vyroku I. napadeného rozhodnuti zavislé.

Soucasné jsem neshledal naplnéni podminek pro postup podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, dle kterého odvolaci spravni organ, dojde-li k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti
nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a spravni fizeni zastavi, nebot je zde prostor pro doplnéni skutkovych zjisténi a nové
projednani véci ze strany Ufadu. Zavéry Ufadu v ndvaznosti na nové projednani véci nelze
vtuto chvili predjimat, naceZ nelze vyloucit ani rozsifeni predmétu spravniho Fizeni
&i zastaveni spravniho Fizeni podle § 257 pism. f) zadkona, nazna-li Utad splnéni zdkonnych
podminek pro takovy postup.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu

s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyZz jsem shledal ddvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.
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