UOHSX00HDQOY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0011/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-11945/2023/163 Brno 30. 3. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 1. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné moci ze dne 15. 10. 2013
advokatni kancelafi PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S565,5642/2013/VZ,
¢. j. UOHS-00647/2023/500 ze dne 5. 1. 2023,

vydanému ve véci navrhu navrhovatele ze dne 21. 10. 2013 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
¢. ORZP 18/2013 ze dne 3. 9. 2013 uzaviené na nadlimitni vefejnou zakdzku na sluiby s ndzvem
,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov“ mezi zadavatelem —

. mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, ve spravnim Fizenf
zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 31. 1. 2023 Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem,
ev. &. CAK 20566, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, a

. spole¢nosti Technické sluiby Sluknov, spol. sr.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378,
407 77 Sluknov,

a soucasné v fizeni zahdjeném dne 28. 2. 2014 z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu jmenovanym zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, kterého se mél dopustit zadanim vyse specifikované
verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zadkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-5565,5642/2013/VZ, ¢. j. UOHS-
00647/2023/500 ze dne 5. 1. 2023

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup zadavatele v souvislosti se zadavanim Setfené verejné zakazky

Mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov, (dale jen ,zadavatel”)
zahdjilo podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
,ZVZ“)! oteviené fizeni na nadlimitni vefejnou zakdzku na sluzby s ndzvem ,,Zajisténi sbéru,
svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov” (dale jen ,vefejna zakazka“),
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 5. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 6. 5. 2013 pod ev. &. 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, (dale jen ,,zadavaci Fizeni”).

Predmétem plnéni vefejné zakazky byly shromazidovani, sbér, preprava, Uprava, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpad{ na Uzemi mésta Sluknov véetné predavani komodit
z oddéleného sbéru provozovateliim kolektivnich systémU zpétného odbéru.

Predpokladand hodnota verejné zakazky (v€etné opce vyhrazené v bodé 15 zaddvaci
dokumentace) ¢inila v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ ¢astku ve vysi 19 800 000 K¢ bez
DPH.

Zadavatel dne 13. 8. 2013 rozhodl podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ o zruSeni zadavaciho fizeni
(ddle jen ,,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“); zadavatel své rozhodnuti nasledné doplnil
(nedatovanym ukonem) o dlivod zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Dne 3. 9. 2013 zadavatel uzaviel se spole¢nosti Technické sluiby Sluknov, spol. sr.o.,
ICO 25410539, se sidlem Cisaisky 378, 407 77 Sluknov, (dale jen , Technické sluzby Sluknov*)
smlouvu & ORZP 18/2013, jejimz pfedmétem byla realizace pfedmétu vefejné zakazky (déle

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZVZ, ve vztahu k posouzeni uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku
na zdkladé in-house vyjimky se jednd o znéni ZVZ ucinné ke dni jejiho uzavreni.
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jen ,smlouva na verejnou zakazku“ nebo ,smlouva ze dne 3. 9. 2013“). Zadavatel uved|,
Ze tuto smlouvu uzaviel na zakladé tzv. in-house vyjimky z pGsobnosti zakona podle § 18
odst. 1 pism. e) ZVZ (dale jen ,in-house vyjimka“).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 13. 9. 2013 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), pfisludny
podle § 112 ZVZ k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, ndvrh spolecnosti
EKO servis Varnsdorf a.s.,, ICO 25042149, se sidlem ul.Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf, (dale jen ,navrhovatel”) podle § 114 odst. 1 ZVZ na zruSeni rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni (dale jen ,navrh proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“).
Dorucenim tohoto navrhu bylo téhoZ dne zahdjeno podle § 113 ZVZ spravni fizeni vedené
Utadem pod sp. zn. UOHS-S0565/2013/VZ.

Dne 21. 10. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu névrh podle § 114 odst. 2 pism. a) ZVZ na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ z divodu jejiho
uzavieni bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni (ddle jen ,ndvrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy”), nebot dle navrhovatele nebyly splnény podminky pro jeji uzavieni na
zakladé in-house vyjimky. Dorucenim tohoto navrhu bylo téhoZ dne zahdjeno spravni fizeni
vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-50642/2013/VZ.

Dne 18. 12. 2013 Ufad spojil z moci Gfedni usnesenim ¢&.j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
23175/2013/523/KRk spravni Fizeni sp.zn. UOHS-S0565/2013/VZ a sp.zn. UOHS-
S0642/2013/VZ a pripisem ¢.j. UOHS-5565,642/2013/VZ-3471/2014/523/MSc  ze dne
26. 2. 2014 rozsitil predmét tohoto spravniho fizeni o Fizeni ve véci moiného spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ z dlivodu, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu na vefejnou zakdzku bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni, aniz by byly
splnény podminky pro postup na zdkladé in-house vyjimky.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 6. 2014 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 3. 2016

Dne 6. 6. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc,
které bylo zrueno rozhodnutim predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R210,227/2014/VZ-
35176/2016/322/DRu ze dne 8. 3. 2016 a véc vracena Ufadu k novému projedndni.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016

Dne 1. 7. 2016 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc
(dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016“). VVyrokem | tohoto rozhodnuti Utad zamitl
podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ navrh proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot
nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatteni. Vyrokem Il tohoto rozhodnuti Ufad zamitl
podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot nezjistil
diivody pro uloZeni ndpravného opatteni. Vyrokem Ill tohoto rozhodnuti Ufad zastavil podle
§ 117a pism. d) ZVZ spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ, nebot v fizeni zahdjeném z moci Uredni nezjistil
dlvody pro ulozeni sankce podle § 120 ZVZ.
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Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016

Pfedseda Ufadu rozhodnutim & j. UOHS-R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr ze dne
5.12.2016 potvrdil rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016 a zamitnul rozklad navrhovatele
ze dne 19. 7. 2016 podany proti tomuto rozhodnuti U¥adu (dale jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 5. 12. 2016").

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2019 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2020

Navrhovatel podal proti rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 5. 12. 2016 7alobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,KS v Brné“), ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 Af 13/2017-101
ze dne 20. 8. 2019 tak, 7e rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 5. 12. 2016 zrusil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. KS v Brné dospél k zavéru, Ze zadavatel neprokdzal existenci divod( hodnych
zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, a proto nebyl opravnén z tohoto dlivodu
zrusit zadavaci fizeni. Proti tomuto rozsudku podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS“) zamitl rozsudkem €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020.

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 19. 6. 2020

Dne 19. 6. 2020 vydal pfedseda Utadu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, ¢. j. UOHS-
18649/2020/323/PBI (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020“), jeho?
vyrokem | byl zruen vyrok | rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016 a véc mu vracena v tomto
rozsahu k novému projednani a vyrokem Il byly potvrzeny vyroky Il a Il rozhodnuti Ufadu
ze dne 1. 7. 2016 a v tomto rozsahu zamitnut rozklad navrhovatele ze dne 19. 7. 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2022

Navrhovatel podal proti vyroku Il rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020 Zalobu
ke KS v Brné, ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 29 Af 50/2020-108 ze dne 12. 1. 2022 tak,
e tento vyrok zrudil a véc vratil pfedsedovi Utadu k daldimu Fizeni (dale jen ,rozsudek KS
v Brné ze dne 12. 1. 2022").

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 5. 2022

Dne 3. 5. 2022 jsem vydal rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, €. j. UOHS-
13784/2022/163 (dale jen , rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 5. 2022*), kterym jsem zrusil
vyroky Il a Ill rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2016 a véc jsem v tomto rozsahu vratil Ufadu
k novému projednani. V ndvaznosti na rozsudek KS v Brné ze dne 12. 1. 2022 jsem dospél
k zavéru, e Ufad do vypoctu podilu €innosti vykondvanych spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov ve prospéch zadavatele nespravné zahrnul (i) ¢innosti, které byly uskuteé¢nény az po
uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku dne 3. 9. 2013, a (ii) ¢innosti, které nebyly ze strany
spoleénosti Technické sluzby Sluknov v(¢i zadavateli fakturovany, a tedy ani zadavatelem
nasledné hrazeny (dale jen ,nefakturované cinnosti“), aniz by zadavatel objektivnim,
vérohodnym, jednoznaénym a prezkoumatelnym zplsobem prokdzal zplsob jejich ocenéni.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 1. 2023

Dne 5. 1. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S565,5642/2013/VZ, &. j. UOHS-
00647/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy
zamita podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, nebot Ufad nezjistil diivody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 2 ZVZ.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se spravni Fizeni v €asti vedené ve véci
mozného spdachani prestupku dle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ zadavatelem zastavuje podle
§ 117a pism. d) ZVZ, nebot Ufad nezjistil dGivody pro uloZeni sankce podle § 120 ZVZ.

V od@vodnéni napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e)
ZVZ vyplyva, Ze pro aplikaci tzv. in-house vyjimky z plsobnosti zdkona musi byt kumulativné
splnény 3 podminky, které je trfeba vykladat restriktivné se zohlednénim konkrétnich
skutkovych okolnosti posuzovaného pfipadu. Ke dvéma prvnim podminkam Urad uved|,
Ze neshledal pochyb o tom, Ze byly v Setfeném pripadé naplnény, nebot zadavatel je jakozto
Uzemni samospravny celek vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ a rovnéz
jedinym spoleénikem spoleénosti Technické sluzby Sluknov.

Ve vztahu k posledni sporné a ndvrhem napadené podmince, podle niz musel dodavatel
vykondvat ve prospéch zadavatele podstatnou ¢ast své ¢innosti, Urad predné uved|, ze v ZVZ
nebyla v této souvislosti ur€ena Zzadnd procentudlni hranice, tak jako je tomu v sou¢asném
zakoné €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZZVZ“), kde je v § 11 stanoven podil ¢innosti ve vy3i 80 %. Utad proto posoudil naplnéni
pfedmétné podminky rovnéz s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Soucasné podotknul,
Zze v dlvodové zpravé k ZVZ bylo uvedeno, Ze ,obecné se v evropském pojeti povaZuje
za prevdZnou cinnost dosahujici kolem 80 % obratu osoby”.

Urad pFistoupil ke stanoveni podilu €innosti vykonavanych spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov ve prospéch zadavatele (a jemu podFizenych organizaci) v(i&i celkovym ndkladim této
spoleénosti. Dle UFadu nebylo vhodné pouiit kritérium obratu, nebot nefakturované &innosti
do obratu nevstupuiji, a proto by doslo ke zkresleni vysledk.

Urad pfistoupil v ramci nového posouzeni véci k dal$imu etfeni skuteénosti vztahujicich se
k nefakturovanym cinnostem. Zadavatel mu za timto ucelem v podrobnostech dolozil
charakter vykonavanych cinnosti, konkrétni dil¢i ¢astky a jednotkové ceny, jimiz byly tyto
¢innosti ocenény. Jak pfitom zadavatel sdélil ve vyjadreni ze dne 22. 7. 2022, stanoveni téchto
Castek sice nebylo zaloZeno na zavérech ze znaleckych posudki, avSak zadavatel pfi jejich
vymeéreni vySel z ¢astek v misté a ¢ase obvyklych pro dany typ Cinnosti. Uvedené ceny dle
zadavatele byly stanoveny ve vysi, jez by byla standardné fakturovana a zaplacena, pficemz
Utad nemél na zédkladé shromazdénych skuteénosti divod uvedenému ned(ivéfovat. Urad tak
mél za prokdzané, Ze se zadavatel snaZil ve vztahu k nefakturovanym cinnostem dostat
zavérim mého rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022 i rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022, a proto
bylo mozZné tyto ¢innosti zohlednit pro Uéely posouzeni splnéni podminky vykonu podstatné
&asti €innosti spoleénosti Technické sluziby Sluknov ve prospéch zadavatele.

Ufad v ramci nového posouzeni véci rovné? vyzval zadavatele k doloZeni Gdajd vztahujicich se
k teplu doddvanému ze strany spole¢nosti Technické sluiby Sluknov zakladni $kole
ve Sluknové a pFistoupil k revizi obdobi, ve kterém bylo posouzeno splnéni podminek in-house
vyjimky. Ufad tak prihlédl k idajdim za rok 2012 a jako rozhodné obdobi zohlednil udaje od
pocatku roku 2013 do uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.
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Na zakladé nové zjisténych skuteénosti Utad pFistoupil k posouzeni, zda v $etfeném ptipadé
byla naplnéna i posledni podminka pro uZiti in-house vyjimky z pGsobnosti ZVZ. Utad
konstatoval, Ze ze shromdazdénych udaji vyplynulo, Ze v roce 2012 ¢inil podil cinnosti
vykonavanych spoleénosti Technické sluzby Sluknov pro zadavatele a jim Fizené organizace
71,3 % a v obdobi leden—srpen 2013 se jednalo o podil éinnosti ve vysi 80,9 %. Ufad soucasné
nabyl pfesvédéeni, Ze ¢innosti vykonavané spoleénosti Technické sluzby Sluknov pro ostatni
subjekty mély prevaziné doplikovy charakter a Ze se jednalo prevdiné o aktivity v ramci
nevyuzitych kapacit na strané této spoleénosti. Vzhledem k tomu Utad dospél k zavéru, Ze byla
naplnéna i posledni podminka stanovena v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ spocivajici ve vykonu
podstatné c¢asti ¢innosti dodavatele ve prospéch verejného zadavatele, a proto bylo mozné
konstatovat, Ze zadavatel pfi uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku postupoval v souladu
s timto ustanovenim zakona.

Rozklad navrhovatele ze dne 20. 1. 2023

Dne 20. 1. 2023 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 6. 1. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihaty dle § 83 spravniho radu pfipadl na
sobotu 21. 1. 2023. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poslednim dnem lhity
nejblizsi ptisti pracovni den, vtomto pfipadé pondéli 23. 1. 2023. Navrhovatel tedy podal
rozklad v zakonné Ih(ité.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namita, e se Utad nefidil zdvaznym pravnim nazorem KS
v Brné ani predsedy Ufadu, neboft pfihlizel k nefakturovanym €innostem, aniz by je zadavatel
transparentné dolozil. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatelem predlozené prehledy
plnéni pripojené k jednotlivym preddvacim protokolim neobsahuji oproti preddvacim
protokoltm, které jiz byly ve spisu a byly shledany nedostatecnymi, Zzadné podrobnéjsi
informace vztahujici se ke kalkulaci nefakturovanych c¢innosti a nikterak nekonkretizuji zplisob
jejich ocenéni.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze je zcela nedostatecné pouhé obecné tvrzeni zadavatele
nepodloZzené konkrétnimi dlikazy, Ze pri ocenéni nefakturovanych ¢innosti bylo vychazeno
z Castek v misté a ¢ase obvyklych pro dany typ ¢innosti, nebot se jednd o netransparentni
zdvodnéni, které nelze prezkoumat. Zavér Ufadu uvedeny v bodé 187 napadeného
rozhodnuti, e ,Ufad nemd na zdkladé shromdZzdénych skute¢nosti divod uvedenému
neddvérfovat”, navrhovatel povazuje v kontextu poZadavk(l KS v Brné a predsedy Ufadu na
dodrzeni zasady transparentnosti za excesivni a svévolny.

Navrhovatel pfipomind, Ze splnéni podminek pro zadani zakazky formou in-house je tfeba dle
vykladové praxe interpretovat restriktivné. Dlkazni bfemeno, Ze skutecné existuji vyjimecné
okolnosti odlvodnujici odchylku od obecnych pravidel, je pfitom na tom subjektu, ktery se
této vyjimky dovolava. Zadavatel nepredloZil Ufadu Zadné relevantni vysvétleni ve vztahu
k tvrzenym nefakturovanym céinnostem a jejich ocenéni, a proto k témto ¢innostem nemélo
byt ze strany Ufadu vibec pfihlizeno.

Navrhovatel je sou¢asné toho nazoru, 7e je jiz chybny zavér Ufadu o tom, Ze do vypoctu
¢innosti poskytnutych spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele mohou
byt zahrnuty nefakturované cinnosti. Navrhovatel uvadi, Ze mu v tomto ohledu prisvédcil KS
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v Brné, Ze zahrnuti nefakturovanych ¢innosti do vypoctu je ucelovym krokem nachdzejicim se
v rozporu s restriktivnim vykladem podminek pro pouZziti in-house vyjimky podle § 18 odst. 1
pism. e) ZVZ. Navrhovatel v této souvislosti namita, Ze jsou dany zcela zasadni pochybnosti
o tom, zda nefakturované Cinnosti byly skutec¢né provedeny zadarmo, a to navic za situace,
kdy jiné ¢innosti byly spole¢nosti Technické sluzby Sluknov vi¢i zadavateli béZné fakturovany.
Dle navrhovatele spole¢nost Technické sluzby Sluknov jako obchodni spoleénost jen tézko
mUlzZe poskytovat své sluzby bez jakéhokoliv protiplnéni. Navic pokud tyto Cinnosti byly
provadény bezplatné, pak je nelze ani nikterak ocenit. Dle navrhovatele nelze ani pfehlédnout
skuteénost, Ze na dané plnéni nebylo vypsano 7adné zadavaci fizeni, byt to Urad v bodé 187
napadeného rozhodnuti nepovaZuje ze zcela nejasnych dlivodu za podstatné. Navic by timto
doslo k uplnému popreni zakonnych dafnovych povinnosti ze strany spolec¢nosti Technické
sluzby Sluknov, a to jak ve vztahu k DPH, tak ve vztahu k dani z p¥ijma.

Navrhovatel rovnéZz namita, Zze v daném ptipadé nelze pouzit ndakladovou metodu, kterou
pouziva Ufad. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU“) sp. zn. C-340/04 ve véci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune
di Busto Arsizio, AGESP SpA ze dne 11. 5. 2006, podle néhoZ byl rozhodujici obrat. Dle
navrhovatele je moZné vyuZit ndkladovou metodu pouze za situace, kdy obrat nelze urcit, coz
vSak v posuzovaném pripadé neplati. Navrhovatel v bodé 36 rozkladu spocital, Ze podil obratu
spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele ¢&inil v roce 2013 pouze 62,5 %.
Tato hodnota pfitom ani vzdalené nedosahuje hranice 80 %, kterou jako orientaéni uzivé U¥ad
s odkazem na § 11 ZZVZ.

Navrhovatel takté? namita, e Ufad v rozporu se samotnym principem zvolené nakladové
metody neporovnava celkové naklady spoleénosti Technické sluzby Sluknov s jejimi naklady
vztahujicimi se k ¢innostem provedenym v predmétném obdobi ve prospéch zadavatele, nybrz
s obratem, a to v€etné nefakturovanych Cinnosti, které sice do obratu realné nevstupuiji, ale
pro tyto potfeby mély byt ocenény zadavatelem v trinich cenach. Ufad tedy poméfuje zcela
nesouvisejici veli¢iny (naklady vs. obrat), a proto je zjevné, Ze jim zvolend metoda vypoctu je
zkreslujici, zavadéjici a nelze podle ni postupovat.

V neposledni fadé navrhovatel uvadi, ze z Ufadem provedenych vypoétd (byt se jedna
o vypocty zkreslujici a zavadéjici) nevyplyvd, Ze by cinnosti spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov mély ve vztahu k jinym subjektim pouze marginalni charakter.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, abych napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému
posouzeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 2. 2023 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 6. 2. 2023 k rozkladu uvadi, Ze v reakci na vyzvy Ufadu predlofil
mnozstvi novych dokladli, které hodnovérnym zpuUsobem dokladaji naklady spolecnosti
Technické sluzby Sluknov a nefakturované &innosti a zpGsob jejich ocenéni. Neni tedy pravdou,
Ze by se jednalo o doklady, které jiz dfive byly souéasti spisu, a tudiz Ze nepredlozil Zddné nové
relevantni podklady vztahujici se k nefakturovanym cinnostem. Zadavatel konstatuje,
Ze ocenéni jednotlivych nefakturovanych cinnosti stanovil zplsobem standardné uzivanym
napfri¢ vsemi obchodnimi sférami, kdy je vysledna cena kalkulovdna jako nasobek jednotkové
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ceny a poctu téchto jednotek. Nadto zadavatel zcela odmita tvrzeni navrhovatele, Ze se jedna
o ,udajné” odvedené cinnosti. Zadavatel ho povaZzuje za uUcelové a bez relevantniho
odUvodnéni.

K navrhovatelem tvrzenému zdkazu zapocitdvani nefakturovanych ¢innosti zadavatel predné
uvadi, Ze neni pravdou, Ze by tento nazor zaznél v rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022.
Dle zadavatele tento soud naopak konstatoval, Ze vztahy mezi vefejnym zadavatelem a jim
vlastnénym a fizenym subjektem nemusi byt vidy zaloZeny na trinich podminkach a takovyto
podfizeny subjekt mizZe vykonavat urcité ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele za netrzni
ceny Ci zcela bezplatné. Dle zadavatele in-house vyjimka a priori mifi pravé na takové subjekty
(ovladané osoby), které se hospodarské soutéze v podstaté neucastni, nebot vykonavaji
podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch ovladajiciho verejného zadavatele. Cilem vefejnym
zadavatelem zaloZené a ovladané pravnické osoby totiZz neni generovani zisku, jako je tomu
u standardnich obchodnich spole€nosti, nybrz zajisténi konkrétnich cinnosti a ukolud
ve prospéch tohoto verejného zadavatele. Skutecnost, Ze si subjekt zaloZzeny a ovladany
vefejnym zadavatelem muzZe dovolit poskytovat sluzby, doddvky i stavebni prace tomuto
vefejnému zadavateli zadarmo ¢i za netrini ceny, dle minéni zadavatele naopak pravé
podtrhuje fakt, Ze se jednd o osobu ovladanou, jejimz primarnim cilem neni dosahovani zisku,
nybrz plnéni Ukol( svéfenych ovladajicim vefejnym zadavatelem.

Zadavatel je dale toho ndzoru, 7e po spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ani po zadavateli
(jakoz ani po zadném jiném subjektu) nelze rozumné poZadovat, aby veskeré vykonavané
¢innosti byly ohodnoceny na zdkladé znaleckych posudk(l. Takova povinnost nevyplyva
z 7addného pravniho predpisu, a proto je nutné vychdazet z cen v misté a case obvyklych.
Zadavatel uvadi, Ze pfi vypoctu hodnoty nefakturovanych Cinnosti bylo vychazeno ze stejnych
(Ci obdobnych) polozek, které byly standardné fakturovany a které odpovidaly tehdejsi cené
v misté a Case obvyklé (nejedna se tedy o ¢astky nahodilé, jak tvrdi navrhovatel).

K dalsi ndmitce rozkladu zadavatel podotyka, Ze fakt, Ze subjekt poskytne své sluzby bez
pozadavku na protiplnéni, nezaklada v Zzadném pripadé poruseni danovych predpistd (nadto
ani sdm navrhovatel neuvadi, o jaké konkrétni darfové povinnosti by se mélo jednat).
Zadavatel je rovnéi presvédéen o tom, 7e Ufad ani jeho prfedseda nemaji pravomoc
dodrzovani téchto predpist kontrolovat.

Zadavatel rovnéz pfipomind, ze ZVZ zadnou procentualni vysi vykonu cinnosti ve prospéch
zadavatele nezakotvoval ani blize nespecifikoval, a proto povazuje za nedivodnou namitku
navrhovatele, Ze jim provedené vypocty nedosahuji hranice 80 % cinnosti vykonavanych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov pro zadavatele. Zadavatel je toho nazoru, e podminka
vykonu podstatné &asti ¢innosti spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele
(pFip. jim zfizenych a ovladanych osob) byla naplnéna, nebot ¢innost této spolec¢nosti na poli
hospodarské soutéze méla pouze marginalni charakter (a to i za predpokladu, Ze by nedoslo
k dosaZeni navrhovatelem opakované uvadénych 80 % z celkového objemu cinnosti).

Zadavatel uzavrel, Ze je presvédéen o tom, Ze byly naplnény veskeré podminky pro uZiti
in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, a proto navrhuje, abych rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
vztahujiciho se k posouzeni naplnéni podminek pro zadani verejné zakazky na zakladé
in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.

K napadenému rozhodnuti a namitkam rozkladu

K diivodlim zruseni vyrokti | a Il napadeného rozhodnuti

Zadavatel uzavrel se spole¢nosti Technické sluzby Sluknov smlouvu na vefejnou zakazku bez
predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni na tuto verejnou zakazku.
Zadavatel tento postup odlvodnil tim, Ze smlouvu ze dne 3. 9. 2013 uzaviel na zakladé tzv.
in-house vyjimky z plisobnosti zakona zakotvené v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Vzhledem k tomu
bylo v Setfeném pfipadé stéZzejni posoudit, zda byly naplnény vSechny zde stanovené
podminky. Ufad dospél k zavéru, e tyto podminky naplnény byly, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti (bliZe viz body 17 a 18 tohoto rozhodnuti).

Utad napadené rozhodnuti vydal poté, co jsem rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 zrusil vyroky Il
a lll jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016 a véc jsem mu v tomto rozsahu vratil k novému
projedndni (blize viz body 10 a 15 tohoto rozhodnuti). V rdmci nového posouzeni véci byl Urad
vazan v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v mém rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, ktery navazoval na zdvazny pravni nazor KS v Brné
vyjadreny v rozsudku ze dne 12. 1. 2022 (srov. bod 70 mého rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022).

V § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, ve znéni ke dni 3. 9. 2013, bylo stanoveno, Ze ,zadavatel neni
povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdzky, jestliZe jejich pfedmétem je poskytnuti
doddvek, sluZeb nebo stavebnich praci verfejnému zadavateli osobou, kterd vykondvad
podstatnou cdst své Cinnosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny
zadavatel vylucnd majetkovad prdva; verejny zadavatel ma vylucnd majetkovad prdva v urcité
osobé, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z ucasti v takové
osobé, nebo pokud takovd osoba md prdavo hospodarit s majetkem verejného zadavatele,
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nemd vlastni majetek a vyluéné verejny zadavatel vykondvd kontrolu nad hospodarenim
takové osoby”.

Z pravé citované pravni normy vyplyva, Ze zadavatelé podle ni mohli zadat verejnou zakazku
mimo zaddavaci fizeni za soucasného splnéni téchto 3 podminek:

a. dodavky, sluzby nebo stavebni prace byly poskytnuty vefejnému zadavateli,
b.  verejny zadavatel mél v osobé dodavatele vyluéna majetkova prava,
c. dodavatel vykondval ve prospéch verejného zadavatele podstatnou ¢ast své cinnosti.

Dle rozsudku KS v Brné ze dne 12. 1. 2022 je nezbytné tyto podminky vykladat restriktivné
se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu.

V Setfeném pfipadé neni sporu o tom, Ze ke dni uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku byl
zadavatel vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ a jedinym spole¢nikem
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, tedy Ze byly naplnény prvni dvé podminky stanovené
v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Navrhovatel vSak navrhem na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy napadl
splnéni posledni podminky, podle niz bylo nezbytné, aby spole¢nost Technické sluzby Sluknov
vykonavala ve prospéch zadavatele podstatnou ¢ast své Cinnosti.

Ke zplsobu doloZeni nefakturovanych cinnosti

Navrhovatel v rozkladu namitd (blize viz body 26-28 tohoto rozhodnuti), ze se Utad dostate¢né
nefidil mym zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, nebot
pfihlédnul k nefakturovanym cinnostem, aniz by zadavatelem byly transparentné dolozZeny.
Namitka je dGvodna.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 jsem Ufadu mimo jiné uloZil, e v rdmci nového projednéni
véci mlzZe zohlednit nefakturované ¢innosti (za Ucelem stanoveni podilu ¢innosti provadénych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele), pouze pokud bude ze strany
zadavatele objektivnim, vérohodnym, jednoznacnym a prezkoumatelnym zpUsobe prokazan
zpUsob jejich ocenéni.

Tuto povinnost jsem Ufadu uloZil v souladu s rozsudkem KS v Brné ze dne 12. 1. 2022, podle
néhoz ,ve vztahu k pripadnému pouZiti tzv. in-house vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch se tak zdsada transparentnosti musi nutné promitat do povinnosti
zadavatele prislusné verejné zakdzky zcela srozumitelnym, predvidatelnym a predevsim
pfezkoumatelnym zplisobem prokdzat® splnéni vyse uvedenych zdkonnych podminek pro
pouziti této vyjimky, a to primdrné za ucelem zajisténi efektivni kontroly a prezkumu
pfipustnosti, resp. zdkonnosti takto zadavatelem zvoleného postupu ze strany sprdvnich
orgdnd, prip. soudi”. Tento soud (kromé jiného) vymezil, Ze je nezbytné, aby byl nélezité
zdGvodnén zpUsob ocenéni nefakturovanych cinnosti, a potazmo i celkova ¢astka, kterou lze
témto Cinnostem pfirknout za jednotliva ucetni obdobi. Diraz na splnéni tohoto pozadavku
v projednavaném pripadé pfitom dle KS v Brné nabyva na vyznamu predevsim z toho dlivodu,
jaké mnozstvi (podil) tvofi nefakturované ¢innosti v celkovém objemu cinnosti vykondvanych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele.

2 Zvyraznéni bylo provedeno predsedou Uradu.
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S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze splnéni podminek pro zadani verejné zakdzky formou
in-house vyjimky je tfeba posuzovat restriktivné a Ze dlkazni bfemeno ohledné naplnéni
téchto podminek nese zadavatel. Tento pristup dokonce plati i v fizeni o prestupku, které je
ovladano zdsadou vysetrovaci, podle niz odpovédnost za shromazdéni dlikazi o skutkovém
stavu nese spravni organ, a nikoliv obvinény. V této souvislosti lze pfiméfené vyjit z bohaté
rozhodovaci praxe vztahujici se k prokazovani oprdvnénosti vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, které predstavuje vyjimku z otevienéjSich forem zadavaciho fizeni, u néjz z povahy
véci dochdzi k omezeni ¢i Uplnému vylouceni hospodarské soutéze (obdobné jako v pripadé
in-house vyjimky). Jak napf. uvedl NSS v nedavném rozsudku €. j. 4 As 31/2023-26 ze dne
9. 3.2023, jednaci fizeni bez uverejnéni lze pouiit ,pouze vyjimecné a jen za zdkonem
stanovenych podminek, které je tfeba vyklddat pfisné restriktivné s tim, Ze dikazni bfemeno
k prokdzani naplnéni téchto podminek tiZi zadavatele (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020,
C.j. 2 As 126/2019-78)”. Tento zavér plati dle NSS i v fizeni o prestupku s tim, Ze ,judikatura
se detailné zabyvala i rozloZenim dikazniho bfemene v Fizeni o prestupku, jehoZ podstatou je
nedodrZeni pravidel pro zaddni vefejné zakdzky v JRBU. Zdiiraznila, Ze i v tomto fizeni se uplatni
obecné principy dokazovdni v rizeni o prestupku. Nicméné soucasné poukdzala na to, Ze diivody
pro uZiti JRBU miiZe tvrdit a je povinen prokdzat zadavatel, nebot pouze on vi, pro¢ zvolil tento
druh zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen v fizeni o pfestupku tvrdit divody uZiti JRBU
a tyto divody prokdzat (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56, a ze dne
24.2.2021, ¢ j. 2 As 251/2019-52). Nepostaci, aby zadavatel tvrdil skute¢nosti, pro néZ JRBU
pouZil, nybrZ je povinen tato tvrzeni i prokdzat. Pfitom ma plnit dikazni povinnost vlastnimi
prostredky, nikoliv spoléhat na to, Ze dukazni prostredky bude vyhleddvat Ci je obstard spravni
orgdn (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 As 344/2019-60). Dikazni povinnost miizZe
zadavatel spinit i dikaznimi prostredky, které vznikly aZ po zaddni zakdzky, pokud Ize jimi
prokdzat skutkovy stav k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 Af 93/2017-94, publ. pod ¢. 4173/2021 Sb. NSS)“. Ve vztahu
k pravé setfenému pfipadu to znamen3d, Ze pokud zadavatel nedisponoval a ani nedisponuje
patficnymi dikaznimi prostredky, nelze neZ konstatovat, Ze nemél pristoupit k zadani verejné
zakdzky na zakladé in-house vyjimky, ale mél ji zadat v fadném zaddvacim fizeni.

Ze spravniho spisu je patrné, 7e Ufad v rdmci nového projednani véci opakované vyzval
zadavatele k doloZeni dalSich skutecnosti vztahujicich se k nefakturovanym i fakturovanym
¢innostem poskytnutym spole¢nosti Technické sluzby Sluknov zadavateli a jemu podFizenym
organizacim a celkovym nakladim této spolecnosti za leden-srpen 2013. V navaznosti na to
zadavatel zaslal Ufadu nékolik vyjadFeni s Fadou pfiloh, které jsou v elektronické verzi spisu
sp. zn. UOHS-5642/2013/VZ vedeny pod polozkami ¢. 152, 153, 155, 157, 159, 161 a 170.

K nefakturovanym c¢innostem a jejich ocenéni se vztahuje vyjadfeni zadavatele ze dne
22.7.2022 (polozka spisu €. 153), které patii mezi podklady napadeného rozhodnuti, a jeho
pfilohy ,, Souhrn vykondvanych Cinnosti”, , Pfehled nacenéni za rok 2013“ a 15 predavacich
protokold. Tyto prilohy obsahuji podrobné kalkulace nefakturovanych cinnosti poskytnutych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov zadavateli (¢ jemu podFizenym organizacim) s uvedenim
jejich mnozstvi s pfesnosti na dny, jednotkovych cen a celkovych ¢astek vypocitanych z téchto
udaji. U jednotlivych nefakturovanych cinnosti je popsan jejich charakter a misto jejich
vykonu.
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V pfedmétném vyjadreni ze dne 22. 7. 2022 zadavatel uvedl, Ze ,k otdzce konkretizovdni
zpusobu stanoveni ocenéni jednotlivych nefakturovanych cinnosti zadavatel ddle dopliiuje,
Ze jiZ drive zaslané ocenéni nefakturovanych ¢innosti vychdzelo z cen v misté a ¢ase obvyklych.
Pri stanoveni jednotlivych cdstek zadavatel zohledrioval zejména ceny, které (by) byly
standardné fakturovdny (a to at uZ vybranym uchazecem ci zcela jinym dodavatelem v pozici
vybraného uchazece) a zaplaceny, pficemz prdvé z téchto v misté a ¢ase obvyklych cdstek pri
nacenéni nefakturovanych ¢innosti vychdzel. Zadavatel je presvédcen, Ze tento postup ocenéni
nefakturovanych cinnosti je nutno povaZovat za oprdvnény a sprdvny. Zadavatel se rovnéz
domnivd, Ze po ném nelze rozumné poZadovat, aby pfi oceriovdni nefakturovanych ¢innosti
vychdzel kupfikladu vZdy jen ze znaleckych posudki, u nichZ je dovozovdna presumpce
sprdvnosti, a to tim spise, neni-li ke zpracovdni znaleckych posudki zadavatel coby uzemni
samospradvny celek povinen ani pfi uplatnych pfevodech hmotnych nemovitych véci ve smyslu
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nadto znalecké
ocenéni by bylo ¢asto ndkladnéjsi neZ samotnd hodnota poskytovanych sluZzeb a doddvek
vybraného uchazece”. Jak je patrné z bodu 36 tohoto rozhodnuti, zadavatel na této
argumentaci setrval i ve vyjadreni k rozkladu.

Urad v bodé 187 napadeného rozhodnuti uvedl k tomuto zd(vodnéni zadavatele a nové
obdrzenym podkladlim vztahujicim se k nefakturovanym cinnostem, Ze ,nemd na zdkladé
shromdZdénych skutecnosti divod uvedenému nedivéfovat. Urad md tak na zdkladé téchto
doloZenych skutecnosti za prokdzané, Ze zadavatel se snaZil dostdt zdvérim rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 3. 5. 2022 a rozsudku ze dne 12. 1. 2022 ve vztahu k nefakturovanym
ginnostem”. V bodé 188 napadeného rozhodnuti dospél Utad k dil¢imu zévéru, Ze ,za situace,
kdy byl v ramci nového posouzeni véci ze strany zadavatele ve vztahu k nefakturovanym
¢innostem doloZen zpusob jejich kalkulace a ocenéni, resp. kdy byl doloZen v podrobnostech
nejen obsah uskutecnénych plnéni, ale i jejich dil¢i a jednotkové ceny a objasnén byl zpisob
jejich stanoveni, Ize pro ucely posouzeni splnéni podminky vykonu podstatné cdsti ¢innosti
vybraného uchazece ve prospéch zadavatele (véetné osob, u nichZ zadavatel disponoval
majetkovymi prdvy) tyto nefakturované cinnosti zohlednit”.

S timto hodnocenim provedenym Ufadem se neztotoZfuji, nebot z podklad(i napadeného
rozhodnuti nelze nijak ovéfit tvrzeni zadavatele, Ze jednotkové ceny, které poufZil pfi ocenéni
nefakturovanych Cinnosti, odpovidaji cendm v misté a c¢ase obvyklym. Nelze akceptovat, aby
v situaci, kdy byl zadavatel povinen prokazat, Ze in-house vyjimku vyuzil oprdvnéné, a to navic
pfi jejim restriktivnim vykladu (viz body 47 a 50-52 tohoto rozhodnuti), Ufad zaloZil své
rozhodnuti pouze na tom, Ze vtomto ohledu nema zadavateli divod nedlvérovat. Zavér
Ufadu, e nefakturované &innosti Ize zohlednit v rémci posuzovani naplnéni in-house vyjimky,
tedy spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a je neprezkoumatelny, nebot
je zaloZen na ni¢im nepodloZzeném tvrzeni zadavatele tykajicim se zplUsobu stanoveni
jednotkovych cen, a nikoliv na objektivnich podkladech, jak Ufadu bylo uloZeno rozhodnutim
ze dne 3. 5. 2022.

Pravé uvedené plati nejen ve vztahu k nefakturovanym cinnostem zahrnutym do vypoctu
podilu €innosti, které méla spole¢nost Technické sluiby Sluknov provadét ve prospéch
zadavatele v lednu-srpnu 2013 (srov. bod 193 napadeného rozhodnuti), ale i v roce 2012,
nebot Utad pfi posouzeni véci pfihlédnul i k tomuto obdobi (srov. body 191 a 193 napadeného
rozhodnuti). Ve vztahu k roku 2012 dokonce ze strany zadavatele ani k doplnéni Zadnych
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novych podkladd nedoslo, jako ve vztahu predmétné ¢asti roku 2013 (srov. bod 54 tohoto
rozhodnuti).

Lze tedy shrnout, Ze se ztotoznuji s namitkou rozkladu, Ze pouhé obecné tvrzeni zadavatele
nepodlozené Zadnymi podklady, Ze pfi ocenéni nefakturovanych ¢innosti vysel z cen v misté
a Case obvyklych, neodpovida zdvaznému pravnimu nazoru vyjadienému v mém rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2022, stejné jako zdvaznému pravnimu nazoru KS v Brné vymezenému v rozsudku
ze dne 12. 1. 2022, podle néhoi Ufad mohl zohlednit nefakturované ¢innosti (za Gcelem
stanoveni podilu &innosti provadénych spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch
zadavatele), pouze pokud by byl ze strany zadavatele objektivnim a prezkoumatelnym
zplisobem prokazan zpdsob jejich ocenéni. Jeliko? Utad v napadeném rozhodnuti zohlednil
nefakturované ¢innosti, aniz by zadavatel radné dolozil zplsob jejich ocenéni, zaloZil sv(j zavér
o tom, Ze byly splnény podminky pro zadani vefejné zakazky na zakladé in-house vyjimky,
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

K metodé vypoctu podilu &innosti vykondvanych spolec¢nosti Technické sluzby Sluknov
ve prospéch zadavatele

Navrhovatel v rozkladu taktéZ namita (blize viz bod 31 tohoto rozhodnuti), e Utad v rozporu
se samotnym principem zvolené nakladové metody neporovnava celkové naklady spole¢nosti
Technické sluzby Sluknov s jejimi naklady vztahujicimi se k ¢innostem provedenymi touto
spole¢nosti ve prospéch zadavatele, nybrz s jejim obratem. Namitka je divodna.

Urad v bodé 182 napadeného rozhodnuti uvedl, 7e podil ¢innosti vykonavanych spoleénosti
Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele stanovil na zakladé nékladového hlediska,
nebot kritérium obratu nepovaZoval za vhodné pouzit vzhledem k tomu, Ze do vypoctu bylo
vhodné zahrnout i nefakturované Cinnosti, které do obratu z povahy véci nevstupuiji.

Z bod 192 a 193 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Utad celkové néklady spole¢nosti
Technické sluzby Sluknov za pfedmétné obdobi (zjisténé z jejich vysledovek) neporovnal
s jejimi ndklady vztahujicimi se k ¢innostem, které tato spolecnost provadéla pro zadavatele
a jemu podfizené organizace, ale s pfijmy (obratem) této spolecnosti (zjiSténymi zejména
z knih vydanych faktur spoleénosti Technické sluzby Sluknov a ze seznam( ptijatych faktur
zadavatele).

Obecné vzato Ize predpokladat, Ze pokud spole¢nost Technické sluziby Sluknov fakturovala
za provedené cinnosti, tak tyto ¢astky vidy sestdvaly nejen z nakladd, ale i ze zisku
(to znamena, Ze se obrat nerovnal nakladidm). Konkrétné napft. z priloh vyjadreni zadavatele
ze dne 20. 10. 2022 jasné vyplyva, Ze jednotkova cena ve vysi 514,23 KE/GJ bez DPH, kterou
Urad zohlednil v bodé 189 napadeného rozhodnuti pro tcely vypoctu ceny tepla dodaného
spoleénosti Technické sluzby Sluknov zédkladni $kole ve Sluknové, byla tvofena z nakladd
i zisku. Rovnéz v pfipadé nefakturovanych ¢innosti zadavatel vyslovné uvedl, Ze je stanovil na
zakladé jednotkovych cen, které by byly standardné fakturovany (spole¢nosti Technické sluzby
Sluknov ¢i zcela jinym dodavatelem) a zaplaceny, tj. Ze byly ocenény v trznich cendch (tedy Ze
pfedmétné jednotkové ceny zahrnuji nejen naklady, ale i zisk).

Vzhledem kuvedenému se ztotoifiuji s namitkou rozkladu, e Ufad poméfoval zcela
nesouvisejici veli¢iny (naklady vs. obrat), a proto je jim vypocitany podil ¢innosti vykondvanych
spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele zavadéjici a na jeho zakladé
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nemohl vramci posouzeni véci Cinit Zadné zavéry (pokud nyni odhlédneme od toho,
Ze nefakturované Cinnosti — jako jedna ze vstupnich hodnot — nebyly fadné dolozeny — viz
predchozi ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K dalSim namitkam rozkladu

K ndmitce navrhovatele, v niZ zpochybriuje pravo zadavatele a Ufadu zohlednit p¥i vypoctu
podilu ¢innosti i nefakturované ¢innosti (blize viz bod 29 tohoto rozhodnuti), predné uvadim,
Ze neni pravdou, Ze KS v Brné tuto moznost ve svém rozsudku vyloucil. V bodé 39 ve spojeni
s bodem 38 rozsudku ze dne 12. 1. 2022 tento soud uved|, 7e souhlasi s nazorem Uradu,
Ze nefakturované cinnosti lze zahrnout do celkového souhrnu cinnosti, nebot obecné plati,
Ze vztahy mezi vefejnym zadavatelem a jim vlastnénym a fizenym subjektem nemusi byt vzdy
zaloZeny na trznich podminkach. Takovyto podfizeny subjekt totiz mlze vykonavat urcité
¢innosti ve prospéch prislusného verejného zadavatele za netrzni ceny i zcela bezplatné.
| takovéto cinnosti jsou nepochybné ¢innostmi vykonavanymi ve prospéch tohoto verejného
zadavatele ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ a lze je tedy zohlednit (jsou-li vérohodné
dolozZeny). KS v Brné podotknul, Ze tento nazor ,konvenuje s prdvnim zdvérem formulovanym
v rozsudku SDEU C-15/13 ze dne 8. 5. 2014, ve véci Technische Universitdt Hamburg-Harburg,
Hochschul-Informations-System GmbH proti Datenlotsen Informationssysteme GmbH [...] Na
rozdil od Zalovaného, resp. predsedy UOHS nemd vsak za to, Ze by byl spinén onen poZadavek,
aby tyto nefakturované cinnosti byly rfadné doloZeny”. KS v Brné tedy v Setfeném pfripadé
nemél vyhrady proti zohlednéni nefakturovanych ¢innosti ani jejich bezplatnému charakteru,
ale proti tomu, Ze nebyly zadavatelem dostatecné prokazany.

V tomto ohledu se ztotoZruji s ndzorem zadavatele uvedenym ve vyjadfeni k rozkladu,
Ze in-house vyjimka miti na subjekty (ovladané osoby), které se hospodarské soutéze
v podstaté neucastni, nebot vykonavaji podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch ovladajiciho
vefejného zadavatele. Cilem takové verejnym zadavatelem zaloZené a ovladané pravnické
osoby pak z povahy véci neni generovani zisku, jako je tomu u standardnich obchodnich
spolec¢nosti, nybrz zajisténi konkrétnich cinnosti a Ukoll ve prospéch tohoto zadavatele.
Skutecnost, Ze si takovy subjekt mlzZe dovolit poskytovat sluzby, dodavky ¢i stavebni prace
tomuto vefejnému zadavateli zadarmo ¢i za netrzni ceny, naopak podtrhuje fakt, Ze se jedna
o osobu ovladanou, jejimz primarnim cilem neni dosahovani zisku, nybrz pInéni ukolq, které ji
byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem. Spole¢nost Technické sluiby Sluknov
odpovida za svlij hospodarsky vysledek svému jedinému spolecnikovi, kterym je zadavatel
(tj. mésto Sluknov).

S navrhovatelem nesouhlasim ani v tom, Ze poskytnuté ¢innosti neni mozné ocenit jen proto,
Ze nebyly fakturovany. S takovymi ¢innostmi jsou jednak spojeny konkrétni naklady, které
vycislit Ize (napf. na mzdy ¢i na zakoupeni pouzitého materialu), a rovnéz je mozné urciti jejich
trzni hodnotu (pokud by se aplikovala metoda obratu). Je vSak pravdou, Ze se v posuzovaném
pripadé opakované ukazuje, Ze radné dolozeni nefakturovanych ¢innosti je pomérné slozité.

Dle navrhovatele nelze ani prehlédnout skuteénost, Ze na nefakturované ¢innosti nebylo
zadavatelem vypsano Zadné zadavaci fizeni. K této ndmitce uvadim, Ze podle § 7 odst. 1 ZVZ
,verejnou zakdzkou je zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim Ci
vice dodavateli, jejimZz predmétem je uplatné poskytnuti doddvek ¢i sluZzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto
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zdkona, musi byt realizovdna na zdkladé pisemné smlouvy”.

Z pravé citovaného ustanoveni ZVZ vyplyva, Ze jednim z pojmovych znakl verejné zakazky je
jeji uplatnost, coz znamenad, Ze o vefejnou zakazku se (mimo jiné) jednd, pouze pokud se
zadavatel zavdze, Zze dodavateli za poskytnuté doddavky, sluzby &i stavebni prace zaplati,
resp. poskytne n&jakou protihodnotu. Proto pokud byly spole¢nosti Technické sluzby Sluknov
poskytnuty zadavateli nefakturované ¢innosti bezplatné, nejednalo se o verejné zakdzky, které
by byl povinen zadat v zadavacim fizeni. Namitka navrhovatele je tudiz nedidvodna.

K ndmitce navrhovatele brojici proti poruseni dafiovych povinnosti ze strany spolecnosti
Technické sluzby Sluknov, uvadim, e Utad neni kompetentni tuto problematiku posuzovat.
Jak je navrhovateli jisté znamo, Ufad vykondava dle § 112 ZVZ dohled nad postupem zadavatel(i
pfi zadavani vefejnych zakazek a souté?i o navrh. Pravomoci Ufadu viak neni zkoumat, zda
spole¢nost Technické sluzby Sluknov jednala v souladu se zdkonem o DPH &i zakonem o danich
z prijm0.

Ani ndmitky navrhovatele, Ze Ize podil ¢innosti stanovit jen prostfednictvim obratu a nelze
pouzit nakladovou metodu a 7e z Utfadem provedenych vypoctd (byt se jednd o vypocty
zkreslujici a zavadéjici) nevyplyva, Ze by cinnosti spoleénosti Technické sluzby Sluknov mély
ve vztahu k jinym subjektiim pouze margindlni charakter (viz body 30 a 32 tohoto rozhodnuti),
neshleddvam ddvodnymi.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ pracuje s neurcitym
pravnim pojmem ,podstatnd ¢dst ¢innosti”, aniz by stanovil konkrétni hranici, kdy Ize ¢innost
dodavatele povaZzovat za podstatnou, a proto ani nijak nekonkretizuje metodu vypoctu tohoto
podilu (jak jiz ¢ini aktualni pravni Uprava v § 11 a 13 ZZVZ). Tvrzeni navrhovatele v rozkladu, Ze
nakladovou metodu je mozno vyuzit pouze za situace, kdy nelze urcit obrat, tudiz neodpovida
pravni Upravé, kterd dopadd na posuzovany pripad.

Dale je nutné zdUraznit, Ze vzhledem ke konstrukci § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ se zadavatel
nachazi v pozici obvinéného, nebot v ndvaznosti na fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy je vici nému vedeno i fizeni o prestupku. Jsem pritom toho nazoru, Ze k tizZi
obvinéného nelze klast skutecnost, Ze postupoval podle nejednoznacné pravni normy.
To znamen3, Ze ho nelze uznat vinnym ze spachani prestupku jenom proto, ze podil ¢innosti
vykonavanych spoleénosti Technické sluzby Sluknov v jeho prospéch nepiekro¢il hranici 80 %,
nebot ji ZVZ nestanovil. Pokud tedy UFad ve vztahu k roku 2012 zjistil podil &innosti ve vysi
71,3 % (nyni odhlizim od toho, Ze se jedna o hodnotu nedostatecné podlozenou a vypocitanou
zavadéjicim zplsobem), dle mého nazoru nepochybil, kdyz tuto vysi zohlednil ve prospéch
zadavatele (srov. body 23 a 24 tohoto rozhodnuti), prestoze nedosahuje hranice 80 % (tuto
hodnotu lze pouzit pouze jako voditko, a nikoliv jako pravni povinnost, kterou by byl zadavatel
povinen bezpodmine&né dodriet). Ze stejného diivodu nelze nyni tvrdit, Ze zadavatel a U¥ad
mohli uréit podil ¢&innosti jen na zakladé primérného obratu, a nikoliv ndkladové metody. Utad
soucasné logicky zdGvodnil, Ze tuto metodu zvolil proto, Ze nefakturované cinnosti do obratu
nevstupuji. Tuto metodu zna navic i § 13 ZZVZ, a proto nelze fici, ze by Ufad postupoval
excesivng, kdyz z ni chtél vyjit.
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Shrnuti a zavazny pravni nazor

Lze tedy shrnout, e Ufad zavér o tom, Ze spole€nost Technické sluzby Sluknov vykonavala
ve prospéch zadavatele podstatnou c¢ast své ¢innosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, zaloZil
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a proto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné a nezakonné. Ufad nedostateéné zohlednil zavazny pravni nazor vyjadieny
v mém rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, Ze nefakturované ¢innosti Ize zahrnout do podilu ¢innosti
vykondvanych spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele, pouze pokud
bude z jeho strany transparentné doloZen zptsob jejich ocenéni. Podklady, ze kterych Urad
vysel v rdmci nového projednani véci, tento imperativ nesplnuji, nebot z nich nelze ovérit
tvrzeni zadavatele, Ze nefakturované cinnosti vypocital z jednotkovych cen v misté a ¢ase
obvyklych, které byly v predmétném obdobi standardné fakturovdny. Hodnota
nefakturovanych ¢innosti uvedenych v tabulce v bodé 193 napadeného rozhodnuti, které Urad
zahrnul do vypoctu za obdobi leden-srpen 2013, ale i nefakturovanych ¢innosti za obdobi roku
2012 (viz bod 193 napadeného rozhodnuti ve spojeni s tabulkou v bodé 153 rozhodnuti Uradu
ze dne 1. 7. 2016), tudiz neni dostatecné podlozena. Podil ¢innosti vykonavanych spolecnosti
Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele, ke kterému Ufad dospél mimo jiné i na
zakladé nefakturovanych Cinnosti, proto neni mozné povazovat za objektivni a vérohodny.

Déle jsem toho nézoru, 7e Ufad navzdory proklamaci, Ze v $etfené véci aplikoval nakladovou
metodu, tuto ve skutecnosti nepouzil, nebot pfi vypoctu podilu Cinnosti vykonavanych
spole¢nosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele srovnaval nesouvisejici veliciny,
a to obrat spoleénosti Technické sluiby Sluknov vykazany ve vztahu k zadavateli a jemu
podfizenym organizacim s celkovymi naklady této spolec¢nosti vynalozenymi v predmétném
obdobi.

V ndvaznosti na mé zavéry Urad v rdmci nového projednani véci zvazi, zda opétovné zadavateli
umozni doloZit prezkoumatelnym zplsobem (tj. prostrfednictvim konkrétnich objektivnich
podkladl), jak byly stanoveny jednotkové ceny, na jejichz zakladé byla vypocitana hodnota
nefakturovanych cinnosti poskytnutych spoleénosti Technické sluiby Sluknov zadavateli
ajemu podfizenym organizacim v roce 2012 av lednu-srpnu 2013. Ufad pfitom vezme
v potaz, Ze tato skutecnost bude mit vliv i na jeho rozhodnuti v fizeni o pfestupku, které je na
jednu stranu ovlddano zdsadou vySetfovaci, zatimco na druhou stranu je to pravé zadavatel,
kdo vyuzil vyjimku z plisobnosti ZVZ, a proto v souladu s konstantni judikaturou je to pravé on
(a nikoliv UFad), kdo je povinen prokézat, ze byly napln&ny véechny podminky pro jeji vyuZiti.

Pokud zadavatel objektivnim a vérohodnym zpUsobem dolozi zplsob stanoveni jednotkovych
cen, na jejich? zakladé doslo k ocenéni nefakturovanych ¢&innosti, Ufad zjisti podil ¢innosti
vykondvanych spoleénosti Technické sluzby Sluknov ve prospéch zadavatele na zakladé
metody, ktera bude mit vypovidaci hodnotu. To znamen3, Ze Utad bude vi¢i sobé srovnavat
stejné veli¢iny, a to naklady spole¢nosti Technické sluziby Sluknov vztahujici se k &innostem,
které tato spole¢nost vykonala pouze ve prospéch zadavatele a jemu podfizenych organizaci,
vuci celkovym ndakladim této spolecnosti, pripadné obrat spolecnosti Technické sluzby
Sluknov vztahujici se k &innostem, které tato spoleénost vykonala pouze ve prospéch
zadavatele a jemu podfizenych organizaci, vci celkovému obratu této spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad spole¢né s fizenim o navrhu na uloZeni zakazu pInéni vede i fizeni
ve véci mozného spachdani prestupku [v ndvaznosti na konstrukci § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ],
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Ufad ve prospéch zadavatele (ktery se nachézi v pozici obvinéného) mimo jiné pfihlédne
i k tomu, Ze ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ obsahovalo neurcity pravni pojem , podstatnd
cast c¢innosti“. Na postup zadavatele, ke kterému doslo jiz v roce 2013, nelze nahlizet optikou
pozdéjsi judikatury a aktualni pravni Upravy (tj. ZZVZ), kterd je podrobnéjsi, kdyz kromé jiného
striktné stanovi hranici 80 % podilu ¢innosti [§ 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ] a metodu jeho vypoctu
(§ 13 ZZVvZ). Skutecnost, Ze pravni norma aplikovana v Setfené véci byla neurcitd, nemuze jit
k tiZzi obvinéného. V této souvislosti rovnéz upozoriuji na to, Ze zadavatel ve vyjadreni ze dne
19. 12. 2022 k podkladim rozhodnuti odkazal na polozku ¢. 4 elektronické verze spisu
sp. zn. UOHS-5642/2013/VZ, pod ni? je evidovdna 7adost zadavatele ze dne 31.7.2013
a nasledna kladna odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj na dotaz zadavatele, zda jsou
splnény podminky pro zadani Setfené verejné zakdzky na zdkladé in-house vyjimky. V pfipadé
rozhodovéni o spachani prestupku a ulozeni pokuty se bude muset Ufad vyporadat i s touto
argumentaci zadavatele.

Zavér

Po zvdazieni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci vztahujicim se k posouzeni naplnéni
podminek pro zadani verejné zakazky podle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Vzhledem k tomu jsem
oba vyroky napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednéni. V rdmci

nového projednani véci bude Urad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazén
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. Mgr. Bc. Tomas Auer, advokat, Teplého 2786, 530 02 Pardubice

2. PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
3.  Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., Cisafsky 378, 407 77 Sluknov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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