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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0008/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-10995/2023/162 Brno 20. 3. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 11. 1. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e TSS GRADE, a.s., ICO 35802723, se sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava, Slovenskd
republika, ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2021
JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem, ev. ¢. CAK 18180, se sidlem Taboritska 1000/23, 130 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ, UOHS-
46852/2022/500 ze dne 27. 12. 2022 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 12. 2021
na navrh na prezkoumani ukon( zadavatele —

e Svazek obci udoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperskd 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2022 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Provoz a sprava regionalni drahy €. 291 Sumperk - Kouty
n. Desnou, Petrov n. Desnou - Sobotin“ v koncesnim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 8. 2021
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pod ev. €. 22021-031320 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-
440869,

jsem

podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152

odst.

3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ, UOHS-
46852/2022/500 ze dne 27.12. 2022

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Zadavatel — Svazek obci tidoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 6. 1. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokitem, ev. ¢&. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha (dale jen
»zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”) — zahdjil podle zakona dne
26. 8. 2021 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni koncesni fizeni
za Ucelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Provoz a sprava regiondlni drahy ¢. 291 Sumperk
- Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou - Sobotin“, priéemz oznameni bylo uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 30. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-031320 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-440869 (dale jen , vefejna zakazka“).

Predmét verejné zakazky je dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace vymezen tak, Zze Ucelem koncese
je v souladu s unijni a narodni legislativou, zejména zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZoD“), zajisténi bezpecné provozuschopnosti
a bezpecného a neomezeného provozovani regiondlni drahy €. 291 pro verejnost v udoli feky
Desné po skonceni platnosti a u¢innosti aktudlnich smluvnich ujednéni, tedy po 31. 12. 2021.

Zadavatel obdrzel ve IhGté pro podani nabidek celkem 3 nabidky, a to nabidku vybraného
dodavatele — SART-stavby a rekonstrukce a.s., ICO 25898671, se sidlem Uni¢ovskd 2944/1b,
787 01 Sumperk (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,stavajici provozovatel“), nabidku
navrhovatele a nabidku dodavatele IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.,
ICO 25869523, se sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc (dale jen ,Géastnik IDS“).
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Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 8. 10. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru
navrhovatele. Vyzvou k predlozeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021 vyzval
zadavatel navrhovatele k predlozeni stanovenych doklad(i ve smyslu § 122 odst. 3 a odst. 5
zakona. Rozhodnutim o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni navrhovatele”) rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Dne 7. 12. 2021 rozhodl zadavatel rovnéz o vybéru
vybraného dodavatele.

Dne 21. 12. 2021 podal navrhovatel proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku namitky z téhoZz dne (ddle jen ,,namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne
23.12.2021 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”). Zadavatel navrhovatele
s predmétnym rozhodnutim o namitkach vyrozumél téhoz dne. Proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele podal navrhovatel navrh k Ufadu dne 31. 12. 2021.

Pavodni napadené rozhodnuti

Dne 30. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti zn. UOHS-50002/2022/VZ, €. j. UOHS-10961/2022/500
(dale jen ,,pavodni rozhodnuti“), jehoz vyrokem | rozhodl, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 6 odst. 1 ve spojenis § 122 odst. 7 pism. b) zdkona, kdyZ vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku z dlvodu nepredloZeni dokladd ve smyslu § 122 odst. 3 pism. b)
zakona, konkrétné z dlvodu nepredloZeni Uredniho povoleni nebo osvédéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy regiondlni (dale jen ,osvédceni o bezpecnosti“) dle ¢l. 11.6 zadavaci
dokumentace verejné zakazky do dne 6. 12. 2021, ackoli sam pro ucely ziskani téchto dokladi
neposkytl v témZe ¢lanku zaddvaci dokumentace verejné zakdzky avizovanou ,veSkerou
potfebnou soucinnost”. Tento postup zadavatele se stal v souvislosti s vyloucenim
navrhovatele rozpornym se zdsadou primérenosti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli napravné opatteni spocivajici
ve zruseni rozhodnuti a oznameni o vylouceni navrhovatele a vSech naslednych ukon(
zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, véetné rozhodnuti o novém
vybéru vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a jeho oznameni z téhoZ dne.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli zékaz uzavfit smlouvu na vefejnou
zakdzku dle § 263 odst. 8 zakona.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
30 000 K.

Urad ve vydaném rozhodnuti ucinil zavér, 7e v pripadé, ze se zadavatel v ramci zadavacich
podminek zavazal k poskytnuti ,veskeré potiebné soucinnosti“ pro ziskani predmétnych
opravnéni, uUcastnici zadavaciho fizeni mohli legitimné ocekavat, Ze rozsah poskytnuté
soucinnosti nebude omezen pouze na poskytnuti nékterych z dotéenych dokladd, tj. pouze
dokladil, jez ma vlastnik drahy v danou chvili sam k dispozici. Dle Ufadu viak rozsah potfebné
soucinnosti spociva v rozsahu faktického poskytnuti objektivné predvidané a nezbytné
soucinnosti, spocivajici mj. i v poskytnuti dotéenych dokladi tak, Zze ve vysledku bude realné
mozné Ufedni povoleni, resp. osvédéeni o bezpeénosti ziskat. Z toho déivodu Utad nepovazoval
postup zadavatele v souvislosti s vylouéenim navrhovatele jako souladny se zdsadou
pfimérenosti, kdyz zadavatel pro ucely ziskani doklad( dle § 122 odst. 3 pism. b) zakona,
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tj. uredniho povoleni nebo osvédéeni o bezpecnosti, nebyl zjevné schopen poskytnout
a ve vysledku ani neposkytl véasnou, v €l. 11.6 zadavaci dokumentace avizovanou, veskerou
potifebnou soucinnost.

ZruSujici rozhodnuti

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 4. 2022 proti plvodnimu rozhodnuti Ufadu, doru¢eném Uradu
pro ochranu hospodarské soutéie tého? dne zadavatelem, predseda Ufadu rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0053/2022/VZ, ¢.j. UOHS-14230/2022/162 ze dne 24. 6. 2022 pGvodni
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu ve zrudujicim rozhodnuti dospél k zavéru, e nekonkrétni formulace vyroku
| plvodniho napadeného rozhodnuti mu znemoznuje komplexni posouzeni véci. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti vykazuje urcité nedostatky stran posouzeni otdzky, zda zadavatel
poskytnul navrhovateli dostate¢nou souéinnost, ¢i nikoliv. Ufad pfipad v podstaté uchopil tim
zplUsobem, Ze soucinnost zadavatele byla nedostate¢na proto, Ze se predmétné dokumenty
k navrhovateli nakonec nedostaly. Napadené rozhodnuti proto vyznivd do jisté miry tak,
Ze zadavatel byl povinen navrhovateli poskytnout vSechny dokumenty, o které navrhovatel
pozadal. Urad tedy opomenul podrobné posoudit, jakou miru aktivity v zaddvacim fizeni bylo
v daném piipadé namisté pozadovat po té které strané sporu. V napadeném rozhodnuti Ufad
také neucinil dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by zadavateli bylo jednoznacné
prokazano, Ze postupoval v rozporu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 12. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
46852/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni ndpravného opatieni
zadavateli.

Utad, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu, se tak v rdmci nového posouzeni véci blize
zabyval Uvahou, co je mozno jesté v Setfeném pripadé chtit po navrhovateli a co uz musi
obstarat zadavatel.

Po novém posouzeni postupu navrhovatele ve vztahu ke snaze ziskat Ufedni povoleni Ufad
shledal, Ze ackoli navrhovatel zapocal ¢init Ukony pro ziskani utredniho povoleni jiz v dobé pred
rozhodnutim o vybéru navrhovatele, zaméril se v této souvislosti pouze na ziskavani
potiebnych podkladl pro ucely podani zZadosti a vedeni spravniho fizeni ve véci rozhodnuti
o vydani nového ufedniho povoleni. Ackoli si byl navrhovatel védom, Ze nezbytnou
podminkou pro vydani uredniho povoleni je i zruSeni ufedniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy, nevyvinul v tomto bodé potiebnou iniciativu tak, aby bylo ve vysledku
mozné v zadavatelem stanovené |h(ité ocekavat vydani nového uredniho povoleni.

Utad uved|, Ze navrhovateli, jakoZto Zadateli o vydani osvédéeni o bezpe&nosti provozovatele
drahy, evidentné nic nebranilo v tom, aby se za dané situace o ziskani daného opravnéni
alespori pokusil, co? neudélal. Ufad dospél k zavéru, 7e ani ve vztahu k osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy nebylo prokazano, Zze navrhovatel nebyl schopen vcas toto
oprdvnéni k provozovani drahy ziskat primarné v disledku neposkytnuti soucinnosti ze strany
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zadavatele, tedy Ze vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo zapfi¢inéno nezakonnym
postupem zadavatele.

S ohledem na vie vyse uvedené UFad uzavrel, Ze ve vztahu ani k jednomu z opravnéni, které
navrhovatel zadavateli mohl predloZit za ucelem splnéni pozadavku ve smyslu § 122 odst. 3
pism. b) zdkona, tj. ani k ufednimu povoleni, ani k osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy regiondlni, neni mozné ucinit zavér, Ze pravé v duUsledku neposkytnuti avizované
soucinnosti ze strany zadavatele bylo navrhovateli znemoZnéno doloZit ve stanovené Ihuté
uvedené doklady a ve vysledku i zabranéno splnit podminky pro to, aby s navrhovatelem bylo
moiné uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky. V Setfeném pfipadé bylo dle Uradu
prokdzano, Ze naopak navrhovatel nebyl dostatec¢né aktivni, kdyZz necinil veskeré moiné
a z jeho strany objektivné ocekavatelné kroky pro to, aby se o v€asné ziskani uvedenych
oprdvnéni k provozovani drahy dostupnymi prostredky alespon pokusil.

Rozklad navrhovatele

Dne 11. 1. 2023 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
27.12.2022. Rozklad byl tedy navrhovatelem podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je ve vice ¢dstech nesprdvné. Zejména
mda za to, 7e Ufad nespravné posoudil otdzku rozsahu soucinnosti zadavatele, piicem?
v rozporu se zavéry Ufadu ucinénymi v napadeném rozhodnuti, se navrhovatel domniva,
Ze zadavatel poskytl v nékterych pripadech soucinnost toliko minimalni. To vSak znamena3,
Ze soucinnost nebyla poskytnuta v dostateéném rozsahu tak, jak si zadavatel stanovil
v zaddvaci dokumentaci.

K zavérdm Uradu ve vztahu k vyddni Gfedniho povoleni navrhovatel uved|, Ze ze zjisténého
skutkového stavu jednoznacné vyplynulo, Ze lhity stanovené zadavatelem byly realné pouze
za predpokladu, kdy by si zadavatel a navrhovatel byli maximalné vzajemné ndpomocni.
JelikoZz zadavatel v urcité fazi soucinnost poskytnout odmital, nemize byt navrhovateli
pric¢itano k tizi, Ze toto odmitnuti nepredpokladal a necinil preventivni kroky.

Navrhovatel odkazal na svoji predchozi argumentaci ohledné povinnosti zajistit soucinnost
treti osoby jako povinnosti zadavatele, ke které jej navrhovatel nemusel jakkoliv vyzyvat,
jelikoZ se jednd o obecnéjsi povinnost plynouci z principu rovného zachazeni pti zadavani
verejnych zakazek, nikoliv z ¢l. 11.6. zadavaci dokumentace. Navrhovatel v tomto ohledu
odkdzal na rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(, s tou se viak Ufad dle ndazoru
navrhovatele ve svém rozhodnuti nevyporadal.

Navrhovatel poukazal na to, Ze mezi nim a zadavatelem byly co do mozZnosti iniciovat spravni
fizeni o odebrani povoleni soucasnému poskytovateli naprosto diametrdlni rozdily.
Zatimco zadavatel védél, Ze soucasny provozovatel soucinnost neposkytuje (jelikoz by byl
Ucastnikem spravniho fizeni pred Drazinim uradem), navrhovatel tuto skutecnost nevédél
a védét nemohl. Navrhovatel opakované zdiraznil, Ze s ohledem na relevantni rozhodovaci
praxi Ufadu je povinnosti zadavatele zajistit soucinnost tfeti osoby, pokud je ji k fadnému
dokonéeni zadavaciho fizeni tfeba. Dle navrhovatele zadavatel necinnosti v podstaté zajistil,
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Ze navrhovatel nemohl zakazku ziskat a jediny, kdo mél redlnou moznost zakazku ziskat, byl
souCasny provozovatel. Navrhovatel povaZzuje tvrzeni zadavatele, Ze od soucasného
provozovatele nevyzadoval s ohledem na zdsadu rovného zachazeni soucinnost, za zcela
absurdni, jelikoZz soucasny provozovatel a jakykoliv jiny dodavatel v postaveni vybraného
dodavatele pravé zlogiky véci nejsou v rovném postaveni, jelikoZz na krocich soucasného
poskytovatele je pfimo zavislé splnéni zadavacich podminek jakéhokoliv jiného vybraného
dodavatele.

Navrhovatel déle oznaduje zavéry Utadu ohledné moZnosti toho, e by ziskal soucasné
oprdvnéni i osvédceni, za spekulativni, jelikoZ z vyjaddieni Drazniho Uradu vyplyva, Ze o téchto
dokumentech rozhoduje postupné. Ackoliv to nevyplyva ze zdkona, nelze klast navrhovateli
k tiZi, Ze nespoléhal na to, Ze Drdini urad bude postupovat zcela v rozporu s tim, jak bézné
postupuje. Navrhovatel se v3ak i pres to o ziskani osvédcéeni pokusil, avsak ani zde mu nebyla
poskytnuta soucdinnost ze strany zadavatele. Pokud Ufad konstatuje, Ze navrhovatel se mél
pokusit ziskat osvédcéeni tim, Ze podda navrh imperfektni, nerozumi navrhovatel, ¢eho by tim
mél dosahnout, nebot je zjevné, Ze takovy ndvrh by byl zamitnut. Navrhovateli je tedy Ufadem
pri¢itano k tizi, Ze se nepokusil o zcela zjevné pouze spekulativni cestu pro napravu
nezakonného postupu zadavatele.

Navrhovatel soucasné poukazal na to, Ze beneficientem jeho vylouceni je soucasny
provozovatel, ktery je nyni vybranym dodavatelem a ktery tak neposkytnutim soucinnosti
zajistil vylouc€eni navrhovatele a ziskani zakdzky pro sebe.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prfezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale byla prezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim nerozhodl spravné a v souladu se zakonem, pFicemz namitky
vznesené navrhovatelem v podaném rozkladu je mozné povazovat za divodné. V dalsi ¢asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti zrueno a véc byla vracena Uradu k novému posouzeni.
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K pravnimu posouzeni daného pfipadu
K divodim zruseni pavodniho rozhodnuti

Pfedseda Utadu ve dfive vydaném zrudujicim rozhodnuti v bodu 43 dospél k zavéru, ze :,, Urad
ovsem dostatecné nezohlednil miru péce, jakou kazdd jedna ze stran nynéjsiho sporu vynaloZila
na to, aby dokdzala svym povinnostem dostdt. Takové posouzeni je pritom zdsadni pravé pro
urceni otdzky, ve kterém casovém okamziku, resp. kterym ukonem ¢&i opomenutim, nastalo
prodleni zadavatele s plnénim povinnosti poskytovat soucinnost dle ¢l. 11.6 zaddvaci
opravnéni byla primdrné véci navrhovatele. Soucinnost je pfitom v zaddvaci dokumentaci
koncipovdna jako ,potrebnd’, tedy nikoliv jako kaZdd soucinnost, o kterou dodavatel poZada.
Urad tedy bude muset na zdkladé kvalifikované uvahy uréit, na kterou Zddost o soucinnost
jiz zadavatel musel dle zaddvaci dokumentace reagovat poskytnutim poZadovaného
dokumentu, nebot takovou soucinnost navrhovatel skute¢né ,potfeboval’.” Dale predseda
Utfadu v bodu 44 zruiujiciho rozhodnuti vymezil vychodiska pro dalsi postup Ufadu v fizeni
takto: ,Predtim, nei k tomu Ufad pfistoupi, si viak bude muset vyjasnit, jakou miru
odpovédnosti za pfipravu podkladi pro Zddost o prfedmétné oprdvnéni Ize kldst
na navrhovatele a jestli navrhovatel ve zdejsim pfipadé této odpovédnosti dostdl. Takovd
uvaha pak povede k zdvéru, jakou spoluprdci navrhovatel skutecné od zadavatele ,potfeboval’
a jaké cinnosti si mohl a mél zajistit sém. Toto posouzeni pak zase vyusti v zavér o tom, kterym
konkrétnim opomenutim zadavatel zékon porusil. To ndsledné Urad promitne do pfipadného
nového vyroku svého rozhodnuti, pokud opétovné shledd, Ze k poruseni zdkona zadavatelem
doslo. Pri reseni prvni v tomto odstavci uvedené otdzky, tedy jestli navrhovatel unesl svoji
odpovédnost za pfipravu podkladd pro Zddost o pfedmétnd oprdvnéni, Ufad zohledni to,
co se mu vytykd v ndsledujici &dsti tohoto rozhodnuti o rozkladu. V této otdzce se totiZ Urad
dopustil nespravného prdvniho posouzeni véci.”

Pfedseda Ufadu tedy na prvnim misté UFad zavazal k tomu, aby pfi novém posouzeni véci
posoudil, jakou miru odpovédnosti za pripravu podkladd pro vydani Gredniho povoleni
a osvédceni o bezpecnosti Ize pricitat navrhovateli.

K posouzeni odpovédnosti navrhovatele za pripravu podkladii

Mirou odpovédnosti navrhovatele se Ufad zabyval v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz jako
vychodisko pro jeji posouzeni proved| vyklad zadavaci podminky stanovené v ¢l. 11. 6. zadavaci
dokumentace. S ohledem na skutecnost, Ze provedené posouzeni se volné promita do celého
napadeného rozhodnuti, nepovaiuje predseda Ufadu za Ucelné vyslovné odkazovat
na viechny konkrétni &asti napadeného rozhodnuti, kdy? ze zavérG udinénych Ufadem
vyplyva, Ze vétsi mira odpovédnosti leZi na navrhovateli, ktery si mél opatfit uredni povoleni.

K tomu Ufad nejprve dovodil, 7e podnét ke zru$eni opravnéni pro stavajiciho provozovatele
drahy m(ze podat kdokoliv, ¢imzZ je postaveni navrhovatele i zadavatele ve vztahu k zahajeni
Fizeni dle UFadu v zasadé stejné pouze s tim rozdilem, Ze zadavatel jako vlastnik drahy je pak
zpravidla U¢astnikem takového Fizeni. Ufad v bodu 272 napadeného rozhodnuti uved!: ,, Urad
tedy v tomto kontextu k postupu zadavatele ve vztahu ke zruseni uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drdhy uvddi, Ze jiz z podstaty véci nelze po zadavateli poZadovat,
aby za ucastniky zaddvaciho fizeni sdm Cinil ukony, jejichZz uskutecnéni ndleZi uchazeci
o verejnou zakdzku, obzvldsté, jednd-li se o ukony vedouci ke splnéni podminky ve smyslu § 122
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odst. 3 pism. b) zdkona. V Setfeném pripadé md dodavatel v pozici vybraného dodavatele
predloZenim uvedenych doklad( prokdzat vlastni odbornost pro realizaci predmétu plnéni,
kdy musi byt schopen ziskat pozadované oprdvnéni k provozovdni dotcené regiondini drdhy.
Odvolavd-li se pfitom navrhovatel na to, Ze podstatnou skutecnosti v Setfeném pfipadé bylo,
Ze se zadavatel zavdzal pro ucely ziskdni daného oprdvnéni poskytnout veskerou potiebnou
soucinnost, nelze i dle zavért predsedy Uradu akceptovat to, Ze by pouze na zdkladé stanovené
podminky poskytnuti soucinnosti ze strany zadavatele byla odpovédnost za ziskdni
poZadovaného oprdvnéni pausdiné pfenesena na zadavatele. Urad k prdvé uvedenému pro
uplnost dodavd, Ze zadavatel se pfitom i v rdmci stanovené podminky v ¢l. 11.6 zaddvaci
dokumentace zavdzal k tomu, Ze danou soucinnost poskytne na zdkladé pisemné Zddosti
zdjemce, tedy nikoli, e by pFipadné tkony ¢inil z viastni iniciativy.” Dale Ufad v bodu 274
napadeného rozhodnuti Ufad uvedl: ,Navrhovatel sém podnét za ucelem véasného zahdjeni
sprdvniho Fizeni ve véci zrusSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drdhy, tak aby byl
schopen ziskat své uredni povoleni nejpozdéji ke dni 6. 12. 2021, nepodal, ackoli k tomu byl
pfislusny, jak vyplyvd ze stanoviska Drdzniho uradu.” Ufad proto v bodu 276 napadeného
rozhodnuti dospél k nasledujicimu zavéru: ,Jinymi slovy feceno, navrhovatel mél jakoZto
odbornik ve svém oboru vyloZit veskeré usili pro to, aby zajistil, popf. alespori v ramci svych
mozZnostiinicioval, spInéni poZadavkd pro to, aby dané opravnéni mohlo byt ve stanovené Ihuté
vyddno.“ Utad tedy v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e mira odpovédnosti za vydani
&i nevydéni Gredniho povoleni leZi na navrhovateli, a to proto, 7e dle ndzoru Ufadu nevynalofil
veskeré usili pro to, aby mu bylo Uredni povoleni ve stanovené Ihité vydano.

Pfedseda Utadu prezkoumal uvedené zavéry Uradu, pficemz predesild, Ze se ztotoznil s dil¢imi
zavéry a zhodnocenim provedenych dikazd, jimiz se Ufad zabyval v bodech 254 ai 271.
Tim véak shoda predsedy Uradu se zavéry Ufadu dovozenymi v nasledujicich bodech
napadeného rozhodnuti konéi, nebot koneény zavér, Ze mira odpovédnosti v tomto pfipadé
lezela vyhradné ¢i prevainé na navrhovateli, povazuje za zavér nespravny.

Pfedseda Uradu ma za to, 7e pro ucinéni zavéru o mife odpovédnosti navrhovatele
a zadavatele nepostacuje pouze posoudit, kdo mél pravo iniciovat fizeni o zruseni opravnéni
soucasného provozovatele drahy, ale v prvé radé, jaké mél ktery z ucastnikl zadavaciho fizeni
povinnosti, a v fadé druhé, jestli mél objektivni moznost zaridit se tak, aby doslo ke kyzenému
vysledku, tedy k Uuspésnému dokonceni zadavaciho fizeni s navrhovatelem (jako vybranym
dodavatelem). Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze pro dosazeni uvedeného vysledku
nepostacovalo pouze posoudit, kdo mohl zahdjit pfisluSné spravni fizeni, ale rovnéz to,
zda a jakym zpUsobem mohl ovlivnit jeho vysledek.

Lze nepochybné souhlasit se zavérem Ufadu, e opravnéni podat podnét k zahajeni
predmétného spravniho fizeni ma kdokoliv, tedy i navrhovatel. Ten by vsak, jak spravné uved|
Ufad v napadeném rozhodnuti, i v pfipadé, Ze by takovy podnét podal, nebyl G&astnikem
tohoto spravniho fizeni. Jeho moznost jakkoliv disponovat se spravnim fizenim, Cinit dlkazni
navrhy ¢&i ovlivnit jeho vysledek svoji ¢innosti by tedy byla zcela nulova. Naproti tomu
postaveni zadavatele, jakoZto Ucastnika takového spravniho fizeni by byla zcela odlisnd, nebot
z hlediska postaveni vlastnika drahy by byl ucéastnikem daného spravniho fizeni a mohl
by ovlivnit jeho vysledek, a to bez ohledu na skutecnost, zda by bylo fizeni vedeno na zakladé
Zadosti dosavadniho provozovatele drahy nebo bylo zahdjeno na zdkladé podnétu jakékoliv
osoby. Tim predseda UFadu nema v umyslu navodit dojem, Ze je to zadavatel, kdo mél podnét
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podat, nebot takovou povinnost mu dle nazoru pfedsedy Ufadu dovodit nelze. Souéasné
ma ovéem predseda Ufadu za to, Ze obdobné nelze takovou povinnost dovodit ani
navrhovateli.

Podle § 17 odst. 2 a 3 ZoD plati:

(2) Provozovatel drahy je povinen ozndmit draZnimu sprdavnimu ufadu vsechny zmény
tykajici se udaji a dokladii, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zddosti o vydani ufedniho
povoleni podle § 15 a predloZit o nich doklady do 30 dnii od vzniku zmén. DraZni spravni urad
podle okolnosti pfipadu rozhodne o zméné uredniho povoleni nebo rozhodne o zruseni
uredniho povoleni.

(3) Drazni spravni urad na zdkladé odivodnéné Zdadosti provozovatele drahy rozhodne
o0 zméné uredniho povoleni, doslo-li ke zméné skutecnosti, na zdkladé kterych bylo
rozhodovdno o vyddni uredniho povoleni.” (pozn. ztuénéni doplnéno predsedou Uradu)

Podle § 18 odst. 2 ZoD plati:
(2) Uredni povoleni k provozovdni dréhy zanikd

a) rozhodnutim drdZniho sprdvniho uradu o zruSeni uredniho povoleni, jestlize provozovatel
drdhy

1. prestal splfiovat pfedpoklady pro vyddni uredniho povoleni,
2. porusil ustanoveni tohoto zdkona,
3. podal ndvrh na zruseni uredniho povoleni k provozovadni drahy,
b) uplynutim doby, na kterou bylo uredni povoleni vyddno,
c¢) dnem zdniku prdvnické osoby, kterd je drZitelem uredniho povoleni,
d) uplynutim 30 dnt od smrti fyzické osoby, kterd je drZitelem uredniho povoleni,
e) dnem zruseni drdhy.” (pozn. ztuénéni doplnéno predsedou Uradu)

Z vySe citovaného znéni zdkona vyplyva, Ze povinnost k ozndmeni ztraty pravniho vztahu
k draze je stanovena samotnému provozovateli drahy, a to dle § 17 odst. 2 ZoD. Ovéreni této
skutec¢nosti rovnéz bylo predmétem vyzvy ke sdéleniinformaci, na kterou Drazni Grad reagoval
svym poddanim ze dne 8. 8. 2022. V tomto podéni k poloZené otazce Ufadu:,,2) Odkud vyplyvd
pfipadnd povinnost poddni Zddosti o zruseni uredniho povoleni za stavajiciho provozovatele
dréhy v pripadé, kdy zadad o vydani uredniho povoleni provozovatel novy?“, uvedl nasledujici:
,Provozovatel dradhy mad za povinnost podle § 17 odst. 2 zédkona o drdhdch ozndmit DrdZznimu
uradu vsechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndleZitosti
rozhodnuti. Jednim z podkladi je také ozndmeni ztrdty prdavniho vztahu k drdze. V takovém
pfipadé provozovatel poZzddd o zruSeni uredniho povoleni nebo podd podnét k zahdjeni
spravniho fizeni z moci ufedni. Podminky pro zruseni urfedniho povoleni jsou stanoveny v § 18
zdkona o drdhdch.”

Je proto nepochybné, Ze primarni povinnost podat Zadost o zruseni Ufedniho povoleni lezi
na provozovateli drahy. Nicméné je nutné na tomto misté upozornit na skuteénost, Ze takova
povinnost je mu uloZena za situace, kdy by ztratil pravni vztah k draze. To by v nyni feSeném
okamziku nastalo az k 1. 1. 2022, nebot smlouva o provozovani drahy se soucasnym
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provozovatelem byla ucinna az do 31. 12. 2021. V § 17 odst. 2 ZoD je k podani zadosti
provozovateli drahy stanovena |h(ita 30 dn( ode dne, kdy nastala rozhodnd skutecnost, coz by
v daném pripadé znamenalo, Ze konec této |hlty pripadne na 31. 1. 2022. Z provedenych
dlkaz vyplyva, Ze soucasny provozovatel drahy podal Zadost o zruseni uredniho povoleni dne
29. 11. 2021, ¢imz ucinil ukon jesté pred tim, nez mu Ih(ta pro podani Zadosti vibec zacala
bézet.

Za nutné povazuje predseda Uradu poukazat na skuteénost, Ze povinnost predlozit informace
podle § 17 odst. 2 ZoD neni kromé provozovatele drahy stanovena nikomu dalSimu. Nelze
proto dovodit, Ze by navrhovatel mél povinnost, kterou by svym jedndnim porusil. Nadto
ovsem takova povinnost neni stanovena ani zadavateli.

Ze zaslanych vyjadreni Drdzniho Uradu ze dnu 8. 8. 2022 a 15. 9. 2022 nepochybné vyplyva,
Ze moznost podat podnét k zahajeni fizeni o zruSeni uredniho povoleni ma kdokoliv. Ze strany
Utadu lze jisté navrhovateli do urcité miry vytykat, 7e nepodal podnét, avéak pouze z tohoto
samotného divodu nelze miru odpovédnosti za vysledek takového fizeni, a tedy za Uspésné
dokonceni zadavaciho fizeni splvodné vybranym dodavatelem, prenést zcela
na navrhovatele tak, jak to ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti. Lze jisté po navrhovateli
poZadovat, aby dostal povinnostem, které by mél projevit jako profesional, nicméné ani
takové dovozeni povinnosti nesmi byt bezbfehé. Urad v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze pokud navrhovatel mohl podat podnét a neucinil tak, Ize vysledek ve formé jeho
vylouceni ze zaddvaciho fizeni pficitat toliko jemu. Je oviem nutné mit v prvé fadé na paméti,
Ze ZoD (ani jiny spravni predpis) povinnost k podani podnétu nikomu neuklddd ani ulozit
nemuze, nebot podani podnétu je sice prostfedkem k zahdjeni spravniho fizeni, ale z povahy
véci pfedstavuje moznost, a nikoliv povinnost.

Urad byl ve zrudujicim rozhodnuti zavazan k tomu, aby posoudil, zda navrhovatel zanedbal
néjaké povinnosti, které mu byly zadavacimi podminkami ¢i zakonem uloZeny. Jak jiz bylo
receno vysSe, ve vztahu k podani podnétu na zahajeni fizeni o zruseni uredniho povoleni mu
povinnost dovodit nelze. Pokud tedy Ufad ze zjisténého skutkového stavu dovodil,
Ze navrhovatel mohl, a tudiz i mél, podat podnét ke zruseni Ufedniho povoleni, a tim, Ze jej
nepodal, neucinil veskeré kroky ktomu, aby ufedni povoleni ziskal, ¢imZz odpovédnost
za nevydani uredniho rozhodnuti ve stanovené |h(té lezi pravé na navrhovateli, je takovy
zavér nespravny. Dovodit takovou povinnost z Zddného pravniho predpisu, ani ze zaddvaci
dokumentace nelze anelze to Cinit ani ze zdsady profesionality vtom smyslu,
Ze by navrhovatel v pfipadé napjatého harmonogramu zaddavaciho fizeni mél povinnost podat
podnét pro jistotu, Ze stavajici provozovatel nesplini své povinnosti dle § 17 odst. 2 ZoD nebo
Ze tak neucini vcéas s ohledem na hladky prabéh zaddvaciho fizeni. Neni jasné, na zakladé ¢eho
by mél navrhovatel vytipovat vhodny okamzik k podani takového podnétu. Musel by patrné
byt schopen predvidat rlizné varianty postupu Drazniho ufadu v zdvislosti na tom, jestli
uz dosSlo kvybéru dodavatele, ¢i nikoliv, a jak bude pripadné stavajici provozovatel
zpochybriovat vybér dodavatele. Od toho se totiz patrné odviji otdzka casového pribéhu fizeni
o zrusSeni stavajiciho ufedniho povoleni.

Pokud jde o argumentaci uvedenou ve vyjadreni zadavatele k rozkladu stran toho, Ze namitka,
Zze by snad zadavatel neposkytl navrhovateli veSkerou moZnou soucinnost se zruSenim
stavajiciho Ufedniho povoleni, neni v ndvrhu na zahdjeni fizeni obsazena, je tfeba konstatovat,
7e Ufad v bodech 254-282 napadeného rozhodnuti fedil predeviim otazku, zda pro zdarnou
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realizaci zadavaciho Fizeni ucinil dost navrhovatel. Ufad nad ramec podaného navrhu
nedochazi k zavéru, Ze by snad zadavatel porusil zakon.

K povinnosti navrhovatele predlozit doklady ve Ihité stanovené zadavatelem

PFfi posuzovani splnéni povinnosti navrhovatele nelze prehlédnout, Ze vybér dodavatele
zadavatel ucinil dne 8. 10. 2021. Navrhovatel podal Zadost o vydani ufedniho povoleni
Draznimu aradu dne 12. 10. 2021. Navrhovatel tak Zaddost podal druhy pracovni den poté,
co zadavatel rozhodl o jeho vybéru. Nutnym podkladem pro vydani ufedniho povoleni byly
dalsi doklady, které navrhovatel na zakladé vyzvy Drainimu ufadu v soucinnosti
se zadavatelem predloZil. Z ¢asové souslednosti téchto krokd vyplyva, Ze doklady, k jejichz
doloZeni byl navrhovatel vyzvdn a k nimZ mohl poskytnout soucinnost zadavatel, byly
navrhovateli predloZzeny nejpozdéji dne 9. 11. 2021 (viz bod 259 a 260 napadeného
rozhodnuti). Nelze si rovnéZz nepovSimnout, Ze kroky nutné k ziskani aredniho povoleni
navrhovatel ¢inil je$té pfed samotnym vybérem, co? vyplyva z provedenych diikazd a Urad
tuto skutecnost nepominul (viz bod 256 napadeného rozhodnuti).

Podle § 15 ZoD plati:
,(1) Zddost o vyddni uredniho povoleni musi obsahovat:

a) obchodni firmu nebo ndzev a sidlo osoby, kterd hodld provozovat drdhu, jde-li o prdvnickou
osobu, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a bydlisté osoby nebo osob, které jsou Cleny jejiho
statutdrniho orgdnu, a identifikacni Cislo osoby (ddle jen , identifikacni ¢islo”), bylo-li pridéleno,
anebo obchodni firmu nebo jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, trvaly pobyt a rodné Cislo
osoby, kterd hodld provozovat drdhu, jde-li o fyzickou osobu, a je-li ustanoven odpovédny
zdstupce, tézZ udaje tykajici se jeho osoby,

b) oznaceni vilastnika drdhy,

c) oznaceni dréhy a jeji popis, véetné urceni zacdtku a konce drdhy, mista styku vzdjemné
zausténych drah a stavebni délku drdhy.

(2) Zddost o vyddni ufedniho povoleni musi byt doloZena:

a) vypisem z obchodniho rejstiiku, jde-li jiz o zapsanou prdvnickou osobu, je-li Zadatelem
pravnickd osoba, nebo dokladem prokazujicim zaloZeni pravnické osoby,

b) pisemnym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi Zadatelem a odpovédnym
zdstupcem, byl-li ustanoven, je-li Zadatelem fyzickd osoba,

c¢) dokladem prokazujicim odbornou zpisobilost fyzické osoby nebo dokladem prokazujicim
odbornou zplsobilost odpovédného zdstupce, je-li ustanoven, je-li Zadatelem fyzicka osoba,
nebo dokladem prokazujicim odbornou zpusobilost alespori jednoho z clent statutdrniho
organu, je-li Zadatelem prdvnickd osoba,

d) dokladem osvédcujicim vlastnictvi Zadatele k drdze nebo dokladem osvédcujicim pravni
vztah Zadatele k drdze, pokud neni Zadatel jejim viastnikem,

e) dokladem prokazujicim technickou zpisobilost drdhy k jejimu provozovani,

f) doklady prokazujicimi financni zpiGsobilost, jednd-li se o Zadatele, ktery hodld provozovat
drdhu celostdtni nebo drdhu regiondlni,
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g) dokladem o zaplaceni spravniho poplatku.”

Z Uradem provedeného dokazovani, které blize vymezil v bodech 254 a7 271 ve vztahu
k ufednimu povoleni, vyplyva, Ze navrhovatel predlozZil Draznimu uradu vesSkeré podklady,
které § 15 ZoD vyzaduje jako povinnou soucast Zadosti o vydani ufedniho povoleni a které
mohl mit v dany okamzZik k dispozici. Je nutné také vyslovné uvést, ze § 15 ZoD nestanovuje
povinnost k tomu, aby soucasti Zzadosti o vydani ufedniho povoleni byla Zadost ¢i podnét
ke zruSeni dosavadniho ufedniho povoleni, coZ je ostatné ukon, ke kterému by v pfipadé
zadosti nebyl opravnén a v pfipadé podnétu naopak povinen. Lze proto dospét k zavéru,
Ze navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele podal
zadost k vydani uredniho povoleni a v souinnosti se zadavatelem cinil kroky nutné k ziskani
Uredniho povoleni.

K ¢asovému rémci zaddvaciho rizeni

Zadavatel navrhovatele vyzval dne 22. 11. 2021 k predloZeni dokladU pfed uzavienim smlouvy
ve smyslu § 122 odst. 3 zakona, pficemZz mu k tomu stanovil lh(tu do 6. 12. 2021. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel poZadované doklady nepredloZil, nebot jimi nedisponoval, zadavatel
rozhodl dne 7. 12. 2021 o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Je nepochybné, Ze pro posouzeni vsech okolnosti daného pripadu je nutné zohlednit rovnéz
jeho celkovy ¢asovy rdmec. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze od okamziku vybéru
dodavatele dne 8. 10. 2021 do okamziku predpoklddaného pocdtku ucinnosti smlouvy
na verejnou zakazku dne 1. 1. 2022, mél navrhovatel vice nez 60 dni na to, aby ziskal Uredni
povoleni, k jehoZz vydani ma Drazni urad Ihitu 60 dnl ode dne doruceni zadosti (srov. § 16
odst. 1 ZoD), to vsak plati pro Zadost, ktera je Uplnd, tedy k ni jsou dolozeny vSechny
dokumenty stanovené v § 15 ZoD. Ackoliv se tento ¢asovy ramec muZze jevit na prvni pohled
jako dostatecny, je nepochybné, Ze k okamziku rozhodnuti o vybéru navrhovatel vSemi témito
dokumenty nedisponoval a disponovat ani nemohl, nebot nékteré z nich, jako nap¥. doklad
prokazujici pravni vztah k draze, nemohly z povahy véci byt vytvoreny dfive, nez doslo
k rozhodnuti o vybéru. Z provedeného dokazovani ovsem vyplyva, Ze zadavatel navrhovateli
nékteré z dokladUl, které potreboval k ziskani uredniho povoleni, predlozZil na zakladé jeho
Zadosti az dne 9. 11. 2021. Soucasné je zfejmé, ze zadost o zruSeni uredniho povoleni byla
stavajicim provozovatelem drahy podadna k Drdznimu Gradu dne 29. 11. 2021, pficemz
jak vyplyva z vyjadreni samotného Drazniho uradu ze dne 8. 8. 2022, Ih(ita pro vyfizeni takové
Zadosti ¢ini 30 dnu (to ovsem za predpokladu, Ze je fizeni zahdjeno na Zadost), pficemz po
dobu fizeni o zruseni dosavadniho Uredniho povoleni mize dojit k preruseni fizeni o Zadosti
k vydani ,,nového” uredniho povoleni za ucelem posouzeni predbéiné otazky dle § 64
spravniho fadu (obdobné viz vyjadreni Drazniho uradu ze dne 15. 9. 2022). Pokud by tedy
Drazni urad mél postupoval ve stanovenych |htach, pak by nejpozdéji do 29. 12. 2021 mél
rozhodnout o zruseni ,dosavadniho” uUfedniho povoleni a nasledné pokracovat v fizeni o
zadosti k vydani ,nového” uredniho povoleni, pficemz Ihita k rozhodnuti by byla prodlouzena
o dobu, po kterou by bylo fizeni pferuseno. Za takového stavu si Ize jen stézi predstavit,
Ze by navrhovatel mél redlnou moznost ziskat potfebnd povoleni ve Ihité stanovené
zadavatelem, tedy do 6. 12. 2021, a Ize dokonce pfedpokladat, Ze je velmi nepravdépodobné,
Ze by navrhovatel mél moinost je ziskat do okamziku predpokladané ucinnosti smlouvy
na verejnou zakazku.

12



50.

51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-10995/2023/162

| v prfipadé, Ze by navrhovatel mél k okamziku rozhodnuti o vybéru k dispozici vSechny
dokumenty, které jsou povinnou soucasti Zadosti o uredni povoleni dle § 15 ZoD, a soucasné
by postupoval tak, jak mu naznacil Ufad v napadeném rozhodnuti, tedy e by podal podnét
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni ve véci zruSeni Uredniho povoleni dosavadniho provozovatele
drahy, nebylo by mu presto nijak zaruceno, Ze by ke dni 6. 12. 2021 mél pozadované doklady
k dispozici. S ohledem na vySe naznacené, pfi soucasném zohlednéni toho, Ze na vyfizeni
podnétu ma Drazni urad v souladu s § 42 spravniho fadu 30 dni, a pokud by shledal divody
pro zahajeni fizeni z moci Uredni, pak ma dle § 71 sprdvniho fadu lhitu dalSich 30 dni,
pak v takovém pfipadé nelze presné vycislit, s jakym ¢asovym horizontem zruseni stavajiciho
povoleni by mohl navrhovatel pocitat. To zavisi na okamziku zahajeni tizeni o zruSeni
stdvajiciho povoleni z moci Ufedni a na prlbéhu takového fizeni. | kdyby bylo Fizeni z moci
Ufedni zahajeno prakticky ihned po podani podnétu, stdle plati zminénd 30denni lh(ta
pro vydani rozhodnuti. Z toho dlvodu by patrné nebylo v moZnostech navrhovatele doklady
poZadované zaddvaci dokumentaci ziskat ve lh(ité stanovené zadavatelem.

Ani pfi zohlednéni ¢asového ramce, v némz by navrhovatel mohl podat podnét ke zruseni
ufedniho povoleni, jak mu klade k tizi Ufad v napadeném rozhodnuti, by nebylo mozino
zabrdanit tomu, aby byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen z tychz dlvodu, tedy pro
nepredloZeni pozadovanych dokument(. | z tohoto divodu Ize povaZovat zavér Ufadu o mife
odpovédnosti navrhovatele a dovozeni, Ze navrhovatel nepodnikl veskeré kroky k ziskani
Uredniho povoleni, za zavér nespravny, pficemzZ tak napadené rozhodnuti je v této Casti
nezakonné.

PFedseda Ufadu si je védom toho, Ze navrhovatel v podaném navrhu nevznasel namitky proti
IhGté, kterd mu pro opatieni podklad( v zadavacim fizeni zbyvala, nicméné zasazeni vsech
ukonl navrhovatele, které ucinil po vybéru dodavatele, do ¢asového ramce bylo nezbytné
pro dokresleni situace, v niZ se navrhovatel nachazel, a pro posouzeni toho, zda by i Ufadem
navrhovany postup ved| k o¢ekdvanému vysledku, a tedy, Ze by s navrhovatelem jako vitéznym
uchazecem byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

S ohledem na zde uvedené je nepochybné, Ze aby bylo uUfedni povoleni navrhovateli
v zadavatelem stanovené lh(ité vydano, muselo by byt vysledkem vyrazného zkraceni IhGt pro
vydani rozhodnuti, a tedy v zdsadé by tak bylo vysledkem nahody. Takovy postup v zaddvacim
fizeni ovsem neodpovida principu pravni jistoty ucastnikli, kterym by méla byt zachovana
minimalné takovd Ihata, aby mohli readlné ziskat doklady poZadované zadavatelem.
To se ovsem v daném pfipadé nestalo, nebot i kdyby vSechny podklady mél navrhovatel
k dispozici jiz dne 8. 10. 2021 a podal by jesté téhoz dne Zadost o vydani uredniho povoleni,
a soucasné by dosavadni provozovatel drahy rovnéz dne 8. 10. 2021 podal zadost o zruseni
uredniho povoleni, skoncila by lhlta pro vydani uredniho povoleni navrhovateli nejdfive dne
7.1.2022. Pokud by bylo vedeno fizeni o zruseni uredniho povoleni z moci uredni (na podnét),
bylo by jesté obtiznéjsi pfesné stanovit ¢asovy rdmec vyfizeni celé véci.

Takovy vypocet vychdzi z varianty, kterd by z hlediska dodrzeni zdkonnych lh{t predstavovala
nejrychlejsi cestu k ziskani ufedniho povoleni, pfi némz by ¢asova osa vypadala nasledovné.

K datu 8. 10. 2021 by byly u¢inény tyto ukony:

a) rozhodnuti o vybéru dodavatele
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b) podani Zadosti navrhovatelem o vydani uredniho povoleni (okamzik zahdjeni spravniho
fizeni, na jehoZ vyfizeni ma Drazni ufad 60 dni — viz § 16 odst. 1 ZoD)

c) podani Zadosti stavajiciho provozovatele drahy o zruseni uredniho povoleni (okamzik
zahajeni fizeni zahdjeni, na jehoz vyfizeni ma Drazni urad 30 dni —viz § 71 spravniho fadu)

d) preruseni fizeni o Zzadosti navrhovatele na vydani uredniho povoleni do doby zruseni dfive
vydaného ufedniho povoleni stavajicimu provozovateli (jakoZzto predbéiné otazky -
viz vyjadreni Drazniho ufadu ze dne 15. 9. 2022 bod 5, resp. vyjadieni Drazniho uradu ze
dne 8. 8.2022).

Lhata pro vyfizeni Zadosti stdvajiciho provozovatele by tak skoncila dne 8. 11. 2021 a Drazni
urad by mohl pokracovat v preruseném fizeni o vydani Uredniho povoleni navrhovateli,
pficemz by pak 60denni Ihdta skoncila dne 7. 1. 2022.

K tomu predseda Ufadu uvadi, Ze takovy propocet lhaty plati za situace, kdy by byla
poskytnuta maximalni mozna soucinnost ze strany stdvajiciho provozovatele. V kazdém jiném
pfipadé by doslo k prodlouzZeni této Ihity, a to v pfipadé poddni podnétu navrhovatelem
o dalSich 30 dni. Lze rovnéZ uvazovat o tom, Ze by stdvajici provozovatel mohl v takovém
pfipadé podat odvolani proti rozhodnuti o zruseni Gredniho povoleni ¢i klast jiné prekazky
v fizeni. Takové Uvahy jsou viak jiZ v roviné zcela hypotetické, proto se jimi pfedseda Utadu
dale nezabyval. Ddle je tfeba poznamenat, Ze si lze predstavit, Ze by Drazni urad — ackoliv
se to s ohledem na jeho vyjadreni nejevi jako pravdépodobné — neprerusoval fizeni o Zadosti
o nové Utredni povoleni. V takovém pripadé by vsak bylo rovnéz tfeba velmi vstficného
postupu stavajiciho provozovatele, aby ufedni povoleni pro navrhovatele bylo vydano
do 6. 12. 2021.

Po posouzeni celkového ¢asového ramce tedy vyvstdva otazka, zda v samotném zadavacim
fizeni byly pro uchazece o verejnou zakazku vytvoreny takové podminky, aby ji mohli realné
ziskat. Jak vyplyva z vy$e uvedenych Gvah a z provedeného dokazovani, v ramci kterého Ufad
jednotlivé Ukony ucastnikd zadavaciho fizeni podrobné analyzoval, jadrem problému neni
néktery konkrétni ukon zadavatele ¢i navrhovatele, ktery by byl opozdény a u kterého by bylo
mozno najisto postavit, kdy nejpozdéji mél byt ucinén, aby zaddavaci fizeni probéhlo hladce,
ale spiSe celkové tésné nastaveni ¢asového rozvrieni zaddvaciho fizeni, které ve spojeni s tim,
Ze zrusSeni stavajiciho povoleni je predevsim v rukach stavajiciho provozovatele drahy (a ten
na zruSeni tohoto povoleni logicky zdjem nemad). Podavani podnétd ke zruseni stavajiciho
povoleni je nastrojem v takto tésné ¢asové nastaveném zadavacim fizeni spiSe neucinnym.
Ackoliv nelze vyloucit, Ze Drazni urad rozhodne v fizeni zahdjeném z moci Uredni rychle, nelze
také vyloudit, Ze rozhodne az na konci lhat, které mu plynou z pravnich predpistd. Navrhovatel
prabéh takového fizeni nemlzZe ani svoji procesni aktivitou ovlivnit, nebot nebude jeho
Ucastnikem. Patrné jediny zplsob, jakym by tomu zadavatel mohl predejit, je oSetfeni
povinnosti podat Zadost o zruSeni stdvajiciho Uredniho povoleni ve smluvnich podminkdach
se stavajicim provozovatelem drahy. Pokud tak neucini, je otdzkou, zda se takova situace
nedostava do konfliktu se zdsadou hospodarného nakladani s verejnymi prostfedky a zajisténi
soutézniho prostredi. Uspéch zaddvaciho fizeni totiz za takovych okolnosti miiZe stavajici
provozovatel drahy znaénym zplsobem ovlivnit, napfiklad pokud podd Zadost o zruseni
stdvajiciho uredniho povoleni ke konci stanovené |h(ty.
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Pfedseda Uradu neprehlédl, e zadavatel v zadavaci dokumentaci uchazeée nabadal k tomu,
aby s ohledem na casovou tiseni jednali v dostatecném predstihu, aby si zajistili nutné
podklady, a odkazoval na toto upozornéniiv pribéhu spravniho fizeni. Takové prohlaseni vsak
zadavatele nezbavuje odpovédnosti za to, aby v zaddvacim fizeni vytvofil takové podminky,
které budou pro uchazece realné spinitelné, o ¢emzZ v nyni projednavaném pfipadu vznika
déivodna pochybnost. Posouzeni této otdzky oviem nendleii predsedovi Ufadu v fizeni
o rozkladu, nebot v pfipadé, Ze by takové posouzeni provedl|, nardzelo by toto na zadsadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni a jeho disledkem by mohlo byt odnéti moZnosti icastnikim
proti takovému posouzeni brojit fadnymi opravnymi prostfedky. Ufad proto bude pfi
svém dalSim postupu povinen posoudit zde nastolenou otdzku, a to v souvislostech, které jsou
uvedeny ddle v tomto rozhodnuti.

K posouzeni postupu navrhovatele z hlediska ziskdni osvédceni o bezpecnosti

Urad pfistoupil po zruseni plvodniho rozhodnuti k pfezkoumdni postupu navrhovatele
pfi opatfovani osvédcéeni o bezpecnosti. Po posouzeni zjisténého skutkového stavu, z néjz
vyplyva, Ze navrhovatel Zadost o vydani osvédceni o bezpecnosti k Draznimu Gradu nepodal,
Ufad v napadeném rozhodnuti v bodu 300 uvedl, 7e ,(..) z vySe popsanych skutecnosti
vyplyvd, Ze navrhovateli jakoZto Zadateli o vyddni osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drdhy evidentné nic nebrdnilo v tom, aby se za stdvajici situace pfipadné o ziskdani daného
opravnéni alespon pokusil, kdy pripadnd potreba doloZeni konkrétnich dokumenti by s nim
jakoZto s ucastnikem sprdvniho rizeni byla reSena vidy ze strany DrdZniho uradu,
a to i s ohledem na to, kterymi relevantnimi dokumenty pripadné disponuje v této véci sdm
Drazni urfad.” Tento dil¢i zavér a jemu predchazejici popis zjiSténého skutkového stavu
pak UFad vyhodnotil v bodu 302 napadeného rozhodnuti takto: ,Urad tedy akcentuje, Ze nelze
predvidat, zda by ve vysledku navrhovatel, za situace, kdy by podal Zddost o vyddni
predmeétného osvédceni, byl redlné schopen ve stanovené |huté osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drdhy ziskat. Navrhovatel vsak ani Zddost o vyddni tohoto oprdvnéni nepodal,
tedy neinicioval zahdjeni sprdavniho fizeni za ucelem jeho vyddni. Ackoli tedy nelze vyloucit
skutecnost, Ze by navrhovatel nebyl ve stanovené |huté schopen ani jinymi prostiedky
(at jiz prostrednictvim DrdZniho uradu i ze strany stdvajiciho provozovatele drdhy, za situace,
kdy by v pribéhu vedeného sprdvniho rizeni vyslo najevo, Ze rozsah dokladd, ktery navrhovatel
shromazdil, je nedostatecny) doklady potiebné pro vyddni osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drdhy ve vysledku obstarat, podstatné je dle Uradu zjisténi, Ze navrhovatel
se 0 moznost ziskdni predmétného oprdvnéni ani rediné nepokusil, kdyZ nepodal u DrdZniho
ufadu Zadost o jeho vyddni, ackoli mu v tomto kroku nebrdnila ani pfipadnd nejistota ohledné
rozsahu ziskanych podkladi.”

K tomu jako predseda Ufadu uvadim, Ze tento zavér nepovaiuji za spravny. Z obsahu
provedenych dikazl vyplyva, Ze zasadni prekazkou pro podani radné a uplné zadosti o vydani
osvédceni byl chybéjici seznam UTZ, ktery je dle § 23a ZoD (v rozhodném c¢asovém znéni)
povinnou soucasti podané Zadosti. Tento seznam nemél k dispozici ani zadavatel, nebot
jedinou osobou, kterd je povinna tento seznam mit, je podle ZoD provozovatel drahy, jimz je
ovsem stdvajici provozovatel. Ten vsak zadavateli na jeho Zadost odmitl poskytnout
soucinnost a seznam UTZ nepfedlozil. To nebylo v ramci vedeného spravniho fizeni sporné.
Utad pak pfi novém projednani véci pozadal Drazni Gfad o vyjadfeni, z néhoz vyplynulo, Ze ani
Drazni urad sdm nemad povinnost vést Uplny a aktualni seznam UTZ k pfedmétné draze, a
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ackoliv je mozné, Ze nékteré z dokumentl ma k dispozici v ramci své ufedni ¢innosti, nemuze
garantovat, Ze by takové dokumenty byly nasledné vyhodnoceny jako dostatecné pro vydani
osvédceni o bezpecnosti navrhovateli.

Urad v napadeném rozhodnuti dovozuje odpovédnost na strané navrhovatele z toho ddvodu,
Ze se ani nepokusil o ziskani osvédéeni o bezpecnosti a Ze mu nic nebrdanilo Zzadost podat i bez
seznamu UTZ, pfipadné se mohl pokusit a jeho ziskani jinou cestou. Takovy zavér viak dle
pfedsedy Ufadu neobstoji pravé s ohledem na skutkova zjisténi, ktera vyplyvaji z odpovédi
zaslanych Drdzinim uradem ve dnech 8. 8. 2022 a 15. 9. 2022. Obdobné jako v pfipadé
posouzeni ve vztahu k ufednimu povoleni, avSak u osvédceni o bezpecnosti jesté silnéji, zde
vyraznym zplisobem do mozZnosti ziskani poZadovanych podkladl zasahuje prvek nutné
soucinnosti se stavajicim provozovatelem dréhy. Dle nazoru predsedy Ufadu bez takové
souéinnosti mohl navrhovatel pfi vynaloZeni veskeré snahy, kterou mu uklad4d Urad
v napadeném rozhodnuti, ziskat toliko dil¢i ¢asti seznamu UTZ bez jakékoliv jistoty o tom,
zda jsou takové podklady kompletni a zda by tak skutecné vedly kvyddani pfislusného
osvédceni.

Jak jiz pfedseda Ufadu dovodil v ¢asti vztahujici se k fednimu povoleni, nestadi v tomto
pfipadé posoudit pouze to, zda navrhovatel mél k dispozici néjaké jiné nastroje,
jak si dokumenty opatfit, ale také to, zda by i pti vyvinuti maximalniho Usili takové podklady
skutecné ziskal, a zda by vysledkem bylo vydani osvédceni o bezpecnosti. Takovy zavér oviem
Utad v napadeném rozhodnuti neucinil. Zavér Utadu o tom, 7e odpovédnost za vysledek, tedy
Ze navrhovateli se nepodafilo ziskat prislusné osvédceni, lezi na strané navrhovatele, neni
zavérem spravnym, nebot okolnosti, které navrhovateli k ziskani osvédéeni branily, mu nelze
pricitat k tizi.

Pfedseda Ufadu nadto uvadi, e povaZuje za d@vodnou namitku navrhovatele, podle
niz je nutné odmitnout zavéry Ufadu vtom smyslu, Ze navrhovateli nic nebrénilo podat
pfisluSnou Zadost i pfesto, Ze si byl védom toho, Zze nema k dispozici veskeré podklady. V nyni
probihajicim fizeni nelze spolehlivé prokazat, k jakému vysledku by takové podani vedlo,
pricem? tak v této ¢asti Ize dovozeni mozného vysledku ze strany Ufadu skuteéné povaZovat
za spekulativni. Za situace, Ze si v podstaté nikdo nemuze byt jist tim, jaké konkrétni doklady
souvisejici s UTZ vlastné vznikly, nelze po dodavateli poZzadovat, aby o osvédcéeni o bezpecnosti
zadal ,,naslepo”, a to ani s odkazem na zasadu profesionality. Soucasné se lze pozastavit nad
situaci, kdy zadavatel jako vlastnik drahy neprojevil zddny zajem o to, aby tyto dokumenty mél
k dispozici a mohl s nimiv pfipadé potfeby disponovat. Takovy pristup zadavatele se z pohledu
predsedy Ufadu nesetkdvd s povinnosti zadavatele postupovat s péci fadného hospodare,
coz vSak neni predmétem posouzeni daného pfipadu.

Pfedseda Ufadu po prezkoumdni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e i v této €asti
je napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné.

K nutné soucinnosti treti osoby

Pfedné predseda Uradu predesila, e problematika fe$ena v nyni projedndvaném pfipadé,
je velmi slozita, nebot do celého procesu vymény provozovatell drahy vyraznou mérou
vstupuje prvek nutné soucinnosti stavajiciho provozovatele. Pokud nastane takova situace,
jako v nyni rfeSeném pripadé, kdy ,koncici“ provozovatel dobrovolné neposkytne nutnou
soucinnost, stdva se pro nového potencidlniho provozovatele témér nemozné, aby ziskal
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pfislusnd opravnéni k provozovani drahy. Je tak namisté se rovnéz zamyslet nad otazkou, jaké
kroky k opatfeni nutnych podkladl mulze podniknout zadavatel a jaké mohl podniknout
navrhovatel. Je nepochybné, Ze na rozdil od vlastnika drahy, ktery je s dosavadnim
provozovatelem drdhy v pravnim vztahu, nemizZe navrhovatel uplatiovat vici stavajicimu
provozovateli jakdkoliv prava ¢i vynucovat splnéni povinnosti, které sméruji k predlozeni
dokladd. V rozhodovaném pfripadé vsak nelze s jistotou a bez dalSiho dovodit, Ze by stavajici
provozovatel byl povinen zadavateli seznam UTZ poskytnout, nebot takové skutecnosti zatim
z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Lze vSak dovodit, Ze pokud zadavatel védél (a jako
vlastnik drahy védét mél), Ze k vydani osvédcéeni o bezpecnosti nového provozovatele je nutné
zajistit soucinnost stdvajiciho provozovatele, pak takovou soucinnost mél vhodnou formou
zajistit jiz pred zahajenim samotného zadavaciho fizeni, resp. jiz pfi sjedndni plvodniho
smluvniho vztahu se stavajicim provozovatelem. Pokud tak neucinil je nutné zabyvat
se otazkou zakonnosti nastaveni zadavacich podminek ve vztahu k naplnéni zasady zdkazu
diskriminace a rovnosti uchazecl ve smyslu § 6 zdkona.

K diivodim zruseni napadeného rozhodnuti a dalsimu postupu Uradu

Pfedseda Uradu po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zivéru, Ze toto
je nespravné a nezakonné. Utad sice vychézel z dodateéné zjisténého skutkového stavu, ktery
si doplnénim dokazovani ve spravnim fizeni zjistil, avSak ndsledné se dopustil nespravného
posouzeni tohoto zjisSténého skutkového stavu. Zjistény skutkovy stav neodpovida tomu,
aby byla navrhovateli dovozena vy3$si mira odpovédnosti za to, Ze nebyl schopen predlozit
doklady, které po ném zadavatel pozadoval, nebot okolnosti které tomu branily, leZzely mimo
sféru vlivu navrhovatele. Pfedseda Ufadu soucasné dospél k zavéru, Ze ani za situace, kdy by
navrhovatel vyuzil vech prostredkd, které mu byly Uradem predestfeny, nemohl mit jistotu
vtom, Ze by poZadované doklady skute¢né ziskal, coZ je pro provedeni posouzeni miry
odpovédnosti ucastnikl zasadni.

S ohledem na skutecénost, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno a soucasné nenastaly dlivody
pro zastaveni spravniho fizeni, je véc vracena Uradu k novému posouzeni.

PFi novém posouzeni bude na Ufadu, aby odpovédél na otazku, zda zadavatel svym postupem
ponechal dostatecnou Ihdtu pro to, aby uchazeci o verejnou zakazku mohli naplnit podminky
stanovené zaddvaci dokumentaci. Konkrétni okolnosti daného zadavaciho fizeni (zruseni
pavodniho uredniho povoleni je primarné v dispozici stavajiciho provozovatele) vzbuzuji
pochybnosti, zda nedoslo k poruseni § 36 odst. 1 zdkona. Naprosto obdobnou pochybnost pak
vzbuzuje situace, Ze je to praveé stavajici provozovatel, ktery jediny ma v dispozici kompletni
seznam UTZ a souvisejici dokumenty. Jsou zde tedy dany jasné indicie, Ze realny uUspéch
zadavaciho tizeni (tj. vybrat ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku) je zcela v rukou stavajiciho
provozovatele drahy, ktery na fadném prlbéhu soutéZe o verejnou zakazku nema logicky
ekonomicky zajem a muZe vysledek zadavaciho fizeni ovlivnit tim, Ze urcity dokument
neposkytne, nebo tim, Ze uréity ukon ucini v urcity okamzik.

Pokud Ufad dospéje k zavéru, 7e posouzeni této otazky nemuGze ucinit v rdmci rozsahu tohoto
spravniho fizeni, které je vymezeno obsahem ndvrhu navrhovatele, bude muset rovnéz
posoudit, zda nejsou v takovém pfipadé dany podminky pro zahdjeni fizeni z moci uUredni
ve véci prezkoumdni postupu zadavatele vzaddvacim Fizeni pfi nastaveni podminek
zaddvaciho fizeni.
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Ufad bude muset pfi novém posouzeni zvazit, i s ohledem na jiZ zjisténé skute¢nosti, jaké
je postaveni soucasného provozovatele drahy, ktery jako jediny mél redlnou Sanci ve zbyvajici
Ih(té doklady pozadované zadavatelem ziskat a predlozit, nebot nékteré dokumenty mél
jiz k dispozici (seznam UTZ a souvisejici dokumentaci) a byl to predevsim on, kdo mohl
zasadnim zplsobem ovlivnit zruseni stavajiciho uredniho povoleni. Nutnost takového
posouzeni je o to zdsadnéjsi za situace, kdy je to praveé stavajici dodavatel, na jehoz vali zavisi,
zda poskytne dokumenty, které ma k dispozici pouze on, a zda ucini urcité pravni kroky, bez
nichZ ovsem Zadny jiny z uchazecl nemad redlnou Sanci uspét v zadavacim fizeni, pficemz jeho
nutna soucinnost neni zadavatelem ani zadavacimi podminkami nijak garantovdna. Soucasné
by mél U¥ad zvézit, jak se postaveni stavajiciho dodavatele promitlo do nastaveni zadavacich
podminek.

Z obou rozhodnuti vydanych Ufadem vyplyvd jednak snaha obou stran fizeni dospét
ke ,,spole€nému cili“, tedy splnéni vSech podminek pro vydani uredniho povoleni a osvédcéeni
o bezpeénosti a jednak snaha Ufadu zjistit fadné skutkovy stav véci. Je viak nutno nyni
posoudit, zda Slo vlibec o cil, ktery byl objektivné splnitelny, byt to nebylo ucastniky fizeni
namitano. V zdejsi véci jsou totiz dany silné indicie o tom, Ze stavajici provozovatel muze svoji
aktivitou (nebo naopak pasivitou) ovlivnit vysledek nynéjSiho zadavaciho fizeni ve svij
prospéch. Za téchto okolnosti hrozi, Ze veskera soucinnost, kterou si navrhovatel a zadavatel
vzajemné poskytuji, mdze byt ve vysledku zbyteénd. Teprve skutkova zjisténi, kterd ucinil Urad
pfi novém posouzeni véci, totiz mohla dokreslit cely obraz pribéhu zadavaciho fizeni
a otevrela tak nové otazky, které dfive nevyvstaly, a nebylo tak nutné je posuzovat.

Shrnuti

Z obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze navrhovatel rozporoval spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél pfedseda Uradu
k zavéru, Ze jsou ndmitky navrhovatele dlivodné.

Zavér

Po zvaZeni viech aspekttl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad nepostupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni Utadu, a proto bylo rozhodnuto tak,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ufad bude pfi novém rozhodnuti ve véci vazan
pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha
JUDr. Pavel Zuska, advokat, Taboritska 1000/23, 130 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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