UOHSX00H4YW7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0007/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-03802/2023/161 Brno 2. 3. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 1. 2023 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
a podaném navrhovatelem —
. MEDISTA spol. s.r.o0., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim

fizeni zastoupen Mgr. Klarou Zabrodskou, advokitem, ev. ¢ CAK 10731, se sidlem
Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50245/2022/VZ, €. j. UOHS-
46693/2022/510 ze dne 23.12.2022, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 6. 2022
na navrh z téhoz dne, podany vyse oznacenym navrhovatelem na prezkoumani ikonu zadavatele -

. Uherskohradistska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06
Uherské Hradisté,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Dodavky odbérovych souprav pro odbéry piné
krve vcetné bezplatné vypujcky automatickych listi na zpracovani krve a odbérovych michacich
vah“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 4. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.4.2022 pod ev. €. 7Z2022-013770 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 15. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 075-199035,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-03802/2023/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-50245/2022/VZ, &.j. UOHS-
46693/2022/510 ze dne 23. 12. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365,
686 06 Uherské Hradisté (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 12. 4. 2022 odeslanim oznameni
o zahajeni zaddavaciho tizeni (dale tézZ jen ,,oznameni”) k uverejnéni oteviené fizeni podle § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! za uUlelem zadani vefejné zakazky s nazvem ,Dodavky odbérovych souprav
pro odbéry plné krve vcetné bezplatné vypujcky automatickych lisi na zpracovani krve
a odbérovych michacich vah“, pficemZz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 19. 4. 2022 pod ev. &. Z2022-013770 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
15. 4. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 075-199035 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku (dale
jen ,ZD“) v jejim bodé 2.1 jako ,priibézné doddvky odbérovych souprav pro odbér plné krve
a bezplatnd vypujcka 3 ks automatickych listi na zpracovani krve a 6 ks odbérovych michacich
vah (...)".

3. Predmét plnéni byl dale upfesnén v pfiloze ¢. 3 ZD ,Technickd specifikace” (dale téz jen
,technicka specifikace”), ve které zadavatel pro jednotlivé ¢asti plnéni —,,Odbérova soustava
pro plnou krev, filtrace erytrocyt(” (dale jen , odbérova souprava pro filtraci erytrocyta”),
,Odbérova soustava pro plnou krev, filtrace plné krve” (dale jen , odbérovd souprava
pro filtraci plné krve“), ,0Odbérové vahy” (ddle jen ,odbérové vahy“) a ,Automatické lisy”
(dale jen ,automatickeé lisy“) definoval vedle povinnych technickych podminek téZz podminky
fakultativni jakozZto kritéria kvality podle § 116 zdkona (ddle téz jen , kvalitativni kritéria“),

za jejichz splnéni mohl dodavatel ziskat uvedeny pocet bod( pro ucely hodnoceni nabidek.

4.  V bodé 9 ZD zadavatel uvedl, Ze nabidky budou hodnoceny na zakladé ekonomické vyhodnosti
nabidek dle celkové nabidkové ceny s vahou 60 % (dale téZz jen ,kvantitativni kritérium“)
a dle kvality na zakladé spInéni kvalitativnich kritérii s vahou 40 %.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona.
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Zadavatel v zadavacich podminkach dale uvedl, Ze smlouva na verejnou zakazku, jejiz zavazny
navrh tvotil pfilohu €. 4 ZD (déle téz jen ,,smlouva o dodavce”), bude uzaviena na dobu 8 let
(bod 3 ZD) a Ze predpokladana hodnota verejné zakazky za tuto dobu cini 44 000 000 K¢ bez
DPH (bod 2.2 ZD). V ptiloze ¢. 2 ZD (Cenova nabidka) zadavatel uved| téZz predpokladanou
spotiebu odbérovych souprav pro filtraci erytrocytt a pro filtraci pIné krve (dale spolec¢né téz
jen ,odbérové soupravy“), k niz v bodé 8.2 ZD doplnil, Ze se jednd o nezavazné mnozstvi
vychazejici z primérné spotfeby v predchazejicich letech, nacez se skutecné odebrané
mnoZstvi maze lisit, nebot bude dano redlnou potfebou zadavatele v zavislosti na poctu
pacientd.

Dne 13. 5. 2022 podal dodavatel — MEDISTA spol. s.r.0., ICO 60199865, se sidlem Dé&lnicka
213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatem,
ev. & CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel“), proti
zaddvacim podminkam na vefejnou zakdzku namitky ve smyslu § 241 zdkona (dale jen
,hamitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 30.5.2022 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach“), doru¢enym navrhovateli téhoz dne, odmitl.

Dne 9. 6. 2022 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ
pfislusny podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
zakonem a zadavacimi podminkami, ndvrh navrhovatele ve smyslu § 250 zakona z téhoz dne
(ddle jen ,,navrh“), smétujici proti tvrzenému nezdkonnému nastaveni nékterych kvalitativnich
kritérii, konkrétné proti kritériim ,moZnost zpracovani buffy-coatu do 48 hodin“ (dale jen
,buffy-coat do 48 hodin“), , deleukotizacni filtr mékky s minimalni ztratou erytrocytd” (dale
jen ,,mékky deleukotizacni filtr“), ,automatické promichani erytrocytd a aditivniho roztoku
mixérem v prdbéhu zpracovani“ (dale jen ,automatické promichdni mixérem®”)
a ,automatické uvolnéni pristupovych dvifek po skonceni separace” (ddle jen ,automatické
uvolnéni dvifek”), a dale proti skute¢nosti, Ze prestoze smlouva o doddvce predstavuje
materidlné rdmcovou dohodu, nebylo jeji trvani vrozporu s § 131 odst. 3 zakona radné
oddvodnéno. Dnem doruéeni navrhu Ufadu dodlo kzahajeni spravniho Fizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.12.2022 vydal Ufad vndvaznosti na posouzeni obsahu navrhu a rozhodnych
skute¢nosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0245/2022/VZ, ¢.j. UOHS-46693/2022/510 (dale jen
»,hapadené rozhodnuti“), jimz rozhodl o tom, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad zabyval tvrzenou nezakonnosti jednotlivych
vybranych kvalitativnich kritérii, nacez dospél k zavéru, Ze zadavatel poskytl ke viem objektivni
zdGvodnéni, kterym dostatecné obhdjil svou legitimni potfebu prislusna kvalitativni kritéria
pozadovat. Ufad proto neshledal, Ze by prostfednictvim téchto kritérii dochazelo k vytvareni
bezdlivodnych prekdzek hospodarské soutéze, pricemz poukdzal rovnéz na skutecnost,
Ze kvalitativni kritéria méla pfi hodnoceni nabidek vahu ,,pouze” 40 %, pficemz vaha 60 % byla
pfizndna kvantitativnimu kritériu.

K tvrzené absenci Fadného odiivodnéni trvani ramcové dohody Utad uvedl, e se sice
ztotoZnuje s ndzorem navrhovatele, Ze smlouva o doddvce napliiuje znaky ramcové dohody,
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jeji trvani vsak zadavatel ve spravnim ftizeni dostatec¢né oduivodnil poukazem na Zivotnost
soucasné poptavanych pfistroji (odbérové vahy a automatické lisy) v obdobné délce. Urad
proto shledal postup zadavatele v napadeném rozsahu jako odlOvodnény a souladny
se zakonem.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 9.1.2023 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoZz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 23. 12. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

V prvni &asti rozkladu navrhovatel trvd na nezdkonnosti kvalitativniho kritéria buffy-coat
do 48 hodin, k ¢emuZ vysvétluje, Ze ze zadavacich podminek vyplyva, Ze pfedmét verejné
zakdzky bude vyuzivan pro medicinské ucely, pficemz tvrzeni zadavatele o mozném budoucim
vyuZziti pfi spolupraci s tretimi subjekty pro netransfuzni ucely je ni¢im nepodloZené a ucelové.
Navrhovatel je proto presvédcen, Ze kritérium buffy-coat do 48 hodin nesouvisi s pfedmétem
verejné zakazky, pficemz ma soucasné diskriminacni uc¢inky na dodavatele, ktefi predmétnou
funkci u odbérové soupravy pro filtraci erytrocytl nabidnout nemohou a obdrzi v hodnoceni
v ramci kvalitativnich kritérii méné bod.

Ve druhé ¢&asti rozkladu navrhovatel namitd, ze se Urad sice ztotoZnil s navrhovou
argumentaci, Ze smlouvu o doddvce lze povazovat za rdmcovou dohodu ve smyslu § 131
odst. 1 zakona, nesprdvné vsak pfripustil oddvodnéni jejiho trvani az ve spravnim ftizeni
vedeném pred Ufadem, prestoze odCvodnéni trvani ramcové dohody piekracujici 4 roky
ve smyslu § 131 odst. 3 zakona musi zadavatel uvést jiz pfi zahdjeni zadavaciho Fizeni.
Navrhovatel ke své argumentaci odkazuje na prilohu ¢.7 vyhlasky ¢. 168/2016 Sb.,
o uverejnovani formularl pro ucely zakona o zaddvani verejnych zakazek a nalezitostech
profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,vyhlaska“), z jejihoz bodu B)
odst. 10 ma takova skutecnost vyplyvat.

Navrhovatel dale uvadi, Ze skutecnost, Ze zadavatel nerealizoval zadavaci tizeni podle
ustanoveni upravujicich ramcovou dohodu, mohla ovlivnit pocet a obsah nabidek, pficemz
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 6. 2021 ve véci C-23/20,
Simonsen & Weel A/S (dale jen ,rozsudek C-23/20“) byl zadavatel povinen v oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvést téz maximalni mnozstvi (¢i maximalni hodnotu) plnéni
realizovaného dle rdmcové dohody, po jehoz prekroceni bude rdmcova dohoda neucinna.

Z uvedenych ddvodud napadené rozhodnuti dle ndzoru navrhovatele spociva na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu a nespravném prdvnim posouzeni véci.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k podanému rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 18.1.2023.
K rozkladové argumentaci tykajici se kritéria buffy-coat do 48 hodin zadavatel pfedevsim
poukazal, Ze navrhovatel v pribéhu predbéznych trznich konzultaci predmétné kritérium nijak
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nezpochybnoval a Ze bylo kritérium buffy-coat do 48 hodin stanoveno pouze jako vybérové,
nikoliv obligatorni, procez jej byl oprdvnén pro moziné vyuziti v budoucnu pozadovat.

K rozkladové argumentaci tykajici se odlvodnéni trvani ramcové dohody zadavatel poukazal,
Ze vychazel z prfedpokladu, Zze smlouva o dodavce rdmcovou dohodu nepfedstavuje, naez
nemél diivod délku trvani této smlouvy od(ivodiiovat. Tato spornd otazka viak byla Uradem
vyfeSena ve spravnim fizeni, pficemz ve spravnim fizeni zadavatel délku trvani smlouvy
o dodavce objasnil, jakkoliv takové objasnéni mélo byt s ohledem na Zivotnost soucasné
poptavanych pfistroju kvalifikovanému dodavateli zfejmé. K souvisejici argumentaci,
Ze v souladu s rozsudkem C-23/20 mél zadavatel v oznameni uvést i nejvyssi mnozstvi plnéni,
zadavatel zopakoval, Ze se pfi zahdjeni zadavaciho fizeni domnival, Ze se o ramcovou dohodu
nejedna, a doplnil, Ze se jednd ze strany navrhovatele o opoZdéné tvrzeni. Zavérem zadavatel
navrhuje pfedsedovi Utadu, aby rozklad navrhovatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zadkona zamitl, postupoval spravné
avsouladu spravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu
navrhovatele a k potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K zakonnosti kvalitativnich kritérii

V prvni ¢asti (pod bodem A.) rozkladu navrhovatel namita nespravné posouzeni nezakonného
charakteru kritéria buffy-coat do 48 hodin. Navrhovatel v uvedené souvislosti zejména uvadi,
Ze predmét verejné zakazky ma slouzit pro medicinské Ucely, nacez stanovené kritérium
nesouvisi s predmétem verejné zakazky, nebot vyuziti buffy-coatu pro netransfuzni ucely,
napriklad k vyzkumnym nebo vyukovym ucellim, nebylo ze strany zadavatele nijak podlozeno.
Navrhovatel proto trvd na svém stanovisku, Ze kritérium buffy-coat do 48 hodin bylo
stanoveno Ucelové, diskriminacné a v rozporu s § 6 a § 36 zdkona.

K rozsahu navrhové argumentace pfipominam, Ze v ndvrhu navrhovatel namital nezdkonny
charakter celkem &tyr dilcich kvalitativnich kritérii, konkrétné kritérii buffy-coat do 48 hodin,
mékky deleukotizaéni filtr, automatické promichdni mixérem a automatické uvolnéni dvirek,
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pficemz tfi posledné jmenovand jiz vrozkladu nezminuje. Lze tak predpokladat,
Ze nezakonnost zbyvajicich oznacenych kvalitativnich  kritérii navrhovatel nadale
nezpochybnuje, ¢emuz bude odpovidat i vyporfadani v tomto rozhodnuti o rozkladu.

Obecné predesildm, Ze zplsob nastaveni zadavacich podminek spociva na legitimni Uvaze
zadavatele, ktery soucasné musi postupovat se zietelem k dodrzeni vSech ustanoveni zakona,
véetné zasad dle§6 zdkona, tedy zejména vsouladu se zasadou transparentnosti,
pfimérenosti a zakazu diskriminace. Omezujici ustanoveni zadavacich podminek musi byt
zadavatel také schopen legitimné a pfezkoumatelnym zp(sobem od(vodnit. Zdsah Uradu pak
pfichdzi v Uvahu toliko v pfipadé, Ze zadavatel meze své legitimni Uvahy prekroci a stanovi
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.

Z hlediska posuzovani dlvodnosti poZadavk( je tfeba dale rozliSit mezi zaddavacimi
podminkami, které dodavateli zcela brani v (U¢elné) ucasti v zaddvacim fizeni (tj. zejména
podminky kvalifikace ¢i zdvazné technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky),
a pravidly pro hodnoceni nabidek, které mohou dodavatele toliko zvyhodrovat
¢i znevyhodnovat pfi hodnoceni jeho nabidky. Oba typy zadavacich podminek v3ak (v zavislosti
na konkrétnim nastaveni) mohou vést k totoZnému vysledku, tj. Ze dodavatel nebude vybran
pro plnéni verejné zakazky, proceZ je nutné u nich dbat na od(ivodnénost stanovenych
pozadavk( a dodrZeni vSech zakonnych poZzadavki(, véetné zdsad dle § 6 zakona.

Konstrukci zplsobu ekonomické vyhodnosti nabidek tak naptiklad nelze obchazet stanoveni
podminek kvalifikace, kdy zadavatel Uc¢ast dodavatel(l prostfednictvim podminek kvalifikace
sice formdlné umozni, v disledku nastaveni kritérii hodnoceni vsak predem preferovanému
dodavateli (a jeho pInéni) nebude schopen Zadny z ostatnich dodavateli ekonomicky
konkurovat, aniz by pro to existoval opravnény dlvod (dany kvalitou plnéni ¢i nezbytnosti
pro potfeby zadavatele). Obecné plati, Ze ¢im prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli (a ¢im vétsi
omezeni hospodarské soutéze tim vyvola), tim pfisnéjsi budou také naroky na odlvodnéni
téchto pozadavkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne
28.2.2013, citovany téZ Ufadem bodé 135 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle § 116 odst. 1 zakona je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek podle
kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentdlni nebo socialni
hlediska spojend s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zakona mohou byt kritériem kvality zejména a) technickd uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti, c) uzivatelska pristupnost, d) socialni, environmentalni
nebo inovacni aspekty, d) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo
podilet na plnéni verejné zakazky v pripadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita
téchto osob, f) Uroven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo g) podminky a Ihita
dodani nebo dokonéeni plnéni. Citovany vycéet neni taxativni a zadavatel smi stanovit i jina
kritéria kvality, ktera vyhovi pozadavkim zakona. Podle § 116 odst. 3 véty druhé zakona vsak
kritériem kvality nesmi byt smluvni podminky, jejichz Ucelem je utvrzeni povinnosti
dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 116 odst. 3 zakona véty prvni musi byt kritéria kvality vymezena tak, aby podle nich
mohly byt nabidky porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné.
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Z citované pravni upravy vyplyva, Ze kritéria hodnoceni stanovena jako kritéria kvality nemusi
byt pro plnéni verejné zakazky nezbytna, musi vSak s predmétem verejné zakazky souviset
a objektivné, logicky a srozumitelné vypovidat o kvalitativnim pfinosu pro zadavatele. Zdkon
pfimo pocitd téZz shodnocenim estetickych nebo funkénich vlastnosti ¢i uZivatelské
pristupnosti, které se na plnéni verejné zakazky mohou projevit v rizné mire. Tomu musi
odpovidat i vdha takovym kritériim pfisouzena, kterd musi zohledniovat zdsady pfiméfenosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace dle § 6 zakona.

Obecné vsak konstrukce kritérii kvality poskytuje zadavateli Siroky prostor pro uvazeni o tom,
jaké plnéni nejlépe vyhovi jeho potiebam, nace? zdsah Ufadu (v podobé navrhovaného
napravného opatreni) pfichazi v Uvahu az v situaci, v niZ zadavatel meze své legitimni tvahy
zjevné prekroci.

Komezenému prezkumu konkrétnich parametrid ekonomické vyhodnosti nabidek
Ize podplrné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 10/2009-131 ze dne
12. 8. 2010, v némZ soud (ve vztahu k ptedchazejici pravni Upravé, obecné pravni zavéry jsou
vSak aplikovatelné i dle pravni Upravy zakona) uvedl: ,Je sice pravdou, Ze diusledkem nevhodné
volby dilcich kritérii miZe byt rozhodnuti zadavatele o zaddni verejné zakdzky, které nebude
vychdzet ze zdsady optimdiniho vynakldadadni verejnych prostredkd, resp. ziskdni co nejvétsi
uzitné hodnoty za vynaloZené penézité prostredky. TotéZ muZe nastat v pfipadé, kdy zadavatel
zvoli sice odpovidajici diléi kritéria, prifadi jim vSak vahy, které neodpovidaji jeho skutecnym
potfebdm. Stejné jako Zalovany ovsem ani zdejsi soud nenaléza v ZVZ ndstroj, prostfednictvim
kterého by mohl Zalovany proti takto stanovenym dil¢im kritériim zasdhnout, tj. jak
by zadavatele mohl ,opravit’ v jeho predstavdch o tom, jakou nabidku md on sdm povazovat
za nabidku nejlépe odpovidajici jeho potfebam.”

Zadavatel stanovil zplsob hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek v bodé 9 ZD jako pomér
ceny a kvality, v jehoZ ramci pfisoudil kvantitativnimu kritériu (nabidkové cené) vahu 60 %
a kvalitativnim kritériim vahu 40 %. Kvalitativni kritéria zadavatel definoval v technické
specifikaci (pfiloha €. 3 ZD), v niz vedle zadvaznych technickych parametri poptdvaného plnéni
stanovil téZ nepovinné (vybérové) technické parametry, za jejichz splnéni mohl dodavatel
ziskat uvedeny pocet bodl pro ucely hodnoceni. Zadavatel takto stanovil celkem
10 kvalitativnich kritérii, za jejichZ spIlnéni mohl dodavatel ziskat celkem 40 bodu.

Ke zplGsobu hodnoceni dle kvalitativnich kritérii zadavatel v bodé 9.1 pism. b) ZD upfresnil
nasledujici: ,,Dilci hodnotici kritérium ,kvalita‘ bude hodnoceno dle parametr( nabizeného
plnéni bodovaci metodou. Hodnocené parametry pro nabizené plnéni vietné bodového
hodnoceni jsou identifikovdany v priloze ¢. 3 Technickd specifikace jako vybérovd kritéria.
Nabizené plnéni splriujici identifikovany parametr obdrZi prislusné bodové hodnoceni. Bodovd
hodnoceni za vsechny parametry budou sectena a nabidce, kterd ziskd v tomto dilcim kritériu
nejvyssi celkovy pocet bodu bude pridéleno bodové hodnoceni 100 bodu. Ostatni hodnocené
nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky. Vysledek bude vyndsoben vahou
prislusného kritéria (40).“

Ke konkrétnim skutkovym okolnostem poukazuiji, Ze kvalitativni kritéria navrhovateli v Ucasti
v zadavacim fizeni nebrdnila, pficemZ byla stanovena tak, aby byla snadno ovéfitelnd
a nabidky porovnatelné. Zadavatel soucasné prisoudil kvalitativnim kritériim relativné
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vysokou vahu 40 %. Takovy postup je nepochybné mozny, je-li fddné odlvodnény a nevytvari-
li bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Navrhovatel v rozkladu napada pouze kritérium buffy-coat do 48 hodin, které zadavatel
stanovil u odbérovych souprav pro filtraci plné krve. Za splnéni tohoto kritéria bylo mozno
ziskat 5 bodu (ze 40 moznych v ramci kvalitativnich kritérii) a v celkovém hodnoceni se tedy
splnéni nebo nesplnéni tohoto kritéria mohlo projevit vahou 5 %. Takovy vliv na vysledné
hodnoceni je jiz relativné nizky, ¢emuzZ v intencich shora uvedeného odpovidaji i naroky
na odlvodnéni ucelnosti predmétného kvalitativniho kritéria.

Utad se odiivodnénim kritéria buffy-coat do 48 hodin podrobné zabyval v bodech 138-149
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz v ndvaznosti na vlastni provedena S3etfeni
poukazal, Ze buffy-coat Ize nad rdmec medicinského vyuZiti do 24 hodin vyuZivat i pro
netransfuzni ucely, napfiklad k vyzkumnym ¢i vyukovym Gcellim nebo jako kontrolni materidl
pfi vyrobé in vitro diagnostik, nacez neni dlivodu zadavateli v takovém zplsobu vyuZiti branit.

Navrhovatel mda naproti tomu kritérium buffy-coatu do 48 hodin za ucelové a rozporné
se zasadou zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona a § 36 zakona, nebot dle jeho nazoru nesouvisi
s predmétem verejné zakdzky a bezdlvodné znevyhodniuje navrhovatele (ktery takové plnéni
nenabizi) pfi hodnoceni nabidek.

Podle § 36 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Jak jsem jiz vySe poukazal, kritérium buffy-coatu nebranilo navrhovateli v Ucasti v zadavacim
fizeni a celkovy dopad tohoto kritéria na celkové hodnoceni nabidek byl velmi nizky. Zadavatel
tedy mohl ostatnim nabidkam konkurovat ve zbyvajicich 95 % hodnoceni, a to at jiZ splnénim
jinych hodnocenych kvalitativnich kritérii nebo nabidkovou cenou. Relativné nizky vyznam
kritéria buffy-coat do 48 hodin pro celkové hodnoceni mé pak za nasledek téz relativni nizsi
naroky na odivodnéni této zadavaci podminky ze strany zadavatele.

O nezdkonném charakteru kritéria buffy-coat do 48 hodin by tak bylo moZzno uvaZovat
napriklad v pripadé, kdy by pro néj Zzadné objektivni odlivodnéni neexistovalo (potazmo jej
zadavatel nepredlozil), nacez by jeho stanovenim doslo k bezdGvodnému znevyhodnéni
dodavatel(, ktefi pInéni s odpovidajici funkci nenabizi.

Zadavatel vSak pozadavek na buffy-coat do 48 hodin odlvodnil moznym vyuZitim
pro netransfuzni Ucely, které mu perspektivné umozni navazani spoluprace ve vyzkumné,
diagnostické ¢i komeréni oblasti. Uvedené tvrzeni Ufad provéioval, nace? zjistil, Ze buffy-coat
je i pro netransfuzni tGcely v praxi vyuzivan. V uvedené souvislosti akcentuji, ze deklarovany
zajem na budoucim vyuziti poZzadovaného technického parametru spadd pod legitimni Gvahu
zadavatele, do ni? Ufadu obecné nepfislugi vstupovat. Neni ulohou Ufadu, aby namisto
zadavatele hodnotil kvality dostupnych feseni na trhu a tyto zjisténé charakteristiky hodnotil
ve vztahu k predpoklddanym potfebdam zadavatele. Rozhodny vyznam zaujima v daném
kontextu odlvodnéni predloZzené zadavatelem, tj. zejména posouzeni toho, nakolik logicky,
srozumitelné a dostate¢né odUvodnuje stanoveni konkrétniho pozadavku ve vztahu
ke zjiSténému omezeni hospodarské soutéze.
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S ohledem na relativné nizky dopad kritéria buffy-coat do 48 hodin do vysledného hodnoceni
(potazmo na vybér dodavatele) mam odtivodnéni predloZené zadavatelem (zejména
potencial vyuziti pro vyzkumné ucely v budoucnu) za pfimérené a dostacujici pro stanoveni
predmétného kritéria, nebot to zjevné souvisi s pfedmétem verejné zakadzky a sméruje
k moZnému SirSimu vyuZiti poZzadovaného plnéni v budoucnu, ¢imz objektivné vypovida
o kvalité plnéni.

Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost, Ze zadavatel buffy-coat do 48 hodin
pro netransfuzni ucely zatim nevyuziva, nebot tato skute¢nost mlZe souviset s aktualnim
technickym vybavenim ¢i dosavadni praxi zadavatele, a dale plati podle § 116 odst. 5 zakona
domnénka, Ze se ma za to, Ze kritéria kvality souviseji s predmétem verejné zakazky, pokud
se vztahuji k jakékoliv fazi Zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky. S ohledem
na predpokladanou délku trvani smlouvy o dodavce (8 let) proto neni divodu zadavateli
pfedmétné kvalitativni kritérium (které nadto vybrany dodavatel ani spliovat nemusi) a s nim
spojeny zpUsob vyuZiti predem zapovidat.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze jsem ve stanoveni kritéria buffy-coat do 48 hodin
poruseni zasady zakazu diskriminace ani ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona neshledal, naéez mam
souvisejici argumentaci navrhovatele za ned(ivodnou. V pfezkoumavaném rozsahu jsem
nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal, nadez mam posouzeni véci Uradem v bodech
131-173 od(vodnéni napadeného rozhodnuti za spravné a ucinéné v souladu s pravnimi
predpisy.

K charakteru smlouvy o dodavce

Ve druhé casti (pod bodem B.) rozkladu navrhovatel napadd nespravné posouzeni pravnich
otdzek souvisejicich s ramcovym charakterem smlouvy o dodavce. Posouzeni toho, zda ma
smlouva o doddvce ramcovy charakter a zda byl tedy zadavatel v zadavacim fizeni povinen
postupovat v souladu s ustanovenimi platnymi pro rdmcovou dohodu podle § 131 a nasl.
zakona ¢i nikoliv, pfedstavovalo z hlediska dalSiho procesniho postupu jednu z klicovych
spornych otazek ve spravnim fizeni.

Zatimco navrhovatel v namitkdch i v navrhu namital, Ze zadavatel nemusi na zakladé smlouvy
o dodavce objednat zadné plnéni a predpokladané plnéni neni nijak urcité definovano, nacez
se o ramcovou dohodu jednd, zadavatel v rozhodnuti o ndamitkach i ve svém vyjadreni k navrhu
argumentoval tim, Ze smlouva o dodavce predstavuje smlouvu na dodavky pravidelné povahy,
ktera nema ramcovy charakter.

Urad se posouzenim vymezené pravni otazky zabyval v bodech 115-122 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, véetné odkazu na relevantni predchézejici rozhodovaci praxi Uradu,
v nichZ poukdzal, Ze uzavienim smlouvy o doddvce dodavateli jeSté nevznikd povinnost
k poskytnuti plnéni a pravo na pozadovani Uplaty, nebot plnéni bude v souladu s¢l. IV.
zavazného navrhu smlouvy o doddvce realizovdno az na zakladé dil¢ich objedndvek v zavislosti
na aktudlnich potfebach zadavatele (dle definované specifikace a mnozstvi objednavaného
spotfebniho materidlu). V navaznosti na posouzeni dalSich skutkovych okolnosti dané véci
Utrad dospél k zavéru, 7e smlouva o dodavce naplfiuje znaky ramcové dohody ve smyslu § 131
odst. 1 zakona.
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Uvedeny zavér UFadu o tom, Ze smlouva o dodavce naplfiuje znaky rédmcové dohody ve smyslu
§ 131 odst. 1 zakona, mam za zasadni pro dalsSi posouzeni véci, procez jsem pfistoupil
k pfezkoumani jeho zakonnosti. Po prfezkoumani vsech relevantnich okolnosti, jakoz
i s prihlédnutim ke stanovisku rozkladové komise, jsem dospél k zavéru, Zze smlouvu o dodavce
v nyni feSené véci za ramcovou dohodu ve smyslu § 131 odst. 1 zdkona povaZovat nelze.
K tomu dale vysvétluji své stanovisko.

Podle § 131 odst. 1 zdkona plati, Ze ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell
a jeden nebo vice dodavatelll ujedndvaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo
jinych podminek plnéni verejné zakazky, které jsou zavazné po celou dobu trvani ramcové
dohody.

Ustanoveni § 131 odst. 1 zakona tedy pfimo predvida i situaci, v niz bude ramcova dohoda
uzaviena pouze s jednim Ucastnikem, jak je tomu v nyni feSené véci. Vyuziti institutu rdmcové
dohody muzZe byt v takovém ptipadé vhodné zejména v situacich, kdy zadavatel poptava
nahodile ¢i pravidelné se opakujici plnéni (dodavky, sluzby nebo stavebni prace) od jednoho
dodavatele, avSak soucasné nema dostatecné konkrétni predstavu o prfesném rozsahu
a strukture predmétného plnéni, pfipadné chce zachovat variabilitu plnéni s ohledem na
budouci vyvoj svych potifeb a moZznosti. R&mcova dohoda totiz v téchto pripadech zpravidla
umoznuje vyssi miru flexibility. Pravni institut ramcové dohody tedy prima facie smétuje
i k nyni feSené verejné zakazce, nebot zadavatel v zadavacich podminkach stanovil toliko
pfedpoklddany objem plnéni, pficemZz uvedl, Ze odbérové soupravy bude odebirat
prostfednictvim dil¢ich objedndvek, reflektujicich jeho skute¢nou potfebu a spotiebu.

Zakon vyslovné neklade na obsah ramcové dohody specifické pozadavky. Obecné vsak plati,
Ze smlouva na verejnou zakdzku musi byt posuzovana podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv
podle svého oznaceni nebo (mylné) domnénky zadavatele. Stejné tak neni rozhodné pouziti
konkrétniho smluvniho typu podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”). O tom, zda bude za Ucelem zadani verejné
zakazky uzaviena pfimo smlouva na verejnou zakazku nebo ramcova dohoda, kterd umozni
zadani predmétu verejné zakazky prostrednictvim dil¢ich navazujicich zakazek v budoucnu,
rozhoduje zadavatel, a to formulaci zadavacich podminek, véetné volby odpovidajiciho
postupu pro zadani verejné zakazky.

Samo prohldseni zadavatele o absenci ramcového charakteru smlouvy v rozhodnuti
o namitkdch nebo v navazujicim spravnim fizeni za relevantni povazovat nelze. Ze zaddvacich
podminek musi vyplyvat objektivné zjistitelnd skutecnost, zda ma byt v zaddvacim ftizeni
uzaviena ramcova dohoda i smlouva na verejnou zakazku. Pro posouzeni ramcového
charakteru smlouvy je tedy rozhodny obsah smlouvy o doddvce a konkrétni znéni jeho
klicovych ustanoveni.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zaddnim verejné zakdzky pro uUcéely zakona rozumi uzavreni Uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat
vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak; tato povinnost se povazuje
za splnénou, pokud je verejna zakdzka zaddna na zadkladé ramcové dohody postupem podle
&asti Sesté hlavy Il zakona. Cast Sesta hlavy Il zdkona upravuje v ustanovenich § 131-137
postup zadavatele pfi uzavirdni ramcové dohody.
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Zakon jak pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, tak pro uzavfeni ramcové dohody
obecné vyzaduje provedeni zaddvaciho fizeni, po obsahové strance vznikajiciho zdvazku mezi
nimi vSak explicitné rozliSuje. Smlouva na verejnou zakdzku a ramcova dohoda tedy
predstavuji dva rovnocenné vysledky zadavaciho fizeni, jejichZ prostfednictvim je zajistovan
Ucel zdkona a dodrzeni jeho zasad, které zakladaji odliSné pozadavky na zadavatele podle
konkrétnich ustanoveni zdkona.

Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku dochazi pfimo k zadani verejné zakdzky vybranému
dodavateli, z niz pfimo vyplyva povinnost dodavatele poskytnout Uplatné plnéni zadavateli.

Naproti tomu uzavieni ramcové dohody pfimo zadani verejné zakdzky a tomu odpovidajici
povinnost dodavatele poskytnout Uplatné plnéni zadavateli za nasledek nema, nebot
k zadavani verejnych zakdzek (a vzniku tomu odpovidajici povinnosti dodavatele) dochazi
azna zakladé této ramcové dohody, tam definovanym postupem. Uzavienim ramcové
dohody tedy nedochdzi pfimo k zaddni verejné zakdzky, nybrz toliko k vybéru dodavatele
(nebo vice dodavatell) a k ujednani ramcovych podminek, za jakych budou na zakladé
ramcové dohody jednotlivé dilci vefejné zakazky, jiz bez provedeni nového zaddavaciho fizeni,
zadavany (budou-li zadavany).

Pfestoze nelze rdmcovou dohodu ve smyslu § 131 odst. 1 zdkona obecné ztotoZrovat
s rdmcovou smlouvou uzavienou podle obcanskopravnich predpist (jakkoliv by se patrné
v obou ptipadech jednalo o tzv. nepojmenovanou smlouvu podle § 1746 odst. 2 ob¢anského
zakoniku), k principim pojeti rdmcové smlouvy v soukromém prdvu lze podplirné odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 26/2012 ze dne 29.9.2014 a vném
odkazovanou judikaturu (v odkazovaném rozsudku se vyklad vztahuje
k jiz neplatnému zakonu €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakladni pristupy k vykladu rdmcovych smluv jakozto nepojmenovanych kontrakt(i vSak zlistaly
ve své podstaté nezménény; poznamka predsedy Ufadu).

V oznaceném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval: ,,Vyznam rdmcové smlouvy spocivd v tom,
Ze strany tam, kde predpoklddaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostiednictvim
zdkladni pravidla, jimZz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim
zdkladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té Ci oné realizacni smlouvé ujedndno jinak.
Rdmcovd smlouva tak nemd jiny vyznam (jinou funkci), neZ Ze stanovi smluvni podminky
ndsledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje
jejich obsah. Pri vzniku realizacni smlouvy uzaviené na zdkladé ramcové smlouvy se tedy
v rozsahu, v némzZ strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stdvaji pravidla (smluvni
podminky) sjednand v ramcové smlouvé soucdsti obsahu realizacni smlouvy {(...).“

Posouzeni toho, zda ze smlouvy o dodavce pfimo vyplyva i nevyplyva zavazek dodavatele
k poskytnuti uplatného plnéni zadavateli, tak predstavuje jeden z klicovych rozliSovacich
znakt mezi smlouvou na verejnou zakazku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona a ramcovou dohodou
ve smyslu § 131 odst. 1 zakona. Takové posouzeni nelze ucinit bez zhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti.

Pfedné poukazuji, Ze zadavatel ucinil soucasti predmétu plnéni (¢l. lll. zavazného navrhu
smlouvy o doddvce) téz vypljcku 9 zdravotnickych pfistroji — automatickych listi a odbérovych
vah, vcéetné souvisejiciho servisu (ddle téz jen ,vyptjcka“). Jakkoliv ma vypujcka pfi plnéni
verejné zakazky nepochybné sviij ekonomicky vyznam, sama o sobé nenapliiuje znaky verejné
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zakazky, nebot je v souladu s ¢l. Il odst. 3 navrhu smlouvy o dodévce (jakoZi v souladu s § 2193
obcanského zdkoniku) bezplatnd, nacez zde absentuje znak Uplatnosti ve smyslu § 2 odst. 1
zakona.

Predmét plnéni verejné zakazky je tak ve své podstaté koncipovdn jako smiSena zakazka
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona, tedy zakazka, kterd je zCasti vefejnou zakadzkou, kterou
je zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni (doddvka odbérovych souprav), a zCasti
zakdzkou, na kterou se takova povinnost nevztahuje (v daném pfipadé vypuajckou, ktera
vefejnou zakdzkou vibec neni). V pfipadé smiSené zakdzky, jejiz ¢asti jsou objektivné
oddélitelné, mUZe zadavatel v souladu s § 32 odst. 2 zdkona zaddvat jeji jednotlivé ¢3sti
samostatné nebo ji zadat jako jednu verejnou zakazku. Z konstrukce pfedmétu verejné zakazky
vyplyva, Ze zadavatel vypQjcku pfistroju s dodavkami odbérovych souprav neodlucitelné
provazal, nebot aZ na zakladé dodavek odbérovych souprav bude dodavatel realizovat svdj
zisk, jimZ ekonomicky saturuje téz své naklady spojené s poskytnutim bezplatné vypujcky.

V pfipadé neodlucditelnosti plnéni ma zadavatel povinnost zadat smiSenou zakazku v souladu
s § 32 odst. 3 zakona v zadavacim tizeni. Jakkoliv se tedy dodavatel uzavienim smlouvy pfimo
zavazuje k poskytnuti vypujcky, skutecnost, Ze soucdst predmétu verejné zakdzky tvofri
vypUjcka, jesté zasadni vliv na posouzeni ramcového charakteru smlouvy nema.

Dodavky odbérovych souprav definoval zadavatel v¢l. IV. navrhu smlouvy. Z odst. 1
a 2 oznaceného ¢l. IV. vyplyva, Ze doddvky budou realizovany na zdkladé pisemnych
Ci telefonickych objednavek zadavatele, které budou zahrnovat specifikaci a mnoZstvi
objednavaného materialu, nacez dodavatel je povinen objednavku zadavateli bez zbyte¢ného
odkladu e-mailem potvrdit.

K povinnosti dodavatele odbérové soupravy dodat zadavatel v odst. 3 €l. IV. ndvrhu smlouvy
o dodavce uvedl nasledujici: ,,Proddvajici se zavazuje dodat spotfebni materidl v mnoZstvi
ur¢eném Kupujicim nejpozdéji do 10 kalenddrnich dni od objedndni. V pripadé prodleni
Proddvajiciho s doddnim objednaného spotifebniho materidlu ma Kupujici ndrok na thradu
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % z ceny nedodaného spotrebniho materidlu (bez DPH) za kazdy

zapocaty den prodleni.”

Z citovaného ¢l. IV. ndvrhu smlouvy o dodavce tak pfimo vyplyva zdvazek dodavatele k plnéni,
nebot objedndvka zadavatele zde ma charakter spiSe pokynu k plnéni (dle predem
definovanych podminek) ¢i upfesnéni mnozstvi a ¢asu dodani, ke které se jiz nevyzaduje dalsi
projev vile dodavatele. Potvrzeni objednavky ze strany dodavatele zde ma spiSe informativni
funkci pro zadavatele, Ze se dodavatel s objednavkou seznamil, nebot dodani odbérovych
souprav v objednaném rozsahu a strukture je vdzano na objedndvku zadavatele, nikoliv na jeji
potvrzeni ze strany dodavatele. Na okamZik objednani odbérovych souprav ze strany
zadavatele je potom vazana i sankce za pozdni dodani.

Lze souhlasit s pravnim nazorem Ufadu i navrhovatele, e smlouva o doddvce neobsahuje
vyslovny zavazek zadavatele objednavku ucinit. To muizZe vyvolavat pochybnosti o charakteru
smlouvy o dodavce. Soucasné je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze materialné se zadavatel
k objednavkam odbérovych souprav v rozsahu svych redinych potreb konstrukci smluvniho
vztahu fakticky zavazal, nebot na takovou skutec¢nost odkazal v bodé 8.2 ZD (k némuz Ize
pfi vykladu smlouvy o dodavce prihlizet), ptriCemz rovnéz vypujcka ma ekonomicky smysl
pouze v pfipadé, kdy bude zadavatel pfredmét plnéni v predpoklddaném rozsahu skuteéné
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odebirat. Rovnéz z¢l. 2.1 ZD vyplyva, Ze predmétem plnéni jsou prubéiné dodavky
odbérovych souprav, je tedy zjevné, Ze zadavatel hodla svou (s ohledem na jeho predmét
¢innosti relativné objektivni) potfebu odbérovych souprav uspokojit prostfednictvim
vybraného dodavatele. Obdobné vyplyva i z odst. 2 ¢l. lll. navrhu smlouvy o dodavce.

K vyznamu neurcité vymezeného mnozstvi plnéni ve smlouvé o doddvce (ur¢eného faktickou
potfebou zadavatele a pfiblizné uréeného spotiebou v predchdzejicich letech) dopliuji,
Ze takovy postup neni obecné vyloucen ani u kupnich smluv. Podle § 2098 obcanského
zakoniku plati, Ze vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy pfedmétu koupé, Ze mnozstvi je uréeno
jen pfiblizné, uréi pfesné mnozstvi prodavajici; ma se za to, Ze odchylka nesmi pfesahnout 5 %
mnozstvi uréeného ve smlouvé. Z povahy citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku, jakoz
i z komentarové literatury [Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61-62] pak vyplyva,
Ze se jednd o ustanoveni dispozitivni, od néhoZ se Ize co do konkrétnich parametr( (urceni
mnozstvi prodavajicim a vylouceni domnénky pripustné odchylky) odchylit. Sama skutecnost,
Ze mnozstvi plnéni bylo uréeno jako predpokladané s vyhradou nizsiho/vyssiho odbéru, proto
zaddni verejné zakdzky smlouvou o dodavce nevylucuje.

Rozhodna je za danych okolnosti skutec¢nost, Ze smlouva o doddvce k zdvazku dodavatele plnit
jiz nevyzaduje dalsi ukon ze strany dodavatele, naptiklad v podobé uzavieni dil¢i realizacni
smlouvy ¢i podani dil¢i nabidky (i jiného projevu viille dodavatele), naopak upravuje trvajici
zavazek dodavatele predmét plnéni na zakladé upresnujici vyzvy zadavatele dodat. Z pouhého
uvedeni pojmu ,,objedndvka“ ¢i ,,akceptace” (viz odst. 2 €l. IV. navrhu smlouvy o doddavce)
nelze dovozovat, Ze by tyto pojmy mély vyjadfovat vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 131
odst. 4 zakona, pfip. k uzavieni samostatné smlouvy.

Po zvazeni vSech okolnosti jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel verejnou zakazku (spocivajici
v doddvce odbérovych souprav) zada jiz uzavienim smlouvy o dodavce, z niz vyplyva zavazek
dodavatele k pInéni. V nyni feSené véci se tak jednd o specifickou smlouvu na verejnou
zakazku, ktera sice vykazuje rdmcové prvky (a mohla by byt nepochybné formou ramcové
dohody zaddna), obsahuje vSak soucasné nepochybny, navic smluvni pokutou zajistény,
zavazek dodavatele dodat zadavateli na vyzvu konkrétni objednané uplatné pInéni (v predem
ujednaném predpoklddaném rozsahu), nacez ji nelze povazovat za ramcovou dohodu
ve smyslu § 131 odst. 1 zakona, ktera pred zapocetim plnéni obecné predpoklada dalsi projev
vile dodavatele (jimzZ bude uzavrena dilci realiza¢ni smlouva).

V kazdém pripadé se vSak stran posouzeni charakteru smlouvy o dodavce jednd o na prvni
pohled ne zcela ziejmou pravni otdzku, u niZ navrhovatel mohl (obdobné jako Urad
v napadeném rozhodnuti) nabyt presvédceni, Ze se o réamcovou dohodu jednd. Soucasné vsak
v uvedené situaci nelze shledat ani poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona, nebot
prislusné pravni posouzeni vychazi z definiéniho vymezeni zadani verejné zakazky dle zakona
a zadavatel v rozhodnuti o namitkach i po zahajeni spravniho fizeni zastaval konzistentni
(a davodné) stanovisko, Zze se o rdmcovou dohodu nejedna.

K navrhovatelem i Uradem odkazované rozhodovaci praxi (dale té7 jen ,odkazovany pfipad*),
rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0450/2020/VvZ, ¢&.j. UOHS-42016/2020/523/)Si
ze dne 31. 12. 2020 a navazujici rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0017/2021/VZ,
¢. j. UOHS-08059/2021/161 ze dne 4. 3. 2021, pro vylouéeni pochybnosti doplfiuji, Ze zde byla
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feSena po skutkové strance odlisnd situace, nebot v odkazovaném pfipadé zadavatel
postupoval podle ustanoveni platnych pro rdamcovou dohodu a dodani plnéni v zadavacich
podminkach podminoval predchazejicim uzavienim ,provadécich smluv”“ (srov. bod 50
rozhodnuti  Ufadu  sp.zn. UOHS-S0450/2020/VZ, ¢&.j.  UOHS-42016/2020/523/]Si
ze dne 31. 12. 2020). Konkrétni nastaveni zaddvacich (a v jejich rdmci smluvnich) podminek
proto bylo odlisné, coZz musi mit za nasledek i jejich odliSné pravni posouzeni.

S ohledem na ucinéné zjisténi, Ze smlouva o dodavce neni rdmcovou dohodou, nebyl zadavatel
ani povinen plnit souvisejici uvefejiiovaci povinnosti, vyplyvajici z navrhovatelem namitané
vyhlasky, nebot ty se vztahuji pouze k ramcovym dohoddam ve smyslu § 131 odst. 1 zakona.
Z uvedeného dlvodu neni divodna ani souvisejici rozkladovd argumentace navrhovatele,
nebot se ve svétle shora uvedeného stala irelevantni.

Zavér Ufadu o tom, Ze smlouva o dodavce predstavuje ramcovou dohodu, je tedy nespravny,
nebot spociva na nespravném hodnoceni skutkovych okolnosti a chybném pravnim posouzeni.
Zaroven jsem vsak nenaznal, Ze by tato skutecnost méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Ufad navzdory chybnému dil¢imu predpokladu o charakteru smlouvy
o dodavce dospél v navaznosti na dalsi posouzeni véci ke spravnému zavéru, Ze argumentace
navrhovatele v navrhu, tykajici se ramcového charakteru smlouvy o dodavce a souvisejicich
uverejiovacich povinnosti neni diivodna. Sou¢asné nemam za to, Ze by zménou odlivodnéni
v této Casti rozhodnuti mohlo dojit k zdsahu do procesnich prav navrhovatele, nebot doslo
k dostate¢nému prezkoumani souvisejici argumentace a Ufad by po pfipadném ruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu projednani byl shora uvedenym pravnim
nazorem vazan. Opétovné projedndni véci by proto nevedlo k pfiznivéjSimu posouzeni véci
pro navrhovatele.

Kvyse uvedenému shrnuji, Ze jsem argumentaci navrhovatele tykajici se rdmcového
charakteru smlouvy o dodavce neshledal divodnou.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zavéru, 7e Urad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, spravnim fadem a dal$imi pravnimi
predpisy. Krozsahu, vjakém jsem se od odlvodnéni napadeného rozhodnuti odchylil,
doplniuji, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 82/2014-46 ze dne 18.9.2014 a C.j. 6 As 161/2013-25 ze dne 21. 10. 2014)
je mozné nékteré nedostatky napadeného rozhodnuti odstranit v fizeni odvolacim, aniz by tim
doslo k zdsahu do procesnich prav ucastnika spravniho fizeni.

Urad Fadné oznacil véechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a Ze nebyly shledany ddvody pro uloZeni napravného
opatieni. Utad uvedl vechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odtvodnil jejich
pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a pIné pfezkoumatelné.
Soucasné konstatuji, Ze jsem (nad ramec provedené Upravy odlvodnéni) nezjistil jinou vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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VI. Zaveér

78. Po zvaieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

79. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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