UOHSX00H6TK4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0001/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05633/2023/162 Brno 1. 3. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 30. 12. 2022 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoi
dne navrhovatelem —

° Autobusy Karlovy Vary, a.s., ICO 25332473, se sidlem Sportovni 578/4, Drahovice, 360 01
Karlovy Vary,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0493/2022/VZ, €. j. UOHS-
45050/2022/500 ze dne 15.12.2022 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani postupu
objednatele —

. mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jifiho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 4. 11. 2022 JUDr. Pavlem
Tomkem, advokatem, ev. ¢. CAK 04488, se sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,

ucinénych pfi pfimém zadani verejné zakazky s ndzvem ,,Zajisténi dopravni obsluznosti méstskou
hromadnou dopravou v katastrdlnich Gzemich mésta Chebu a do obce Pomezi nad Ohfi
od 01.01.2023 do 31.12.2032“ podle § 18 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve vztahu ke kterému bylo
oznameni predbéinych informaci odeslano k uverejnéni dne 2. 6. 2021 a uvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7. 6. 2021 pod. ev. ¢. 2021/S 108-286132 a oznameni podle § 19 odst. 2
citovaného zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich bylo uverejnéno na uredni desce
objednatele dne 16. 9. 2022, jehoZ dalSim ucastnikem je vybrany dopravce —
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° Dopravni podnik Cheb s.r.o., ICO 17134641, se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01
Karlovy Vary, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 29. 11. 2022
Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M., advokatem, ev. &. CAK 08817, TOCIK SINDELAR & PARTNERI,
advokatni kancelar, se sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-50493/2022/VZ, &. j. UOHS-
45050/2022/500 ze dne 15. 12. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

7 Vs

L. Postup objednatele a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Objednatel — mésto Cheb, ICO 00253979, se sidlem namésti Krale Jifiho z Pod&brad 1/14,
35002 Cheb, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 4. 11. 2022
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, ev. ¢. CAK 04488, se sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy
Vary (dale jen ,objednatel“) — jako objednatel podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zakon o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich®), oznamil podle ¢l. 7
odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 v platném znéni (déle jen , Nafizeni €. 1370/2007“) a § 19 odst. 1
zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich prostfednictvim ozndameni predbéznych
informaci, které bylo uvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 7.6.2021
pod ev. €. 2021/S 108-286132 (dale jen ,oznameni predbéinych informaci”), svlij zamér
s nazvem: ,Vybér provozovatele méstské hromadné dopravy Cheb uzavienim smlouvy
o verejné sluzbé v prepravé cestujicich pfimym zaddnim®.

2.  V oddilu ll: ,Pfedmét” oznadmeni predbéinych informaci je v bodé 11.2.4) ,Popis zakazky“
uvedeno: ,Zajisténi méstské hromadné dopravy na tzemi mésta Chebu verejnou linkovou
osobni autobusovou dopravou od 1. 1. 2023.“ V oddilu IV: ,Rizeni“ ozndmeni pfedbéznych
informaci je v bodé 1V.1) ,Druh fizeni“ uvedeno: ,,Pfimé zaddni zakdzek malého rozsahu (cl. 5
odst. 4 narizeni ¢. 1370/2007)".

3. Dne 11. 10. 2021 objednatel zah3jil odeslanim pripisu nadepsaného ,Prizkum trhu k podani
cenové nabidky” deseti dopravcim prizkum trhu. V prlzkumu trhu projevili svlj zajem
o zajistovani dopravni obsluznosti méstskou hromadnou dopravou v katastralnich Gzemich
mésta Chebu a do obce Pomezi nad Ohfi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2032 (déle jen , zajistovani
dopravni obsluznosti v Chebu“) dva zajemci, ktefi objednateli zaslali své nabidky, a to
navrhovatel — Autobusy Karlovy Vary, a.s., 1CO 25332473, se sidlem Sportovni 578/4,
Drahovice, 360 01 Karlovy Vary (dale jen , navrhovatel”) a Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s.,
ICO 48364282, se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary (déle jen ,DPKV*).
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Objednatel vyhodnotil jako vyhodnéjsi nabidku DPKV, se kterym zamyslel uzavfit smlouvu
o verejnych sluzbach k zajisténi dopravni obsluznosti, nicméné k uzavreni smlouvy s timto
dopravcem nedoslo. Dne 16. 9. 2022 uverejnil objednatel na své Ufedni desce ozndmeni podle
§ 19 odst. 2 zakona verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich, v némz je jako dopravce, s nimz
bude uzaviena smlouva, identifikovan Dopravni podnik Cheb s.r.o., ICO 17134641, se sidlem
Sportovni 656/1, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé
pIné moci ze dne 29. 11. 2022 Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 08817,
TOCIK SINDELAR & PARTNERI, advokatni kancelaF, se sidlem Moskevskd 1461/66, 360 01
Karlovy Vary (ddle jen ,,vybrany dopravce”). Kromé identifikace dopravce je vtomto oznameni
ze dne 16. 9. 2022 dale pod oznacenim , Pfedpokladané priimérné rocni hodnoty vefejnych
sluzeb a pocet kilometri za rok po dobu plnéni smlouvy od 01.01.2023 do 31.12.2032“
uvedena predpoklddana primérna rocni hodnota verejnych sluzeb ve vysi 19 048 000 K¢
v pfipadé ziskani dotace a ve vysi 23 661 000 K¢ v pripadé neziskani dotace, konecné jako
predpokladany pramérny rocni pocet km je zde uvedeno 450 000 km.

Dne 3. 10. 2022 dorucil navrhovatel objednateli ndmitky ze dne 2. 10. 2022 proti postupu
objednatele predchdazejicimu zvefejnéni ozndmeni ze dne 16. 9. 2022 a proti obsahu tohoto
oznameni, nebot ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro pfimé zadani. Objednatel tyto
namitky svym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek, podal dne
28.10. 2022 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, jako orgénu pfislusnému podle § 25
zakona o vefejnych sluibach v prepravé cestujicich (dale jen ,Ufad“) navrh z tého? dne
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu objednatele podle § 26 odst. 1 zakona o verejnych
sluzbdach v prepravé cestujicich.

Napadené rozhodnuti

Dne 15.12.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0493/2022/VZ, ¢.j. UOHS-
45050/2022/500 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym navrh podle § 27 odst. 1 zdkona
o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich ve spojeni s § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“) zamitl, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad od@vodnil zamitnuti navrhu tim, 7e objednatel, i kdy? pro vypocet predpoklddané
pramérné rocni hodnoty smlouvy o verejnych sluzbach pfimo nevyuzil tradi¢ni zplsob
vychazejici ze souctu kompenzace a trzeb z jizdného, presto dospél k ¢astce, kterd odpovida
hodnoté smlouvy o vefejnych sluzbach, kterou ma zajem uzavfit pfimym zadanim s vybranym
dopravcem, vtakové podobé, ktera odpovidd pravnim predpisiim, nebot Udaje, které
pti vypoctu zohlednil, fakticky tvoti ,druhou stranu rovnice” onoho tradi¢niho zplisobu
vypoctu. Objednatelem vypocltené &astky zverfejnéné v oznameni ze dne 16. 9. 2022 proto
odpovidaji hodnoté smlouvy o verejnych sluzbach, ktera by méla byt uzaviena s vybranym
dopravcem na zdkladé predloZzenych nabidek a zjevné nepfesahuji hranici 1 000 000 EUR
stanovenou v Nafizeni €. 1370/2007.
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Rozklad navrhovatele

Dne 30.12. 2022 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 12. 2022. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel je toho nazoru, Ze objednatel zpracoval ozndmeni v rozporu s § 19 odst. 2 zakona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a Ze objednatel postupoval ve zjevném rozporu
s § 18 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a v rozporu s €l. 5 odst. 4 Natizeni
¢. 1370/2007.

Navrhovatel je presvédéen, 7e Ufad pii posouzeni dané véci v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, zejména nepostupoval v souladu s €l. 2 pism. k)
Naftizeni ¢. 1370/2007, ktery vymezuje, jakym zplisobem ma byt vypoctena hodnota smlouvy,
kterou md objednatel v umyslu uzavfit s vybranym dopravcem.

Navrhovatel namita, Ze pokud objednatel stanovil primeérnou ro¢ni hodnotu smlouvy
dle udaju ziskanych v prizkumu trhu, mél do priimérné roéni hodnoty smlouvy zahrnout nejen
souhrn naklad( a Cistého pfijmu, ale i pfedpokladanou vysi trzeb z prodeje jizdenek, jakozto
»prijmi pochdzejicich z prodeje jizdenek, které nejsou vraceny zpét pfislusnému orgdnu”
dle ¢l. 2 pism. k) Nafizeni ¢. 1370/2007. To vSak objednatel zjevné neucinil a v disledku toho
dospél k zavéru, ze prGmérna ro¢ni hodnota smlouvy neprevysuje 1 000 000 EUR. Pokud
by totiz objednatel zahrnul do prlimérné ro¢ni hodnoty smlouvy i vysi trzeb z jizdného,
pramérna ro¢ni hodnota smlouvy by zjevné presahla 1 000 000 EUR.

Navrhovatel dale namita, Ze objednatel nezahrnul do primérné rocni hodnoty smlouvy
ani indexaci ukazatelem inflace (ve smyslu ¢l. X odst. 10.2 navrhu smlouvy), kdyzZ je zfejmé,
Ze dle navrhu smlouvy bude indexace pohonnych hmot a mezd fidi¢l provadéna az od roku
2024 (nebot ukazatel n-1 v pouzitych indexacnich vzorcich predstavuje pro rok 2023 praveé rok
2022 a udaj za rok 2022 je ve jmenovateli predmétnych vzorcl), indexace inflace by méla
probéhnout jiz od roku 2023.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.
Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 10.1.2023. Zadavatel
se ztotoZfuje se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby pfedseda Ufadu
rozklad navrhovatele zamitl.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst.2 spravniho fddu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndamitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je spravné a v souladu se vSemi dotéenymi zakony. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Podstatou nyni Setfené véci je posouzeni toho, zda objednatel stanovil v zadavaci
dokumentaci spravné hodnotu verejné sluzby v prepravé cestujicich. Jde predevsim
o skutec€nost, zda se maji pfi stanoveni hodnoty u netto smluv secist vynosy (pfijem z jizdného)
a kompenzace nebo vynosy a cena dopravniho vykonu.

Dle ¢l. 2 pism. k) Nafizeni ¢. 1370/2007 se pro ucely citovaného predpisu ,hodnotou” rozumi
hodnota sluzby, trasy, smlouvy o vefejnych sluzbach nebo rezimu kompenzaci pro verejnou
pfepravu cestujicich odpovidajici celkovému odménovani, bez DPH, provozovatele nebo
provozovatell verejnych sluzeb, véetné jakychkoli kompenzaci, které vyplatily orgdny verejné
spravy, a pfijmu pochazejicich z prodeje jizdenek, které nejsou vraceny zpét prislusSnému
organu.

Dle ¢l. 5 odst. 4 Natizeni ¢. 1370/2007, dle kterého plati, Ze neni-li to zakdazano vnitrostatnim
pravem, mohou prislusné organy rozhodnout o pfimém uzavieni smluv o verejnych sluzbach,
bud pokud se jejich priimérna roc¢ni hodnota odhaduje na méné nez 1 000 000 EUR, nebo
pokud se tykaji poskytnuti méné nez 300 000 kilometri verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich ro¢né.

Navrhovatel namita, Zze objednatel do primérné ro¢ni hodnoty verejnych sluZzeb v oznameni
nezahrnul hodnotu trzeb z provozu méstské autobusové dopravy a pouze v disledku toho byl
schopen uvést pridmérnou ro¢ni hodnotu verejnych sluzeb nizsi nez 1 000 000 EUR.

Pfedseda Ufadu pfedné konstatuje, e nabidkové Fizeni bylo koncipovano tak, 7e se v ném
uzavird tzv. netto smlouva, kdy ¢ast rizik prechazi na dopravce (viz bod 5.9. ndvrhu smlouvy).

V rezimu netto smluv je pfijmem dopravce objednatelem vyplacend kompenzace a vynosy
(pfijem z jizdného). Dopravce pak také nese riziko ztraty na trzbach. Tomu odpovidd i definice
hodnoty v ¢l. 2 pism. k) Nafizeni ¢. 1370/2007. Jakkoliv se v citovaném ustanoveni nehovofri
o prumérné ro¢ni hodnoté, jak je uvedeno az v ¢l. 5 odst. 4 Nafizeni ¢. 1370/2007, jako o jedné
z podminek pro pfimé zadani, Ize definici hodnoty dle ¢l. 2 pism. k) Nafizeni ¢. 1370/2007
pouzit i pro primérnou ro¢ni hodnotu dle ¢l. 5 odst. 4 téhoz predpisu. Pokud se tedy hodnota
dle Nafizeni ¢.1370/2007 stanovi zjednodusSené jako soucet kompenzace a vynosl,
pak objednatel postupoval v souladu se zdkonem o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a Narizenim ¢. 1370/2007, jak bude popsano nize, nebot do vypoctu predpokladané primérné
ro¢ni hodnoty sluzby zahrnul jak vysi kompenzaci, tak vysi vynosa.
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Objednatel v nyni Setfené véci pfi vypoctu predpokladané hodnoty verejnych sluzeb vychazel
z Udajl ziskanych v provedeném prizkumu trhu, kde od oslovenych dopravcid pozadoval
uvedeni nabidkové ceny v krycim listu nabidky, kterd byla vymezena jako cena za poskytnuti
sluzeb v rozsahu 1 km dopravniho vykonu, a to v K¢ bez DPH. Tato cena vychazela z tabulky
oznacené jako ,Vychozi finanéni model naklad(, vynos( a cCistého pfijmu: vefejna linkova
doprava — méstska autobusova doprava“, ktera tvofila ptilohu €. 9 k predbéznému ndvrhu
smlouvy, jenZ byl soucasti prlizkumu trhu a jejiz vyplnéni objednatel poZadoval. Objednatel
konkrétné pozadoval vyplnéni fadkad 1 az 17 predmétného vychoziho finanéniho modelu
popisujicich ,Vychozi naklady“ a nasledné také radku 23 ,Cisty pfijem“, coi umoznilo
dopravclim vypocitat cenu dopravniho vykonu na 1 km pro kalendafni rok 2023.

Pro Uplnost Ize uvést, Ze sestaveni finanéniho modelu predvida § 23 odst. 2 zakona o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, dle kterého pfed uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich pfimym zadanim podle § 18 dopravce predloZi objednateli finanéni
model naklad(i, vynos a Ccistého pfijmu, které maji vyplynout ze smlouvy. Na zakladé
finanéniho modelu je objednatel povinen zkontrolovat, zda navrhovand kompenzace neni
nadmérna.

Dle § 23 odst. 7 téhoZ zakona pak provadéci pravni predpis stanovi naklady, vynosy a provozni
aktiva, které mohou byt vyuzity pro sestaveni finanéniho modelu, vymezeni Cistého pfijmu
a maximalni dovolené miry vynosu na kapitdl, zplsob, jakym naklady, vynosy a provozni aktiva
dopravce prokazuje objednateli, zplUsob sestaveni finanéniho modelu, zplsob uréeni
nadmérné kompenzace a pravidla pro zmény vyse kompenzace.

Takovym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni
financniho modelu a uréeni maximalni vysi kompenzace (dale jen ,, vyhlaska“).

Objednatel pfi stanoveni predpokladdané hodnoty verejnych sluzeb vychdazel z cen dopravniho
vykonu obsazenych v nabidce vybraného dopravce, kdy cena dopravniho vykonu na 1 km
dle predbézného navrhu smlouvy, odpovida ¢astce vyjadrené v penézich, ktera zahrnuje ,(...)
ndklady Dopravce a zisk Dopravce pripadajici na 1 km dopravniho vykonu dle jizdnich radu
v prislusném kalenddrnim roce pfi poskytovdni verejnych sluzeb dle této Smlouvy” (viz ¢l. |
»Definice”). Ackoliv ndvrh smlouvy pracuje s pojmem ,,zisk“, vychozi finanéni model pracuje
s pojmem ,,Cisty pfijem” po vzoru vyhlasky.

Cistym pfijmem se podle vyhlasky rozumi soucet kompenzace a vynost snizeny o naklady.

Pokud jde o kompenzaci, pak dle ¢l. 2 pism. g) Nafizeni 1370/2007 se ,kompenzaci za verejné
sluzby” rozumi jakdkoli vyhoda, zejména financ¢ni, kterou pfimo nebo nepfimo poskytne
pfislusny organ z verejnych zdrojli béhem obdobi provadéni zavazku verejné sluzby nebo
v souvislosti s timto obdobim;

Dle § 23 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich poskytuje kompenzaci
v rozsahu stanoveném ve smlouveé ze svého rozpoctu objednatel.

Dle § 2 pism. f) vyhlasky se kompenzaci rozumi ¢dastka, k jejiz uhradé se v daném obdobi
objednatel zavazuje na zakladé smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich.

Dle €l. 5. 4 navrhu smlouvy se kompenzaci rozumi ¢astka stanovena jako rozdil mezi celkovou
cenou dopravniho vykonu (soucet ndakladl celkem a cistého pfijmu) a odhadem vynosl
(vynosy celkem) za ptislusné obdobi, které jsou uvedeny ve vychozim finanénim modelu, ktery
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je nedilnou pfilohou této smlouvy jako ptiloha ¢. 9. Kompenzaci na 1 km se rozumi ¢astka
kompenzace pfipadajici na 1 km realizovaného dopravniho vykonu.

Z ¢l. 5.5 ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze vySe kompenzace pro kalendarni rok 2023 ¢Cini
26,78 K¢/km, ro¢né pak 12 050 000 K¢ za 450 000 km.

Dle ¢. 5.6 ndvrhu smlouvy je kompenzace vypocétena jako nasobek skutecné provedeného
dopravniho vykonu za pfislusné obdobi v km a ¢astky kompenzace na 1 km uvedené v bodé
5.5. této smlouvy pro pfislusny rok.

Pokud jde o naklady, pak vyhlaska pracuje s ,vychozimi ndklady”, které tvofi predpokladané
ekonomicky od(livodnéné ndaklady uvedené ve vychozim finanénim modelu, které ovliviuji
Cisty pfijem, a se ,,skuteénymi naklady”, kterymi se rozumi skutec¢né ekonomicky odlivodnéné
naklady dopravce v daném obdobi. Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky pak definuje, jaké
konkrétni naklady Ize pod oba pojmy zahrnovat.

Pokud jde o vynosy, pak vyhlaska pracuje s ,vychozimi vynosy“, kterymi se rozumi
predpokladané vynosy, uvedené ve vychozim finanénim modelu, které ovliviuji Cisty pfijem,
a se ,skuteénymi vynosy”, kterymi se rozumi dosazené vynosy dopravce v daném obdobi.
Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky pak definuje, jaké konkrétni vynosy lze pod oba pojmy
zahrnovat, pfiéemzZ mimo jiné explicitné zminuje trzby z jizdného.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze pfi vyndsobeni ceny dopravniho vykonu za 1 km poctem kilometrf(
za cely kalendarni rok (450 000 km) Ize ziskat celkovou cenu dopravniho vykonu za jeden rok,
tj. soucet veskerych predpokladanych naklad(i dopravce za jeden rok a ¢istého pfijmu, pficemz
v ramci pfijmu je jiz zohlednéna vySe kompenzace, nakladii a zejména trieb z prodeje
jizdného, které predstavuji soucast pojmu ,vynosy”. Vyse uvedené rovnéz odpovida ¢l. 2
pism. k) Natizeni ¢. 1370/2007, podle kterého hodnota smlouvy o verejnych sluzbach odpovida
celkovému odmeénovani provozovatele verejnych sluzeb, vcetné jakychkoli kompenzaci,
které vyplatily organy verejné spravy, a prijmU pochazejicich z prodeje jizdenek, které nejsou
vraceny zpét prislusnému organu.

Ve vychozim finanénim modelu, ktery je pfilohou ndvrhu smlouvy s vybranym dopravcem,
jeradek 21 (,Vynosy celkem®) vyplnén nenulovymi Cisly. Proto je zjevné, Ze objednatel
pfi vypoctu prlmérné rocni hodnoty sluzby uUdaj o predpokladanych vynosech skutecné
k dispozici mél a nezahrnul jej do vypoctu toliko formalné (napf. tak, Ze by pocital s nulovou
polozkou). Neni tedy pravda, Ze by vysledné c¢astky primérné ro¢ni hodnoty opomijely trzby
z prodeje jizdenek. Pro Uplnost Ize podotknout, Ze objem vynosi byl stanoven odhadem
na zakladé udaju z roku 2019, ktery byl dle odlivodnéni obsazeného pod vychozim finan¢nim
modelem zvolen z dlivodu, Ze Slo o posledni rok, v némz se neuplatnila protiepidemicka
opatreni (podrobnéji bod 86 napadeného rozhodnuti).

Objednatel tak pfi uZiti vySe uvedeného vypoctu s nabidkami vybraného dopravce,
tj. nabidkova cena v pripadé ziskdni dotace ve vysi 42,33 K¢ bez DPH a nabidkova cena
v pfipadé neziskani dotace ve vysi 52,58 K¢ bez DPH, ziskal celkovou cenu dopravniho vykonu
za jeden rok ve vysi 19 048 500 K¢ v pripadé ziskani dotace a ve vysi 23 661 000 K¢ bez dotace,
coz jsou Castky, které predstavuji predpoklddanou primérnou roc¢ni hodnotu verejnych
sluzeb.
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| za situace, kdy by objednatel pfi vypoctu vychazel z pfedpokladu, Ze hodnota smlouvy
o vefejnych sluzbach odpovida celkové vysi odmény tvorené kompenzacemi a veSkerymi
pfijmy ndleZejicimi dopravci, dospél by k ¢astkam odpovidajicim zverejnénému oznameni
ze dne 16. 9. 2022, protoZe se v podstaté jedna, jak spravné uved! U¥ad v bodé 86 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, o dvé strany téze rovnice. Vyjadfeno matematicky kompenzace +
vynosy celkem = naklady celkem + Cisty pfijem.

S ohledem na vy3e uvedené by se hodnota vefejnych sluzeb pocitala jako soucet kompenzace
a odhadu vynos( dle smlouvy o verejnych sluzbach, kdy kompenzace se vtomto pfipadé
dle ustanoveni navrhu smlouvy pocita jako soucet ndkladl celkem a Cistého pfijmu ponizeny
o odhad vynosu, a k takto vypoctené castce by bylo nutné nasledné opétovné pricist odhad
vynosu, z Ceho? je ziejmé, Ze i pti vyuZiti tohoto zpUsobu pro vypocet predpoklddané hodnoty
lze dospét k zavéru, Ze primérna roc¢ni hodnota sluzeb odpovida souctu ndkladd celkem
a Cistého prijmu, coZz je castka, ze které vychazel pfi stanoveni predpokladané hodnoty
vefejnych sluzeb objednatel. Anivtomto pfipadé castky neprevysSuji hranici stanovenou

v Nafizeni ¢. 1370/2007 a v podstaté odpovidaji ¢astkdm stanovenym v oznameni ze dne
16. 9. 2022 (srovnej viz vypocet Uradu v bodé 87 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Lze tak uzavfit, Ze hodnota smlouvy o verejnych sluzbach je dle Nafizeni ¢. 1370/2007 tvorena
souctem c¢dstky, kterou si dopravce vydéla na jizdném, pfipadné jinych trzbach z prepravy,
a kompenzace, k jejiz uhradé se v daném obdobi objednatel zavazuje na zakladé smlouvy
o poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Avsak i v pripadé, kdy objednatel
pfi stanoveni priimérné ro¢ni hodnoty sluzeb vychdzi z ¢astky odpovidajici souctu veskerych
naklad( dopravce za jeden rok a Cistého prijmu, kde naklady tvofi predpokladané ekonomicky
odlvodnéné naklady, které ovliviuji Cisty pfijem, a cistym prijmem se rozumi soucet
kompenzace a vynosu snizeny o naklady, bude takto vypoctena ¢astka vypoctena spravné.

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi nové oproti ndvrhu, Ze objednatel nezahrnul do primérné
ro¢ni hodnoty smlouvy ani indexaci ukazatelem inflace (ve smyslu ¢l. X odst. 10.2 navrhu
smlouvy), kdyz je zfejmé, Ze dle ndavrhu smlouvy bude indexace pohonnych hmot a mezd fidic(
provadéna az od roku 2024 (nebot ukazatel n-1 v pouZitych indexacnich vzorcich predstavuje
pro rok 2023 pravé rok 2022 a udaj za rok 2022 je ve jmenovateli predmétnych vzorcl),
indexace inflace by méla probéhnout jiz od roku 2023.

Pfedné je tieba konstatovat, ze pro fizeni pred Ufadem se pouZije zdsada koncentrace fizeni
obsazena v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych duikaz(, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlkazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Obdobné Ize upozornit na § 251 ZZVZ, ktery se pouzije dle § 27 zakona o verejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nalezZitosti navrhu podle § 251 odst.
1 véty prvni a druhé nemohou byt dodatecné ménény ani dopliiovany s vyjimkou odstranéni
nedostatkd ndvrhu ve Ihaté stanovené Ufadem; Ufad k takovym zménam a doplnénim
nepfihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym
v ndmitkdch podanych zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti,
které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde
o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
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Mezi ndlezitosti navrhu dle § 251 odst. 1 ZZVZ patfi i uvedeni toho, v ¢em je spatfovdno
poruseni zakona.

Z povahy namitky uvedené v rozkladu plyne, Ze jde o tvrzeni, Ze zadavatel mél do primérné
rocni hodnoty sluzeb zahrnout vice, nez ucinil. Jde tedy o novou tvrzenou skutecnost
(objednatel néceho nekonal). Pokud navrhovatel pfichazi s touto namitkou az v rozkladu,
je takovy postup v rozporu jednak s § 82 odst. 4 spravniho radu.

Z povahy této namitky rovnéZz plyne, Ze jde o vytku protipravniho jednani objednatele
(objednatel mél spravné konat uréitym zpUsobem). Proto jde o naleZitost navrhu. Tuto
namitku bylo nicméné moZno uplatnit jiz v ndmitkach a ndsledné v navrhu, coZz vsak
navrhovatel neucinil. Uplatfiovat tuto namitku aZ v rozkladu je v rozporu s § 251 ZZVZ, ktery

.....

cestujicich. Z ddvodu koncentrace fizeni tak neni mozné tuto namitku akceptovat.

Pokud jde o namitku rozkladu uvedenou v €l. Il odst. 8 rozkladu, podle které se vybrany
dopravce tim, Ze DPKV v prizkumu trhu uvadél nulové vynosy, vlastné zfika odpovédnosti
za ztratu na trzbach z jizdného, je tato namitka zjevné bezdivodna. Navrh smlouvy s vybranym
dopravcem jiz pocita stakovou podobou vychoziho finanéniho modelu, kde jsou vynosy
vycisleny nenulovou ¢astkou.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu tak byla prezkoumana zdkonnost napadeného
rozhodnuti v celém jeho rozsahu a jeho vécna spravnost, soucasné byla prezkoumadna
i zdkonnost postupu Ufadu, pficemz napadené rozhodnuti bylo shleddno zdkonnym a vécné
spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladd pro vydani rozhodnuti
Ufad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav aplikoval.

Zavér

Objednatel, i kdyZ pro vypocet predpokladané primérné roéni hodnoty smlouvy o verejnych
sluzbach primo nevyuzil tradicni zplsob vychazejici ze souctu kompenzace a vynosu
(zejm. trzeb z jizdného), spravné dospél k castce, kterd odpovida primérné ro¢ni hodnoté
verejnych sluzeb, kterou ma zajem uzavfit pfimym zaddnim svybranym dopravcem.
Objednatelem vypoctené castky zverejnéné v ozndmeni ze dne 16.9. 2022 odpovidaji
hodnoté smlouvy o verejnych sluzbach, ktera by méla byt uzaviena s vybranym dopravcem

na zakladé predlozenych nabidek a zjevné nepfresahuji hranici 1 000 000 EUR stanovenou
v Nafizeni €. 1370/2007.

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se ZZVZ,
zakonem o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a sprdvnim rddem, Ize dospét k zavéru,
Zze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
1. JUDr. Pavel Tomek, Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary
2. Autobusy Karlovy Vary, a.s., Sportovni 578/4, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary

3. Mgr. Petr Sindeldf, LLM., TOCIK SINDELAR & PARTNERI, advokatni kanceldf,
Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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