UOHSXO0HBZ2N
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50625/2022/VZ Brno 13. 3. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-10182/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 12. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — mésto Petfvald, ICO 00297593, se sidlem namésti Gen. Vicherka 2511, 735 41
Petrvald,

e navrhovatel — STASPO, spol. s r.o., ICO 41035704, se sidlem Tésinskd 114/254, 716 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 11. 2022 Mgr. Janem
Tomsem, advokatem, ev. ¢. CAK 15988, se sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Kanalizace Podlesi-
Petfvald, Il. etapa” v uzSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-036984,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Pettvald, ICO 00297593, se sidlem namésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Pettvald
— nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky , Kanalizace Podlesi-Petivald, Il. etapa” v uzsim fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 15. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-036984, pravidla stanovend v § 48 odst. 2 pism. a) a c)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz svym
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rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022 vylouéil navrhovatele — STASPO, spol. s r.o., ICO 41035704,
se sidlem Tésinska 114/254, 716 00 Ostrava — ze zadavaciho fizeni na citovanou vefejnou zakazku
s odlivodnénim, Ze udaje a doklady predloZené citovanym navrhovatelem nespliuji zadavaci
podminky a dadle neodpovidaji skutecnosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti, jelikoz
citovany navrhovatel dle zadavatele v rdmci prokazovani technické kvalifikace dle bodu 1) ¢l. 6.1.
odd. 6.1.4 zadavaci dokumentace v ramci zadavatelem pozadovaného seznamu stavebnich praci

e predlozenou referencni zakazkou , Vybudovani oddilné splaskové kanalizace v méstské ¢asti
Hlucin - Darkovicky” neprokazal splnéni pozadavku na realizaci tlakové kanalizace
o minimalni délce 1000 metr( a

e predloZenou referencni zakdzkou ,,Odkanalizovani mistnich ¢asti VICovice a Mnisi“ nesplnil
poZadavek zadavatele na predloZeni stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let
pred zahajenim zadavaciho fizeni,

aniz by tyto zavéry zadavatele mély oporu ve skutecnosti, a zadavatel tedy nebyl opravnén
citovaného navrhovatele vyloucit z predmétného zadavaciho fizeni z uvedenych divodu, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opateni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Petivald, ICO 00297593, se
sidlem ndmésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Petivald — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti
ze dne 23. 11. 2022 o vylouéeni navrhovatele — STASPO, spol. s r.o., ICO 41035704, se sidlem
Tésinska 114/254, 716 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
30. 11. 2022 Mgr. Janem Tomsem, advokdatem, ev. ¢. CAK 15988, se sidlem Emila Filly 296/13, 709 00
Ostrava — ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Kanalizace Podlesi-Petfvald, Il. etapa”
zaddvanou v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 9. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-036984, a soucasné rusi vSsechny
nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakdzku.

Zadavateli — mésto Petivald, ICO 00297593, se sidlem ndmésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Petfvald
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, uklada zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Kanalizace Podlesi-
Petfvald, Il. etapa” zadavanou v uzsSim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
14.9. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 9. 2022 pod ev. ¢. Z2022-036984,
a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn. UOHS-50625/2022/VZ.

IV.

V souladu s § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek se zadavateli — mésto Petfvald,
ICO 00297593, se sidlem ndmésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Petfvald — ukladd povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Petivald, ICO 00297593, se sidlem namésti Gen. Vicherka 2511, 735 41
Petfvald (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), dne 14. 9. 2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni uzsi
fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Kanalizace Podlesi-Petfvald, Il. etapa®, pficemz toto
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 9. 2022 pod ev. €. zakazky
Z2022-036984 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z ¢l 3.1 ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Zze predmétem
verejné zakazky jsou stavebni prace spocivajici ve vystavbé splaskové kanalizace ve mésté
Petfvald.

Dle ¢l. 3.2 ,Predpoklddand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace cini
predpokladana hodnota verejné zakazky 98 469 030 K¢ bez DPH.

Vel 6.1 ,Vymezeni a rozsah kvalifikace” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze
kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdzky se rozumi dodavatel, ktery splni zakladni
zpUsobilost, profesni zplsobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci a prokaze
splnéni kvalifikace doklady poZzadovanymi v zadavaci dokumentaci.

V bodé 1) ¢l. 6.1. odd. 6.1.4 , Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace zadavatel stanowvil,
Ze dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona pozaduje k prokazani kritérii technické kvalifikace dolozeni
seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni
véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto
praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, pfiéemZ minimalni poZzadovanou urovni
seznamu stavebnich praci je realizace alespon 4 vystaveb kanalizace o minimalni délce 4000
metrd kanalizacnich fadd s rozsahem alespon 75 miliond K¢ bez DPH, a to v ramci kazdé
z téchto nejvyznamnéjsich stavebnich praci (referenci). Zadavatel dale stanovil, Ze soucasti
alespon tfi shora specifikovanych referenci musi byt realizace:

e gravitacni kanalizace o minimalni délce 3000 metr(i kanaliza¢nich fad(i v rdmci kazdé
z téchto referenci,

e tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metrd v ramci kazdé z téchto referenci.

Zadavatel rovnéz stanovil, Ze soucasti alespon dvou shora specifikovanych referenci musi byt
realizace:

e protlakd v celkové délce minimalné 100 metrd v ramci kazdé z téchto referenci,
e alespon 3 Cerpacich stanic odpadnich vod v ramci kazdé z téchto referenci.

Zadavatel stanovil, Ze dodavatel je opravnén prokazat tyto pozadavky zadavatele kumulativné,
tj. dolozit vice téchto pozadavkd v ramci jedné reference.
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Z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel v zaddvacim tizeni obdrzel pét
7adosti o Ucast, a to véetné 74adosti o Gast navrhovatele — STASPO, spol. s r.o., ICO 41035704,
se sidlem Tésinska 114/254, 716 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 30. 11. 2022 Mgr. Janem Tomsem, advokatem, ev. ¢. CAK 15988, se sidlem Emila
Filly 296/13, 709 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”). Navrhovatel k Zadosti o Gcast priloZil
ve formé cCestného prohldseni seznam ¢tyf stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét
let k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona (ddle jen ,,seznam stavebnich
praci”) a osvédceni objednatel( o realizaci téchto Ctyr referenénich stavebnich praci.

Jednou z referenci, které navrhovatel ke své Zadosti o ucast pfriloZil, byla stavebni akce
»,0Odkanalizovani mistnich ¢asti VICovice a Mnisi“ (dale jen ,reference VICovice a Mnisi“), ktera
byla realizovdna na zakladé verejné zakazky ,,Odkanalizovani mistnich ¢asti VIcovice a Mnisi“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 7. 2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-024886, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2019 pod ev. &. 2019/S 141-
348346, ve znéni pozdéjSich oprav (ddle jen ,verejnd zakdzka Odkanalizovani mistnich ¢asti
VI¢ovice a Mnisi“), jejiz realizaci osvédcil objednatel této reference — mésto Kopfivnice,
ICO 00298077, se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice (dale jen ,mésto
Kopfivnice”).

Dalsi zreferenci, které navrhovatel ke své Zadosti o uUcast pfiloZil, byla stavebni akce
»Vybudovani oddilné splaskové kanalizace v méstské ¢asti Hlucin - Darkovicky” (dale jen
,reference Darkovicky“), kterd byla realizovdna na zdkladé verejné zakazky ,Vybudovani
oddilné splaskové kanalizace v méstské c¢asti Hlucin - Darkovi¢ky” zadavané v uzsim fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 8. 9. 2020 pod ev. €. Z2020-031505 (dale jen ,verejna zakazka Vybudovani oddilné
splaskové kanalizace v méstské casti Hlucin - Darkovicky”), jejiz realizaci osvédcil objednatel
této reference — Vodovody a kanalizace Hlugin, s.r.o., ICO 25914685, se sidlem Ostravskd
124/18, 748 01 Hludin (dale jen ,spole¢nost Vodovody a kanalizace Hluéin, s.r.0.“).

Z dokumentace o zaddvacim tizeni vyplyva, Ze zadavatel dne 31. 10. 2022 navrhovateli odeslal
Zadost o objasnéni a doplnéni dokladd a udaji ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
z téhoz dne (ddle jen ,prvni Zddost o objasnéni“).

Dne 3. 11. 2022 obdrzel zadavatel od navrhovatele objasnéni zadosti o Ucast z téhozZ dne (ddle
jen ,prvni objasnéni“).

Zadavatel dne 10. 11. 2022 navrhovateli odeslal druhou Zadost o objasnéni dokladd a udaju
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona z téhoz dne (ddle jen ,,druhd Zzadost o objasnéni”).

Dne 14. 11. 2022 zadavatel od navrhovatele obdrzel druhé objasnéni zadosti o Uéast z téhoz
dne (dale jen ,druhé objasnéni”).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“), které
bylo doruceno navrhovateli téhoZ dne, navrhovatele vyloudil z U¢asti v zadavacim fizeni, a to
s odlivodnénim, Ze udaje a doklady predloZzené navrhovatelem dle zadavatele nespliuji
zadavaci podminky, neodpovidaji skuteénosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti.
Dle zadavatele navrhovatel neprokdzal splnéni technické kvalifikace v zadavatelem
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pozadovaném rozsahu, nebot reference Vi¢ovice a Mnisi Udajné nebyla ke dni vydani
predmétného rozhodnuti dosud ukonéena, prestoZe zadavatel vzaddvaci dokumentaci
pozadoval ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona doloZeni referenci za poslednich
pét let pred zahajenim zaddavaciho fizeni. Reference Darkovicky pak dle zadavatele nesplnila
pozadavek zadavatele, aby jeji soucasti byla realizace tlakové kanalizace o minimalni délce
1000 metrda.

Dne 2. 12. 2022 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele (dale jen ,ndmitky*“).

Namitky zadavatel svym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022 (ddle jen ,,rozhodnuti o ndmitkach“),
které bylo doru¢eno navrhovateli téhoz dne, odmitl v celém rozsahu, a to s odivodnénim, Ze
dle zadavatele nespliuji néleZitosti podle § 244 zakona, nebot neobsahuji urceni, v éem je
spatfovano poruseni zakona zadavatelem, a Ze je zadavatel shledavd nedtvodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplsobem vyporadani svych namitek ze strany zadavatele
nesouhlasil, podal dne 23. 12. 2022 Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Urad”)
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (ddle jen ,ndvrh“),
kterym broji proti rozhodnuti o namitkach a zejména proti rozhodnuti o vylouceni.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se svym ndvrhem domahd prezkoumani ikonu zadavatele u¢inénych v zadavacim
fizeni na verejnou zakdzku, konkrétné zruseni rozhodnuti o namitkach a jemu predchazejiciho
rozhodnuti o vylouceni, kterd dle jeho nazoru nejsou v souladu se zdkonem.

Navrhovatel ma za to, Ze kdyZ zadavatel odlvodnil odmitnuti namitek navrhovatele tim, Ze
namitky nespliuji ndlezZitosti podle § 244 zdkona a Ze namitky shledava nedlvodnymi,
nepostupoval spravné, jelikoz by mél spravné z téchto divodl pro odmitnuti ndmitek zvolit
pouze jeden. PouZiti obou dlivodd dle navrhovatele svédci o tom, Ze zadavatel hleda davody
pro obhajobu svého nezdkonného postupu pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
Hlavni podstatou navrhu je nicméné presvédceni navrhovatele, Ze zadavatel nemél
v rozhodnuti o namitkach odmitnout namitky navrhovatele pro Zadny z uvedenych davodu.

Navrhovatel pfiznavd, ze v namitkdch neuved| konkrétni oznaceni ustanoveni zdkona, které
bylo rozhodnutim o vylouceni poruseno. Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze namitky
obsahovaly, véem je spatfovano poruseni zadkona zadavatelem, a sice v nezdkonném
vylouceni navrhovatele z Uc¢asti v zaddvacim fizeni.

K neddvodnosti namitek navrhovatel uvadi, Ze spinil vSsechny kvalifikacni pozadavky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci k vefejné zakazce a dolozZil k nim vSechny pozadované
doklady v pozadovaném rozsahu, priéemz v objasnénich vreakci na Zadosti o objasnéni

doklad( a udajii reagoval tak, jak zadavatel pozadoval. Tvrzeni zadavatele o neprokazani
technické kvalifikace navrhovatelem se tak dle navrhovatele nezakldda na pravdé.

K referenci VICovice a Mnisi navrhovatel uvadi, Zze v osvédéeni k této referenci bylo uvedeno,
Ze financéni objem jiz provedenych praci ¢ini 121 257 765,12 K¢ a Ze vesSkeré prace byly
provedeny radné a odborné v pozadované kvalité, pficemz zadavatel mél k dispozici vyjadreni
navrhovatele, ktery mu sdéloval presny termin ukoncéeni dil¢i ¢asti dila i termin predani diléi
Casti dila.
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Navrhovatel déle tvrdi, Ze zadavatel mél moznost nahlédnout do verejné dostupnych udaju
a dokumentu zverejnénych na profilu zadavatele reference VICovice a Mnisi, z nichz by zjistil,
Ze predmétna reference byla rozdélena na ¢asti a ve smlouvé o dilo na tuto referenci byly
stanoveny terminy pro zhotoveni dil¢ich ¢asti dila v podobé dil¢ich plnéni. Misto toho se
zadavatel dle navrhovatele uchylil ke zpochybriovani udaji poskytnutych mu navrhovatelem
a ke smésovani terminu dokonceni dil¢i ¢asti dila (14. 3. 2022) s terminem predani dil¢i ¢asti
dila (2. 4. 2022) a terminem pro findlni zhotoveni posledni dil¢i ¢asti dila (12/2022)
a smésovani celkové ceny dila (147,28 mil. K¢) s cenou dilci zhotovené ¢asti dila (121,2 mil. K¢).

Navrhovatel nadto upozoriuje, Ze k namitkdm doloZil smlouvu o dilo na referenci Vlcovice
a Mnisi, zapis o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne 27. 5. 2021 a zapis o odevzdani
a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne 2. 4. 2022, aby vyvratil zavéry zadavatele ucinéné v ramci
rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel se v3ak témito doklady dle navrhovatele prakticky vibec
nezabyval a rezignoval na vyporadani se s nimi s odkazem na to, Ze v ramci namitek jiz tyto
dokumenty navrhovatel predloZit nemohl, s ¢imZ navrhovatel nesouhlasi.

Navrhovatel zdUrazniuje, Ze ,,stavba kanalizace byla dokoncena a preddna investorovi k uZivani
,V rozsahu poZadované reference’ dne 2. 4. 2022“, coz se zadavatel, pfestoZze o tom dle
navrhovatele na zdakladé jim predloZenych Gdajli a doklad(i neni pochyb, neustdle snazi
zpochybriovat.

K referenci Darkovic¢ky navrhovatel uvadi, Ze tato reference spliiuje poZzadavek zadavatele, aby
jeji soucasti byla realizace tlakové kanalizace o minimdlni délce 1000 m. Navrhovatel
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze vytlak z Cerpaci stanice a tlakova kanalizace nejsou
totozné pojmy, naopak se domniva, Ze pojem tlakova kanalizace neni jinym pojmem k vytlaku,
ale je vlci pojmu vytlak pojmem nadfazenym. Navrhovatel se domnivd, Ze predloZenou
referenci splnil pozadavek na technickou kvalifikaci tykajici se realizace alespori 1000 m
tlakové kanalizace, nebot celkova délka tlakové kanalizace, do niZ dle navrhovatele spada také
délka vytlaku, kterou navrhovatel realizoval v ramci reference Darkovicky, ¢ini 1481,13 m.

Navrhovatel také vyjadfuje nazor, Ze z technické zpravy k Setfené verejné zakazce vyplyva, ze
se v ni bude jednat o vytlaky z ¢erpacich stanic, tedy Ze plGjde o naprosto obdobnou zakazku,
jako byla reference Darkovicky.

Navrhovatel odkazuje na dlikazy, které predlozil k namitkam, tedy na vyukovy material Vysoké
Skoly Banské — Technické univerzity Ostrava, z néhoz dle navrhovatele vyplyvd, Ze tlakova
kanalizace se sestava z gravitacni pripojky do sbérné jimky, akumulacni a ¢erpaci jimky, vytlaku
do sbérného potrubi a sbérného tlakového potrubi, normu CSN EN 16932-2, z niz dle
navrhovatele vyplyva, 7e tato norma pouzivd pojem tlakovy stokovy systém, a normu CSN
750161, zniz dle navrhovatele vyplyvd, Ze tato norma pouzivd pojem tlakovy systém
stokovych siti. K ndvrhu navrhovatel také pfipojuje stanovisko autorizovaného inZzenyra ze dne
21.12. 2022, podle néjz je kazda tlakova kanalizace ve své podstaté vytlak. Nadto navrhovatel
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se kanalizace déli na gravitaéni a tlakovou, zavéry zadavatele
o odlisnosti pojmU tlakova kanalizace a vytlak z ¢erpaci stanice nedavaji smysl, jelikoz oproti
gravitacni kanalizaci, kterd ma vidy spad a odpadni vody v ni proudi samovolné, tlakova
kanalizace funguje na bazi sbérného mista s naslednym vytlakem proti spadu do vytlacného
mista. Navrhovatel proto tvrdi, Ze tlakova kanalizace v sobé musi zahrnovat i vytlaky, jinak by
tento pojem neddaval Zadny smysl.
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Navrhovatel také podotyka, Ze pokud zadavatel trva na svych zavérech ohledné pojm tlakova
kanalizace a vytlak, navrhovateli nezbyva nez tvrdit, Ze je zaddvaci dokumentace nejasna
a nesrozumitelna.

Zavérem navrhu navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele z Gcasti
v zaddvacim fizeni je v rozporu s § 48 odst. 1 zakona a také § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot doslo
k poruseni zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Navrhovatel také tvrdi, Ze samotné zadavatelem stanovené podminky na prokazani technické
kvalifikace dodavatell jsou s ohledem na rozsah vefejné zakazky znacné nadhodnocené
a nastavené tak, Ze jim nemuUzZe vyhovét celd fada potencialnich dodavatel(.

Stran zpUsobeni Ujmy navrhovatel uvadi, Ze vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni mu muze
pfivodit Ujmu ve smyslu uslého vydélku pfi realizaci vefejné zakdzky. Nadto navrhovatel uvadi,
Ze jeho vylouceni z Ucasti vzaddvacim tizeni mUZe znamenat, Ze nizsi ucasti uchazec(
v zaddvacim fizeni bude ohroZen zajem na soutéZni povaze verejné zakazky, ¢imz m(zZe rovnéz
dojit i k prodraZeni celé verejné zakazky. Navrhovatel také tvrdi, Ze jednani zadavatele vede
k omezeni Ucasti v zaddvacim fizeni tak, aby v ném nebylo podano pfili§ mnoho nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel pfedmétny navrh navrhovatele dne 23. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 23. 12. 2022.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-46845/2022/536
ze dne 27. 12. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-46848/2022/536 ze dne 27. 12. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich uUkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku poftizené v souvislosti s provedenymi uUkony, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Ve dnech 2. 1. 2023 a 3. 1. 2023 obdrzel Urad kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni. Dne
2. 1. 2023 obdrzel Urad vyjadreni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

37.

38.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu setrvdva na své argumentaci, na jejimz zakladé vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a nasledné odmitl jeho namitky.

Zadavatel predné uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele, Ze by zadavatel z verejnych zdrojl zjistil, Ze
verejnd zakdazka , Odkanalizovani mistnich ¢asti VICovice a Mnisi“ je rozdélena na casti, je
nepravdivé, jelikoZ v zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce neni zminéno, Ze by
tato verejna zakazka byla rozdélena na ¢3sti, a v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni této
verejné zakazky je explicitné uvedeno, Ze verejna zakdzka neni rozdélena na ¢asti. Zadavatel
k tomuto ddle uvadi, Ze v druhé Zadosti o objasnéni navrhovatele Zadal o objasnéni, zda se
preddvaci protokol ze dne 14. 3. 2022 tykal ukoncéeni smluvné vymezené ¢ésti (etapy) dila, aby
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zjistil, pro¢€ navrhovatel v predloZzenych udajich a dokladech uvadi, Ze reference VICovice a
Mnisi bude ukoncena v prosinci roku 2022, a soucasné uvadi, Ze tato reference byla ukonéena
v bfeznu ¢i dubnu roku 2022, aby mél zadavatel postaveno najisto, v jakém terminu a rozsahu
byla dand reference realizovana. Zadavatel podotykd, Ze pokud by se jednalo o referencni
stavbu rozdélenou na dil¢i ¢asti (etapy), které mély byt samostatné ukoncéeny a predany
objednateli, mohl zadavatel tuto skuteénost vzit v potaz pfi posuzovani predmétné reference,
navrhovatel vSak na tuto ¢ast druhé Zadosti o objasnéni nijak nereagoval.

Zadavatel upozornuje, Ze k prokazani technické kvalifikace dodavatele nestali predlozit
seznam referenci a osvédceni objednatell téchto referenci, ale doloZené reference také musi
spliiovat veSkeré poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci, pficemz podle
zadavatele je nutné, aby mél splnéni téchto pozadavkl postaveno najisto, jelikoZ v opacném
pfipadé referenci nemuze akceptovat.

Zadavatel pfipomina, Ze navrhovatel v Zaddosti o Ucast uvedl, Ze reference VI¢ovice a Mnisi ma
byt ukonéena v terminu 12/2022 a soucasné doloZil osvédéeni objednatele ze dne 3. 10. 2022,
pficemZ krealizovanému rozsahu reference uvedl, Ze stavebni prace maji rozsah
147,28 mil. K¢ bez DPH a dosud byly provedeny v rozsahu 121,5 mil. K¢ bez DPH. Z toho dle
zadavatele jednoznacné nevyplyvalo, zda byla dand reference jiz ukoncena, nebo jeji realizace
stdle probiha. Navrhovatel tuto nejasnost dle zadavatele nevysvétlil ani v prvnim objasnéni
na prvni Zzadost o objasnéni zadavatele, v jehoZ rdmci se navrhovatel vyjadfil, Ze pfedmétna
reference ma rozsah 147,28 mil. K¢ a byla ukonéena a preddna dne 14.3.2022 vyjma
provedeni komunikaci, jez maji byt dokonceny vterminu 12/2022. Ani nasledné druhé
objasnéni navrhovatele dle zadavatele situaci nevyjasnilo, nebot navrhovatel v ném uvedl, Ze
predmétnd referencni stavba méla smluvni rozsah 119,34 mil. K¢ a byla ukoncena a predana
dne 2.4.2022. Zadavatel tak konstatuje, Ze ani po druhém objasnéni nebylo postaveno
najisto, zda a kdy byla pfedmétna reference rfadné ukonlena, jelikoz navrhovatel uved|
rozdilné Udaje jak k rozsahu provedenych praci (¢astky 147,28 mil. K¢ bez DPH, 121,25 mil. K¢
bez DPH a 119,34 mil. K¢ bez DPH), tak k dobé rfadného ukonceni predmétné reference
(terminy 12/2022, 14. 3. 2022 a 2. 4. 2022). Zadavatel dodava, Ze k otazce radného dokonceni
této reference navrhovatel uvedl i dalsi rozdilné Udaje, a sice Udaj, Ze predmétna stavba byla
ukoncéena, ale bez komunikaci, coz dle zadavatele znamend, Ze stavba ukoncena nebyla,
a protichGdny udaj, Ze stavba byla radné ukoncena a predana. Z téchto divodl zadavatel
zastava nazor, Ze navrhovatel opakované ménil Udaje o stéZejnich parametrech reference
dilezitych pro jeji posouzeni.

Zadavatel podotyka, Ze sdm navrhovatel v ndmitkach tvrdi, Ze v bfeznu roku 2022 byla v rdmci
reference VICovice a Mnisi dokoncena kanalizace, nicméné predmétna reference dle
zadavatele neobsahuje pouze kanalizaci, ale také komunikace, jejichZ obnova je béZnou
standardni soucasti kazdé vystavby kanalizace. Také z tohoto vyjadfeni navrhovatele proto dle
zadavatele vyplyvd, Ze predmétnd reference nebyla ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
dokonéena, jelikoz zbyvalo jesté dokoncit obnovu komunikaci, kterd byla dle zadavatele
soucasti predmétného stavebniho dila.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel odkdazal na dil¢i ¢lenéni predmétu plnéni reference
VI¢ovice a Mnisi az v rdmci namitek proti svému vylouceni, prestoze byl k objasnéni pfipadné
etapizace dané reference vyslovné vyzvan jiz v rdmci druhé Zadosti o objasnéni. Dle zadavatele
je kazdy ucastnik uzsiho zadavaciho fizeni povinen prokazat svou kvalifikaci ve |h(té
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pro podani Zadosti o ucast, neni tak moziné, aby navrhovatel predkladal nové, dosud
nedoloZené Udaje a doklady k prokazani kvalifikace v rdmci ndmitek proti svému vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace.

Zadavatel odmita nazor navrhovatele, Ze mél zadavatel v pfipadé pochybnosti vyuZit verejné
dostupnych udaji a dokument(, z nichZz by Udajné zjistil, Ze byla reference VI¢ovice a Mnisi
rozdélena na casti. Zadavatel ma za to, Ze nemél Zddnou povinnost shanét jakékoliv udaje
a doklady mimo Zadost o ucast podanou navrhovatelem, aby byl schopen posoudit, zda
navrhovatel splfiuje podminky technické kvalifikace. Zadavatel se domniva, Ze v pfipadé, Ze
v Zadosti o ucast néco chybi nebo na jejim zakladé vyvstava nejasnost, dava zdkon zadavateli
moznost vyuzit institutu Zadosti o objasnéni nebo doplnéni Udaji a doklad(l podle § 46 odst. 1
zakona. Zakon dle zadavatele nepredpoklada, Ze si bude dalsi udaje ¢i doklady zadavatel
hledat sam ,na viastni pést”. Povinnost doloZit v Zadosti o Ucast Udaje a doklady, z nichz
jednoznacné vyplyva, Ze spliuje kvalifikaci, spociva dle zadavatele na ucastniku zadavaciho
fizeni, ktery Zadost o Ucast poddva.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. S0275/2019/VZ-26833/2019/511/5No ze dne
1. 10. 2019 a uvadi, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze reference, jimiz dodavatel prokazuje
splnéni podminek kvalifikace, museji byt poskytnuty ve stanoveném casovém Useku
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, tedy Ze reference musi byt dokoncena v obdobi pocinajicim
datem, které se urci tak, Ze od se data zahajeni zaddvaciho fizeni odecte doba 5 let (v pripadé
stavebnich praci a pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci neurci jinak), a koncici okamzikem
zahdjeni zaddvaciho fizeni, pfiéemz uznani reference, kterd byla dokonéena po zahdjeni
zadavaciho fizeni, by bylo nutno oznacit za netransparentni postup zadavatele.

Zadavatel podotyk3, Ze z formulare ,,0znameni o zméné“ uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakazek dne 3. 10. 2022 k verejné zakazce ,, Odkanalizovani mistnich ¢asti Vicovice a Mnisi“
jasné vyplyva, Ze stavebni prace v ramci reference VIcovice a Mnisi maji byt ukonéeny dne
20. 12. 2022, tedy vice nez tfi mésice po dni zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,
které bylo zahdjeno dne 14. 9. 2022. Zadavatel proto predmétnou referenci neakceptoval,
jelikoz by tim dle svého nazoru postupoval v rozporu se zadavaci dokumentaci a v rozporu s
§ 6 zdkona, predevsim se zasadou transparentnosti. Zadavatel ke svému vyjadieni pripojil také
formular ,,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni” uverejnény ve Véstniku verejnych zakazek,
z jehoz bodu 11.1.6) dle zadavatele vyplyva, Ze verejnd zakazka , Odkanalizovani mistnich ¢asti
VI¢ovice a Mnisi“ neni rozdélena na ¢asti, a snimek obrazovky s profilem zadavatele mésto
Kopfivnice uc¢inény dne 14. 12. 2022, z néhoZ dle zadavatele vyplyva informace, Ze pInéni
smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi probiha.

Zavérem k referenci VIcovice a Mnisi zadavatel uvadi, Ze je evidentni, Ze mu navrhovatel
opakované poskytl Udaje, které jsou vzajemné v rozporu, jsou zavadéjici a neodpovidaji
skutecnosti, a to se zjevnym umyslem dosahnout toho, aby zadavatel pfedmétnou referenci
akceptoval, pfestozZe byla zjevné radné ukoncena vice nez tfi mésice po zahajeni zadavaciho
fizeni. Zadavatel se proto domniva, Ze pokud by predmétnou referenci akceptoval, dopustil by
se jedndni v rozporu se zdsadou transparentnosti a zasadou rovného zachazeni.

K referenci Darkovicky zadavatel uvadi, Ze tato reference nespliiuje pozadavek na realizaci
minimdlné 1000 metrd tlakové kanalizace, jelikoz v projektové dokumentaci (konkrétné
v Souhrnné technické zpravé) k predmétné referenci je uvedeno, Ze soucasti stavby je celkova
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délka tlakové kanalizace 49,3 metr( a délka podruznych fad( tlakové kanalizace 57,5 metrQ.
Tvrzeni navrhovatele, Ze tlakova kanalizace realizovana v ramci predmétné reference méla
délku 1481 metrl, zadavatel oznacuje za nepravdivé. Zadavatel uvadi, Ze mél pravo ovéfrit si
skutecné parametry dané reference z verejné dostupnych zdroja.

Zadavatel podotyka, Ze navrhovatel do pozadavku zadavatele na délku tlakové kanalizace
realizované v referencich pro prokazani technické kvalifikace zapocital i vytlak z ¢erpaci
stanice. To je dle zadavatele nepfipustné, nebot vytlak z ¢erpaci stanice a tlakova kanalizace
nejsou totozné pojmy a nelze je libovolné zaménovat. Zavéry navrhovatele ucinéné
v souvislosti s referenci Darkovic¢ky zadavatel oznacuje za ucelové smésovani pojm.

Zadavatel upozoriuje, Zze v Souhrnné technické zpravé k referenci Darkovicky je uvedena
charakteristika stavebnich objekt(, z niz vyplyva, Ze splaskova kanalizace v dané referenci
obsahuje kromé gravita¢ni kanalizace stavebni objekty ,kanalizacni pfipojky”, ,tlakova
splaskova kanalizace” a ,,podruzné rady tlakové kanalizace”, zatimco stavebni objekt , vytlak
z Cerpaci stanice” tvofi samostatny stavebni objekt, ktery neni podfazen pod tlakovou
kanalizaci. Tvrzeni navrhovatele, Ze vytlak z Cerpaci stanice je podfazen pod tlakovou
kanalizaci, oznacuje zadavatel za nepravdivé. Vytlak je dle zadavatele v projektové
dokumentaci k predmétné referenci samostatnym stavebnim objektem, ktery nespada pod
stavebni objekt ,splaskova kanalizace”. Dle zadavatele je ziejmé, Ze se jednad o dva rlGzné
stavebni objekty, také ze slovniho popisu v projektové dokumentaci k pfedmétné referenci,
kdy vytlak je specifikovan jako stavebni objekt, ktery je napojen na tlakovou kanalizaci.

Zadavatel dale uvadi, Zze nesouhlasi se zavérem navrhovatele, Zze zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nebyl opravnén uvést souc¢asné dva divody pro odmitnuti namitek navrhovatele,
nebot zdkon takovy postup nezapovida.

Zadavatel ma dale za to, Ze ndmitky navrhovatele neobsahuji identifikaci Zzadného ustanoveni
zakona ani specifikaci, v ¢em je navrhovatelem spatfovdno poruseni zakona zadavatelem,
namitky proto dle zadavatele nespliiuji zdkonem pozadované nélezZitosti.

Zadavatel nadto upozoriiuje, Zze navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze zadavatel svym postupem
v zadavacim fizeni porusil § 48 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 1 a 2 zdkona, zejména zasadu
transparentnosti, zasadu rovného zachazeni a zdsadu zakazu diskriminace, pticemz tyto
argumenty navrhovatel neuvedl v namitkdch a Ufad by k nim proto dle zadavatele nemél
prihlizet.

Zadavatel se vymezuje proti tvrzeni navrhovatele o udajném umyslu zadavatele snizit pocet
zamérem, nepochybné by se obesel bez opakovanych Zadosti o objasnéni a doplnéni dokladu
a udaja podle § 46 odst. 1 zakona.

K tvrzeni navrhovatele o nadhodnoceni pozadavk(l na technickou kvalifikaci s ohledem
na rozsah verejné zakazky tak, Ze jim nemuUze vyhovét celd fada potencidlnich dodavateld,
zadavatel uvadi, Ze pokud chtél navrhovatel rozporovat zadavaci podminky, mél tak ucinit
ve |haté stanovené zakonem, tedy ve |h(té pro podani Zadosti o ucast, coz navrhovatel
neucinil.

10
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Zavérem svého vyjadieni k navrhu zadavatel 724da UFad, aby navrhu navrhovatele nevyhovél,
nebot rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o namitkach byla ucinéna v souladu se zdkonem
a neni zde Zadny objektivni dlivod pro jejich zruseni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

56.

57.

Urad proved! préizkum trhu, v jehoZ rdmci vznesl 7adost o stanovisko dodavateld péisobicich
v oblasti vystavby kanalizaci coby odbornik( na relevantnim trhu. Dne 25. 1. 2023 vyzval Ufad
7adosti ¢. j. UOHS-03665/2023/536 z tého? dne dodavatele MVEX stavby s.r.o., ICO 03997286,
se sidlem Selska 50, 739 25 Sviadnov (dale jen ,,dodavatel MVEX stavby s.r.0.“), dodavatele
ARKO TECHNOLOGY, a. s., ICO 00219169, se sidlem Videriska 206/108, 619 00 Brno (dale jen
,dodavatel ARKO TECHNOLOGY, a. s.“), dodavatele COMMODUM, spol. s r.o., ICO 46577238,
se sidlem Vala$ska Bystfice 225, 756 27 Valasska Bystfice (dale jen ,dodavatel COMMODUM,
spol. s r.0.“), dodavatele FERRMONT, a.s. - od$tépny zavod, ICO 03636046, se sidlem Tufanka
1222/115, 627 00 Brno (dale jen ,dodavatel FERRMONT, a.s. - odstépny zavod“), dodavatele
PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 (déle jen ,,dodavatel
PORR a.s.“), dodavatele COLAS CZ, a.s., ICO 26177005, se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha
9 (dale jen ,dodavatel COLAS CZ, a.s.“), dodavatele Stavoka Kosice, a.s., ICO 25275119, se
sidlem Kosice 130, 503 51 Kosice (dale jen ,dodavatel Stavoka Kosice, a.s.”“), dodavatele
MODOS spol. s r.o0., ICO 00576832, se sidlem Masarykova t¥ida 885/34, 779 00 Olomouc (déle
jen ,,dodavatel MODOS spol. s r.0.“), dodavatele STAVITELSTVi REHOR, s.r.o0., ICO 25075543,
se sidlem Dr. Janského 411, 252 28 Cernosice (déle jen ,dodavatel STAVITELSTVi REHOR,
s.r.0.“), dodavatele HES stavebni s.r.o., ICO 28143213, se sidlem Zeleny pruh 95/97, 140 00
Praha 4 (dale jen ,,dodavatel HES stavebni s.r.0.“), dodavatele KAVE Bau s.r.o., ICO 24135658,
se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice (dale jen ,dodavatel KAVE Bau s.r.0.) a dodavatele
PP-GROUP.cz s.r.o., ICO 28829913, se sidlem Pasecka 378, 539 44 Prose¢ (déle jen ,dodavatel
PP-GROUP.cz s.r.0.”) (dale spole¢né také jako , osloveni dodavatelé”) k poskytnuti stanoviska
k niZze specifikovanym otazkam.

Viem oslovenym dodavatelim Ufad v predmétnych 7adostech o stanovisko poloZil stejné
otdzky, a to konkrétné:

1. Pokud je v zadavaci dokumentaci jako kritérium technické kvalifikace stanoven
pozadavek na predlozeni referencni zakazky, v ramci niz byla realizovédna ,tlakovd
kanalizace o minimadlni délce 1000 metr(”, interpretujete tuto formulaci jako
pozadavek:

® na realizaci tlakové kanalizace ,v SirSim smyslu“, do niZ spadda cely systém
tlakové kanalizace véetné napf. vytlaku z Cerpaci stanice (pozadavek by byl tedy
teoreticky splnén, pokud by dodavatel predlozil referencni zakdzku, v rdmci niz
realizoval alespon 1000 metr( vytlaku z ¢erpaci stanice), nebo

® na realizaci tlakové kanalizace ,,v uz§im smyslu®“, do niz vytlak z éerpaci stanice
nespadad, tedy na realizaci vyhradné sbérného tlakového potrubi (tj. potrubi, do
néhoz vytlak z ¢erpaci stanice Usti) (dale jen , otdzka ¢. 1“)?

2. Je dle Vaseho nazoru (z pohledu Vasi praxe) na zakladé takto formulovaného
pozadavku mozny pouze jeden z téchto dvou vykladi uvedeného pozadavku, nebo
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jsou pripustné oba? Je-li to mozné, svou odpovéd alespon strucné zdivodnéte (dale
jen ,otazka ¢. 2).

K jednotlivym odpovédim oslovenych dodavatel(l bude pojedndno niZe v od{ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Ufad déle vznesl 7adost o stanovisko vybranych technicky zaméfenych vefejnych vysokych
Skol coby akademickych autorit v oblasti vystavby splaskovych kanalizaci a odpadového
hospodafstvi obci. Dne 26. 1. 2023 vyzval Utad zadosti ¢. j. UOHS-03706/2023/536 z tého? dne
vefejnou vysokou kolu Vysoké uceni technické v Brné, ICO 00216305, se sidlem Antoninska
548/1, 602 00 Brno, 7adosti €. j. UOHS-03719/2023/536 z tého? dne vefejnou vysokou $kolu
Vysokd $kola bariska - Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17. listopadu
2172/15, 708 00 Ostrava a 7adosti ¢. j. UOHS-03720/2023/536 z tého? dne veFejnou vysokou
$kolu Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzan(
1580/3, 160 00 Praha 6 (dale spolecné také jako ,oslovené vysoké skoly“) k poskytnuti
stanoviska.

Viem oslovenym vysokym $koldm Ufad v predmétnych zadostech o stanovisko poloZil stejné
otazky jako oslovenym dodavatel(im. Zddna z oslovenych vysokych $kol Utadu své stanovisko
v pozadované Ihuté (ani pozdéji v prabéhu spravniho fizeni) nezaslala.

Usnesenim ¢. j. UOHS-07179/2023/536 ze dne 17. 2. 2023 Ufad stanovil Géastnikiim fizeni
Ihttu 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym
podkladdim rozhodnuti. Zadny z GcastnikG se v pribéhu stanovené lhGty (ani pozdéji
v pribéhu spravniho fizeni) nevyjadril.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

61.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, k éemu? Ufad uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

62.

63.

64.

Podle § 6 odst. 1 zdakona zadavatel musi pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel dodavatelim stanovi a poskytne zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUzZe tuto zZadost ucinit opakované a mulzZe rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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Podle § 48 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel vyloucit U¢astnika zaddvaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona mlze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucéastnikem zaddavaciho fizeni nespliuji
zaddavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona mUze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. Zadavatel muize stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZz poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 3 zdkona plati, Ze pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak,
povazuji se doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) za spInéné, pokud byla doddvka, sluzba nebo
stavebni prace uvedena v pfislusném seznamu v prabéhu této doby dokoncena; to neplati
u zakazek pravidelné povahy, u nichZ se pro ucely prokazani technické kvalifikace povazuje
za rozhodny rozsah zakazky realizovany v priibéhu doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b).

Podle § 244 odst. 1 zdkona musi byt v ndmitkach uvedeno, kdo je podava, v ¢em je spatifovano
poruseni zakona zadavatelem a ¢eho se stéZzovatel domaha.

Podle § 251 odst. 4 zakona plati, Ze k novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skute€¢nostem obsaZenym v namitkdch podanych zadavateli pFihlédne UFad jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli; navrhovatel je
povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Zjisténé skutecnosti

73.

V bodé 1) ¢l. 6.1. odd. 6.1.4 , Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil,
Ze dle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona pozaduje k prokazani technické kvalifikace dolozeni
seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni
véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich z téchto
praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, pficemZ minimalni poZzadovanou urovni
seznamu stavebnich praci je realizace alespon 4 vystaveb kanalizace o minimalni délce 4000
metrd kanaliza¢nich fad( s rozsahem alespon 75 miliona K¢ bez DPH, a to v ramci kazdé z
téchto nejvyznamnéjsich stavebnich praci (referenci). Zadavatel dale stanovil mj. pozadavek,
Ze soucasti alespon tfi shora specifikovanych referenci musi byt realizace:
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e gravitacni kanalizace o minimalni délce 3000 metru kanaliza¢nich fadd v ramci kazdé z
téchto referenci,

e tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metrd v ramci kazdé z téchto referenci.

Navrhovatel ke své Zadosti o Ucast za Uucelem prokazani své technické kvalifikace pfiloZil mj.
osvédceni o realizaci reference VI¢ovice a Mnisi. V tomto osvédceni jsou uvedeny kromé
jiného i nasledujici skutecnosti:

,Doba realizace: 02/2020—-12/2022
Celkovy ndklad stavby dle SoD a dodatku ¢. 1-5 147 289 799,88 K¢
Finanéni objem provedenych a vyfakturovanych praci 121 257 765,12 K¢

Rozsah praci:

Vystavba nové gravitacni splaskové kanalizace DN 300 a DN 1000 v celkové délce 9.513,59 m,
vCetné Cerpaci stanice a vytlacného potrubi v délce 1263,41 m {(...).

(..)

Veskeré prdce byly provedeny rddné a odborné, v pozadované kvalité a pri dodrzeni
sjednanych termin( a sjednané ceny v souladu se smlouvou o dilo.”

V zdvéru osvédceni o realizaci predmétné reference je uvedeno:
»V Kopfivnici dne 3. 10. 2022",

V seznamu stavebnich praci, ktery navrhovatel ve formé ¢estného prohlaseni rovnéz pfipojil
ke své zadosti o Ucast, se pak k referenci VI€ovice a Mnisi uvadi tyto udaje:

,Celkovy ndklad stavby (K¢ bez DPH): 147 289 799,88 (dosud provedeno a vyfakturovdno
121257 765,12 K¢ bez DPH)

Podil firmy STASPO, spol. s r. 0. na realizaci dané reference (K¢ bez DPH): 121 257 765,12
Doba realizace: 02/2020 — 12/2022“

Navrhovatel ke své zadosti o Ucast za Ucelem prokazani své technické kvalifikace pfilozil také
osvédceni o realizaci reference Darkovicky, v némz se uvadi mj. nasleduijici:

»Rozsah praci provedenych spolecnikem STASPO, spol. s r.o.:

Vystavba jednotné gravitacni kanalizace z PP DN 250 a DN 315 v celkové délce 4.821,28 m. {(...)
Vystavba vytlacného potrubi z CS z PE D160x9,5 v celkové délce 1.481,13 m.“

Zadavatel navrhovateli zaslal prvni Zadost o objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ze dne
31. 10. 2022, z niz vyplyva, Ze mu z Zadosti o Ucast navrhovatele nebylo jasné:

a) zda gravitacni kanalizace v délce 4821,28 m a tlakova kanalizace v délce 1481,13 m,
které jsou soucasti reference Darkovicky, realizoval dodavatel v rdmci svého podilu na
této referenci,

b) kdy byla ukoncena realizace reference Vicovice a Mnisi, nebot v seznamu referenci i v
osvédceni objednatele jsou uvedeny dva rozdilné c¢asové Udaje, a sice 3. 10. 2022 a
12/2022,
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c) v jakém rozsahu byla realizovana reference Vi¢ovice a Mnisi, nebot v seznamu
referenci i v osvédéeni objednatele jsou uvedeny dvé rozdilné ceny dila, a sice 147,28
mil. K¢ bez DPH a 121,25 mil. K¢ bez DPH.

Zadavatel navrhovatele prvni Zadosti o objasnéni vyzval, aby uvedené nejasnosti pisemné
objasnil.

Navrhovatel v reakci na prvni Zadost o objasnéni zadavateli zaslal prvni objasnéni své zadosti
0 Ucast ze dne 3. 11. 2022. V ramci tohoto prvniho objasnéni navrhovatel k nejasnostem
zadavatele vztahujicim se kreferenci Darkovicky uved|, Ze gravitacni kanalizace v délce
4821,28 m a tlakova kanalizace v délce 1481,13 m, které jsou soucasti reference Darkovicky,
realizoval navrhovatel v ramci svého podilu na této referenci. K nejasnostem zadavatele
souvisejicim s referenci VI€ovice a Mnisi navrhovatel uved|, Ze tato reference ,mad smluvni
cenu 147,28 mil. KC. Tato stavba byla preddna preddvacim protokolem 14. 3. 2022 kromé
provedeni komunikaci. V soucasné dobé se provddi komunikace, které byly odloZeny z divodu
soubéhu s jinou stavbou (predpoklad ukonceni 12/2022). Datum 3. 10. 2022 je datem
vyhotoveni Osvédceni o realizaci.” Navrhovatel k referenci Vicovice a Mnisi dale zadavateli
sdélil, Ze predloZené osvédceni o realizaci této reference ,uvddi pouze jiZz provedené prdce
a jejich finanéni objem (121,2 mil. KC); tj. vSechny prdce, které jsou popsdny v Osvédceni
o realizaci, jsou jiZ provedeny a preddny preddvacim protokolem.”

Zadavatel navrhovateli zaslal druhou Zadost o objasnéni ve smyslu § 46 zdkona ze dne
10. 11. 2022, v niz navrhovatele vyzval, aby pisemné objasnil nejasnosti tykajici se reference
VIcovice a Mnisi. Dle zadavatele navrhovatel tvrdi, Ze reference VIcovice a Mnisi ma smluvni
rozsah 147,28 mil. K¢ bez DPH s tim, Ze byla pfedana preddvacim protokolem 14. 3. 2022,
soucasné ale dle zadavatele navrhovatel uvadi, Ze z této referencni stavby nebyly dosud
provedeny komunikace, které maji byt dokonéeny v prosinci 2022. Zadavateli tedy neni jasné,
zda byla reference VI¢ovice a Mnisi dokoncena v breznu 2022, nebo teprve bude dokoncena
v prosinci 2022, pfipadné zda byla v bfeznu 2022 ukoncéena smluvné vymezenad ¢ast (etapa)
této referencni stavby a zbyla ¢ast (etapa) této referenéni stavby bude dokoncéena v prosinci
2022. Zadavatel také uvadi, ze ,z doloZenych udaji a dokladi jednoznacné nevyplyvd, zda
predmétnd reference byla rozdélena na stavebni Cdsti (etapy) s tim, Ze po ukonceni kazZdé
stavebni cdsti (etapy) bude v souladu se smlouvou o dilo provedeno preddni a prevzeti
ukoncené casti (etapy) dila, ani to, zda se preddvaci protokol ze 14. 3. 2022 tykal ukonceni
smluvné vymezené cdsti (etapy) dila.

Navrhovatel v reakci na druhou Zadost o objasnéni zaslal zadavateli druhé objasnéni své
zadosti o Ucast ze dne 14. 11. 2022, ve kterém uvedl, Ze realizoval referenci VICovice a Mnisi
pro objednatele na zakladé ,smlouvy o dilo 333/2019 uzavrené dne 19. 11. 2019 o celkovém
objemu 119 340 074,23 K¢“. Navrhovatel dale uvedl, Ze , termin dokonceni stavby kanalizace
byl stanoven na 24 mésicli ode dne preddni stavenisté. Stavba byla dokoncena a preddna
investoru Méstu Kopfrivnice a provozovateli Severomoravskym vodovodim a kanalizacim, a.s.
preddvacim protokolem ze dne 2. 4. 2022. Na zdkladé tohoto preddvaciho protokolu byla
vystavena referencni listina, kterou mdte k dispozici.”

Zadavatel navrhovatele vyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni rozhodnutim o vylouceni ze dne
23.11. 2022, a to s odlivodnénim, Ze Udaje a doklady predloZené navrhovatelem

e nespliuji zadavaci podminky a
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e neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni konstatoval, Ze ani po dvou pisemnych objasnénich
navrhovatel jednoznacné neprokazal, Ze spliuje technickou kvalifikaci v rozsahu
pozadovaném zadavaci dokumentaci, a proto zadavatel ovéfil reference predlozené
navrhovatelem z vefejné dostupnych informacnich zdroju.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dale uvedl, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technické
kvalifikace v poZadovaném rozsahu, nebot reference VI¢ovice a Mnisi nebyla ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni ukoncena, pficemz jeji ukonceni je planovano na prosinec roku 2022. Dle
zadavatele tato reference tudiz nevyhovuje pozadavkim zadavaci dokumentace, podle niz
mél navrhovatel ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona dolozit reference za poslednich pét let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni. Zadavatel upozornil, Ze navrhovatele pozadal o objasnéni,
zda byla predmétna reference rozdélena na etapy s tim, Ze po ukonceni kazdé etapy ma byt
provedeno predani a prevzeti ukonéené etapy dila, na coz vSak navrhovatel nereagoval.

Dal$im dlvodem, pro¢ navrhovatel neprokazal spinéni technické kvalifikace v pozadovaném
rozsahu, je dle zadavatele to, Ze reference Darkovicky nespliuje poZadavek zadavaci
dokumentace nato, aby soucasti reference byla realizace tlakové kanalizace o minimalni délce
1000 metrd. Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze podle projektové dokumentace
k predmétné referenci je soucasti této reference stavba tlakové kanalizace v délce 49,3 metrdq,
podruznych rfadu tlakové kanalizace v délce 57,5 metr( a vytlaku z ¢erpaci stanice v délce 1500
metrd. Podle zadavatele pojmy ,vytlak” a ,tlakovd kanalizace” nejsou totozné a nelze je
libovolné zaménovat, o cemz svédcii projektova dokumentace predmétné reference, kde jsou
od sebe rozliseny stavebni objekty ,, SO 01 Splaskova kanalizace” (kam spadaji stavebni objekty
,S0 01.2 Tlakova splaskova kanalizace” a ,,SO 01.3 Podruzné rady tlakové kanalizace”) a ,SO
02 Vytlak z CS“. Dle zadavatele neni mozné zapocitat do pozadavku zaddvaci dokumentace
na realizaci urcité délky tlakové kanalizace i délku vytlaku z Cerpaci stanice tak, jak to ucinil
navrhovatel. Zadavatel upozornil, Ze v zadavaci dokumentaci neni uvedeno, Ze jako tlakovou
kanalizaci uzna zadavatel také vytlak z Cerpaci stanice, jelikoZz zadavateli Slo o prokazani
zkusSenosti vyhradné svystavbou tlakové kanalizace o uréité minimalni délce, nikoliv
o prokazani zkusenosti s vystavbou kanalizace jako celku, ktery zahrnuje i dalsi stavebni
objekty jako kanalizaéni pfipojky, ¢erpaci stanice ¢i vytlak z éerpaci stanice. Zadavatel v této
souvislosti dale uvedl, Ze udaje poskytnuté navrhovatelem kreferenci Darkovicky
neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti.

Navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni podal namitky, v nichZ uvedl, Ze se zavéry zadavatele
obsaZzenymi v rozhodnuti o vylouceni nesouhlasi, nebot podminky technické kvalifikace splnil,
kdyz predloZil poZzadovany seznam referennich staveb a osvédcéeni o realizaci téchto
referencnich staveb ze strany jejich objednatel(l a nasledné zadavateli objasnil vSechny jeho
pochybnosti.

K zavéru zadavatele o tom, Ze reference VIcovice a Mnisi nebyla ke dni zahdjeni zaddvaciho
fizeni ukoncena, navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze v osvédceni o této referenci ze strany
objednatele predmétné reference, které navrhovatel pfilozZil ke své Zadosti u Ucast, je
uvedeno, Ze financni objem jiz provedenych praci ¢ini 121 257 765,12 K¢ a Ze veskeré prace
byly provedeny fadné a odborné v pozadované kvalité. Nadto mél zadavatel dle navrhovatele
k dispozici vyjadreni navrhovatele o presném terminu ukonceni dil¢i ¢asti dila a terminu
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predani dil¢i ¢asti dila, pficemzZz pokud mél pochybnosti, mohl vyuzit i verejné dostupnych
udaji a dokumentl zverejnénych na profilu zadavatele této reference, z nichz by zjistil, Ze
v Cl. Il odst. 1 pism. c) smlouvy na realizaci predmétné reference jsou stanoveny terminy pro
zhotoveni dilCich ¢asti dila v podobé dil¢ich plnéni. Navrhovatel za ucelem podloZzeni svych
tvrzeni k namitkam pfiloZil smlouvu na realizaci reference VI€ovice a Mnisi uzavienou dne
19. 11. 2019 mezi navrhovatelem a méstem Kopfivnice pod ¢. 333/2019 (déle jen ,smlouva na
realizaci reference VI¢ovice a Mnisi“), dokument ,,zapis o odevzddani a prevzeti dil¢i Casti stavby
ze dne 27. 5. 2021“, dokument ,zapis o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne
2.4.2022" a osvédcéeni o realizaci reference VI¢ovice a Mnisi jejim objednatelem ze dne
3.10. 2022, pficemz z téchto podkladu dle navrhovatele vyplyva, Ze reference VIcovice a Mnisi
byla rozdélena na dil¢i casti (etapy) a navrhovatel dil¢i etapu, kterou splnil pozadavky
zadavatele obsaZzené v zadavaci dokumentace, jiz dokoncil.

K zavéru zadavatele o tom, Ze reference Darkovi¢ky nesplfiuje pozadavek na to, aby soucasti
reference byla realizace tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metr(i, navrhovatel
v ndmitkach uvedl, Ze pojem ,tlakova kanalizace” je pojmem nadfazenym k pojmu , vytlak®.
K podpore tohoto zavéru navrhovatel pfiloZil k ndmitkdm dokument ,vyukovy material VSB
TZB | Ostrava“, uryvek z technické normy CSN EN 16932-2 a Uryvek z technické normy CSN
750161.

V €l. V. smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi je uvedeno, Ze celkova cena za splnéni
celého pfedmétu smlouvy se sjednava ve vysi 119 340 074,23 K¢ bez DPH a 144 401 489,82 K¢
s DPH. V €l 1. odst. IIl.1. pism. c) predmétné smlouvy je uvedeno, Ze:

»lhita pro dokonceni dilciho plnéni Zhotoveni kanalizace a zdsypu vcetné ziskani
pravomocného rozhodnuti o uZivani stavby (kolaudaci) pro tuto cCdst dila a jeho preddni
a prevzeti dle této smlouvy se sjedndva v délce 24 mésicli od predani Stavenisté Zhotoviteli” a

»lhita pro dokonceni dilciho plnéni Obnova komunikaci véetné pripadné Opcni obnovy
komunikaci a jeho preddni a prevzeti dle této smlouvy se sjedndvd v délce 30 mésicti od preddni
Stavenisté Zhotoviteli”.

Z ¢l I. dodatku ¢. 5 ke smlouvé na realizaci reference Vicovice a Mnisi uzavieného dne
29.9. 2022 mezi navrhovatelem a méstem Kopfivnice a uverejnéného dne 30. 9. 2022
v registru smluv (dale jen ,dodatek ¢. 5 ke smlouvé na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi“)
vyplyva, Ze timto dodatkem byla zménéna celkovd cena predmétu smlouvy na realizaci
reference VICovice a Mnisi na 147 289 799,88 K¢ bez DPH.

V dokumentu ,zdpis o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne 2. 4. 2022“, ktery
navrhovatel pfilozil ke svym namitkdm a ktery se tyka reference VIcovice a Mnisi, je mj.
uvedeno nasledujici:

»Ukonceni praci pfeddvané casti dila: 14. 3. 2022
Datum skonceni prejimaciho fizeni: 2.4.2022"
V dokumentu ,vyukovy material VSB TZB | Ostrava“, ktery navrhovatel DpfiloZil

ke svym namitkam, je uvedeno, Ze tlakova kanalizace se skldda z gravitaéni pfipojky do sbérné
jimky, vlastni akumulacéni a ¢&erpaci jimky s ponornym cerpadlem, vytlaku do sbérného
tlakového potrubi a sbérného tlakového potrubi.
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V Uryvku z technické normy CSN 750161, ktery navrhovatel pFiloZil ke svym namitkdm, je
pojem ,tlakovy systém stokovych siti“ definovan jako ,systém k dopravé splaskovych
(domovnich) odpadnich vod jedinym vytlakem nebo rozvétvenou tlakovou trubni siti, na jejimz
zacdtku (proti proudu) je vZdy osazen zdroj tlaku; prfeddvacim bodem je misto, kde celkovy
pritok z tlakového systému pri atmosférickém tlaku vytékd, napfr. uklidnovaci kanalizacni
sachta, gravitacni stoka nebo Cerpaci jimka*”.

Zadavatel rozhodnutim o ndmitkach namitky navrhovatele odmitl, a to s odGvodnénim, Ze:

e namitky nespliuji naleZitosti podle § 244 zdkona, nebot neobsahuji urceni, v em
navrhovatel spatfuje poruseni zdkona zadavatelem, a

e zadavatel neshledal dlvody pro vyhovéni namitkam.

Zadavatel v od(vodnéni rozhodnuti o namitkdch setrval na své argumentaci obsaZené
vrozhodnuti o vylouceni. Zadavatel akcentoval, Ze navrhovatel v souvislosti s referenci
Vi¢ovice a Mnisi a referenci Darkovicky ani po dvou objasnénich neprokdzal, Ze
prostiednictvim téchto referenci splnil pozadavky zaddvaci dokumentace, a Ze navrhovatel
vramci predmétnych referenci uvedl nepravdivé, zavadéjici a vzajemné rozporné udaje.
Zadavatel zejména oznacil za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze z projektové dokumentace
reference Darkovicky vyplyva, Ze tlakova kanalizace realizovana v ramci této reference méla
délku 1481,13 metrd, a upozornil na Udajné vzajemné rozporné a nepravdivé Udaje, které
navrhovatel uvadél k referenci Vlc¢ovice a Mnisi.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach ddle podotkl, Ze mu navrhovatel neposkytl ke svym
odpovédim na zadosti o objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona zadné doklady a omezil se
pouze na kratka pisemnad vyjadreni. Zadavatel také upozornil, Ze navrhovatel na jeho otdzku,
kterou zadavatel polozZil v druhé Zadosti o objasnéni, tedy zda byla reference VI€ovice a Mnisi
rozdélena na dil¢i etapy, v ramci druhého objasnéni nijak nereagoval a dil¢im clenénim
predmétu plnéni této reference argumentoval az v namitkach. Dle zadavatele je predkladani
Udaju a doklad(l k prokazani kvalifikace az v rdmci namitek proti rozhodnuti o vylouceni
nepripustné. Nadto zadavatel uved|, Ze z vefejné dostupnych informaci zjistil, Ze verejna
zakazka ,,Odkanalizovani mistnich ¢asti VI¢ovice a Mnisi“ nebyla rozdélena na ¢asti. Zadavatel
vSak zaroven zduraznil, Ze nemél zadnou povinnost jakychkoliv verejné dostupnych udaju
vyuzit.

V kapitole ,,B.2 Celkovy popis stavby”, podkapitole ,B.2.1 Zakladni charakteristika stavby a
jejiho uzivani“, pism. g) Souhrnné technické zpravy, kterd je soucasti zaddvaci dokumentace
k vefejné zakdzce ,Vybudovani oddilné splaskové kanalizace v méstské ¢&asti
Hlucin - Darkovi¢ky“ (dale jen ,souhrnna technickd zprava k referenci Darkovicky“), jsou
uvedeny nasledujici relevantni udaje:

»Celkova délka tlakové splaskové kanalizace: 49,3 m
Celkovd délka podruZnych radui tlak. kanal.: 57,5m
Celkovd délka vytlaku z CS: 1500,0 m*

Ve formulafi ,,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni”, ktery byl uvefejnén ve Véstniku
verejnych zakazek dne 22. 7. 2019 ve vztahu k verejné zakazce ,,Odkanalizovani mistnich ¢asti
VI¢ovice a Mnisi“, je uvedeno:
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,Zakdzka je rozdélena na ¢dsti: ne”

M

Ve formulafi ,,Oznameni o zméné“, ktery byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakdzek dne
3. 10. 2022 ve vztahu k verejné zakdzce , Odkanalizovani mistnich ¢asti VI¢ovice a Mnisi“, je
uvedeno:

»Doba trvdni zakdzky, ramcové smlouvy, dynamického ndkupniho systému nebo koncese
Zacatek: 19.11.2019
Konec: 20.12.2022“

Ve snimku obrazovky pofizeném dle tvrzeni zadavatele dne 14. 12. 2022, ktery zobrazuje profil
zadavatele mésto Kopfivnice a ktery zadavatel pfilozZil ke svému vyjadieni k ndvrhu, je
uvedeno:

»Stav: Probihd plnéni smlouvy”

Skutecnosti zjisténé z prizkumu trhu

100.

101.

102.

103.

104.

K zadosti Uradu o stanovisko dodavateld pisobicich na relevantnim trhu ze dne 25. 1. 2023 se
vyjadrilo devét z dvanacti Uradem oslovenych dodavateld.

Dne 26. 1. 2023 U¥ad obdrzel stanovisko dodavatele FERRMONT, a.s. - ods$tépny zavod, ktery
k otazkdm polozenym Uradem uvedl, 7e ma za to, Ze ve smyslu zadanych kritérii technické
kvalifikace neexistuje pojem ,,v SirSim smyslu“ nebo ,v uzsim smyslu“, a Ze Cerpaci stanice
s vytlakem v celkové délce 1000 metr( predmétny poZadavek na technickou kvalifikaci
spliiuje, nebot samotna tlakova kanalizace je systém Cerpacich stanic s vytlakem.

Dne 27. 1. 2023 Urad obdrzel stanovisko dodavatele PORR a.s., ktery Ufadu sdélil:

»Ztechnologického hlediska (zemni prdce, poklddka potrubi, svarovdni nebo spojovdni potrubi,
tlakové zkousky apod.) neni mezi realizaci tlakové kanalizace a vytlacného potrubi z Cerpaci
stanice Zddny rozdil. Z tohoto divodu se klonime k Vami uvedené prvni interpretaci ,v Sirsim
smyslu’, tj. Ze vytlak z Cerpaci stanice je trubni fad fungujici v tlakovém reZimu a lze jej
povaZovat z obdobu tlakové kanalizace.”

Dne 30. 1. 2023 Urad obdrzel stanovisko dodavatele MODOS spol. s r.o., ktery uved|, Ze pokud
je v zaddvaci dokumentaci jako kritérium technické kvalifikace stanoven pozadavek
na predlozeni referencni zakazky, v rdmci niz byla realizovana ,tlakova kanalizace o minimalni
délce 1000 m*“, chape tuto formulaci jako pozadavek na realizaci tlakové kanalizace ,v SirSim
smyslu“, do niZ spada cely systém tlakové kanalizace v€etné napft. vytlaku z Cerpaci stanice,
pricemz predmétny pozadavek by byl teoreticky splnén, pokud by dodavatel predlozil
referenc¢ni zakdzku, v ramci niz realizoval alespori 1000 m vytlaku z ¢erpaci stanice.

Dne 31. 1. 2023 Ufad obdrzel stanovisko dodavatele Stavoka Kosice, a.s., ktery k otazce €. 1
Uradu sdélil, Ze pokud je v zaddvaci dokumentaci jako kritérium technické kvalifikace stanoven
pozadavek na predlozZeni referenéni zakazky, v rdmci niz byla realizovana ,tlakova kanalizace
o minimalni délce 1000 metr(“, interpretuje tuto formulaci jako pozadavek na realizaci
tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu“, do niz spada cely systém tlakové kanalizace véetné napfr.
vytlaku z Cerpaci stanice (pozadavek by byl tedy teoreticky splnén, pokud by dodavatel
predlozil referenéni zakdzku, v rdmci niz realizoval alespori 1000 metr(i vytlaku z cerpaci
stanice), a to z dlivodu, Ze z technického hlediska je oboje tlakova kanalizace.
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K otazce ¢. 2 poloZené Uradem pak dodavatel Stavoka Kosice, a.s. uvedl, Ze dle jeho nazoru je
na zakladé predmétného pozadavku mozny pouze vyse uvedeny vyklad, jelikozZ z technického
hlediska je vytlak z Cerpaci stanice tlakova kanalizace. Dodavatel Stavoka Kosice, a.s. také
podotkl, Ze kdyby zadavatel naformuloval pozadavek s komentarem, Ze pozaduje 1000 metr(
tlakové kanalizace bez zapoditani vytlacnych radu, byla by situace zcela jasna.

Dne 1. 2. 2023 Ufad obdrzel stanovisko dodavatele STAVITELSTVI REHOR, s.r.o., ktery se
k otazkam U¥adu vyjadfil nasledovné:

»Ze zaslaného dopisu chdpeme, Ze soucdsti pldnované stavby v ramci resené verejné zakdzky
je gravitacni a tlakova nebo vytlacnd kanalizace. Bez bliZsi znalosti projektové dokumentace
vSak nelze ddt na Vasi otdzku jednoznacnou odpovéd. Zaddvaci podminky vcetné kvalifikacnich
vZdy vykladdme s ohledem na predmét verejné zakdzky vymezeny projektovou dokumentaci.

Pokud se na tlakové Cdsti kanalizace uvaZuje s vystavbou podruznych radi (pripojek) véetné
domovnich Cerpacich stanic, pak se domnivame, Ze soucdsti prfedklddanych referenci by méla
byt tlakovad kanalizace v ,uZsim smyslu‘. Tedy vystavba hlavnich a podruZnych fadu tlakové
kanalizace, se zakon¢enim podruZnych radi domovni ¢erpaci stanici.

V pripadé, Ze projektovd dokumentace uvaZuje s odkanalizovdnim uzemi gravitacné do sbérné
gerpaci jimky, odkud se pak splaskovd voda bude na COV dopravovat vytlaénym potrubim,
domnivame se, Ze jako referencni zakdzka staci vytlacné potrubi, bez pfipojeni jednotlivych
nemovitosti.”

Dne 2. 2. 2023 Utad obdrZel stanovisko dodavatele COMMODUM, spol. s r.o., ktery uved!:

,V sirsim smyslu by se dalo fict, Ze vytlacnd a tlakovd kanalizace jsou identické systémy. Vykop,
pokladka, montdZ potrubi jsou stejné, materidl rovnéz, stejné tak i zplisob ovéreni tésnosti.
Rozdil je snad je v obsahu (ndzvoslovi), co si pod kterym pojmem predstavit.

Sit tlakové kanalizace vnimame jako koncepci, kterd byla z néjakého diivodu zvolena (pouZita)
k odkanalizovdni lokality nebo jeji ¢dsti.

Vytlak je objekt slouzZici k pfekondni vyskového rozdilu z bodu A (vétsinou Cerpaci stanice)
do bodu B (revizni $achta na gravitaéni kanalizaci) bez pfipojeni jednotlivych bodi CS na toto
potrubi.

Pres zazité rozdily v terminologii povaZujeme tlakovou kanalizaci a vytlak z pohledu nasi praxe
za systémy identické.”

Dne 6. 2. 2023 Ufad obdrZel stanovisko dodavatele COLAS CZ, a.s., jehoZ obsahem bylo
nasledujici sdéleni:

,Pri interpretaci zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce a vsech jejich podminek spolecnost
COLAS vychadzi z celého komplexu informaci, které jsou o zakdzce dostupné. U verejné zakdzky

na stavebni prdce dle projektu zadavatele je pak predevsim zdsadni znalost projektové
dokumentace dila. Bez téchto podkladi nejsme schopni Cinit jakékoliv pevné zdveéry.

Na druhou stranu, ze zplsobu stanoveni poZadavku k prokdzdni technické kvalifikace
potencidlnich dodavateli se spolecnost COLAS opatrné kloni k sirsimu vykladu poZadavku
z Zdadosti o stanovisko. Strucné je to kvili strukture specifikace kvalifikacniho poZadavku, kdyz
referencni stavbu predstavuje kanalizace o minimdlni délce 4000 metrt kanalizacnich radd,
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pricemz dilci poZadavky v kratsi délce jsou jak na tlakovou kanalizaci (1000 m), tak i gravitacni
(3000 m), ale i s ohledem na zvldsté uvedeny dilci poZadavek na ¢erpaci stanice odpadnich vod,
véetné malého mnoZstvi téchto Cerpacich stanic.”

Dne 7. 2. 2023 U¥ad obdrzel stanovisko dodavatele KAVE Bau s.r.o., ktery v odpovéd na otazky
Uradu uved|, e pokud je vzadavaci dokumentaci jako kritérium technické kvalifikace
stanoven pozadavek na predlozeni referencéni zakdzky, v ramci niz byla realizovana ,,tlakova
kanalizace o minimalni délce 1000 metrd“, interpretuje tuto formulaci jako poZadavek
na realizaci tlakové kanalizace ,v SirSim smyslu®“, do niz spada cely systém tlakové kanalizace
véetné napf. vytlaku z Cerpaci stanice.

Dne 14. 2. 2023 Ufad obdrzel stanovisko dodavatele ARKO TECHNOLOGY, a. s., ktery se
priklonil k vykladu, Ze posuzovanou formulaci Ize interpretovat jako poZadavek na realizaci
tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu“, do niz spada cely systém tlakové kanalizace v€etné napft.
vytlaku z Cerpaci stanice (poZzadavek by byl tedy teoreticky splnén, pokud by dodavatel
predloZil referenéni zakdzku, v rdmci niz realizoval alespori 1000 metr(i vytlaku z Cerpaci
stanice).

Posouzeni Uradem

110.

111.

112.

Utad Gvodem konstatuje, ze zakon ddva zadavateli v ustanoveni § 48 opravnéni (a v nékterych
pfipadech pfimo povinnost) za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je v moZnosti vyloucit Uc¢astnika ze zadavaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej mlzZe vyloucit pouze ze zdkonem aprobovanych
dlvodd. Mezi tyto zdkonné dlvody pro vylouceni Ucastnika ze zaddavaciho fizeni patfi
mj. divody uvedené v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona, podle néjz Ize ucastnika
ze zadavaciho fizeni vyloudit, jestlize jim predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik ve stanovené |hté nedolozil, a divody uvedené
v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zakona, které stanovi, Ze zadavatel miZe ucastnika
zadavaciho fizeni vyloudit, pokud jim predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji skute¢nosti a zarover mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Zadavatel v posuzovaném pripadé vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odGvodnénim,
Ze Udaje a doklady predlozené navrhovatelem nespliuji zaddvaci podminky a neodpovidaji
skutecnosti, pficemZ mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, coz odpovidd zdkonnym
dlvoddm pro vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) a c¢) zakona, aniz by vsak tyto zakonné
dlvody pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni byly naplnény.

Zadavatel shledal, Ze jsou dany dlvody pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a)
a c¢) zadkona, na zakladé dvou navrhovatelem predlozenych referenci, a to konkrétné reference
Darkovicky, kterou navrhovatel dle zadavatele nesplnil poZadavek zadavaci dokumentace
na realizaci tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metrd v ramci dané reference,
a reference VI€ovice a Mnisi, kterou dle zadavatele navrhovatel nesplnil poZzadavek zaddvaci
dokumentace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona na predloZeni referenci poskytnutych
za poslednich pét let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, jelikoZz predmétna reference dle
zadavatele nebyla dokoncena pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz v ramci obou téchto
referenci navrhovatel dle zadavatele predlozZil udaje a doklady neodpovidajici skute¢nosti,
které mohly mit vliv na posouzeni podminek ué&asti. Ufad povaiuje za ulelné o kazdé
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z uvedenych referenci v kontextu divodl pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
v nasledujicim vykladu pro prehlednost pojednat samostatné.

K ddvodim pro vylouceni na zdkladé neprokdzdni technické kvalifikace referenci Darkovicky

113.

114.

115.

Zadavatel v souvislosti s referenci Darkovicky vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni mimo
jiné na zdkladé divodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, konkrétné z dlivodu, Ze navrhovatel
predmétnou referenci dle zadavatele nesplnil poZzadavek zaddvacich podminek na to, aby byla
v ramci dané reference realizovana tlakova kanalizace o minimalni délce 1000 metr(.

Utad v této souvislosti pfedné v obecné roviné pfipomina vyznam a dleZitost fadné a peclivé
zpracované zaddvaci dokumentace pro prGbéh celého zadavaciho Fizeni. Zaddavaci
dokumentace je zdkladnim dokumentem, na jehoZ podkladé dodavatelé zpracovavaji své
nabidky a v pfipadé uZsiho fizeni také Zadosti o ucast. Co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakazky a veskerych podminek jeho pInéni je tedy zakladem pro podani nabidek ci
zadosti o ucast odpovidajicich poZzadavkiim zadavatele a soucasné nabidek ¢i Zadosti o Ucast
vzajemné porovnatelnych. PoZzadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci
vymezeny zplsobem, ktery bude vnimdn a chdpan vSemi subjekty stejné a jednoznacné
a ktery nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jinymi slovy, zadavaci
dokumentace musi byt pro dodavatele, ktefi maji v umyslu soutézit o verejnou zakazku,
natolik Citelnd, aby po sezndmeni se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” maji
zadavateli nabidnout a jakymi podminkami jsou vazani, pficemz sdm zadavatel je takto
stanovenymi podminkami dale vdzan. Zaddvaci dokumentace musi obsahovat informace
nutné k vypracovani nabidek ¢i Zadosti o ucast, pricemZz pokud zadavaci dokumentace
neobsahuje veskeré informace pro zpracovani nabidek ¢i Zadosti o ucast, popf. pokud jsou
takové informace nejasné a lze je vylozit vice moznymi zpUsoby, jedna se o pochybeni na
strané zadavatele, které nemze byt pricitano k tizi dodavatelim. Nabidka ¢i Zadost o Ucast,
kterda odpovida alespon jednomu z moznych vykladli pozadavk( stanovenych v zadavaci
dokumentaci, pak v takovém pripadé nemUze byt ze zadavaciho fizeni vyrazena. Je to vidy
zadavatel, kdo zodpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace, coz jednoznacné
vyplyvd z dikce § 36 odst. 3 zakona, podle néjz zadavatel stanovi zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zaddvacim ftizeni, pficemz nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Je tedy
zfejmé, Ze skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nespecifikuje urcity pozadavek na
plnéni predmétu verejné zakazky, popr. takovy pozadavek specifikuje nejasné Ci zplisobem,
ktery pfipousti vice mozZnosti vykladu, nemuze jit nasledné k tizi dodavateld.

V tomto smyslu odkazuje Ufad na odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 62 Ca 3/2009, v ném?z Krajsky soud v Brné uvedl|, Ze ,zaddvaci dokumentace
musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni soutéZ, v jejimZz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.
K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-
222, dostupny na www.nssoud.cz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato
zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsSemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
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podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence
ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredku.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napfr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje
jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni
obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemdZe takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného.
Je tfeba zdiraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechdvd
vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd”.

Ufad se tedy v kontextu vy$e uvedeného zabyval tim, zda byly v souvislosti s referenci
Darkovic¢ky splnény zakonné predpoklady pro vylouceni navrhovatele na zdkladé d(ivodu
podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, tedy vylouceni pro nesplnéni zaddvacich podminek. Pouze
pro Uplnost Urad uvadi, 7e predmétem tohoto spravniho Fizeni neni posuzovani spravnosti
zaddvacich podminek, ale toliko otdzka, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz
vylou¢il navrhovatele z Géasti v zadavacim Fizeni. Ufad k tomu v souladu s vy$e uvedenym
doddva, Ze pokud v pribéhu zaddvaciho tizeni vyjde najevo, Ze zadavaci podminky jsou
nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto skutecnost vykladat k tiZi dodavatell a pfistoupit k jejich
vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek na zakladé toho, Ze jejich vyklad zadavacich
podminek neodpovidd tomu, jak tyto zadavaci podminky vykladda zadavatel.

Utrad na tomto misté shrnuje, 7e mezi navrhovatelem a zadavatelem je v $etfeném piipadé
v dUsledku zadavatelem tvrzenych dlvodl pro vylouéeni navrhovatele spor o vyklad
pozadavku k prokazani technické kvalifikace stanoveného v bodé 1) ¢l. 6.1. odd. 6.1.4 zaddavaci
dokumentace, tedy poZadavku na realizaci tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metr(
v ramci kazdé z alespon tfi predloZzenych referenci. Zadavatel a navrhovatel zastavaji odliSny
vyklad této zadavaci podminky, kdy zadavatel tvrdi, Ze do pozadované délky 1000 metru
tlakové kanalizace nelze zapocitat délku vytlaku z éerpaci stanice, nebot pojmy ,tlakova
kanalizace” a ,vytlak” neni mozné libovolné zaménovat, jelikoz se jednd o odliSné objekty,
zatimco navrhovatel ma za to, Ze do poZadované délky 1000 metrd tlakové kanalizace je
mozné zapocitat délku vytlaku z ¢erpaci stanice, nebot pojem ,tlakova kanalizace” je pojmem
nadrazenym k pojmu ,vytlak”, a vytlak je tedy soucdsti tlakové kanalizace. Spor mezi
navrhovatelem a zadavatelem je tedy veden zejména o vyklad pojmu , tlakovad kanalizace”.

Urad v souvislosti s posouzenim vykladu daného kritéria technické kvalifikace uvadi, ze
zadavatel stanovil predmétnou zadavaci podminku v nasledujicim znéni: ,,Soucdsti alespon tri
shora specifikovanych referenci musi byt realizace (...) tlakové kanalizace o minimdlini délce
1000 metrid vrdmci zkaZdé téchto referenci.” Zadavatel tuto formulaci v zaddavaci
dokumentaci dale blize nespecifikoval ani neupfesnil.

Zadavatel zastava ndazor, Ze takto definované kritérium technické kvalifikace umoZniuje pouze
jediny vyklad, a sice Ze soucasti pozadované minimalni délky 1000 metra tlakové kanalizace
realizované v ramci jednotlivych referenci nemuze byt délka vytlaku z cerpaci stanice, tedy ze
pro splnéni predmétné zaddvaci podminky nepostaci, pokud ucastnik zadavaciho fizeni
predlozi referenci, v rdmci niz realizoval 1000 metrd vytlaku z ¢erpaci stanice. Zadavatel ma
za to, Ze pojem ,vytlak z ¢erpaci stanice” je pojmem odliSnym od pojmu , tlakova kanalizace”
a Ze tyto pojmy neni mozné vzajemné zaménovat, nebot oznacuji odliSné objekty. Zadavatel
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v této souvislosti poukazuje na skuteénost, Zze v ramci projektové dokumentace k referenci
Darkovicky jsou tlakova kanalizace a vytlak z ¢erpaci stanice vedeny jako samostatné stavebni
objekty. Zadavatel také uvadi, Ze stanovenim predmétné zadavaci podminky chtél ovéfrit, zda
maji dodavatelé zkuSenosti vyhradné s vystavbou tlakové kanalizace, nikoliv zkuSenosti
s vystavbou kanalizace jako celku, ktery zahrnuje i dalsi stavebni objekty, mezi néz patfi také
vytlak z ¢erpaci stanice.

Zadavatel tedy pojem ,tlakova kanalizace” v kontextu predmétného kritéria technické
kvalifikace vyklada zplsobem, ktery lze oznadit za vyklad ,v uzS§im smyslu“. V ramci tohoto
uzsiho vykladu zadavatel vnima tlakovou kanalizaci a vytlak z ¢erpaci stanice jako samostatné
objekty, které spolu s dalSimi objekty dohromady tvofi kanaliza¢ni soustavu jako celek.
Tlakova kanalizace ,v uzsim smyslu“ je z pohledu uvedeného vykladu zadavatele pouze ¢asti
systému kanalizace, do nizZ usti vytlak z Cerpaci stanice. Ve smyslu ndzvoslovi, které pouziva
dokument ,vyukovy materidl VSB TZB | Ostrava“ predloZeny zadavateli navrhovatelem, dle
néjz se tlakova kanalizace skladd z gravitacni pripojky do sbérné jimky, vlastni akumulaéni
a Cerpaci jimky s ponornym cerpadlem, vytlaku do sbérného tlakového potrubi a sbérného
tlakového potrubi, pak Ize dle obecnych poznatkd Ufadu o predmétné problematice tlakovou
kanalizaci ,,v uzsim smyslu“ oznacit za sbérné tlakové potrubi.

Ufad vobecné roviné uvadi, e zadavatel ma nepochybné pravo v zavislosti na svych
potfebach a na predmétu verejné zakazky, ktery na zdkladé téchto svych potreb definuje
v zaddvaci dokumentaci, v rdmci stanoveni kritérii technické kvalifikace pozadovat, aby mu
dodavatelé prokazali svou zkuSenost s realizaci urcité cinnosti, kterd je soucdsti predmétu
verejné zakazky. PoZzadavek zadavatele na to, aby Ucastnici zaddvaciho fizeni méli zkusenosti
s vystavbou tlakové kanalizace ,v uzs$im smyslu®, tedy soucdsti systému kanalizace v podobé
potrubi, do néhoz usti vytlak z ¢erpaci stanice, tak nelze bez dalSiho oznacit za nelegitimni.
Z pohledu UFadu je viak nutné posoudit, zda se tento pozadavek skute¢né podafilo zadavateli
vtélit do zaddvaci dokumentace tak, aby o jeho vykladu neexistovala mezi dodavateli
pochybnost, resp. zda Ize vyklad zadavatele uplatnit jako jediny mozny.

Navrhovatel v daném pripadé zaujima k véci zcela opacny postoj a domniva se, Ze formulace
predmétné zadavaci podminky umoznuje dodavatelim predlozit referencni zakazky, v ramci
nichZ realizovali alespori 1000 metrd vytlaku z ¢erpaci stanice, nebot vytlak z ¢erpaci stanice
je nutné povaZovat za soucast tlakové kanalizace. Pojem ,tlakova kanalizace” je dle
navrhovatele k pojmu ,vytlak z ¢erpaci stanice” pojmem nadfazenym. Navrhovatel k tomuto
uvadi, Ze tlakova kanalizace v sobé musi vidy zahrnovat i vytlaky, a odkazuje na stanovisko
autorizovaného inZenyra, podle néjz je kazda tlakova kanalizace ve své podstaté vytlak, a na
dokument ,,vyukovy material VSB TZB | Ostrava“, ktery vytlak z ¢erpaci stanice oznacuje jako
jednu ze soucasti tlakové kanalizace.

Navrhovatel tedy pojem ,tlakova kanalizace” v kontextu predmétné zadavaci podminky
vyklada zplsobem, ktery lze oznadit za vyklad ,v SirSim smyslu“. Navrhovatel vnima pojem
,tlakova kanalizace” jako oznaceni systému kanalizace, ktery se skldda z jednotlivych soucasti,
mezi néZ patfi mimo jiné vytlak z éerpaci stanice. Tlakova kanalizace ,,v uzsim smyslu“ tak, jak
je popsana vyse, tedy v podobé potrubi, do néjz Usti vytlak z erpaci stanice, je tedy z pohledu
tohoto navrhovatelova vykladu rovnéz jednou ze soucasti tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu“.
Navrhovatel tak tlakovou kanalizaci interpretuje jako cely systém tlakové kanalizace, ktery
v sobé zahrnuje krom jiného také vytlak z Cerpaci stanice, a povaZuje proto za pfipustné, aby
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posuzovanou zadavaci podminku splnil doloZzenim realizace 1000 metr( vytlaku z ¢erpaci
stanice, nebot vytlak z ¢erpaci stanice vnima jako soucast tlakové kanalizace.

Urad v Setfeném pFipadé posuzoval, zda vyklad navrhovatele mdze v kontextu predmétné
zaddvaci podminky obstat, tj. zda je logicky a objektivné mozny. Ufad se primarné
pfi posuzovani moznosti vykladu predmétné zadavaci podminky zabyval otazkou, zda lze
formulaci pozadavku na realizaci , tlakové kanalizace o minimdlni délce 1000 metru“ vykladat
jako poZadavek na realizaci tlakové kanalizace ,,v uzsim smyslu®“, tedy tak, jak dany pozadavek
vyklada zadavatel, ¢i poZadavek na realizaci tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu®, tedy tak, jak
dany poZadavek vyklada navrhovatel, a otazkou, zda Ize predmétnou formulaci vykladat pouze
jednim z uvedenych zpUsob(, nebo jsou pfipustné obé uvedené varianty vykladu.

Za Ucelem zodpovézeni shora predestienych otazek se U¥ad obratil na dodavatele plsobici
na relevantnim trhu (viz body 101. — 109. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Vétsina oslovenych
dodavatell (konkrétné dodavatelé FERRMONT, a.s. - od$tépny zavod, PORR a.s., MODOS spol.
s r.o., Stavoka Kosice, a.s., KAVE Bau s.r.o. a ARKO TECHNOLOGY, a. s.) uvedla, Ze by
pfedlozenou formulaci predmétné zaddvaci podminky interpretovala jako poZadavek
na realizaci tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu®, jinymi slovy Ze by byl dany poZadavek splnén,
pokud by dodavatel predlozZil referenci, v ramci niz realizoval 1000 metr( vytlaku z ¢erpaci
stanice. Dodavatel Stavoka Kosice, a.s. se jako jediny z oslovenych dodavatel( vyslovné
vyjadril také k druhé Uradem poloZené otazce, tedy k otazce, zda je pFipustna pouze jedna
z uvedenych interpretaci, nebo zda pfichazeji v Gvahu oba uvedené vyklady, kdy? Uradu sdélil,
Ze dle jeho nazoru je moZny pouze vyklad zadavaci podminky jako poZadavku na realizaci
tlakové kanalizace ,v SirSim smyslu“, jelikoz z technického hlediska je vytlak z ¢erpaci stanice
tlakova kanalizace. Dodavatel COMMODUM, spol. s r.o. pak pouze obecné uved|, Ze povazuje
tlakovou kanalizaci a vytlak za identické systémy. Dva z oslovenych dodavatell (konkrétné
dodavatelé STAVITELSTVi REHOR, s.r.o. a COLAS CZ, a.s.) uvedli, e se k otdzkdm Uradu
nemohou jednoznacné vyjadfit, nebot pfi posuzovani vykladu pfedmétné zadavaci podminky
je potfeba vychazet z kontextu komplexnich informaci k verejné zakdzce, zejména z predmétu
vefejné zakazky vymezeného projektovou dokumentaci. Zadny z oslovenych dodavatelil se
tedy jednoznacné nepfiklonil k vykladu predmétné zadavaci podminky jako pozadavku
na realizaci tlakové kanalizace ,v uzsim smyslu“, tedy k vykladu, ktery zastdvd zadavatel,
nicméné zaroven uplatnéni tohoto vykladu nebylo z pohledu oslovenych dodavatelt
vylouceno.

Na zakladé uvedenych odpovédi oslovenych dodavatelt Utad dovodil, ze vyklad predmétné
zaddvaci podminky jako poZadavku na realizaci tlakové kanalizace ,v SirSim smyslu“
uplatiovany navrhovatelem neodporuje obecnému chapani dané terminologie minimalné
Casti subjektll pusobicich na relevantnim trhu, a jako takovy je tedy objektivhé mozny.
K vykladu zastdvanému navrhovatelem se pfiklonila valna vétsSina oslovenych dodavateld,
pficemz i ti osloveni dodavatelé, ktefi se pro tento vyklad jednoznacné nevyslovili (konkrétné
dodavatelé STAVITELSTVI REHOR, s.r.o. a COLAS CZ, a.s.), uvedli, Ze je vyklad predmétné
zadavaci podminky jako pozadavku na realizaci tlakové kanalizaci ,,v SirSim smyslu“ mozny,
pricemz dodavatel COLAS CZ, a.s. dokonce uvedl, Ze se k tomuto vykladu ,,opatrné kloni”. Mezi
oslovenymi dodavateli tak nebyl nikdo, kdo by vyklad zastavany navrhovatelem zcela odmitl.
Nepochybné proto nelze tvrdit, Ze by vyklad pfedmétné zaddvaci podminky zastavany
navrhovatelem nebyl pfipustny.
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Ufad na tomto misté povaZuje za nutné uvést, e netvrdi, 7e vyklad pfedmétné zadavaci
podminky zastavany zadavatelem neni legitimni a pfipustny. Ostatné pfipustnosti tohoto
vykladu nasvédéuje také vyjadfeni osloveného dodavatele STAVITELSTVI REHOR, s.r.o., ktery
vyklad zaddvaci podminky jako poZadavku na realizaci tlakové kanalizace ,v uzsim smyslu“
za urcitych okolnosti vyslovné oznacil za mozny. Ze zjisténych skutecnosti je vSak zfejmé, Ze
vyklad zastavany zadavatelem neni jedinym moinym vykladem predmétné zadavaci
podminky. Ufad md proto za prokdzané, 7e zadavatel formuloval pfedmétnou zadavaci
podminku zplsobem, ktery umoznoval minimalné dva potencialni vyklady, a pfredmétnou
formulaci lze tedy povaZovat za nejednoznacnou. V tomto ptipadeé je tak nutné zohlednit § 36
odst. 3 zadkona, podle kterého zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele. Nejednoznacnost formulace kritéria technické
kvalifikace tak nesmi jit k tiZi navrhovateli, ale je tfeba tuto zaddvaci podminku vyloZit v jeho
prospéch, a neni proto mozné konstatovat, Ze by navrhovatel predmétnou zaddvaci podminku
nesplnil.

Utrad v obecné roviné zdlrazfiuje, e vymezeni pfedmétu verejné zakazky by se vidy mélo
odvijet od redlnych potieb zadavatele, a zadavatel ma tedy prdvo si pfi dodrZeni viech
ustanoveni zdkona a zasad zaddvani verejnych zakdzek nastavit v zadavaci dokumentaci
takové podminky technické kvalifikace, které jeho potfebam a pfedmétu verejné zakazky
odpovidaji. Pokud tedy zadavatel na zédkladé svych potfeb a predmétu verejné zakdzky, ktery
v ndvaznosti na tyto potreby definoval v zadavaci dokumentaci, shledal, Ze je nutné, aby mu
potencialni dodavatelé v ramci prokazovani technické kvalifikace prokdzali svou zkuSenost
s realizaci tlakové kanalizace ,v uZSim smyslu“, mél prdvo si zadavaci podminky timto
zpUsobem nastavit. Jak je viak Ufadu ze zjisténych skuteénosti ziejmé, zadavatel zadavaci
podminky stanovil tak, Ze z nich tento jeho pozadavek jednoznacné nevyplyval. Zadavatel je
proto povinen akceptovat reference odpovidajici vykladu predmétné zaddvaci podminky,
ktery sice sdm nezastava, ale ktery je v kontextu nejednoznacné nastavené formulace dané
zadavaci podminky objektivné mozny a pfipustny, cozZ je v posuzovaném pripadé konkrétné
vyklad, Ze pfedmétna zadavaci podminka je poZadavkem na realizaci tlakové kanalizace
LV SirsSim smyslu” a pro jeji splnéni postaci predlozeni reference, v rdmci niz byl realizovan
vytlak z ¢erpaci stanice v délce 1000 metri. Pokud tedy navrhovatel zadavateli pfi prokazovani
kritérii technické kvalifikace predlozil osvédceni reference Darkovicky, z néjz vyplyva, ze
navrhovatel v ramci této reference realizoval 1481,13 metrd vytlacného potrubi z cerpaci
stanice, mél zadavatel povaZovat poZadavek na predloZeni reference, vramci niz bylo
realizovano 1000 metrU tlakové kanalizace, za spinény.

Urad zde povaiuje za vhodné zdUraznit, e za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
odpovida vidy zadavatel, ktery ji musi s ohledem na dodrzeni zdsady transparentnosti
formulovat takovym zplsobem, aby byl jeji vyklad co do poZadavkl zadavatele a povinnosti
uchazecl jednoznacny a nezpochybnitelny. PoZzadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci
dokumentaci vymezeny zplUsobem, ktery bude vniman a chapdn vsemi subjekty stejné
a jednoznacné a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. V situaci,
kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostoji, nelze pfipadné nejasnosti vykladat
k tizi dodavatele. Je to tedy pouze a jediné zadavatel, kdo se musi vyvarovat nejednoznacénosti
zaddvaci dokumentace, kdy tato nemuze jit nikdy k tiZi ucastnika zaddvaciho fizeni.
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Zavérem Urad k dané véci uvadi, e zadavaci dokumentace objektivné pfipoustéla nejméné
dva rozdilné vyklady pfedmétného kritéria technické kvalifikace, pficemz zadavatel nenastavil
pfedmétnou zaddvaci podminku s ohledem na jim predestieny ucel vhodnym zplsobem,
jelikoz umozniovala vicery vyklad, tedy i ten, ktery aplikoval navrhovatel. Postup zadavatele
pfi posouzeni prokazani splnéni predmétného pozadavku na realizaci tlakové kanalizace
v délce 1000 metrl v rdmci alespon tfi predloZzenych referenci ze strany navrhovatele tak nelze
povazovat za souladny se zakonem, kdyZ z formulace tohoto kritéria technické kvalifikace
jednoznacéné nevyplyvalo, Ze zadavatel poZaduje realizaci tlakové kanalizace ,,v uzsim smyslu“,
tedy tlakové kanalizace ve smyslu soucdsti systému kanalizace, do niZ usti vytlak z cerpaci
stanice. UFad tak konstatuje, Ze zadavatel nebyl v souvislosti s referenci Darkovi¢ky opravnén
vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy
z dlivodu, Ze tato reference predlozena navrhovatelem nesplnila zadavaci podminky, nebot
s ohledem na vyse u¢inéné zavéry Ufadu pro tento postup nebyl dan objektivni ddvod.

Zadavatel v souvislosti s referenci Darkovicky vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni také
na zdkladé divodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, konkrétné z dlivodu, Ze navrhovatelem
uvedené Udaje k této referenci dle zadavatele neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na
posouzeni podminek Gcasti. Urad proto povaZuje za nutné vyporadat se s tvrzenim zadavatele,
Ze Udaj, ktery navrhovatel uvedl v ramci prvniho objasnéni své zZadosti o Ucast v reakci na prvni
zadost o objasnéni zadavatele ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona, tedy Ze navrhovatel v ramci
reference Darkovi¢ky realizoval 1481,13 metrl tlakové kanalizace, udaj v osvédceni
pfedmétné reference, tedy Ze navrhovatel v rdmci této reference realizoval 1481,13 metru
vytlaéného potrubi z ¢erpaci stanice, a Udaje obsazené v projektové dokumentaci
k predmétné referenci, podle niz ,celkova délka tlakové splaskové kanalizace” ¢ini 49,5 metru
a ,celkovd délka vytlaku z CS“ &ini 1500 metr(, jsou v nesouladu, z éehoi dle zadavatele
vyplyva, Ze navrhovatelem poskytnuté Udaje k této referenci neodpovidaji skute¢nosti.

Utad k tomuto uvadi, Ze z jeho vy3e uginénych zavérd vyplyva, 7e navrhovatel pojem ,tlakova
kanalizace” v kontextu resené zadavaci podminky vyklada zplsobem, podle néjz Ize délku
realizovaného vytlaku z Cerpaci stanice zapocist do délky realizované tlakové kanalizace,
pricemz tento vyklad Ize nepochybné povazovat za objektivné mozny a pfipustny. Pokud tedy
navrhovatel délku vytlaku z ¢erpaci stanice v prvnim objasnéni své zadosti o ucast oznacil
za délku tlakové kanalizace, neni mozné takovy Udaj s ohledem na vyse ucinéné zavéry Uradu
bez dal$iho povaiovat za nepravdivy. Ufad dale obecné podotykd, 7e Udaje obsaZené
v osvédceni o realizaci reference se z logiky véci nemusi vidy zcela pfesné shodovat s udaji
uvedenymiv projektové dokumentaci k dané referenci. Smyslem osvédceni je, aby objednatel
reference potvrdil, v jakém skutecném rozsahu byla dand reference jejim zhotovitelem
realizovana, zatimco projektovda dokumentace predstavuje plan realizace reference, ktery
z rlznych dlvodu (napf. z divodu nasledné dohodnutych vicepraci ¢i ménépraci nebo jinych
zmén smlouvy na realizaci dané reference) nemusi byt vZdy zcela presné odrazen v realité.
Proto neni mozné oznacit Udaj v osvédceni reference a v prvnim objasnéni navrhovatele
za nepravdivy pouze na zakladé toho, Ze se neshoduje s Uidajem obsazenym v projektové
dokumentaci k dané referenci.

Vzhledem k tomu, Ze pokud chce zadavatel vyloucit Ucéastnika zadavaciho fizeni na zdkladé
dlvodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, musi mit za jednoznacné prokdzané, Ze udaje
poskytnuté timto ucastnikem neodpovidaji skute€nosti, je zfejmé, Ze zadavatel v FeSeném
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pfipadé v souvislosti s udaji poskytnutymi k referenci Darkovicky navrhovatele na zakladé
uvedeného zakonného ddvodu vyloudit nemohl, nebot sohledem na vyse uvedené
nepochybné nemohl mit za jednoznaéné prokdzané, Ze tyto Udaje neodpovidaji skuteénosti.
Urad nadto poznamendvd, 7e je sohledem na vy$e ucinéné zavéry Uradu ziejmé, 7e
posuzované udaje, tj. Udaj o realizaci 1481,13 metr( vytlacného potrubi obsazeny v osvédcéeni
reference Darkovicky a udaj o vytlaku z Cerpaci stanice v délce 1500 metrl obsaZeny
v projektové dokumentaci k dané referenci, splfiuji poZzadavek zadavatele na realizace tlakové
kanalizace v délce 1000 metr(. Je tak evidentni, Ze kromé toho, Ze ani jeden z uvedenych udajl
nemuzZe byt jen na zakladé jejich vzajemné odliSnosti bez dalsiho oznacen za nepravdivy,
vzajemnd odliSnost téchto udaji nemiZe nikdy zaloZit pochybnost o existenci vlivu
na posouzeni podminek uUcasti nebo naplnéni kritérii hodnoceni, ktery je nezbytnou
podminkou pro uplatnéni dvodu pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, nebot oba
uvedené Udaje poZadavek zadavatele na realizaci tlakové kanalizace v délce 1000 metrQ
splfiuji. UFad tak konstatuje, e zadavatel nebyl v souvislosti s referenci Darkovi¢ky opravnén
vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z didvodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, tedy
zdlvodu, Ze Uudaje predloZzené navrhovatelem vramci této reference neodpovidaji
skutec¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek tGcasti, nebot pro tento postup nebyl dan
objektivni divod.

K divodim pro vylouceni na zdkladé neprokdzadni technické kvalifikace referenci VIcovice a Mnisi

134.

135.

136.

137.

Zadavatel v souvislosti s referenci VICovice a Mnisi vyloucil navrhovatele mimo jiné na zakladé
dlvodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, konkrétné z divodu, Ze navrhovatelem uvedené
udaje k této referenci dle zadavatele neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni
podminek Ucasti.

Urad v této souvislosti predné v obecné roviné konstatuje, Ze pokud se zadavatel rozhodne
vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni z dGvodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zdakona, musi mit
za jednoznacné prokazané, ze dlvody pro vylouceni predvidané v citovaném ustanoveni
zakona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma tyto ddvody za prokazané, musi soucasné vyplyvat
z konkrétnich dokument tvoricich soucast dokumentace o zadavacim fizeni. Z dokumentace
o zaddvacim fizeni musi byt tedy zfejmé, resp. dokumentace o zaddvacim fizeni musi podavat
nepochybné informace o tom, Ze zadavatel ma skute¢né postaveno najisto, Ze dlivody vedouci
k vylouceni ucastnika podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona existuji. Zachyceni téchto dlvodu
v dokumentaci o zadavacim Fizeni vede k napInéni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni
podle § 6 odst. 1 zdkona. Ufad se proto zabyval zjisténim, zda mél zadavatel v posuzovaném
pfipadé jednoznacné postaveno najisto, Ze navrhovatel v souvislosti s referenci VI¢ovice
a Mnisi zadavateli poskytl udaje a doklady, které neodpovidaji skute¢nosti.

Ufad na tomto misté shrnuje, 7e zadavatel zastava nazor, 7e nékteré z udajd, které jsou
obsazeny v osvédceni reference VICovice a Mnisi a v seznamu stavebnich praci pfilozenému
k Zadosti o ucast navrhovatele, a informace, jez navrhovatel zadavateli pfedloZzil v ramci svych
objasnéni poskytnutych v reakci na Zadosti zadavatele o objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1
zakona, jsou vzajemné rozporné, zavadéjici a neodpovidaji skuteénosti.

Zadavatel jako rozporné oznacil udaje souvisejici srozsahem praci provedenych v ramci
predmétné reference, kdy se v osvédéeni dané reference uvadi, Ze stavebni prace, které jsou
pfedmétem této reference, maji dle smlouvy a dodatkd €. 1-5 rozsah 147,28 mil. K¢ bez DPH
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a dosud byly provedeny v rozsahu 121,5 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emz v seznamu stavebnich praci
se uvadi, Ze celkovy naklad stavby ¢ini 147 289 799,88 K¢ bez DPH a dosud bylo provedeno
a vyfakturovdno 121 257 765,12 K¢ bez DPH, zatimco v prvnim objasnéni své zadosti o Ucast
navrhovatel uvedl, Zze pfedmétna reference ma smluvni cenu 147,28 mil. K&, nacez v druhém
objasnéni své Zadosti o Ucast uvedl, Ze predmétnd reference je realizovana na zakladé smlouvy
uzaviené o celkovém objemu 119,34 mil. KE. Zadavatel tedy tvrdi, Ze k otdzce rozsahu praci
realizovanych v rdmci pfredmétné reference mu byly navrhovatelem poskytnuty vzdjemné
rozporné udaje 147,28 mil. K¢ bez DPH (147 289 799,88 K¢ bez DPH), 121,5 mil. K¢ bez DPH
(121 257 765,12 K¢ bez DPH) a 119,34 mil. K¢.

Zadavatel ma dale za to, Ze mu navrhovatel predloZil rozporné tdaje k dobé radného ukonceni
predmétné reference, nebot v osvédceni této reference ze dne 3. 10.2022 a v seznamu
stavebnich praci se uvadi, Ze ma byt realizace dané reference ukonéena v terminu 12/2022,
zatimco v prvnim objasnéni své Zadosti o ucast navrhovatel uved|, Ze predmétna reference
byla pfeddna preddvacim protokolem dne 14. 3. 2022 vyjma provedeni komunikaci, jez maji
byt dokonceny v terminu 12/2022, nacez v ramci druhého objasnéni své Zadosti o Ucast uvedl,
Ze predmétna referencni stavba byla dokoncéena a predana predavacim protokolem ze dne
2.4.2022. Zadavatel tak tvrdi, Ze kotdzce doby ukonleni predmétné reference
od navrhovatele obdrzel vzdjemné rozporné (daje 12/2022, 14.3.2022 a 2.4.2022.
Zadavatel se také domnivd, Ze mu navrhovatel predloZil rozporné Udaje rovnéz k otazce, zda
byla predmétna reference radné dokoncena, nebot se v prvnim objasnéni své Zadosti o Ucast
vyjadril, Ze stavba byla preddna s vyjimkou provedeni komunikaci, zatimco v druhém
objasnéni své Zadosti o Ucast uvedl, Ze stavba byla dokonéena a predana.

Urad predné povaZuje za nutné uvést, Ze postup navrhovatele p¥i objasfiovani jeho zadosti
0 Ucast v reakci na Zadosti zadavatele o objasnéni ve smyslu § 46 odst. 1 zakona nepochybné
nelze povazovat za idealni. Nékterda vyjadreni navrhovatele ucinénd v ramci uvedeného
objasfiovani byla navrhovatelem formulovana zplsobem, ktery mohl zadavatel vnimat jako
matouci, coz mohlo zapficinit, Ze nékteré navrhovatelem predloZené udaje mohly
na zadavatele pUsobit jako znaéné zavadséjici. Navrhovatel dle nazoru Ufadu pfi formulaci
a celkovém koncipovani svych objasnéni jisté mohl postupovat |épe, mohl se v komunikaci se
zadavatelem vyjadiovat pregnantnéji a vice dbat na to, aby jeho tvrzeni byla pfesna a vystizna.
Nepochybné si Ize predstavit vhodnéjsi formulace, jez mohl navrhovatel v rdmci procesu
objasfiovani ve smyslu § 46 odst. 1 zakona pouZit. Dle ndzoru Ufadu viak nelze dovodit, 7e by
zadavatel mohl mit za jednoznacné prokdzané, Ze udaje a doklady, které mu navrhovatel
poskytnul, neodpovidaji skutecnosti, a Ze byl tedy opravnén vyloudit navrhovatele
ze zadavaciho fizeni z dlivodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, k ¢emuz Ufad uvadi
nasledujici.

Ufad za Gcelem zji$téni, zda mohl mit zadavatel postaveno najisto, e udaje a doklady
poskytnuté mu navrhovatelem neodpovidaji skute€nosti, ovéfil vSechny udaje predlozené
zadavateli navrhovatelem, které zadavatel oznadil za sporné, v pisemnych dokladech, jez
navrhovatel pfiloZil ke svym ndmitkdm proti rozhodnuti o vylouéeni, a v dalSich verejné
dostupnych dokumentech. Na zédkladé tohoto ovéfeni Ufad zjistil, Ze byt byly nékteré
z predmétnych udajl zadavateli navrhovatelem prezentovany zplsobem, ktery se zadavateli
mohl jevit jako matouci, o kazdém jednom z predmétnych udaju lze tvrdit, Ze vyplyva
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z pisemnych dokladii, které Ufad shromazdil, a neni tak moZné bez dalsiho dojit k zavéru, ze
se tyto udaje nezakladaji na pravdé.

Udaj , 147,28 mil. K& bez DPH, ktery je obsazen v osvédéeni o referenci VI€ovice a Mnisi
a upresnén jako ,147 289 799,88 K¢ bez DPH” v seznamu stavebnich praci, vyplyva z¢l. I.
dodatku €. 5 ke smlouvé na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi, ktery je verejné dostupny
z registru smluv a z néhoz je zfejmé, Ze jim byla zménéna celkova cena pfedmétu dané
smlouvy na 147 289 799,88 K& bez DPH. Udaj , 119,34 mil. K&“, ktery navrhovatel uved!
v druhém objasnéni své Zadosti o Ucast, vyplyva z ¢l. V. smlouvy na realizaci reference VI¢ovice
a Mnisi v puvodnim znéni pred pfijetim dodatkd k této smlouvé, kterd je rovnéz verejné
dostupna z registru smluv a kterou navrhovatel pfiloZil ke svym ndmitkam proti rozhodnuti
o vylouceni. Vtomto ¢lanku predmétné smlouvy je uvedeno, Ze celkova cena za splnéni celého
pfedmétu smlouvy se sjedndva ve vysi 119 340 074,23 K& bez DPH. Udaj,, 14. 3. 2022 uvedeny
navrhovatelem vramci prvniho objasnéni jeho Zadosti o Ucast a udaj ,2. 4. 2022“, ktery
navrhovatel uvedl v druhém objasnéni své Zadosti o uUcast, pak vyplyvaji zdokumentu ,zapis
o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne 2.4.2022“ pfilozeného k namitkam
navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni. V uvedeném dokumentu se uvadi, Zze k ukonceni
praci predavané ¢asti dila doslo dne 14. 3. 2022 a Ze datum skonceni prejimaciho Fizeni je
2.4.2022. Je tedy ziejmé, Ze vSechny tyto navrhovatelem uvedené Udaje, které zadavatel
oznadil za sporné, maji zaklad v pisemnych dokumentech, které Ufad shromazdil, a nelze je
tak bez dalSiho povaZovat za Udaje odporujici realité.

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,stavba byla preddna kromé provedeni komunikaci”, které uvedl
vramci prvniho objasnéni své Zadosti o Ucast, a tvrzeni, Ze ,stavba byla dokoncena
a predana”, které navrhovatel uvedl v rdmci druhého objasnéni své zadosti o ucast, rovnéz
nelze v kontextu vSech Udaju, které navrhovatel zadavateli v rdmci své Zadosti o Ucast a jejiho
nasledného objasfiovani predloZil, a sohledem na skute¢nosti vyplyvajici z Uradem
shromazdénych pisemnych dokumentl bez dalSiho povazovat za nepravdivé ani za vzajemné
rozporné. Z ¢l. lll. odst. lll.1. pism. ¢) smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi vyplyva,
Ze se strany této smlouvy dohodly na stanoveni lh(t pro dokonceni dil¢ich plnéni predmétu
smlouvy, konkrétné na stanoveni Ih(ity pro ,dokonceni dilciho plnéni Zhotoveni kanalizace
a zdsypu vcetné ziskdni pravomocného rozhodnuti o uzivani stavby (kolaudaci) pro tuto cdst
dila a jeho predani a prevzeti dle této smlouvy” a |h(ty pro ,, dokonceni dilciho pInéni Obnova
komunikaci vcetné pripadné Opcni obnovy komunikaci a jeho preddni a prevzeti dle této
smlouvy”. Je tedy zfejmé, Ze smlouva na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi pocitd s realizaci
predmétu této smlouvy v dil¢ich plnénich, kterd maji byt dokoncena, pfedana a prevzata
v samostatné stanovenych lhltach, coz odpovida udajam obsazenym v osvédcéeni reference
VI€ovice a Mnisi, kde se uvadi udaj oznaceny jako , celkovy ndklad stavby dle SoD a dodatkdi
¢. 1-5” a udaj oznaceny jako ,financni objem provedenych a vyfakturovanych praci”. Dava
proto smysl, Ze pokud navrhovatel tvrdi, Ze stavba byla pfedana kromé provedeni komunikaci,
ma tim na mysli, Ze bylo realizovdno a preddno smlouvou predpoklddané diléi plnéni
»Zhotoveni kanalizace a zasypu“, avSak jesté nebylo realizovdno a pfeddno smlouvou
predpokladané dilé¢i pIlnéni ,Obnova komunikaci“. Tvrzeni navrhovatele, ze ,stavba byla
dokonéena a preddna” je pak potfeba zasadit do celkového kontextu druhého objasnéni
zadosti o ucast navrhovatele, v jehoz rdmci navrhovatel konkrétné uvadi (zvyraznéni bylo
v predmétném objasnéni provedeno navrhovatelem): , Termin dokonceni stavby kanalizace
byl stanoven na 24 mésici ode dne preddni stavenisté. Stavba byla dokonéena a preddna
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investoru Méstu Koprivnice a provozovateli Severomoravskym vodovodim a kanalizacim, a. s.
preddvacim protokolem ze dne 2. 4. 2022. Na zdkladé tohoto preddvaciho protokolu byla
vystavena referencni listina, kterou mdte k dispozici.” Je tedy zfejmé, Zze svym tvrzenim, Ze
stavba byla dokoncéena a predana, mohl mit navrhovatel na mysli dokonceni a predani jim
uvadéné ,stavby kanalizace”, tedy smlouvou predpoklddaného dil¢iho plnéni ,Zhotoveni
kanalizace a zasypu“. Vzhledem ktomu, Ze dokonceni urcitého dil¢iho plnéni predmétu
smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi je doloZeno v osvédceni reference VICovice a
Mnisi a vyplyva také z dokumentu ,zapis o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne
2.4.2022“ ani jedno zuvedenych tvrzeni navrhovatele nelze bez dalSiho povaZovat
za nepravdivé C¢i neodpovidajici skutecnosti. To plati také pro udaj ,12/2022“ obsazeny
v osvédceni o realizaci reference VI€ovice a Mnisi a v seznamu stavebnich praci a udaj ,121,5
mil. K¢ bez DPH” uvedeny v osvédceni o realizaci dané reference a upfesnény v rdmci seznamu
stavebnich praci jako ,121 257 765,12 K¢ bez DPH”, kdy je s ohledem na vySe uvedené ziejmé,
Ze udaj ,,12/2022“ se s vysokou mirou pravdépodobnosti vztahuje k dokoncéeni predmétu
smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi jako celku, zatimco Udaj ,121 257 765,12 K¢
bez DPH” se vztahuje k finanénimu objemu praci realizovanych vramci dil¢iho plnéni
pfedmétu dané smlouvy, které bylo v dobé vyhotoveni osvédcéeni predmétné reference jiz
dokonceno. Ani tyto dva udaje tak nelze bez dalSiho oznacit za neodpovidajici skutecnosti.

Urad povaZuje za nutné upozornit, 7e na vy$e uvedeném nic neméni ani Udaj uvedeny
na profilu zadavatele mésta Kopfivnice ve vztahu k verejné zakazce , Odkanalizovani mistnich
¢asti VICovice a Mnisi“, na ktery se odvoldva zadavatel v ramci svého vyjadreni k ndvrhu
navrhovatele, tedy informace, ze ,,pInéni smlouvy probihd”, stejné jako skutecnost, Ze verejna
zakazka , Odkanalizovani mistnich ¢asti Vi¢ovice a Mnisi“ dle formuldre o oznadmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni uverejnéného dne 22.7.2019 ve Véstniku vefejnych zakazek nebyla
rozdélena na ¢asti. Informace na profilu zadavatele mésto Kopfivnice, Ze , plnéni smlouvy
probihd”, neni zadnym zpUsobem v rozporu se skutecnosti, Ze bylo dokonéeno smlouvou
predpokladané dilci plnéni pfredmeétu smlouvy na realizaci predmétné reference, ani s zadnym
jinym udajem, ktery navrhovatel zadavateli poskytnul. Pokud je predmét smlouvy na realizaci
pfedmétné reference rozdélen na nékolik smlouvou prfedpokladanych dilcich pInéni, pak
z logiky véci plati, Ze pokud je jedno z téchto dil¢ich plnéni dokoncéeno, nevypovida to nic
o tom, zda byla ¢i nebyla dokoncena i ostatni dilci plnéni, ktera maji stanovenou odlisnou Ihitu
pro jejich dokonceni a pfedani, proto je logicky mozné, aby jedno z dil¢ich plnéni bylo
dokonéeno, avsSak plnéni smlouvy jako celku stale probihalo. Na skutec¢nost, Ze bylo
dokonéeno jedno zdilé¢ich plnéni predmétu smlouvy, nemd Zadny vliv ani rozdéleni ¢i
nerozdéleni verejné zakdzky na ¢asti. To, zda verejnd zakazka je i neni rozdélena na ¢asti
ve smyslu § 101 zakona, nijak nevypovida o tom, zda byl pfedmét plnéni smlouvy na realizaci
této verejné zakdzky touto smlouvou rozdélen na dil¢i plnéni se samostatnymi lh{tami
pro jejich dokonceni, predani a prevzeti tak, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé, nebot
spolu tyto dvé skutecnosti Zddnym zplsobem nesouvisi. Poukazani zadavatele na formular
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku , Odkanalizovani mistnich casti
VI¢ovice a Mnisi“ uverejnény ve Véstniku verejnych zakazek, z néhoz vyplyva, Ze dana verejna
zakazka nebyla rozdélena na ¢&3sti, je proto nutno povaZovat za lichy argument. To plati také
pro konstatovani zadavatele vramci jeho vyjadfeni k ndvrhu, Ze zformuldfe oznameni
0 zméné verejné zakazky ,,Odkanalizovani mistnich ¢asti VICovice a Mnisi“ vyplyva, Ze stavebni
prace v ramci reference VICovice a Mnisi maji byt ukonéeny dne 20. 12. 2022. Ani z tohoto
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udaje nelze nijak dovodit, zda je ¢i neni pravda, Ze je pfedmét smlouvy na realizaci predmétné
reference rozdélen na smlouvou predpokladana dil¢i pInéni, a zda bylo nékteré z téchto dil¢ich
plnéni dokonceno, a to ze stejnych divod, pro¢ uvedené nelze dovodit z Udaje uverejnéného
na profilu zadavatele mésto Kopfivnice, ze ,,plnéni smlouvy probihd”. Informace, Ze stavebni
prace v ramci predmétné reference nebyly jakozto celek dokonceny, logicky nemuze nijak
vypovidat o tom, zda bylo ¢i nebylo dokonéeno smlouvou predpokladané dil¢i plnéni
predmétu smlouvy na tuto referenci, nebot je sohledem na odlisné stanovené Ihaty
pro dokonceni jednotlivych dilcich plnéni mozné, aby bylo dokonéeno jen jedno z dil¢ich
plnéni a zaroven aby stavebni prace jako celek bylo moZno oznacit za stéle probihajici.

Ufad na tomto misté pro Uplnost podotykd, 7e jedinym tvrzenim navrhovatele, které by
v dlsledku jeho ne zcela Stastné formulace mohlo byt oznaceno za zavadéjici, je idaj uvedeny
v prvnim objasnéni Zadosti o ucast navrhovatele, jehoZ obsahem je informace, Ze ,,stavba byla
preddna preddvacim protokolem 14. 3. 2022“, kdyz z dokumentu ,,zapis o odevzdani a prevzeti
dil¢i ¢asti stavby ze dne 2. 4. 2022“ vyplyva, Ze k ukonceni praci pfeddvané ¢asti dila doslo dne
14.3.2022 a ze datum skonceni prejimaciho fizeni je 2. 4.2022. Je tak nepochybné, Ze
navrhovatelem nebyla zvolena vhodnda formulace dané skutecnosti, pficemz je vSak nutné
upozornit na to, Ze v druhém objasnéni své Zadosti o Ucast se navrhovatel opravil na o mnoho
priléhavéjsi ,stavba byla dokoncena a pfeddna preddvacim protokolem ze dne 2. 4. 2022"“.
Utad oviem povazuje za nezbytné zddraznit, ze ani v pfipadé, 7e by Udaj ,stavba byla pfeddna
preddvacim protokolem 14. 3. 2022“ mohl byt povazovan za zavadéjici, zcela nepochybné
nelze dovodit, Ze by predmétny tdaj mohl mit vliv na posouzeni podminek Ucasti, jelikoZ oba
navrhovatelem uvedené uUdaje, tj. 14.3.2022 i 2.4.2022, spliuji pozadavek zadavacich
podminek ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona na predloZeni referenci poskytnutych
za poslednich pét let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, nebot zaddvaci fizeni na vefejnou
zakéazku bylo zahdjeno dne 14. 9. 2022 (k déivod(im, na zakladé nich? UFad dosel k zavéru, 7e
navrhovatel referenci VI¢ovice a Mnisi uvedeny poZzadavek zadavacich podminek splnil). Nelze
tak v Zadném ptipadé tvrdit, Ze by predloZeni predmétného udaje navrhovatelem mohlo vést
k naplnéni divodu pro vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. c), jelikoZ uziti tohoto divodu
pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyzaduje, aby Udaje predlozené timto ucastnikem
fizeni neodpovidaly skutecnosti a zarovenn mély nebo mohly mit vliv na posouzeni podminek
Ucasti nebo naplnéni kritérii hodnoceni.

Na zakladé vieho vyse uvedeného Ufad povaZuje za prokazané, ie zadavatel nemohl mit
postaveno najisto, Ze Udaje a doklady, které mu navrhovatel v ramci reference VI¢ovice a Mnisi
predloZil, neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, nebot
takovy zavér nevyplyva z zddného z dokumentd, jez jsou obsazeny v dokumentaci o zadavacim
Fizeni. Ufad zde povaiuje za nutné upozornit, ze v zadném ptipadé netvrdi, Ze by zadavateli
méla byt za vSech okolnosti pfi¢itdana odpovédnost za prokazani kritérii technické kvalifikace
Ucastniku fizeni nebo Ze by mél zadavatel vidy povinnost obstardvat namisto Ucastnikd fizeni
doklady, které osvéd¢uji, Ze tito Ucéastnici splfiuji zaddvaci podminky. Pokud se ale zadavatel
rozhodne vyloudit ucastnika fizeni z dlivodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, musi unést
bfemeno své povinnosti mit postaveno najisto, Ze jsou predpoklady aplikace tohoto
zakonného dlvodu pro vyloucéeni Ucastnika zadavaciho fizeni naplnény. Neni mozné, aby
rozhodnuti o vylou€eni Ucastnika z dlivodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona zadavatel zalozil
pouze na svych pochybnostech o pravdivosti ucastnikem predloZzenych udaji, a to ani
v pfipadé, Ze na néj tyto udaje vzhledem ke zplsobu jejich formulace pusobi matoucim Ci
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zavadéjicim dojmem, nebot by takové rozhodnuti zadavatele muselo byt nutné vnimano jako
neprezkoumatelné. Vyklad § 48 odst. 2 pism. c) zakona, podle néjz by k vylouceni Gcastnika
zaddvaciho fizeni na zédkladé tohoto zdkonného dlvodu postacovala pochybnost zadavatele
o pravdivosti ucastnikem predlozenych udajl, by mohl vést ke svévoli zadavatelu, ktefi by pak
na zdkladé svych domnének nepodlozenych konkrétnimi dlikazy mohli vyluovat ucastniky
zaddvaciho fizeni v zdsadé dle své libovlle, coz by zcela odporovalo zdsadé transparentnosti
zakotvené v § 6 odst. 1 zakona. Pokud tedy chtél zadavatel své rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele podloZit dlivody podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, bylo jeho povinnosti
disponovat v dobé vydani tohoto rozhodnuti dokumenty, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze
udaje, které mu navrhovatel poskytl, neodpovidaji skutecnosti, k ¢emuz v posuzovaném
pfipadé nedoslo. Zadavateli nelze upfit, Ze se svymi Zadostmi o objasnéni ve smyslu § 46 odst.
1 zédkona pokousel ,,dobrat“ materialni pravdy o navrhovatelem predloZenych referencich,
mohl ale navrhovatele napfiklad vyslovné vyzvat k tomu, aby mu sva tvrzeni podlozil
konkrétnimi pisemnymi podklady, z nichZ by nasledné vyplynulo, Ze nelze mit za prokazané,
Ze Udaje predloZzené navrhovatelem v pribéhu zadavaciho fizeni neodpovidaji skutecnosti.
S ohledem na vy$e uvedenda zjisténi UFadu je rovné? nutno konstatovat, 7e navrhovatel
zadavateli neposkytl Zadny udaj, o némz by bylo moZno jednoznacné tvrdit, Ze nenachazi
zadny odraz v realité, jen stézi proto mlze prichdzet v Uvahu moZnost zadavatele disponovat
dokumenty, které prokazuji, Zze predmétné Udaje realité neodpovidaji.

Ufad znovu zddraziiuje, Ze pokud chce zadavatel vyloudit Gcastnika ze zadavaciho fizeni
na zdkladé divodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, musi mit za jednoznacné prokazané, ze
jsou zdkonem predvidané dlivody pro vylouceni dle tohoto ustanoveni skutec¢né dany, musi
mit tedy postaveno najisto, Ze uUcastnikem predlozené uUdaje a doklady neodpovidaji
skutecnosti, pricemz jeho jistota musi mit sohledem na nutnost dodrZeni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona odraz v dokumentech obsazenych v dokumentaci
o zaddvacim fizeni. Pokud by postacovala pouhd pochybnost o pravdivosti ucastnikem
predloZzenych Udaju, proces vylouceni Ucastnik( by se stal objektivné neprezkoumatelnym
a doslo by tak k absolutnimu popreni smyslu pozadavku na dodrzeni zasady transparentnosti,
coz je z pohledu zajisténi férové hospodarské soutéze nutno oznaclit za neakceptovatelné.
Pouha domnénka ¢i konkrétnimi doklady nepodloZend pochybnost zadavatele ohledné
naplnéni ddvodl pro vyloucdeni tak neni pro konecné rozhodnuti zadavatele o vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni postacujici, nebot zavér zadavatele musi byt z logiky véci
pfezkoumatelny a opfen o konkrétni zjisténi, ktera jsou podloZzena konkrétnimi dokumenty
tvoricimi soucdst dokumentace o zaddvacim Fizeni. Zadavatel tak pro dodrzeni zakonnych
podminek pro vylouceni Gcastnika z dlivodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona musi védét
jisté, Ze mu Ucastnik zadavaciho fizeni pfedlozil idaje, které jsou nepravdivé a mohou mit vliv
na posouzeni podminek Ucasti nebo naplnéni kritérii hodnoceni, coZ se v posuzovaném
pripadé nestalo, nebot Zadny z dokumentli obsazenych v dokumentaci o zadavacim fizeni
nepodavd dikaz o tom, Ze by néktery z navrhovatelem uvedenych (dajli neodpovidal
skute¢nosti a mél vliv na posouzeni podminek Uéasti. U¥ad tak s ohledem na vy3e uvedené
konstatuje, Ze zadavatel nebyl v souvislosti s referenci VIcovice a Mnisi opravnén vyloucit
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z diivodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, tedy z divodu,
Ze Udaje a doklady predlozené navrhovatelem v ramci této reference neodpovidaji skutecnosti
a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, nebot s ohledem na vyse ucinéné zavéry
Utradu pro tento postup nebyl dan objektivni dévod.

33



147.

148.

149.

150.

C.j.: UOHS-10182/2023/500

Zadavatel v souvislosti s referenci VICovice a Mnisi vyloudil navrhovatele také na zakladé
dlvodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, konkrétné z diivodu, Ze navrhovatel predmétnou
referenci dle zadavatele nesplnil pozadavek zaddvacich podminek ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) zakona na predlozZeni referenci poskytnutych za poslednich pét let pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, jelikoz predmétna reference dle zadavatele nebyla dokoncena pred
zahajenim zaddvaciho fizeni.

Ufad vtéto souvislosti odkazuje na sva shora uvedend zjisténi tykajici se smlouvou
predpokladanych dil¢ich plnéni pfedmétu smlouvy na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi.
Utad zjistil, e smlouvou na realizaci reference Vi¢ovice a Mnisi byly stanoveny samostatné
Ihtty pro dokonceni dil¢ich pInéni pfedmétu smlouvy, konkrétné |h(ita pro ,,dokonceni dil¢iho
plnéni Zhotoveni kanalizace a zdsypu vietné ziskdni pravomocného rozhodnuti o uZivdani stavby
(kolaudaci) pro tuto ¢dst dila a jeho pfeddni a prevzeti dle této smlouvy“a lhita pro,, dokonceni
dilciho pInéni Obnova komunikaci véetné pripadné Opcni obnovy komunikaci a jeho preddni a
prevzeti dle této smlouvy”. Smlouva na realizaci reference VI¢ovice a Mnisi tedy pocitd
s realizaci predmétu této smlouvy v dil¢ich plnénich, kterd maji byt dokoncena, predana
a prevzata v samostatné stanovenych |hitach.

Ufad rovnéi odkazuje na své vyse ucinéné zavéry o tvrzenich zadavatele souvisejicich
s informaci uvedenou na profilu zadavatele mésto Kopfivnice o tom, Ze ,plnéni smlouvy
probihd”, informaci vyplyvajici z formulafe o ozndmeni o zméné uverejnéného ve Véstniku
vefejnych zakdzek o tom, Ze stavebni prace v ramci reference VICovice a Mnisi maji byt
ukonceny dne 20. 12. 2022, a informaci vyplyvajici z formulafe o zahdjeni zadavaciho fizeni
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek o tom, Ze verejnd zakazka , Odkanalizovani
mistnich casti VIcovice a Mnisi“ neni rozdélena na c¢3sti, kdy dle zadavatele ztéchto
skuteénosti vyplyva, 7e pfedmétna reference nebyla dokonéena. Ufad v ramci svych vyse
ucinénych zavérl dovodil, Ze Zadnd z uvedenych informaci nemuZze nijak vypovidat o tom, zda
byl predmét smlouvy na realizaci reference VICovice a Mnisi touto smlouvou rozdélen na dil¢i
plnéni, kterd maji byt dokoncena v samostatné stanovenych |hltach, ¢i o tom, zda nékteré
z téchto dilcich pInéni bylo ¢i nebylo dokonéeno.

Utad na tomto misté shrnuje, Zze podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona mGZe zadavatel k prokazani
kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich
pét let, pricemz zadavatel v posuzovaném pripadé této své zakonné moznosti vyuzil, kdyz
v bodé 1) ¢l. 6.1. odd. 6.1.4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona
pozaduje k prokazani kritérii technické kvalifikace doloZeni seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni véetné osvédceni
objednatele o fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci, pficemz také
stanovil, Ze jednotlivé reference predloZzené v ramci tohoto seznamu stavebnich praci musi
splfiiovat urcitd konkrétné vymezenad kritéria (soucdsti alespon ctyr z predlozenych referenci
musi byt realizace kanalizace o minimalni délce 4000 metrd kanaliza¢nich fad( s rozsahem
alespon 75 miliond K¢ bez DPH v ramci kazdé z téchto referenci, pficemz soucasti alespon tri
z téchto referenci musi byt realizace gravitacni kanalizace o minimalni délce 3000 metr(
kanaliza¢nich radd v rdmci kazdé z téchto referenci a tlakové kanalizace o minimalni délce
1000 metr( v ramci kazdé z téchto referenci a soucdsti alespon dvou z téchto referenci musi
byt realizace protlak( v celkové délce minimalné 100 metr( v rdmci kazdé z téchto referenci a
alespon tfi Cerpacich stanic odpadnich vod vramci kazdé ztéchto referenci). Nelze
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opomenout také ustanoveni § 79 odst. 3 zakona, podle néjz plati, Zze pokud zadavatel
nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, povazuje se doba podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
za splnénou, pokud byla stavebni prace v pribéhu této doby dokoncena.

Urad v obecné roviné konstatuje, 7e pokud jde o interpretaci vyrazu ,dokonéena“ v kontextu
§ 79 odst. 2 pism. a) a § 79 odst. 3 zdkona, uvedena ustanoveni zakona je tfeba vykladat tak,
Zze reference predloZend ucastnikem zadavaciho Fizeni jako jedna ze stavebnich praci
na zakladé poZzadavku zadavatele ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zdkona musi byt dokoncéena
minimalné v rozsahu, ktery zadavatel v rdmci svého kvalifikaéniho poZadavku ve vztahu k této
poZadované referenci definoval. Jinymi slovy, dand reference musi byt fadné dokoncena
nejméné vrozsahu a s parametry definovanymi zadavatelem pro predmétné kritérium
technické kvalifikace, pficemz ve zbyvajici ,nereferencni” ¢asti mGze dand reference dale
pokracovat (viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomds, DVORAK, David a kol. §
79 [Kritéria technické kvalifikace a jejich prokdzdni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomds, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 621). Opacny vyklad, podle néjz by reference predlozend v rdmci
seznamu stavebnich praci poZzadovaného zadavatelem dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona musela
byt nutné za vSech okolnosti dokonéena v celém svém rozsahu, tj. v rozsahu vsech svych
dil¢ich pInéni i nad rdmec splnéni zadavatelem pozadovanych kritérii stanovenych pro danou
referenci, je nutno povazovat za prehnané formalisticky. Obecné lze tvrdit, Ze pokud je
pfedmétem verejné zakazky, vramci niz je dand reference realizovana, realizace vice
stavebnich praci, které maji byt dokoncéeny a predany v rliznych, samostatné stanovenych
terminech, pficemz jedna z téchto stavebnich praci splfiuje vSechny zadavatelem definované
poZadavky pro prokazani kritérii technické kvalifikace danou referenci, s ohledem na zasadu
prfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona nedava smysl ,,bazirovat” na dokonéeni vSech
z téchto stavebnich praci, které se zadavatelem nastavenymi kritérii technické kvalifikace nijak
nemusi souviset, kdyZ jiz dokonfend a predand stavebni prace tato kritéria technické
kvalifikace sama o sobé spliiuje, a schopnosti a zkuSenosti ucastnika fizeni v rozsahu
vyZadovaném zadavatelem tak Ize povaZovat za osvédcené.

Sohledem na své vy$e u¢inéné zavéry ma Ufad za prokdzané, Ze smlouva na realizaci
reference VICovice a Mnisi stanovila samostatné Ihity pro dokonceni, predani a prevzeti
dil¢ich plnéni pfedmétu této smlouvy. V osvédceni této reference ze dne 3. 10. 2022 bylo jejim
objednatelem osvédceno, Ze byl v ramci této reference proveden urcity objem praci, ktery
konkrétné cinil 121 257 765,12 K¢ bez DPH a jehoz pfedmétem byla vystavba gravitaini
kanalizace v celkové délce 9513,59 metrl a vytlacného potrubi v délce 1263,41 metrl, coz
nepochybné spliiuje pozadavek zadavatele na realizaci vystavby kanalizace o minimalni délce
4000 metra kanalizacnich rfadd s rozsahem alespornt 75 milion( K¢ bez DPH, i poZadavek
zadavatele na to, aby soucasti reference byla realizace gravitaéni kanalizace o minimalni délce
3000 metri kanalizacnich fadd a tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metra.
V nasledném procesu objasfiovani ve smyslu § 46 odst. 1 zakona navrhovatel doplnil
informace o tom, Ze pfedmétna reference byla dokonéena a pfeddna ,kromé provedeni
komunikaci”, z ¢ehoz lze dovodit, Ze dil¢i plnéni pfedmétu smlouvy na realizaci reference
VI¢ovice a Mnisi ,,Zhotoveni kanalizace a zasypu“ bylo dokonceno, a to v terminu 14. 3. 2022,
pricemz predano bylo predavacim protokolem ze dne 2. 4. 2022, co vyplyvad z dokumentu
,2apis o odevzdani a prevzeti dil¢i ¢asti stavby ze dne 2. 4. 2022“ pfilozeného k namitkam
navrhovatele, a lze tedy tvrdit, Ze pozadavek zadavatele na pfedloZeni seznamu stavebnich
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praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni byl pfedmétnou
referenci naplnén. Ufad tedy dospél k zavéru, Ze navrhovatelem predloZend reference
VI¢ovice a Mnisi v rozsahu dokonceného dil¢iho plnéni pfedmétu smlouvy na realizaci této
reference zaddvaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci v uvedenych
parametrech objektivné splnila.

Urad se nasledné zabyval otdzkou, zda navrhovatel splnéni zadavacich podminek referenci
VI¢ovice a Mnisi zadavateli vramci své Zadosti o ucast a jejiho nasledného objasfovani
ve smyslu § 46 odst. 1 zakona dostacujicim zplsobem dolozZil. Navrhovatel ke své Zadosti
o Ucast ve vztahu k pfedmétné referenci pfiloZil mj. osvédcéeni, v némz je objednatelem této
reference osvédceno provedeni urcitého objemu praci, ktery, jak je uvedeno vyse, splfiuje
poZadavek zadavatele na realizaci vystavby kanalizace o minimadlni délce 4000 metrd
kanaliza¢nich radd s rozsahem alespon 75 miliond K¢ bez DPH i poZzadavek zadavatele na to,
aby soucasti reference byla realizace gravitacni kanalizace o minimalni délce 3000 metru
kanaliza¢nich fad( a tlakové kanalizace o minimalni délce 1000 metrQ. Zadavatel nasledné
v ramci objasfiovani zadosti o Ucast ve smyslu § 46 odst. 1 zakona obdrZel od navrhovatele
informace o tom, Ze dana reference byla dokonéena a prfedana kromé provedeni komunikaci,
z Cehoz si zadavatel mohl v kontextu osvédceni této reference bez zasadnich obtizi dovodit, ze
pfedmétnd reference byla vrozsahu relevantnim pro splnéni jim pozadovanych kritérii
technické kvalifikace dokoncéena. Stran terminu dokonceni predmétné reference
v relevantnim rozsahu navrhovatel zadavateli v prvnim objasnéni své Zadosti o ucast poskytl
udaj o tom, Ze stavba kromé provedeni komunikaci byla pfedadna preddvacim protokolem
14. 3. 2022, coz vdruhém objasnéni své zadosti o ucast opravil na informaci, Zze stavba
kanalizace byla dokoncéena a pfedana preddvacim protokolem ze dne 2. 4. 2022, pficemz obé
tato data Casové predchazeji dni zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku. Zadavatel tak
po ukonceni procesu objasfiovani ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona disponoval informacemi
o tom, Ze byla navrhovatelem realizovdna stavba kanalizace kromé provedeni komunikaci,
ato vrozsahu 121257 765,12 K¢ bez DPH, jejimZz predmétem byla vystavba gravitacni
kanalizace v celkové délce 9513,59 metri a vytlacného potrubi v délce 1263,41 metrq,
pricemz dokoncena a predana byla dne 2. 4. 2022 (nebo dne 14. 3. 2022). Je tedy mozné tvrdit,
Ze zadavatel od navrhovatele obdrZel dostatek relevantnich informaci, byt ne jisté zcela
idedlné formulovanych, z nichZ vyplyvalo, Ze reference VIcovice a Mnisi byla vrozsahu
poZadovaném zadavacimi podminkami dokoncena, alesponi v takové mife, Ze zadavatel nebyl
opravnén bez dalsiho vyloudit navrhovatele na zakladé divodu podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, tedy davodu, Ze navrhovatelem predloZzené uUdaje a doklady nespliuji zadavaci
podminky.

Utad neprehlédl, 7e se zadavatel navrhovatele vramci své druhé 7adosti o objasnéni
dotazoval, zda byla pfedmétna reference rozdélena na stavebni ¢asti ¢&i etapy stim, Ze
po ukonéeni kazdé stavebni ¢asti ¢i etapy bude v souladu se smlouvou provedeno predani
a prevzeti ukoncené ¢asti ¢i etapy dila, na coZ mu navrhovatel zcela explicitné neodpovédél,
navrhovatel ale ve své reakci na tuto Zadost o objasnéni uvedl (zvyraznéni bylo v predmétném
objasnéni provedeno navrhovatelem): ,Termin dokonceni stavby kanalizace byl stanoven
na 24 mésicl ode dne preddni stavenisté. Stavba byla dokoncena a preddna investoru Méstu
Koprivnice a provozovateli Severomoravskym vodovodiim a kanalizacim, a. s. preddvacim
protokolem ze dne 2. 4. 2022. Na zdkladé tohoto preddvaciho protokolu byla vystavena
referencni listina, kterou mdte k dispozici.” V kontextu informaci, které zadavatel do té doby
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od navrhovatele obdrzel, zejména s ohledem na tvrzeni navrhovatele obsazené v prvnim
objasnéni jeho Zadosti o ucast, Ze stavba byla pfedana kromé provedeni komunikaci,
a s ohledem na osvédceni predmétné reference, z néhoz vyplyva, Ze se jim osvédcuje
provedeni urcitétho objemu realizovanych stavebnich praci, lze tvrdit, Ze informaci
navrhovatele v druhém objasnéni jeho Zadosti o Ucast o tom, Ze byl stanoven termin
dokonceni stavby kanalizace, s dlirazem na slova ,stavby kanalizace”, je mozno vnimat jako
ur¢itou informaci o rozdéleni predmétu smlouvy na realizaci pfedmétné reference na dil¢i
plnéni, z nichZ jedno z nich predstavuje stavba kanalizace a dalsi z nich predstavuje obnova
komunikaci.

Byt informace o dil¢ich pInénich predmétu smlouvy na realizaci predmétné reference
zadavateli navrhovatelem nepochybné nebyla podana idedlnim zplsobem, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nelze tvrdit, Ze by navrhovatel zadavateli v celkovém souhrnu predloZenych
doklad® a udaja neposkytl vsechny informace, na jejichz zakladé by mohl zadavatel bez dalSiho
dospét k zavéru, Ze reference VlICovice a Mnisi nespliiuje zadavatelem stanovené zadavaci
podminky.

Urad povaiuje za nutné nad rdmec uvedeného podotknout, e pokud zadavatel tvrdi, 7e
realizace obnovy komunikaci je béZnou soucasti stavby kanalizace, je tfeba poukazat na to, Ze
zadavatel v rdmci vymezeni kritérii technické kvalifikace v zaddvacich podminkach nestanovil,
Ze pozaduje, aby soucasti predloZzeného seznamu stavebnich praci byla reference, jejiz
soucasti je realizace obnovy komunikaci, a nemuzZe proto postihovat navrhovatele za to, Ze mu
predloZil referenci, ktera v ramci rozsahu, vnémzZ byla realizovdna, obnovu komunikaci
neobsahuje, kdyz tato reference vSechna zaddvacimi podminkami nastavena kritéria
technické kvalifikace v rozsahu, v némz byla dokoncena a pfedana, spliuje.

Urad tak s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze zadavatel nebyl v souvislosti s referenci
ViICovice a Mnisi opravnén vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu podle § 48
odst. 2 pism. a) zakona, tedy z dlivodu, Ze navrhovatel predmétnou referenci nesplnil zadavaci
podminky, nebot sohledem na vy$e uéinéné zavéry Ufadu pro tento postup nebyl dan
objektivni diivod.

K dalsim namitanym skutecnostem

158.

Nad radmec vyse ucinénych zavér Ufad povaZuje za nutné vyjadfit se k jednomu z dvod(
pro odmitnuti ndmitek navrhovatele zadavatelem, a sice k tvrzeni zadavatele, Ze namitky
navrhovatele nesplnuji naleZitosti podle § 244 zakona, jelikoZ neobsahuji uréeni, v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona zadavatelem. Ufad k tomuto uvadi, Ze ndmitky navrhovatele jsou
nadepsany jako namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pticemz také z jejich obsahu je zcela evidentni, Ze jimi navrhovatel
napada rozhodnuti o vylouéeni. Z toho nepochybné implicitné vyplyva, Ze navrhovatel spatfuje
poruseni zdkona zadavatelem v tom, Ze v rozporu se zdkonem rozhodl o jeho vylouéeni, aniz
by pro takovy postup byl ddn zdkonny dlvod. Vtomto kontextu ddle neni potieba, aby
namitky obsahovaly vyslovné oznaceni ustanoveni zakona, o némz se navrhovatel domniva,
Ze ho zadavatel porusil, nebot to zakon explicitné nevyZaduje. Namitky navrhovatele tak dle
nazoru Ufadu zdkonnou naleZitost v podobé uréeni, v éem je spatfovano porudeni zakona
zadavatelem podle § 244 zdkona spliuji. Stejné tak nelze prehlizet skute€nost, Ze i sam
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zadavatel s ohledem na jim vedenou argumentaci byl schopen seznat, ¢eho se navrhovatel
domadha a v ¢em navrhovatel spatfuje poruseni zakona.

Shrnuti

159.

160.

Ufad zavérem konstatuje, Ze zadavatel svym rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele porusil
pravidla stanovend v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona, nebot vyloudil navrhovatele
ze zadavaciho fizeni s odivodnénim, Ze udaje a doklady predloZzené navrhovatelem nespliuji
zaddvaci podminky a ddle neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek
Ucasti, aniz by tyto jeho zavéry mély oporu ve skutecnosti.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

161.

162.

163.

164.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
stanovend v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona tim, Ze rozhodnutim o vylouceni ze dne
23.11.2022 vyloudil navrhovatele z ucdasti na zaddvacim fFizeni na verejnou zakazku
s odlivodnénim, Ze Udaje a doklady predlozené navrhovatelem nespliuji zaddvaci podminky
a neodpovidaji skute¢nosti a mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, aniz by tyto zavéry
zadavatele mély oporu ve skute¢nosti. Ufad md rovné? za to, Ze uvedeny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele na predmétnou verejnou zakdzku a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo k naplnéni zakonné dikce & 263 odst. 2 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatreni. JelikoZ se zadavatel dopustil poruseni zakona az
v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezdkonnym
postupem dotéeny. Ufad tedy jako opatieni k napravé zvolil zrudeni Ukonu zadavatele
spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a soucasné zrusil vSechny nasledujici
ukony zadavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. V této souvislosti Ufad uvdadi, Ze zru$eni rozhodnuti o vylougeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni povazuje za dostatecné napravné opatieni, které povede k narovnani
nyni trvajici nezdkonné situace.
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K vyroku lll. rozhodnuti

165.

166.

167.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatteni s vyjimkou zédkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni UkonU zadavatele, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim Ftizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. rozhodnuti

168.

169.

170.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 263 zakona té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Pfislusnd vyhlaska
€. 170/2016 Sh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfrezkoumani
ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v ptipadé, ze Ufad rozhodl o ulozeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zruseni Ukonl zadavatele, rozhodl Urad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000625.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
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ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. mésto Petfvald, namésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Petfvald
2. Mgr. Jan Toms, Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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