UOHSX00HA069
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0613/2022/VZ Brno 28. 2. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-08511/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spole¢ném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS-S0613/2022/VZ, jei bylo zahdjeno dne 19. 12. 2022 na névrhy z téhoz dne, jeho? tcastniky

jsou

o zadavatel —obec Janovice, ICO 00493619, se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant nad Ostravici,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 29. 12.2022 Mgr. LukdaSem
Pruskou, advokatem, ev. ¢. CAK 16867, LAWYA, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 07013531,
se sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy,

o navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,Spolecnost Janovice”

STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2023 Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou,
advokatem, ev. ¢. CAK 17825, AKCA s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 07382928, se sidlem
Havlickova 2788/135, 767 01 Kroméfiz,

VHZ-DIS, spol. s r.o., ICO 46961445, se sidlem Mirova 25, 618 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2022 spole¢nosti STANTER s.r.o.,
ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,

INPEK HOLDING a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra,
Slovenska republika, ve spravnim Fizeni zastoupena na zdakladé plné moci
ze dne 2. 9. 2022 spole¢nosti STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077,
760 01 Zlin,
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e YUCON CZ, s.r.o. ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2022 spolecnosti
STANTER s.r.0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,

ktefi za Ucelem ziskdni vefejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit” uzavreli
dne 6. 9. 2022 ,,SPOLEéENSKOU SMLOUVU ze dne 02.09.2022“,

o navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,,Spole¢nost FIRESTA+PRO-SYSTEM-Janovice”

e FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68,
602 00 Brno,

e PRO-SYSTEM, vodohospodarské sluzby, s.r.o., ICO 26166542, se sidlem
Véstinska 1611/19, 153 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 23. 11. 2022 spolecnosti FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,
ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, 602 00 Brno,

kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakdzky , Obec Janovice - COV a stokova sit“ uzavieli
dne 5. 9. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU*,

o vybrany dodavatel — spolecnici spole¢nosti ,,MOBIKO — WATENVI — Janovice”

e MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranickd 293/5, 757 01 Valadské Mezifi¢i,
ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2023 spolecnosti
MT Legal s.r.o., ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

e WATENVICZs.r.o0., ICO 02034697, se sidlem Sokolova 696/32, 619 00 Brno,

ktefi za Ucelem ziskdni vefejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit” uzavreli
dne 30. 8. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU*,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Obec Janovice -
COV a stokova sit“ v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslédno k uvefejnéni dne 4. 8. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8.8.2022 pod ev. ¢.Z2022-031531, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 152-433637,
ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Janovice, ICO 00493619, se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant nad Ostravici —
pfi zadavani verejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit“ v otevieném fizeni, jehoi
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 8. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 8. 8. 2022 pod ev. €. 22022-031531, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 9. 8.2022 pod ev. ¢. 2022/S 152-433637, ve znéni pozdéjsich oprav, postupoval pfi
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele — spole¢nikd spoleénosti ,MOBIKO —
WATENVI - Janovice”

e MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, 757 01 Valasské Mezifici,
e WATENVICZs.r.o., ICO 02034697, se sidlem Sokolova 696/32, 619 00 Brno,
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ktefi za Ucelem ziskdni vefejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit“ uzavreli
dne 30. 8. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU*,

v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz setrval na svém posouzeni, Ze vyse jmenovany
vybrany dodavatel podminky ucasti vzaddvacim ftizeni splnil, i poté, co bylo namitkami
navrhovatele — spolec¢nikll spole¢nosti ,Spolecnost Janovice”

e STANTERSs.r.o0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,
e VHZ-DIS, spol. s r.0., ICO 46961445, se sidlem Mirova 25, 618 00 Brno,

e INPEK HOLDING a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra,
Slovenska republika,

e YUCON CZ, s.r.o., IC0 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,

ktefi za Ucelem ziskdni vefejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit” uzavreli
dne 6. 9. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU ze dne 02.09.2022°,

zpochybnéno prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného zakona
dle ¢lanku 11.4.3. zadavaci dokumentace vyse uvedenym vybranym dodavatelem, ¢imz zadavateli
méla vzniknout divodna pochybnost o realizaci referencni zakazky ,Pocoucov, Budikovice,
Racerovice — kanalizace” ¢lenem tymu [TITUL, JMENO, PRIJMENI] na pozici stavbyvedouciho, nebot
podanymi namitkami byl upozornén, Ze z obsahu smlouvy uverejnéné na profilu zadavatele
vyplyva, Ze pozici stavbyvedouciho v pfipadé predmétné referencni zakdzky vykonavala osoba
odli$na od osoby [TITUL, JMENO, PRIJMENI], a to konkrétné [TITUL, JIMENO, PRIJMENI], a tedy
nemél postaveno najisto, zda nebyl naplnén divod pro vylouceni vySe uvedeného vybraného
dodavatele z Gcasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 citovaného
zakona, pficemi takovy postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — obec Janovice, 1CO 00493619,
se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant nad Ostravici — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti o vybéru dodavatele — spolecnik(
spole¢nosti ,,MOBIKO — WATENVI — Janovice”

e MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, 757 01 Valasské Mezifici,
e WATENVICZs.r.o0., ICO 02034697, se sidlem Sokolova 696/32, 619 00 Brno,

ktefi za Ucelem ziskdni vefejné zakazky ,Obec Janovice - COV a stokova sit“ uzavreli
dne 30. 8. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU*,

ze dne 7. 11. 2022 véetné oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne, jakoZ i vSechny na to
navazujici Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Obec Janovice - COV
a stokova sit” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
4. 8.2022 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 8. 8.2022 pod ev. ¢. Z2022-031531,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2022 pod ev. €. 2022/S 152-
433637, ve znéni pozdéjsich oprav.
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Spravni Fizeni se v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem ndvrhu navrhovatele — spole¢nik(
spolecnosti ,,Spoleénost FIRESTA+PRO-SYSTEM-Janovice”

e FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68,
602 00 Brno,

e PRO-SYSTEM, vodohospodaiské sluzby, s.r.o., 1CO 26166542, se sidlem
Véstinska 1611/19, 153 00 Praha 5,

kteFi za Ucelem ziskani vefejné zakdzky , Obec Janovice - COV a stokova sit uzavieli
dne 5. 9. 2022 ,,SPOLECENSKOU SMLOUVU*,

ze dne 19. 12. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkoni zadavatele — obec Janovice,
ICO 00493619, sesidlem Janovice 83, 73911 Frydlant nad Ostravici — udinénych pfi
zadavani vefejné zakazky ,,Obec Janovice - COV a stokova sit” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 4.8.2022 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
8.8.2022 pod ev. &. Z2022-031531, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 9. 8. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 152-433637, ve znéni pozdéjsich oprav, podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot Zadost vyse
uvedeného navrhovatele, tj. navrh ze dne 19. 12. 2022, se stala zjevné bezpfedmétnou.

Iv.

Zadavateli — obec Janovice, ICO 00493619, se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant nad Ostravici —
se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisy, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku , Obec Janovice -
COV a stokova sit“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
4. 8. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 8. 2022 pod ev. ¢. Z2022-031531, ve
znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2022 pod ev. &. 2022/S 152-
433637, ve znéni pozdéjsich oprav, a to az do pravomocného skonceni spravnich fizeni spojenych
do spoleéného spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu pro hospodarské soutéze pod
sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky, se zadavateli — obec Janovice,
ICO 00493619, se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant nad Ostravici — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1 Zadavatel — obec Janovice, ICO 00493619, se sidlem Janovice 83, 739 11 Frydlant
nad Ostravici, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 12.2022
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Mgr. Lukddem Pruskou, advokatem, ev. ¢. CAK 16867, LAWYA, advokatni kancelaf, s.r.o.,
ICO 07013531, se sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy (dale jen ,zadavatel”) — uvetejnil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8. 8.2022 pod ev. ¢. Z2022-031531, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 152-
433637, ve znéni pozdéjSich oprav, oznameni o zahdjeni otevieného zaddvaciho tizeni na
vefejnou zakdzku ,Obec Janovice - COV a stokovd sit“ (déle jen ,vefejnd zakazka“ nebo
,zaddavaci fizeni“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano k uverejnéni dne 4. 8. 2022 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno
zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Podle bodu 6.2. zadavaci dokumentace ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky je odkanalizovdni pro
obec Janovice. Splaskové odpadni vody budou odvddény prostiednictvim vybudované stokové
sité na nové budovanou COV (pro 2.100 EO) v Janovicich.

Stokové sité budou tvoreny novymi useky splaskové gravitacni kanalizace, tlakové splaskové
kanalizace a kanalizacnimi pfipojkami. Stokovd sit bude mit celkovou délku 15.532,0 m,
vefejnd cdst kanalizacnich pfipojek 1.488,0 m. Z toho délka gravitacni kanalizace ¢ini 13.236,0
m a tlakové kanalizace 2.296,0 m. Na tlakové kanalizaci se nachdzi 38 Cerpacich stanic.

Soucdsti pfedmétu pinéni je i zajisténi zkusebniho provozu COV po dobu 12 mésici.”.

Dle bodu 6.3. zadavaci dokumentace predpokldadand hodnota vefejné zakdzky Ccini
275 000 000,- K¢ bez DPH.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 25. 10. 2022 vyplyva, Ze zadavatel v ramci zaddvaciho
fizeni obdrzel celkem tfi nabidky.

Dne 7. 11. 2022 zadavatel rozhodl, Ze nejvyhodnéjsi nabidku predlozil vybrany dodavatel —
spolecnici spole¢nosti ,MOBIKO — WATENVI — Janovice”

e MOBIKO plus a.s., ICO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, 757 01 Valadské MeziFi¢i,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 2.2023 spole¢nosti
MT Legal s.r.o., ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11, 612 00 Brno,

e WATENVICZs.r.o0., ICO 02034697, se sidlem Sokolova 696/32, 619 00 Brno,

ktefi za ucelem ziskani predmétné verejné zakazky uzavreli dne 30.8. 2022
,SPOLECENSKOU SMLOUVU“ (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Rozhodnuti o vybéru dodavatele bylo uUcastnikim zaddvaciho fizeni oznameno pfipisem
ze dne 7. 11. 2022 (dale jen ,,0znameni o vybéru“). Pfilohou ozndmeni o vybéru byla Zprava
o hodnoceni nabidek ze dne 25. 10. 2022 a,,Podrobny zapis o posouzeni splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni ¢. 1 ze dne 25. 10. 2022.

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele podal navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,,Spole¢nost
Janovice”

e STANTERs.r.0., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin (déle jen ,,spoleénost
STANTER s.r.0.“), ve spravnim fizeni zastoupend na zékladé plné mocize dne 3. 2. 2023
Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem, ev. &. CAK 17825, AKCA s.r.o., advokatni
kanceldt, ICO 07382928, se sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kroméfiz,
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e VHZ-DIS, spol. s r.o., ICO 46961445, se sidlem Mirova 25, 618 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 9. 2022 spolec¢nosti STANTER s.r.o.,

e INPEK HOLDING a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 2. 9. 2022 spolecnosti STANTER s.r.o.,

e YUCON CZ, s.r.o. ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5.9. 2022 spolecnosti
STANTER s.r.o0.,

ktefi za uacelem ziskdni predmétné verejné zakazky uzavreli dne 6.9. 2022
,SPOLECENSKOU SMLOUVU ze dne 02.09.2022“ (dale jen ,navrhovatel STANTER®),

pfipisem ze dne 24.11.2022 namitky, které zadavatel obdriel prostfednictvim datové
schranky téhoZ dne. Zadavatel podané namitky podle § 245 odst. 1 zdkona odmitl. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 9. 12. 2022 navrhovatel STANTER obdrzZel téhoZ dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel STANTER povaZoval vySe uvedené rozhodnuti o ndmitkach
za ucinéné v rozporu se zakonem, doruéil Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
Utrad“) navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ikon( zadavatele dne 19. 12. 2022.

Ptipisem ze dne 24.11. 2022 podal proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky rovnéz
navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,,Spolecnost FIRESTA+PRO-SYSTEM-Janovice”

e FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynskd 388/68,
602 00 Brno (dale jen ,spole¢nost FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.”),

e PRO-SYSTEM, vodohospodarské sluzby, s.r.o., ICO 26166542, se sidlem
Véstinska 1611/19, 153 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 23. 11. 2022 spolecnosti FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,

ktefi za ucelem ziskani predmétné verejné zakdzky uzavieli dne 5. 9. 2022
,SPOLECENSKOU SMLOUVU“ (dale jen ,,navrhovatel FIRESTA®),

které zadavatel obdrzel prostfednictvim datové schranky téhoZz dne. Zadavatel podané
namitky podle § 245 odst. 1 zakona odmitl. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 9. 12. 2022
navrhovatel FIRESTA obdrzel téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel FIRESTA povaZoval vySe uvedené rozhodnuti o ndamitkach
za u¢inéné v rozporu se zakonem, doruéil Ufadu navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikond
zadavatele dne 19. 12. 2022.

OBSAH NAVRHU STANTER

Navrhovatel STANTER uvadi, Ze zadavatel v podrobném zapisu vyjmenoval doklady, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritérii kvalifikace, avSak podle néj tyto dokumenty
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel kvalifikaci skuteéné splfiiuje, obzvlasté
za situace, kdy z nékterych doklad( tento zavér ucinit nelze.

Navrhovatel STANTER namita, Ze v pfipadé referencni zakdzky , O¢ova, Zvolenskd Slatina —
odvedenie a Cistenie odpadovych vod“, kterou mj. vybrany dodavatel prokazuje spIinéni kritérii
technické kvalifikace tykajici se strojné-technologické a elektro-technické ¢asti, zadavatel
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v posouzeni uvadi finanéni hodnotu plnéni cca 4,1 mil. K¢ bez DPH/108 572 181,77 K¢ bez DPH,
coz navrhovatel povaZzuje za nedostate¢né a za netransparentni. Navrhovatel STANTER jako
netransparentni spatfuje zejména prepocet kurzu CZK/EUR uvedeny zadavatelem.
Navrhovatel STANTER rovnéz rozporuje skutecnost, Ze realizace strojné-technologické ¢asti je
uvedena toliko odhadem a nikoli presnym vypocétem. Navrhovatel STANTER nesouhlasi
s postupem zadavatele, ktery k prepoctu cen ke dni 19. 10. 2022 (datum posouzeni nabidky
vybraného dodavatele, pozn. Ufadu) evidentné pouzil nespravny prepoctovy kurz (misto
spravného kurzu 24,565 K&/EUR kurz 24,595 KE/EUR, pozn. UFadu), aniz by jeho namitkam
vyhovél, kdy zadavatel s odkazem na svoji zjevnou pocetni chybu namitky navrhovatele
STANTER odmitl. Dle nazoru navrhovatele STANTER Spatny vypocet ze strany zadavatele
zplsobuje netransparentnost jeho postupu a je-li si zadavatel svého pochybeni védom, mél
podanym ndmitkam vyhovét a dokument obsahujici pocetni chybu opravit. Navrhovatel
STANTER povazuje odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach za vnitfné rozporné a za rozhodnuti,
které neni podrobné a srozumitelné vyporadané. Navrhovatel STANTER taktéz
netransparentnost spatfuje v tom, Ze zadavatel stejné financni hodnoty referenéniho plnéni
pfepocitava vzajemné odliSnymi prepoctovymi kurzy, a to k datu podani nabidky, k datu
provedeni posouzeni a hodnoceni a k okamZiku dokonceni zakazky, ¢imZ se postup zadavatele
stdva ,hare” prezkoumatelnym. Navrhovatel STANTER zastdvd ndzor, Ze zadavatel mél
pfedem urcit jednotné pravidlo, jak bude v ptipadé referencnich plnéni hrazenych v cizi méné
pfepocet na Ceskou ménu probihat, tak aby posouzeni nabidek bylo predem zfejmé
a pro vSechny ucastniky shodné.

Navrhovatel STANTER rozporuje, Ze v pripadé vySe uvedené referencni zakazky je strojné-
technologicka a elektro-technickd ¢ast uvedena vyslovné odhadem, kdyz je uvedena hodnota
plnéni cca 4,1 mil. K¢ bez DPH, ackoliv toto ,,odhadnuté” plnéni jen nepatrné prekracuje
zadavatelem stanoveny minimalni financni limit 4 mil. K¢ bez DPH, aniz by se zadavatel k této
diléi namitce vyjadril. Navrhovatel STANTER zastava ndzor, Ze zadavatel nedostal své
povinnosti, kdyZz v rozhodnuti o namitkdch nerozptylil vzniknuvsi pochybnosti a toliko jen
formalné namitku oznacil za bezpredmétnou. Navrhovatel STANTER dodava, Ze v dané situaci
nelze objektivné posoudit, zda vybrany dodavatel v uvedeném ohledu technickou kvalifikaci
spliiuje, nebot z dostupnych podklad( neni vyslednd cena zfejma. Navrhovatel STANTER
ve svém navrhu uvadi, Ze z obsahu rozhodnuti o namitkach je podle néj zfrejmé, Ze zadavatel
ani poté, co obdrzel ndmitky, splnéni namitané technické kvalifikace vybranym dodavatelem
radné neposoudil a neni tak postaveno najisto, zda vybrany dodavatel v pfipadé referencni
zakdzky ,0cCova, Zvolenska Slatina — odvedenie a Cistenie odpadovych véd“ splfiuje minimalni
pozadavek na finanéni objem pro strojné-technologickou a elektro-technickou ¢&ast. Svoji
argumentaci navrhovatel STANTER doplfiuje Uvahami o skutecné cené referenéniho plnéni,
kdy dochazi k zavéru, Ze v pfipadé, Ze vybrany dodavatel ,odhaduje” cenu plnéni v ceské méné
ke dni podani své nabidky, neni vylouc¢eno, vzhledem ke kurzovym pohybim od okamziku
ukonéeni referenéniho plnéni, okamziku podani nabidky vybraného dodavatele a ke dni
posouzeni nabidky a s pfihlédnutim k tomu, Ze uvefejnéna smluvni cena predmétného plnéni
ve vysi 163 436 EUR mohla byt ve vysledku ponizena o pfipadné ménéprace, Ze namitané
plnéni ve vysledku nedosahuje zadavatelem pozadované minimalni hodnoty 4 mil. K¢ bez DPH,
coz by znamenalo, Ze vybrany dodavatel mél byt ve vysledku ze zaddvaciho fizeni vylouéen.
Podle nazoru navrhovatele STANTER neobstoji tvrzeni zadavatele, Ze nema d(vod
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se domnivat, Ze v nabidce vybraného dodavatele uvedena hodnota strojné-technologické
a elektro-technologické ¢asti neni pravdiva.

Podle argumentace navrhovatele STANTER je sporna i ta skutecnost, Ze poddodavatel
vybraného dodavatele mél vramci predloZzenych referencnich listl realizovat novou
mechanicko-biologickou COV v obci O¢ové a zarover intenzifikaci COV v obci Zvolenska
Slatina, coZ neodpovida skutec¢nosti, nebot u téchto informaci neni uveden procentualni podil
praci provadénych timto poddodavatelem, coZ je podle navrhovatele STANTER divodem pro
zadost zadavatele o objasnéni nabidky vybraného dodavatele. Navrhovatel STANTER povaZuje
v uvedeném ohledu svoji ndmitku za nevyporadanou, nebot zadavatel bez dalsSiho zjistovani
jen Cerpa z referenéniho listu predloZzeného vybranym dodavatelem. Navrhovatel STANTER
rovnéZz povazuje za nepodloZené splnéni poZadavku zadavatele na realizaci alespon 1
kanalizace s délkou alespon 10 km, kdyZ se v Setfeném pripadé vychazi z daju vychazejicich
z uzaviené smlouvy, které nemusi odpovidat skute¢nosti z dlvodu, Ze smlouva mohla byt
nasledné pozménéna, coz viak zadavatel nikterak dale neovéroval.

Navrhovatel STANTER zastava nazor, Ze zadavatel na zakladé obdrzenych namitek, ve kterych
je zpochybnéno prokazani ¢i splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem, nejenze mize tyto
informace ovéfit, ale navrhovatel STANTER to dokonce povaZuje za jeho povinnost, které
zadavatel v Setfeném pripadé nedostal. V této souvislosti navrhovatel STANTER dodava, Ze
jeho namitky byly podloZeny tim, Ze udaje uvedené z referencnich listd predloZzenych
vybranym dodavatelem nekoresponduji s Gdaji, které lze dohledat z vefejné dostupnych
zdroja.

Navrhovatel STANTER rovnéZ rozporuje prokdzani kritérii technické kvalifikace vybraného
dodavatele vztahujici se k osobam pracujicich na vedoucich pozicich dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona, a to konkrétné k osobam [TITUL, JMENO, PRIJMENI] a [TITUL, JMENO, PRIJMENI].
Navrhovatel STANTER namit3, Ze je podle jeho nazoru velice nepravdépodobné, ze by [TITUL,
PRIJMENI] ptsobil po celou dobu realizace referenéni vefejné zakazky ,Celkova pfistavba a
rozéiteni UCOV Praha na cisaiském ostrové“ na pozici hlavniho stavbyvedouciho, kdy jiz v roce
2004 zacal pracovat ve spole¢nosti SMP CZ a.s. na pozici vedouciho strediska, kdy od roku
2010 byl akcionafi jmenovan do vedeni dcefiné spolecnosti SMS a.s., a kdyZ v lednu prestoupil
do spole¢nosti ARKO TECHNOLOGY, a.s., a to zejména s ohledem na tu skutecnost, Ze pozice
stavbyvedouciho je podle jeho nazoru prace ,na plny Gvazek” a je nemyslitelné, aby soucasné
vykonaval jinou pracovni Cinnost, napfiklad ve vedeni spolecnosti. Navrhovatel STANTER
v uvedeném ohledu ma za to, Ze [TITUL, PRIJMENI] pracoval na jinych pozicich, nikoli na pozici
hlavniho stavbyvedouciho uvedené referen¢ni zakazky. Navrhovatel STANTER k tomu dodava,
e z obsahu Zivotopisu [TITUL, PRIJMENI] vyplyva, Ze tato osoba profesné pisobila na pozici
hlavni stavbyvedouci/zastupce stavbyvedouciho, cozZ vsak nespliiuje pozadavek zadavatele na
osobu se zkuSenosti na pozici ,hlavni stavbyvedouci”. Navrhovateli STANTER v uvedeném
ohledu tak neni zfejmé, jak ma profesni kvalifikaci [TITUL, PRIJMENI] chapat; zdali dotyény
na stavbé vykonaval zaroven pozici hlavniho stavbyvedouciho a jeho zastupce, nebo zdali
v pribéhu stavby doslo ke zméné na pozici hlavniho stavbyvedouci. Navrhovatel STANTER
odkazuje na zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a uvadi, Ze je nezbytné rozliSovat
mezi osobou stavbyvedouciho, ktera ma k vykonu své Cinnosti patficné oprdavnéni, vykonava
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¢innosti definované stavebnim zakonem a ma tak specifické postaveni na rozdil od ostatnich
¢lent realiza¢niho tymu.

Navrhovatel STANTER rovnéz rozporuje prokazani spinéni technické kvalifikace i v pfipadé
daliho ¢lena tymu vybraného dodavatele, a to [TITUL, JIMENO, PRIJMENI], ktery ma vykonavat
funkci zastupce stavbyvedouciho. Navrhovatel STANTER uvadi, Ze [TITUL, PRIJMENI] nep(isobil
v pfipadé referenéni verejné zakdzky ,Pocoucov, Budikovice, Raderovice — kanalizace”
na pozici stavbyvedouciho, jak je poZzadovano v zaddavaci dokumentaci, nebot tuto pozici
vykondvala jind osoba, a to konkrétné [TITUL, JMENO, PRIJMENI(]. Navrhovatel STANTER
konstatuje, Ze zadavatel si mél na zakladé vySe uvedeného vyzadat objasnéni nabidky
vybraného dodavatele, respektive vybraného dodavatele pro nesplnéni zadavacich podminek
vyloucit ze zaddavaciho fizeni. Navrhovatel STANTER je presvédcen, Ze zadavatel nedostal své
zakonné povinnosti, kterou Ize dovodit i ze samotnych zasad zadavaciho fizeni, a to ovéfit si
Udaje predlozené vybranym dodavatelem, paklize tyto byly zpochybnény namitkami.
Navrhovatel STANTER zastdva nazor, Ze zadavatel nesplnil svoji povinnost ani ve vztahu
k nému, kdyZ nepredlozil presvédcivé dlikazy, které by rozptylily jeho pochybnosti.

Navrhovatel STANTER se domahd toho, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele. Navrhovatel STANTER rovné? 7ada, aby Urad postup
zadavatele posoudil i z pohledu pfipadného spachdani spravniho prestupku podle § 268 zakona.

OBSAH NAVRHU FIRESTA

Navrhovatel FIRESTA uvadi, Ze z odGvodnéni posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele neni patrné, zda a v jakém rozsahu vybrany dodavatel technické podminky
vymezujici predmét verejné zakdazky splnil. Zadavatel podle navrhovatele FIRESTA
v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze v €l. 15.4 zadavaci dokumentace (dale také jen ,ZD“)
vymezil technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky, coZ lze povaZovat
za podminku uUcasti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona a dale uvedl, Ze stanovil tuto
podminku jako dal$i podminku Ucasti v zaddvacim Fizeni, nikoliv jako podminku pro uzavreni
smlouvy dle § 104 zdkona, na zdkladé ¢ehoz dospél zadavatel k zavéru, ze pro néj ze zdkona
ani z rozhodovaci praxe Ufadu nevyplyvda povinnost uvadét v rozhodnuti o vybéru dodavatele
odUvodnéni tykajici se splnéni téchto dalSich podminek ucasti v zadavacim fizeni. S timto
nazorem zadavatele se navrhovatel FIRESTA neztotozZnuje.

Navrhovatel FIRESTA dodava, Ze zadavatel v ¢l. 15.4 ZD a v jejich pfilohach specifikoval
pozadavky na pfedmét plnéni, kdy v této souvislosti také pozadoval, aby bylo nabizené plnéni
v cenové nabidce ,urcitym zplisobem” specifikovano. Konkrétné navrhovatel FIRESTA mifi
na pozadavek zadavatele, aby Ulastnici zaddvaciho fizeni specifikovali vyrobky
y,hadefinované” v tzv. materidlové knize, a to uvedenim ndzv( jejich vyrobcl, obchodniho
nazvu a typového oznaceni konkrétnich vyrobkd. U strojné-technologického zafizeni COV méla
byt specifikace podle navrhovatele FIRESTA uvedena pfimo ve vykazu vymér v ramci ocenéni,
kdy ke vSem takto vymezenym vyrobkim mély byt predlozeny technické listy v ¢eském jazyce,
oznacené dle pozadavk( uvedenych v ¢l. 15.4 zadavacich podminek. Navrhovatel konstatuje,
Ze €l. 15.4 ZD je zarazen v €l. 15 oznaceném ,Jiné poZadavky na plnéni verejné zakazky”.

Navrhovatel FIRESTA zastava ndzor, Ze zadavatel vznasi dalsi technické pozadavky na predmét
plnéni a soucasné i pozadavky na obsah nabidky, kdy poZadavky zadavatele na splnéni téchto
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podminek vymezuji nejen podminky Ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, ale také
nabidkovou cenu, kterd je zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidek a pro pridéleni verejné
zakdazky. Zadavatelovy dodatecné pozadavky dle €l. 15.4 ZD jsou podle navrhovatele FIRESTA
Uzce propojeny s tvorbou nabidkové ceny, resp. s naslednym posuzovanim nabidkové ceny
zadavatelem. Navrhovatel FIRESTA je presvédéen o tom, Ze stanoveni i vyhodnoceni
nabidkové ceny se odviji od toho, jaky vyrobek ucéastnik zaddvaciho fizeni nabizi. V této
souvislosti navrhovatel FIRESTA uvadi, Ze aby mohl zadavatel kvalifikované posoudit, zda je
vSechny polozky dle jim zadané technické specifikace a zda bylo nabidnuto plnéni
v pozadované kvalité. V opacném pfipadé je podle navrhovatele FIRESTA hodnoceni nabidek
neuplné a neprezkoumatelné, nebot vybér dodavatele nebyl transparentnim zplUsobem
odlvodnén. Podle navrhovatele FIRESTA by nemélo Zadny vyznam, aby zadavatel vznesl
v zaddvaci dokumentaci dodatecné pozadavky na plnéni, pokud by nebylo podstatné
zdGvodnéni, zda tyto pozadavky vybrany dodavatel spinil. Tim by byl podle navrhovatele
FIRESTA zcela popfen smysl a ucel zadavaciho fizeni dle zakona. Navrhovatel FIRESTA se
domnivd, Ze neodivodnénym postupem zadavatele, kdy Ucastnici zaddvaciho fizeni nevi, zda
nabidka vybraného dodavatele splfiuje technické pozadavky zadavatele na pfredmeét pinéni,
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele. Podle navrhovatele FIRESTA
rozhodnuti o vybéru dodavatele, které neobsahuje podrobné od(ivodnéni toho, zda nabidka
spliiuje dalsi technické poZadavky na predmét plnéni, véetné vysvétleni, z ¢eho splnéni téchto
podminek vyplyva, znemoznuje jakykoliv ,pfezkum” postupu zadavatele ze strany ucastnik(
zadavaciho fizeni. V této souvislosti navrhovatel FIRESTA odkazuje na konstantni rozhodovaci
praxi Ufadu, dle které ozndmeni o vybéru dodavatele musi pfezkoumatelnym zptsobem
zachytit, proc¢ zadavatel vybral konkrétniho Ucastnika jako vybraného dodavatele a soucasné
musi ve vztahu k zdkonem definovanym skute¢nostem obsahovat i skute¢nosti tykajici
se splnéni podminek ucasti.

Navrhovatel FIRESTA konstatuje, Ze aby byl postup zadavatele transparentni
a prezkoumatelny, musi byt proces hodnoceni nabidky vybraného dodavatele
zdokumentovan a radné oddvodnén, a to v souladu s § 123 pism. b) zdkona. Navrhovatel
FIRESTA se domniva, Ze vycCet doklad(, které je zadavatel povinen podle § 123 pism. b) zakona
v oznameni o vybéru dodavatele v souvislosti se splnénim podminek ucasti vybraného
dodavatele vzadavacim fizeni predloZit neni vylerpdvajici a nelze k nému pfistupovat
dogmaticky. Navrhovatel FIRESTA ktomu dodavd, Ze aby byla zachovdna zdsada
transparentnosti zadavaciho fizeni, mohou dalSi obsahové naleZitosti posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele vyplynout z jinych ustanoveni zakona nebo z obsahu
zadavaci dokumentace. Navrhovatel FIRESTA konstatuje, Ze posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele neobsahuje Zadné konkrétni odlvodnéni ¢i informace, dle
kterych by bylo moZno posoudit, zda byly technické podminky vymezujici predmét verejné
zakazky v Setfeném pfripadé skutecné splnény a v nabidce prokazany.

Navrhovatel FIRESTA rovnéz namita nedostatecné odldvodnéni u posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele s ohledem na prokdazani jeho zadkladni a profesni zpUsobilosti.
Navrhovatel FIRESTA konkrétné namitd, Ze z Podrobného posouzeni splnéni podminek uéasti
vybraného dodavatele neni zfejmé, zda zadavatelem uvedeny doklad (vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell, respektive vypis z evidence Rejstfiku trestll) se vztahuje
k posuzované pravnické osobé, Ci k osobé (osobam) fyzickym, tj. ke ¢lenim statutdrniho
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organu vybraného dodavatele. Z obsahu Podrobného posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele podle navrhovatele FIRESTA nevyplyva ani to, zda se hodnocenim
trestni bezihonnosti zadavatel vénoval i ve vztahu k ¢lenim statutarnich organd, nebot
z obecného popisu nelze zjistit, zda byl predlozen pouze jeden zminény doklad, nebo vice
doklad( ke kazdé z dotéenych osob. V pfipadé prokazani profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2
pism. a) zdkona pro oprdvnéni kpodnikdni v oboru ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ neni podle navrhovatele FIRESTA seznatelné, zda uvedenou kvalifikaci
prokazuje pfimo vybrany dodavatel (¢i néktery z jeho ¢lentl), nebo je tato kvalifikace doloZena
prostfednictvim poddodavatele, a proto neni obecné oznaceni dokladu ,,vypis z SKD“, a to ani
pfi porovnani s Udaji v dalSich ¢astech Podrobného posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele, dostate¢né. Navrhovatel FIRESTA tak ma za to, Ze zadavatel svym
postupem porusil zasadu transparentnosti vyjadfenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel FIRESTA rovnéz namitd poruseni zasady zakazu diskriminace, coz doklada tim, ze
zadavatel v obdobném zadavacim fizeni zahajeném v roce 2021 vystupoval vici spoleénosti,
jejimz byl navrhovatel ¢lenem, odliSnym zplsobem neZ zadavatel pristupuje ve stavajicim
zaddvacim fizeni vici vybranému dodavateli.

Navrhovatel FIRESTA uvadi, Ze s ohledem na nedostatky od{ivodnéni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, posouzeni splnéni podminek uGcasti vybraného dodavatele a rozhodnuti
o namitkdach, nelze kvalifikované posoudit, zda v Setfeném pripadé doslo ze strany zadavatele
k poruseni zdkazu diskriminace ¢i nikoliv, existuje podle néj opravnény dlvod pro zruseni
zaddvaciho fizeni, minimdlné vSak pro zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele FIRESTA.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel FIRESTA navrhuje, aby Ufad rusil zaddvaci fizeni
a navrhovateli FIRESTA pfiznal nahradu nakladt fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ke spravnimu fizeni zahdjenému na navrh navrhovatele STANTER

27.

28.

20.

30.

Urad obdrzel ndvrh navrhovatele STANTER dne 19. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele
vedené plivodné samostatné pod sp. zn. UOHS-50613/2022/VZ, jeho? ucastniky podle § 256
zakona jsou zadavatel, navrhovatel STANTER a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho UGcastnikim piipisem sp. zn. UOHS-
S0613/2022/VZ, ¢. j. UOHS-45954/2022/524 ze dne 22. 12. 2022.

Dne 29. 12. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu STANTER z téhoZ dne a dale
dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Usnesenim sp. zn. UOHS-50613/2022/Vz, €. j. UOHS-01604/2023/524 ze dne 12. 1. 2023 Ufad
zadavateli stanovil lhGtu k provedeni ukonu — podéani informace o dalSich ukonech, které
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace pofizené v souvislosti s provedenymi dkony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu STANTER

11
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Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach objasnil, Ze pfi prepoctu ¢astky financniho
objemu uvedeného v EUR se dopustil pocetni administrativni chyby, kdyZz namisto hodnoty
kurzu 24,565 KE/EUR prepocetl ¢astku finanéniho objemu kurzem 24,595 KE/EUR. Podle
nazoru zadavatele se jednd o prostou chybu v poctech, kterd je zjevna a nema zadny vliv
na posouzeni splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem. Zadavatel nesouhlasi
s tim, Ze toto pochybeni muselo vést k napraveé této chyby a k akceptaci namitky navrhovatele
STANTER.

Zadavatel neshleddavd Zddny opravnény divod, pro¢ by finanéni hodnota strojné-
technologické a elektro-technické casti referencni zakazky ,Ocovd, Zvolenska Slatina —
odvodnenie a Cistenie odpadovych vod“ uvedena v nabidce vybraného dodavatele neméla byt
pravdivd a dodava, Ze nema za povinnost pozadovat od uUcastnika zaddvaciho fizeni, resp.
vybraného dodavatele detailni kalkulaci hodnoty referencni zakazky, resp. jeji relevantni ¢asti.
Zadavatel povaZzuje argumentaci navrhovatele tykajici se finanéni hodnoty strojné-
technologické a elektro-technologické casti predmétné referencni zakazky za ucelovou
dezinterpretaci rozhodnuti zadavatele o namitkach. Podle zadavatele navrhovatel STANTER
ve svém ndvrhu zcela opomnél zohlednit argumentaci zadavatele, Ze za zdsadni je zapotrebi
povazovat prepocet finanéni hodnoty referencnich zakdzek uvedené v EUR kurzem uréenym
ke dni dokonceni plnéni referencnich zakdzek. Zadavatel povaZuje pravé prepocet ke dni
dokonceni plnéni referencnich zakazek za rozhodny, jelikoz podle jeho vyjadieni takovy
prepocet nejlépe reflektuje skute¢nou hodnotu plnéni referenc¢ni zakazky v dobé, kdy bylo jeji
plnéni provddéno. Zadavatel uvadi, Zze z dlivodu, Ze pravidla pro prepocet finanénich hodnot
referen¢nich zakdzek uvedenych v cizi méné neuvedl explicitné v zaddvaci dokumentaci,
postupoval v ramci pfimérenosti a procesni opatrnosti tak, Zze posoudil splnéni financnich
objemU referencnich zakazek také aktudlnim kurzem ke dni posouzeni nabidek a tento
nasledné uvedl do podrobného zdpisu. Zadavatel dodava, Zze by mohlo byt zmatecné
a pro ucastniky zaddavaciho fizeni nepredvidatelné, pokud by provedl prepocet hodnoty
referencnich zakdzek kurzem platnym ke dni jejich dokonceni, pokud si toto pravidlo pfedem
nevyhradil v zadavacich podminkdach. Zadavatel proto postupoval cestou prepoctu financénich
hodnot uvedenych v EUR kurzem platnym ke dni posouzeni nabidky. Zadavateli neni zfejmé,
pro¢ navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze je zjevné, Ze pfi prepoctu hodnoty relevantni ¢asti
referencni zakazky k datu posouzeni nabidky, tj. 19.10.2022, by vybrany dodavatel
zadavatelem predloZenou kvalifikaci nesplnil, kdyZ cena predmétné c¢asti referencniho pInéni
¢ini 163 436 EUR bez DPH, coz v prepoctovém kurzu ke dni 19. 10. 2022 ¢ini 4 014 805,34 K¢
bez DPH, tedy vice nez ¢ini minimalni hodnota zadavatelem poZzadovaného finan¢niho plnéni,
ktera byla stanovena na hodnotu 4 mil. K¢ bez DPH.

Zadavatel doddva, Ze navrhovatelem STANTER dovozovanou hodnotu relevantni ¢asti plnéni
referencni zakazky ve vysi 163 436 EUR nepovaZuje za relevantni a spravnou, jelikoz z nabidky
vybraného dodavatele vyplyva hodnota jind, jejiz vySi navrhovatel namitkami ani ndvrhem
kvalifikované nezpochybnil a o jejiz spravnosti proto zadavatel nema dlvod pochybovat.
Zadavatel zdUraznuje, Ze prepoctovy kurz ke dni podani ndmitek navrhovatelem STANTER je
pro prepocet hodnoty referencnich zakdzek zcela irelevantni. Zadavatel uvadi, Ze hodnotu
strojné-technologické a elektro-technologické ¢asti plnéni vybrany dodavatel uvedl v seznamu
stavebnich praci, pficemz v referenénim listu byly finanéni hodnoty plnéni jednotlivych ¢asti
uvedeny v EUR.
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Zadavateli neni zfejmé, z ¢eho navrhovatel STANTER usuzuje, Ze zadavatel pfipustil nejasnost
a pochybnosti uvedené v namitce i je naopak jesté vice prohloubil, nebot potvrdil, Ze mu neni
znamo, v jakém rozsahu (hodnoté) vybrany dodavatel zadavateliv pozadavek na realizaci
strojné-technologické a elektrotechnické c¢asti splnil. Zadavatel opakuje, Ze nema dlivod
pochybovat o nespravnosti Udaje o hodnoté strojné-technologické a elektro-technické &asti
referencni zakazky, kterou vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce, nebot zadavateli je
z nabidky vybraného dodavatele znamo, v jakém rozsahu (hodnoté) vybrany dodavatel
zadavatelQv poZadavek na realizaci strojné-technologické a elektro-technické ¢&asti splinil.
K tomu zadavatel dodava, Ze z referencniho listu je zfejmé, Ze strojné-technologické a elektro-
technické casti plnéni byly realizovany v hodnoté 163 436 EUR, coZ odpovidda hodnoté
4 430 259,65 K¢ bez DPH, pfepocteno kurzem Evropské centrdlni banky (dale jen ,,ECB“) ke dni
nejblizsSimu predchazejicimu dni dokonceni referencéni zakdazky, tj. ze dne 25. 9. 2020, ktery Cini
27,107 KC/EUR, resp. 4 434 508,99 K¢ bez DPH, prepocteno kurzem ECB ke dni nejblizsimu
nasledujicimu dni dokonceni referencni zakazky, tj. ze dne 28. 9. 2020, ktery cini 27,133
KE/EUR, resp. 4 012 353,80 K¢ bez DPH, prepocteno kurzem ECB ke dni zpracovani nabidky, t;.
ze dne 6.9. 2022, ktery Cini 24,550 KE/EUR, resp. 4 014 478,47 K¢ bez DPH, prepocéteno kurzem
ECB ke dni posouzeni nabidky, tj. ze dne 19. 10. 2022, ktery cini 24,563 KC/EUR), resp.
4 148 169,12 K¢ bez DPH, prepocteno priamérnym kurzem ECB za obdobi ode dne nejblizsiho
pfedchdzejiciho dni dokonceni referenéni zakazky, tj. ode dne 25. 9. 2020, do dne posouzeni
nabidky, tj. do dne 19. 10. 2022, ktery cini 25,381 K¢/EUR.

Zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze k jakémukoli potencidlné rozhodnému okamziku, pficemz
dle zadavatele je jedinym spravnym okamzikem datum ukonceni plnéni referenéni zakazky,
uvedena referencni zakazka splfiovala pozadavek na realizaci strojné-technologické a elektro-
technické ¢asti plnéni v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel
STANTER se fadné neseznamil s rozhodnutim o namitkach a jeho obsahem, kdyz tvrdi zcela
opacné ¢i dosti pozménéné skutecnosti, nez jaké jsou v rozhodnuti o namitkach uvedeny. Ani
v pripadé, kdy zadavatel vyhotovi rozhodnuti o namitkach s vesSkerou peclivosti, nema
moznost ovlivnit to, zda se navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkach seznami radné a peclivé
a jaké zavéry z ného dovodi. Zadavatel trva na tom, Ze z nabidky vybraného dodavatele ma
za prokazané, Ze strojné-technologicka a elektrotechnickd ¢ast napadené referencni zakazky
byla realizovana ve finan¢ni hodnoté cca 4,1 mil. K¢ bez DPH, pricemz nema dlivod tento Udaj
zpochybrniovat. Zadavatel povaZuje argumentaci o pfipadnych ménépracich za zcela
nesmyslnou, nebot ¢astka 163 436 EUR je zjisténa z referencniho listu, tedy dokumentu
osvédcujiciho provedeni stavebni prace po jejim rddném a v€asném zhotoveni.

Zadavatel dodava, Ze z nabidky vybraného dodavatele, resp. pfi vzajemném porovnani hodnot
strojné-technologické a elektro-technické ¢&3asti plnéni uvedené v referenénim listu
k predmétné referenéni zakazce a hodnoty uvedené v seznamu stavebnich praci v CZK je
zfejmé, Ze vybrany dodavatel prevadél finanéni hodnoty v EUR kurzem platnym k datu podani
nabidky, nikoli k datu dokonceni referencni zakazky. Ackoli vybrany dodavatel v nabidce
neuvadi presny kurz, kterym finanéni hodnotu relevantni c¢asti plnéni referenéni zakazky
prevadél, neuvedl ani pfesnou ¢astku této hodnoty, ale vyjadfil ji jako ,,cca 4,1 mil. K¢ bez
DPH"“, coz odpovida prevodim ¢astky v EUR z referenéniho listu ve vysi 168 244 EUR (pfi
zapocteni ¢astky 4 808,42 EUR za SO 02.2.1 za pfivodni a odtokovou ¢dst), kterou vsak
zadavatel ve vySe uvedenych ovérovacich vypoétech z opatrnosti do hodnoty strojné-
technologické a elektro-technické ¢asti nezapoditava, pricemz i tak byla vidy minimalni
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poZadovana hodnota 4 mil. K¢ bez DPH prekrocena, a to kurzy platnymi v dobé pred koncem
IhGty pro poddani nabidek, i k datu, kdy koncila Ihdta pro podani nabidek. Zpétny prevod ¢astky
uvedené v CZK do ¢astky uvedené v EUR podle zadavatele zjevné postrada logicky vyznam
a jednad se pouze o Ucelovou argumentaci navrhovatele STANTER. Zadavatel zastava nazor, Ze
referencni zakdzkou ,0Covd, Zvolenskd Slatina — odvodnenie a Cistenie odpadovych vod“
vybrany dodavatel mohl prokazat splnéni kritérii technické kvalifikace vcetné reference
na predloZeni  strojné-technologické a elektro-technické casti referenéniho  plnéni
v zadavatelem poZzadovaném rozsahu. V tomto kontextu zadavatel odkazuje na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. UOHS-S0215/2020/VZ, ¢.j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne 31. 8. 2020,
v némz U¥ad uvadi: ,,Osvédceni objednatele pfislusné referenéni zakdzky o tom, Ze byla Fddné
splnéna, je tak zdkonem predpoklddanym dikaznim prostfedkem, kterym ma byt toto radné
splnéni v zaddvacim Fizeni prokazovdno. Lze si totiZ jen téZko predstavit situaci, ve které bude
v kaZdém zaddvacim fizeni, jehoZ zaddvaci podminky obsahuji poZadavky na predloZeni
urcitého seznamu referencnich zakdzek, sloZité pfezkoumdvdn dodavatelem tvrzeny, Ci pfimo
objednatelem osvédceny vécny Ci financni rdmec vyznamnych referencnich zakdzek. Takovy
proces by znamenal nadmérné zatiZeni celého zaddvaciho fizeni, resp. zaddvacich rizeni
obecné. Osvédceni objednatele pfislusné referencni zakdzky samoziejmé Ize zpochybnit
ndmitkou, kterd na zdkladé podrobné vécné argumentace zaloZi diivodnou pochybnost o jeho
pravdivosti.”. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze text referencniho listu prejimd pravé proto,
ze referendni list je dle zdkona predpoklddanym dikaznim prostfedkem, a tudiz se podle
zadavatele v Setfeném pfipadé nejednda o ,slepé” prejimani argumentace vybraného
dodavatele.

Zadavatel i v pfipadé dalSich namitek navrhovatele STANTER vztahujicich se k referenéni
zakazce ,OcCovd, Zvolenskd Slatina — odvodnenie a Cistenie odpadovych vod“ odkazuje
na predmétny referencni list, ktery podle néj prokazuje realizaci novostavby stokové sité
v délce 3,0 km i realizaci ¢istirny odpadnich vod (déle také jen ,COV*) s minimalni kapacitou
500 ekvivalentnich obyvatel (ddle také jen ,EQ“). Zadavatel zastava nazor, Ze pfi vystaveni
referencniho listu byly zohlednény dodatky k uzaviené smlouvé, kdy navrhovateli STANTER
nic nebranilo vtom, aby se sobsahem dodatkli ¢. 1 az 4 ke smlouvé o dilo seznamil
a skutec¢nou vysi plnéni ovéril. Zadavatel ma za to, Ze se s pochybnostmi v(ici spInéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem prostifednictvim referenéni zakazky dostateé¢nym
zpusobem vypordadal jiz vrozhodnuti o namitkach, pficemZ vybrany dodavatel prokazal
splnéni jim pozadované predmétné technické kvalifikace.

K argumentaci navrhovatele STANTER, Ze [TITUL, PRIJMENI] nemohl vykondvat funkci
hlavniho stavbyvedouciho po celou dobu realizace referencni zakazky ,Celkova pfistavba
a rozsifeni UCOV Praha na cisafském ostrové”, protoie mél v dobé realizace této referenéni
zakdzky plnit povinnosti €lena statutarnich organd navrhovatelem STANTER uvedenych
spolecnosti, zadavatel uvadi, Ze tato namitka nezaloZila Zddné pochybnosti zadavatele o tom,
zda [TITUL, PRIJMENI] v ptipadé referenéni zakazky , Celkova pfistavba a rozéifeni UCOV Praha
na cisarském ostrové” vykonaval funkci stavbyvedouciho. Zadavatel uvedl, Ze neni na misté
dovozovat pochybnosti o vykonu funkce stavbyvedouciho na predmétné referencni zakazce
pouze ze skutecnosti, Ze Ing. Pajer vedle funkce stavbyvedouciho vykonaval také funkci
(funkce) ¢lena statutarniho organu, nebot podle nazoru zadavatele soubéh téchto funkci
se vzajemné nevylucuje. Podle zadavatele uvedena namitka navrhovatele STANTER nezaklada
ani dlvod pro objasnéni nabidky vybraného dodavatele. V uvedeném ohledu zadavatel
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zastava ndzor, Ze nema povinnost vyzvat Ucastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni jeho nabidky
dle § 46 zakona i si vyzadat potvrzeni Udaja uvedenych v jeho nabidce ve smyslu § 39 odst. 5
zakona, pokud nema , kvalifikovanou” pochybnost o pravdivosti ¢i spravnosti jim uvedenych
udajl. Jako dlivodnou namitku by zadavatele dle svého vyjadieni povazoval ndmitku, v niz by
bylo namitano, Ze konkrétni osoba dle referencnich listi vykondvala funkci stavbyvedouciho
u dvou referencnich stavebnich zakazek soucasné. Zadavatel dodava, Zze pokud v Zivotopisu
[TITUL, PRIUMENI] byl seznam referenénich zakdzek nadepsan vétou ,Uéast na vybranych
realizovanych  stavebnich  projektech na pozici  hlavni  stavbyvedouci/zdstupce
stavbyvedouciho”, 1ze prostym jazykovym vykladem dovodit, Ze se jedna prace vykonavané
budto na pozici hlavniho stavbyvedouciho nebo zastupce stavbyvedouciho. Zadavatel
nepovazuje pro prokazani technické kvalifikace Ucastnika fizeni za rozhodujici, zda ¢len
realiza¢niho tymu vykonaval u referencni zakazky funkci hlavniho stavbyvedouciho ¢i jeho
zastupce, ponévadzZ obé pozice jsou dle zadavatele kvalitativné zaménitelné a rovnocenné.
Navrhovatel STANTER podle zadavatele zjevné prehlizi skute¢nost, e [TITUL, PRIJMENI]
na referenéni zakdzce pracoval bud na pozici hlavniho stavbyvedouciho nebo zastupce
stavbyvedouciho, tedy vidy funkci osoby, ktera ma pro vykon cinnosti stavbyvedouciho
oprdvnéni a vykondva cinnosti definované stavebnim zdkonem. Podle zadavatele je nutné
zastupce stavbyvedouciho povaZovat za osobu, kterd by byla schopna pozici hlavniho
stavbyvedouciho kvalifikované zastoupit, coZ je jeho role na stavbé. Zadavatel dodavad, Zze ma
postaveno na jisto, Ze zpochybriovanou referencni zakdzkou , Celkova pfistavba a rozsifeni
UCOV Praha na cisafském ostrové“ byly spinény poZadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci co se tyce ¢lena realiza¢niho tymu vybraného dodavatele.

K referencni zakazce ,,Pocoucov, Budikovice, Racerovice — kanalizace”, pomoci které vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci ve vztahu k ¢lenovi realizacniho tymu [TITUL,
JMENO, PRIJMENI] na pozici zastupce stavbyvedouciho, zadavatel uvadi, e pozici
stavbyvedouciho dle uzaviené smlouvy v pfipadé predmétné referencni zakazky skutecéné
vykonavala jina osoba, a to [TITUL, JIMENO, PRIJMENI], jak uvadi navrhovatel STANTER. Podle
vyjadieni zadavatele v predmétné smlouvé vsak neni vyslovné uvedeno, kterd osoba pUlisobila
na pozici zastupce stavbyvedouciho, a tudiz zadavatel dovozuje, Ze neni zcela vylouceno, Ze
prdvé na této pozici plsobil [TITUL, JMENO, PRIJMENI]. Zadavatel se neztotoifiuje
s argumentaci navrhovatele STANTER, Ze pfi posouzeni nabidek nemohl mit prokazano, ze
vybrany dodavatel z uvedeného divodu splriuje technickou kvalifikaci. Zadavatel konstatuje,
7e disponuje profesnim Zivotopisem [TITUL, JIMENO, PRIJMENI], ktery spInéni pfedmétné &asti
kvalifikace prokazuje, a na zakladé namitek navrhovatele STANTER zadavatel nezjistil takové
skutecnosti, které by ,vyloucily“ pravdivost a spravnost udajd uvedenych v Zivotopisu [TITUL,
JMENO, PRIJMENI] &i byly zpGsobilé vyvolat v zadavateli dGvodné pochybnosti o spravnosti ¢i
pravdivosti udajd uvedenych v nabidce vybraného dodavatele.

Zadavatel nerozporuje, Ze namitky navrhovatele oznadoval v rozhodnuti o namitkach
za bezpredmétné, avsak za timto konstatovanim ve vsSech pfipadech nasledovalo fadné
zdGvodnéni, z ¢eho zadavatel bezpredmétnost namitek dovozuje. Ve vztahu k namitce
navrhovatele STANTER, Ze zadavatel pfi vyporadani nékterych ndmitek pouze odkazal
na referenéni list, se zadavatel plné odvolava na zavéry rozhodovaci praxe Ufadu uvedené ve
vySe citovaném rozhodnuti, podle které je referencni list kvalifikovanym dikaznim
prostfedkem. Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by navrhovatel STANTER predkladal zadavateli
namitky, které by divodné zpochybnily relevantnost idaji uvedenych v referencnich listech.
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Zadavatel je presvédcen o tom, Ze se v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil ke kazdému
jednotlivému bodu namitek navrhovatele STANTER a ke kazdé z téchto namitek uved!
relevantni argumentaci obhajujici jeho postup v zaddvacim fizeni. Zadavatel zastava nazor, ze
navrhovatele STANTER sezndmil s podstatnym obsahem dokladl, které prokazovaly
skutecnosti, o jejichz spInéni mu vyvstaly pochybnosti (tj. zejména referencni list k referencni
zakdzce ,0cCova, Zvolenska Slatina — odvodnenie a Cistenie odpadovych véd” a profesni
fivotopisy [TITUL, PRIJMENI] a [TITUL, PRIJMENI]). Zadavatel dodava, 7e se seznamil
s podklady, na které navrhovatel STANTER odkazal ve vztahu k posouzeni nabidky vybraného
dodavatele, a kriticky je zhodnotil. Podle zadavatele proto nelze tvrdit, Ze zadavatel
nevyporadal namitky navrhovatele STANTER fadné, z dlivodu, Ze nebyly dostatec¢né vécné
odUvodnény. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel STANTER mél z rozhodnuti o namitkach v
pfipadé kazidé jednotlivé namitky ,k dispozici vice nez jen pouhé domnénky” o tom, proc
pokladd zadavatel jeho tvrzeni za nespravnd (i irelevantni. Zadavatel uzavira, Ze pokud se
navrhovatel STANTER fadné neseznamil s rozhodnutim o ndmitkach, nelze tuto chybu pfricitat
na vrub zadavatele. Nazakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele zamitl, nebot nejsou dany dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke spravnimu fizeni zahdjenému na navrh navrhovatele FIRESTA

41.

42.

Utad obdrzel navrh navrhovatele FIRESTA dne 19. 12. 2022 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon
zadavatele vedené plvodné samostatné pod sp. zn. UOHS-S0611/2022/VZ, jeho? tcastniky
podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel FIRESTA a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim piipisem sp. zn. UOHS-
S0611/2022/VZ, ¢C.j. UOHS-45953/2022/524 ze dne 21. 12. 2022.

Dne 29. 12. 2022 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu FIRESTA z tého? dne a dale
dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu FIRESTA

43.

Zadavatel povaZuje navrh navrhovatele FIRESTA za vnitfné rozporny a nesrozumitelny, jelikoz
z navrhu neni zfejmé, ¢eho se navrhovatel FIRESTA domdahda, nebot v odst. 32 navrhu
navrhovatel FIRESTA uvadi, Ze jim uvedené dlvody predstavuji ,dalsi divod pro zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, resp. minimdlné zruseni rozhodnuti o ndmitkdch pro
nedostatek divodi”, v odst. 35 pak uvadi: ,Proto je navrhovatel presvédcen, Ze jsou ddny
duvody pro zruseni Rozhodnuti o vybéru dodavatele, potaZmo pro zruseni zaddvaciho fizeni.”.
V zavéru ndvrhu navrhovatel FIRESTA podle zadavatele navrhuje toliko zruseni zadavaciho
fizeni. Z navrhu navrhovatele FIRESTA neni dle zadavatele zfejmé, zda se navrhovatel FIRESTA
domaha zruseni rozhodnuti o vybéru, zruseni rozhodnuti o namitkach ¢i zruseni celého
zadavaciho fizeni. V této souvislosti zadavatel doddava, Ze pro zruseni zaddvaciho fizeni, které
ho se navrhovatel FIRESTA mj. domdh3, vsak neuvadi Zddnou relevantni argumentaci.

Zadavatel k vySe uvedenému uvadi, Ze kritéria pro hodnoceni nabidek byla transparentné
stanovena v zadavaci dokumentaci, konkrétné zejména v ¢l. 24.1. ZD. Zadavatel zastava nazor,
Ze ze zadavacich podminek vyplyvd, Ze splnéni technickych parametrd nebylo a ani nemohlo
byt hodnoticim kritériem a nemélo zadny vliv na hodnoceni nabidek ucastnik(i. Navrhovatel
FIRESTA dle zadavatele nespravné zaménuje hodnoceni a posouzeni nabidek, resp. zaménuje
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podminky Ucasti a hodnotici kritéria. Zadavatel dodava, Ze jiz v rozhodnuti o ndmitkach
zdlraznil, Ze pozadavek dle ¢l. 15.4. ZD je tfeba povaZovat za podminku ucasti ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) zdkona, tj. technickou podminku vymezujici predmét verejné zakazky.
Zadavatel uvadi, Ze stanovil tuto podminku jako dalsi podminku Gcasti v zadavacim fizeni,
neméla proto Zadny vliv na hodnoceni nabidek ucastniki zadavaciho fizeni. Zadavatel
s odkazem na § 39 odst. 4 zakona konstatuje, Ze je opravnén provést posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek v zaménitelném poradi. Zadavatel
uvadi, Ze hodnotici komise provedla v souladu s § 39 odst. 4 zdkona nejprve hodnoceni
nabidek a poté posouzeni splnéni podminek ucasti. Pokud by podminky ucasti v zaddvacim
fizeni nebyly u vybraného dodavatele splnény, pristoupil by zadavatel podle svého vyjadreni
zfejmé k vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nikoli vSak napf. k horSimu
hodnoceni nabidky vybraného dodavatele. Z uvedeného dlvodu zadavatel odmitd
argumentaci navrhovatele FIRESTA, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele neobsahuje podrobné
odUvodnéni toho, zda nabidka vybraného dodavatele spliuje poZadovana technicka kritéria
pfedmétu plnéni, véetné vysvétleni, z ¢eho splnéni téchto podminek vyplyva.

Zadavatel konstatuje, Ze ust. § 123 pism. a) zdkona stanovi zadavateli povinnost ucinit soucasti
oznameni o vybéru také zpravu o hodnoceni nabidek, pokud hodnoceni nabidek probéhlo,
pfiéemZ zadavatel zpravu o hodnoceni nabidek k oznameni o vybéru dodavatele predlozil
a vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni se tak mohli sezndmit mj. s popisem hodnoceni nabidek,
vysledkem a odlivodnénim hodnoceni nabidek. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze spIinéni technické specifikace nebylo predmétem hodnoceni nabidek, resp.
nebylo kritériem hodnoceni nabidek a nemélo na hodnoceni nabidek Zzadny vliv, nebyl
zadavatel povinen ve zpravé o hodnoceni nabidek popsat splnéni této technické specifikace
vybranym dodavatelem. K tvrzeni navrhovatele FIRESTA, Ze z postupu zadavatele neni zfejmé,
predmét plnéni a zda jsou pak podané nabidky vzajemné porovnatelné, zadavatel uvadi, ze
navrhovatel FIRESTA argumentaci neuplatnil ve svych namitkach, a proto se dle zadavatele
zfejmé jednd o opozdéné podanou namitku proti zaddvacim podminkam.

Zadavatel odmitd, Ze by nabidky, které v zadavacim fizeni obdrzel, byly vzajemné
neporovnatelné, resp. smérovaly na jiny predmét plnéni, k éemuz zadavatel dodava, zZe
Ucastnikiim zadavaciho fizeni poskytl jako prilohu ¢. 3 ZD tzv. materidlovou knihu, v niz uved|
dostatecné konkrétni popis jednotlivych vyrobkd, u nichZz byli ucastnici zadavaciho fizeni
povinni vyplnit vyrobce, pfesné typové oznaceni, obchodni nazev a dale v souladu s ¢l. 15.4.
ZD k témto specifikovanym vyrobkim, programovému vybaveni a zafizenim predlozit
technické listy v ¢eském jazyce.

Zadavatel se domniva, Ze legislativni konstrukce § 123 pism. b) zdkona sméfuje k tomu, Ze
vyCet ndleZitosti, které musi byt soucasti oznameni o vybéru, resp. vysledku posouzeni splnéni
podminek Ucasti, je vycet taxativni, tj. Uplny. Ackoliv podle zadavatele § 123 pism. b) zdkona
nestanovi, Ze soucasti vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
musi byt rovnéz seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazal dalsi podminky ucasti
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona (technické podminky), pfipadné dle § 37 odst. 1 pism. c)
zakona (obchodni nebo jiné smluvni podminky apod.), zadavatel ve vztahu ke splnéni téchto
dalSich podminek ucasti uvedl, jakymi doklady vybrany dodavatel prokdzal jejich splnéni, tj.
ve vztahu k technickym podminkdm prostfednictvim materidlové knihy, technickych list(
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a soupisu praci. Podle nazoru zadavatele neni smyslem a ucelem vysledku posouzeni splnéni
podminek Ucasti poskytnout Ucastnikiim zaddvaciho fizeni takové udaje, aby byli sami schopni
de facto nabidku posoudit namisto zadavatele. Posouzeni nabidky vybraného dodavatele
prislusi zadavateli, pficemz prostfednictvim vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti
zadavatel prokazuje, Ze pfi posuzovani nabidky skuteéné ovéfil, Ze podminky Uucasti
v zaddvacim fizeni byly splnény.

Zadavatel povaZzuje ozndmeni o vybéru, resp. podrobny zapis o splnéni podminek uUcasti
za zcela vyhovujici zasadé transparentnosti, s uvedenim veskerych podstatnych informaci,
které by mohly ovlivnit Uvahy o splnéni tohoto kvalifikaéniho poZadavku vybranym
dodavatelem. Otazka, zda byla profesni zplsobilost prokdzdna poddodavatelsky ¢i nikoli, neni
dle zadavatele relevantni informaci pro ovéfeni ze strany ucastnik(, zda zadavatel posuzoval
splinéni této kvalifikace spravné, tudiz jeji neuvedeni nemohlo ovlivnit Uvahy navrhovatele
FIRESTA o splnéni tohoto kvalifika¢niho kritéria vybranym dodavatelem. Podle zadavatele se
ani nejednd o udaj, ktery by § 123 pism. b) zakona poZadoval uvést, jelikoz se nejedna o Udaj
rozhodny pro prokazani splnéni kritéria profesni zpUsobilosti. Zadavatel dodava, Ze kvalifikace
vybraného dodavatele, ktera byla prokazovdna poddodavatelsky, vyplyva z kapitoly 6.
podrobného zapisu o posouzeni splnéni podminek uUcasti, zejména z popisu pisemného
zavazku poddodavatele. Zadavatel md za to, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele splfiuje veskeré
zakonné nalezitosti stanovené v § 123 zdkona a jeho obsah odpovidd zasadé transparentnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, a to jak z pohledu zdkona, tak i z pohledu relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu.

Zadavatel k namitce navrhovatele FIRESTA, ktery namitd diskriminacni postup zadavatele
s ohledem na predchozi (zrusené) zadavaci fizeni, uvadi, ze k diskriminaci, jakou popisuje
navrhovatel FIRESTA, nemohlo dojit a nedoslo, jelikoZz se zadavatel nedopustil uplatiovani
rozdilnych podminek vici vybranému dodavateli ve stavajicim fizeni a jinému uUcastnikovi
v pfedchozim zaddvacim fizeni. V obou pfipadech zadavatel podle svého vyjadieni provedl
radné posouzeni splnéni podminek ucasti a podle jeho vysledku rozhodl o dalsSim postupu
v zadavacim fizeni. K tomu zadavatel dodava, Ze aby bylo moZzno povaZovat postup zadavatele
za odlisny pfistup k Ucastnik(im a za nedovolenou diskriminaci, musel by zadavatel pfistupovat
k nabidkam ucastnikl vzajemné odlisné, ackoli by oba splnili ve stejném rozsahu zadavaci
podminky. K takové situaci vSak podle zadavatele nedoslo, nebot vybrany dodavatel
ve stdvajicim zadavacim fizeni splnil zaddvaci podminky, v¢etné ¢l. 15.4. ZD, zatimco jiny
ucastnik v predchozim zadavacim fizeni technické poZzadavky zadavatele nesplnil. Zadavatel
se domnivd, Ze dostatecné vyporadal namitky navrhovatele FIRESTA, kdyZ na jejich zakladé
navrhovateli potvrdil, Ze vybrany dodavatel nabidl zadavateli takové vyrobky, programové
vybaveni a zafizeni, které technické podminky dle ¢l. 15.4. ZD spliuji. V této souvislosti
zadavatel uvadi, Ze ucastnici zadavaciho fizeni maji mit pravo na kontrolu spravnosti postupu
zadavatele prostrednictvim doklad(l, které zakon zadavateli uklada vyhotovit a poskytnout
Ucastnikim zadavaciho tizeni, toto pravo vsak podle zadavatele neni prdvem na detailni
informace o kompletnim obsahu nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel nesouhlasi
s ndzorem navrhovatele FIRESTA, Ze bylo povinnosti zadavatele jeho pochybnosti rozptylit
uvedenim konkrétnich komponent, jejich parametri apod. Zadavatel proto ve vztahu
k tvrzenému porusSeni zdsady zakazu diskriminace a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch uvadi, Ze zadny z ukon( zadavatele nebyl zpUsobily zaloZit diskriminaci
navrhovatele FIRESTA ve smyslu poruseni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona.
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Zadavatel navrhuje Ufadu, aby zahdjené spravni fizeni zastavil v ptipadé, Ze nebude
navrhovatelem FIRESTA objasnéno, ¢eho se domaha, pripadné aby ndvrh navrhovatele
FIRESTA zamitl, jelikoz nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke spolecnému spravnimu fizeni

51

52.

53.

54.

Dne 27. 1. 2023 Ufad usnesenim sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ, €. j. UOHS-03890/2023/524
z téhoz dne v zajmu dodrzeni zasady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2 spravniho radu
spojil dle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele STANTER
dne 19. 12. 2022 vedené pod sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ a spravni fizeni zahajené na navrh
navrhovatele FIRESTA dne 19.12.2022 vedené podsp.zn. UOHS-S0611/2022/VZ
do spole¢ného spravniho fizeni vedeného déle pod sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ (dale jen
»spolecné spravni fizeni“), pfiéemz tato skutecnost byla sdélena ucastnikiim obou plivodné
samostatné vedenych spravnich Fizeni pfipisem sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ, €. j. UOHS-
03893/2023/524 ze dne 27. 1. 2023.

Usnesenim sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ, €. j. UOHS-04118/2023/524 ze dne 30. 1. 2023 Urad
stanovil uc¢astnikim spolec¢ného spravniho fizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlm
rozhodnuti.

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-50613/2022/VZ, ¢. j. UOHS-05430/2023/524 ze dne 7. 2. 2023 Utad
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu nafidil z moci Uredni predbézné opatreni, jimz zadavateli
ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Usnesenim sp. zn. UOHS-5S0613/2022/VZ, &. j. UOHS-05612/2023/524 ze dne 8. 2. 2023 Utad
na zakladé Zadosti navrhovatele STANTER ze dne 6. 2. 2023 o prodlouZeni lh(ty, ve které se
Ucastnici mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, stanovil G¢astnikiim spolec¢ného spravniho
fizeni novou lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele FIRESTA k podkladiim rozhodnuti

55,

56.

57.

58.

Navrhovatel FIRESTA se k podkladidm rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 7.2.2023,
ve kterém se neztotoznuje s ndzorem zadavatele, Ze z obsahu jeho navrhu neni zfejmé, ceho
se ve spravnim fizeni domaha. Podle navrhovatele FIRESTA je z jeho ndvrhu ziejmé, Ze
se primarné domaha zruseni zadavaciho fizeni, pficemz alternativné navrhuje i jina napravna
opatfeni nezdkonného postupu zadavatele.

Navrhovatel FIRESTA ohledné ¢asti ndvrhu tykajici se porovnatelnosti hodnocenych nabidek
odmitd argumentaci zadavatele, Ze by se jednalo o novy namitkovy bod, ktery nebyl uplatnén
v podanych namitkach. Navrhovatel FIRESTA vtomto ohledu uvadi, Ze se jedna toliko
o doplnéni jiz v namitkach uplatnéné argumentace, nikoliv vSak o argumentaci novou.

Navrhovatel FIRESTA setrvava na svém nazoru, Ze zadavatel v rozhodnuti o vybéru dodavatele
nedostatecné odlvodnil, zda a v jakém rozsahu vybrany dodavatel spinil technické podminky
vymezujici pfedmét verejné zakazky, a to jako soucédst hodnoceni nabidkové ceny. V této
souvislosti navrhovatel jako dlikazni materidl predklada vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1
ze dne 16. 8. 2022 a Ufad 74d4, aby tuto listinu zafadil mezi podklady rozhodnuti.

Navrhovatel FIRESTA zastava ndzor, Ze i kdyby mél zadavatel posuzovat splnéni technickych
podminek vymezujicich predmét verejné zakdzky ,pouze” v rdmci posouzeni splnéni
podminek Ucéasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, tato skutecnost by se musela
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promitnout v Podrobném posouzeni splnéni podminek ucasti. Navrhovatel FIRESTA ma za to,
Ze fadné neodlvodnéni splnéni technickych podminek vybranym dodavatelem vymezujicich
predmét verejné zakazky zplUsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o vybéru dodavatele
a predstavuje tak poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.

Navrhovatel FIRESTA je presvédcen o tom, Ze Setfené zadavaci fizeni a predchozi zadavaci
fizeni spolu vzajemné souvisi z divodu, Ze zadavaci podminky jsou v obou pfipadech prakticky
totozné. Navrhovatel FIRESTA opakuje svoji argumentaci uplatnénou v ndvrhu, Ze tim, Ze
zadavatel postupoval v predchozim zaddvacim fizeni odliSnym zplsobem, neZ postupuje
v Setfeném zaddavacim fizeni, kdy neni schopen ¢i ochoten tento rozdilny pfistup racionalné
odUvodnit, podle navrhovatele se dopousti poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Navrhovatel se domdha, aby Utad zadavaci fizeni zrusil a navrhovateli pfiznal nahradu nakladii
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

Zadavatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 16. 2. 2023. Zadavatel setrvava
na tom, Ze se nedopustil Zadného poruseni zakona, které je navrhovateli v ndvrzich namitano,
a to jak ve vztahu k rozhodnuti o vybéru, tak také k rozhodnutim o namitkach navrhovateld.
Zadavatel trvd na tom, Ze v ozndmeni o vybéru byly ucastniklim zadavaciho fizeni poskytnuty
vSechny informace dle zdkonnych pozadavki na oznameni o vybéru, pficemzZ jim nebylo
upfeno poskytnuti Zadné informace, ktera by mohla, pokud by byla poskytnuta, ovlivnit jejich
uvahy o splnéni kvalifikaéniho pozadavku vybranym dodavatelem.

Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele FIRESTA smérfujici k zavéru, Ze popis splnéni
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky mél byt v rozhodnuti o vybéru
uveden jako soucast odivodnéni hodnoceni nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel trva na
své argumentaci uvedené ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele FIRESTA, ve které podrobné
popsal, v éem spatfuje vécnou nespravnost argumentace navrhovatele FIRESTA, pfi¢emzZ na
svych zavérech i nadale trva. Zadavatel nespatifuje Zzadnou relevanci v odkazu navrhovatele
FIRESTA na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 16. 8. 2022, jelikoZ obsah tohoto
dokumentu dle zadavatele nema s argumenty navrhovatele FIRESTA nic spole¢ného. Podle
zadavatele navrhovatel FIRESTA nespravné zaménuje fazi hodnoceni nabidek a posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim tizeni.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel STANTER nepredlozZil Zadné dukazy, které by kvalifikované
zpochybriovaly pravdivost namitanych referencnich zakazek predkladanych vybranym
dodavatelem. Zadavatel dodava, Ze v pripadé referencni zakazky vybraného dodavatele
s ndzvem ,0Covd, Zvolenska Slatina — odvodnenie a Cistenie odpadovych véd“ disponuje
osvédcéenim objednatele, z néjz vyplyvaji Udaje, které potvrzuji, Ze se jednd o referencni
zakazku spliujici poZzadavky zadavatele dle zaddvaci dokumentace. Zadavatel doddava, Ze podle
rozhodovaci praxe je osvédceni objednatele kvalifikovanym ddkaznim prostfedkem o tom, ze
referencéni zakdzka byla plnéna v tom rozsahu a kvalité, jak tvrdi vybrany dodavatel ve své
nabidce.

Zadavatel odkazuje na svoje vyjadreni k navrhu navrhovatele STANTER, ve kterém uvedl, Ze
dle jeho posouzeni nabidky je spravnou hodnotou strojné-technologické a elektro-technické
Casti referencni zakdzky hodnota 168 244 EUR dle vypoctl z udaji uvedenych v referenénim
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listu, pficemz tato ¢astka pfi prepoctu pramérnym kurzem za relevantni obdobi pfedchazejici
podani nabidky presahuje hodnotu 4,1 mil. K¢ bez DPH, a je tedy v souladu s tim, co stanovi
zadavaci dokumentace.

Zadavatel odkazuje na sva vyjadreni k navrhim navrhovatele FIRESTA a STANTER a trva
na tom, Ze posouzeni nabidky vybraného dodavatele i rozhodnuti a ozndmeni o vybéru
dodavatele bylo provedeno zcela v souladu se zakonem véetné zakladnich zdsad zaddvani
verejnych zakazek. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze z podkladl rozhodnuti vyplyva, Ze
i v pfipadé rozhodovani o namitkach navrhovatele FIRESTA a STANTER postupoval v plném
rozsahu v souladu se zakonem, nebot ndmitky obou navrhovatel(l fadné vyporadal.

V pripadé argumentl navrhovatele FIRESTA obsaZenych vjeho vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti zadavatel odkazuje na ustanoveni § 39 odst. 4 zakona a § 46 zakona, které mu
podle ndzoru zadavatele davaji moznost rozhodnout se, jak v konkrétnim pfipadé ve vztahu
»k jednotlivym zaddvacim rizenim ¢i nabidkdm ucastniku zaddvaciho fizeni” bude ptistupovat.
Zadavatel je presvédcen o tom, Ze se mlZe vdaném zaddvacim fizeni rozhodnout, zda provede
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po ném. Zadavatel dospivd k zavéru, Ze jestlize se v jednom zaddvacim fizeni rozhodne
postupovat tak, Ze nejprve nabidky posoudi a nasledné bude hodnotit, nelze povaZovat
za diskriminacni, pokud v jiném zaddvacim fizeni se rozhodne pro postup opacny. Namitku
tykajici se diskriminace, tak jak ji vznesl navrhovatel FIRESTA, tak povaZuje zadavatel
za bezpredmétnou.

Zadavatel navrhuje, aby Urad

1. v pfipadé, Ze nebude navrhovatelem FIRESTA objasnéno, ¢eho se domadh3, spravni fizeni
v rozsahu jeho navrhu zastavil, a sou¢asné ndvrh navrhovatele STANTER zamitl, jelikoz
nejsou dany dlivody pro uloZeni napravného opatreni;

2. v ptipadé, Ze navrhovatel FIRESTA objasni, ceho se domahd, navrh navrhovatele FIRESTA
i STANTER zamitl, jelikoZ nejsou dany divody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjadfeni navrhovatele STANTER k podkladiim rozhodnuti

68.

69.

70.

Navrhovatel STANTER se k podkladim rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 27.2.2023,
ve kterém zastdvd ndzor, Ze soucasti spisu mély byt i podklady, které uvadél v zadosti
o prodlouzeni lh(ty pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti, nebot je povaZzuje za podstatné.

Navrhovatel STANTER uvadi, Ze je nezbytné, aby v pfipadé vybraného dodavatele
z predloZzenych osvédcéeni nebo z jejich priloh bylo ziejmé, Ze uUcastnik zadavaciho tizeni
splnuje vSechna zadavatelem stanovena kritéria technické kvalifikace, a to véetné uvedeni
podilu na realizaci referencnich zakazek, u kterych neni vybrany dodavatel v pozici
,generalniho” dodavatele.

Navrhovatel STANTER namitd, Ze zadavatel v Podrobném zdpisu o posouzeni splnéni
podminek ucasti v pfipadé referenéni zakdzky , OcCovd, Zvolenska Slatina — odvedenie
a Cistenie odpadovych vod“ realizované poddodavatelem vybraného dodavatele uvedl, Ze se
mélo jednat o ,vystavbu gravitacni splaskové kanalizace v celkové délce 8 128,41 m,
gravitacnifch] splaskovych kanalizacnich pripojek v délce 2492,03m, vybudovdni nové
mechanicko-biologické COV v obci O¢ovd a intenzifikace COV v obci Zvolenskd Slatina o 966 na
2364 EQ”, coi podle navrhovatele STANTER nemuZe odpovidat skute¢nosti, nebot by dle jeho
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nazoru takovému plnéni odpovidal vyznamné vyssi podil strojné-technologické a elektro-
technické casti nez ,jen” uvadénych cca 4,1 mil. KE. V této souvislosti navrhovatel STANTER
opakované uvadi, ze uvadéna cena predmétné ¢asti plnéni byla stanovena odhadem, nikoliv
vypocétem, coZz povazuje za zcela nedostacujici. Navrhovatel STANTER v této souvislosti
argumentuje, Ze pokud zadavatel v zaddvacich podminkach nespecifikoval, jakym zplsobem
bude nabidky kontrolovat, resp. k jakému datu bude pfipadny kurz EUR/KE pfepoditavat, pak
nesplnil zdkonem stanovené poZadavky, kdy zadavaci podminky nebyly vyhotoveny v
podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim Fizeni.

Podle ndzoru navrhovatele STANTER v pfipadé, Ze si zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradi
urcité podminky, pak musi vyZzadovat prokdzani jejich splnéni, coz musi nasledné ovéfit, a to
pfi sou¢asném dodrZeni zasady transparentnosti. Navrhovatel STANTER povaZuje referencni
list namitané referencni zakazky za nepravdivy, nebot , skutecné uhrazend cena byla jind”, a
tudiz nemusi odpovidat ani podil praci realizovanych poddodavatelem vybraného dodavatele
na této referencni zakdazce.

V pfipadé technické kvalifikace vztahujici se k¢lendm tymu vybraného dodavatele
navrhovatel STANTER setrvdvd na své argumentaci uplatnéné v navrhu, tj. v pfipadé
referenéni vefejné zakazky ,Celkova piistavba a rozsifeni UCOV Praha na cisaifském ostrové”
[TITUL, PRIJMENI] nemohl po celou dobu pracovat na pozici hlavniho stavbyvedouciho, a to i
ztoho ddvodu, Ze vtomto obdobi ménil svého zaméstnavatele. V pfipadé prokazovani
technické kvalifikace ¢lenem tymu [TITUL, PRIJMENI] podle navrhovatele STANTER zadavatel
nikterak neobjasnil, Ze tato osoba nebyla ve smlouvé na realizaci referencni zakazky
»,Pocoucov, Budikovice, Racerovice — kanalizace” uvedena jako stavbyvedouci (hlavni
stavbyvedouci), ackoliv vybrany dodavatel touto osobou prokazuje kvalifikaci osoby se
zkuSenosti na této pozici, jak je pozadovano v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel STANTER ma za to, Ze je povinnosti zadavatele postupovat v souladu se zdkonem
a jeho zadkladnimi zdsadami, avSak této své povinnosti nedostal. Postup zadavatele je podle
navrhovatele STANTER netransparentni a trpi vadami. Ani v soucasné dobé neni podle
navrhovatele STANTER postaveno najisto, zda vybrany dodavatel spliuje zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci, ¢i nikoliv.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnikQ spravniho fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi
posouzeni splnéni podminek uéasti vybraného dodavatele postupoval v rozporu se zakonem,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a dale rozhodl dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho

radu o zastaveni spravniho Fizeni v ¢asti, jejiz predmét byl vymezen ndvrhem navrhovatele
FIRESTA. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

75.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
vesSkeré zadavatelem stanovené

3. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

4. podminky ucasti v zadavacim Fizeni,

5. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

6. pravidla pro hodnoceni nabidek,

7. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUzZe zadavatel stanovit jako podminky Ucasti v zadavacim fizeni
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu
verejné zakazky na Zivotni prostfedi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z Gcastniku
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zadkladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, miZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zdkona véty druhé zadavatel mize ovérovat vérohodnost poskytnutych
udajl, dokladl, vzork(i nebo modell a mize si je opatfovat také sam.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dals$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud Udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zadkladé zadosti
podle § 46 zdkona, nebo
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c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylouci vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle § 79 odst. 1 zakona zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za ucelem prokazani
lidskych zdrojd, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muUZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel muze k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delSi neZz poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona zadavatel mUze k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikll nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel mize k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 123 zakona odesle zadavatel bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznameni o vybéru dodavatele vsem uUcastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucéastnik zaddvaciho fizeni,
musi byt soucdsti tohoto ozndmeni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych
kritérii kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzork(, jejichz predloZzeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).
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90. Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnU od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndamitkdm
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

91. Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Shrnuti zjisténych skutecnosti

92. K prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace zadavatel v bodu 11.4 ZD stanovil mj.
nasledujici:
,11.4. Technicka kvalifikace (dle § 79 zakona)

Technickou kvalifikaci v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zdkona splni dodavatel
predloZenim seznamu stavebnich praci obdobného charakteru (vystavba COV
a stokové sité) poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni
a jako prilohu k tomuto seznamu doloZi osvédceni objednatelii o rddném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci dle niZe uvedenych
poZadavku zadavatele.

11.4.1. Dodavatel splnuje kritéria technické kvalifikace, pokud k seznamu stavebnich praci
doloZi osvédceni objednatelii o Fadném plnéni zakdzek (rovnocennym dokladem je
zejména smlouva s objednatelem), kterymi prokdZe, Ze v poslednich péti letech
realizoval:

e Minimdlné 2 referencni  stavebni  zakdzky realizovanych
vodohospoddiskych staveb obdobného charakteru (COV a stokové sité)
v minimadlni hodnoté 100.000.000,- K¢ bez DPH,

nebo alternativné

minimdlné 1 referencni stavebni zakdzku realizované vodohospoddrské
stavby obdobného charakteru (COV a stokové sité) v minimdini hodnoté
200.000.000,- K¢ bez DPH,

pricemZ v obou pfFipadech plati, Ze ke splnéni tohoto poZadavku
na kvalifikaci je tfeba prokdzat a v nabidce uvést, Ze se tato realizacni cena
tykd referencni stavby COV a stokové sité (7e v cené nejsou zapocitdny jiné
Cdsti zakdzky jako je napr. vodovod, plynovod, destovd kanalizace aj.).

e Minimdlné 2 referenéni stavebni zakdzky realizovanych COV véetné
kalového hospodadf stvi s kapacitou min. 1.000 EO,
nebo alternativné
minimdliné 1 referenéni stavebni zakdzku realizované COV véetné kalového
hospodafrstvi s kapacitou min. 1.500 EO.
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e Minimdlné 2 referenéni stavebni zakdzky realizovanych COV s kapacitou
min. 500 EO, jejichZ soucdsti byla technologie COV ve finanénim objemu
strojné-technologické a elektro-technické cdsti min 4.000.000 K¢ bez DPH
a zdroven novostavba stokové sité s min. délkou 3,0 km (musi se jednat
o splaskovou nebo jednotnou kanalizaci, a to bud’ gravitacni nebo tlakovou,
do délky mohou byt zahrnuty i kanalizacni pfipojky, pokud byly predmétem
realizace stavby).

e Minimdlné 1 referencni stavebni zakdzka novostavby gravitacni stokové
sité s min. délkou 10,0 km (musi se jednat o splaskovou nebo jednotnou
kanalizaci, a to gravitacni; do délky mohou byt zahrnuty i kanalizacni
pripojky, pokud byly pfedmétem realizace stavby).

e Minimdlné 1 referencni stavebni zakdzka novostavby tlakové stokové sité
s min. délkou 2,0 km (musi se jednat o splaskovou-kanalizaci tlakovou,
do délky mohou byt zahrnuty i kanalizacni pripojky, pokud byly predmétem
realizace stavby).

Vyse uvedené referencni COV musi byt bud'novostavbou nebo intenzifikaci COV. Jak
u novostavby, tak u intenzifikace se musi jednat o mechanicko-biologickou COV.
Prestavba staré COV na destové zdrZe nebo obdobné projekty, kde neprobihd
mechanicko-biologické ¢isténi, nebudou akceptovdny jako reference spliujici
kvalifikaci. Uzndny budou naopak dostavby, Ci rozsifeni stdvajicich mechanicko-
biologickych COV.

» Ddle dodavatel doloZi bez ohledu na cenu a dalsi vyse uvedené poZadavky,
Ze v poslednich 5 letech vybudoval:
alespon 5 ¢erpacich stanic odpadnich vod se separaci pevnych latek s min.
ndvrhovym mnozZstvim ¢erpanych odpadnich vod 5,0 I.s ™",

» Ddle dodavatel doloZi bez ohledu na cenu a dalsi vyse uvedené poZadavky,
Ze v poslednich 5 letech realizoval:
alespon 2x minimdlné 50 m tlakové kanalizace nebo vodovodu (plast,
tvdrnd litina) realizované bezvykopovou technologii.

Jedna referencni zakdzka mizZe splriovat vice poZadavka.

Vyse uvedené reference v seznamu stavebnich praci budou doloZeny osvédcenimi
objednateli o Fadném plnéni, kteréd musi zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni
stavebnich praci a udaj o tom, zda tyto prdce byly provedeny rddné a odborné. Ddle
bude v osvédceni, v jeho priloze Ci v Cestném prohldseni k osvédceni uveden presny
popis stavebnich objektli a provoznich soubort, které byly v rdmci osvédceni
ucastnikem zaddvaciho Fizeni realizovdny, vcetné uvedeni investicnich ndkladi
na tyto jednotlivé ¢dsti.

Z predloZenych osvédceni nebo z predloZenych priloh k témto osvédcenim musi
byt zfejmé, Ze ucastnik zadavaciho Fizeni spliuje vsechna zadavatelem stanovend
kritéria technické kvalifikace.

Zadavatel stanovuje poZadavek, Ze u vsech doloZenych referencnich zakdzek,
u kterych nebude dodavatel (subjekt prokazujici kvalifikaci — ¢&len sdruZeni,
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poddodavatel) v pozici generdlniho dodavatele zakdzky, musi byt soucdsti osvédceni
také vyjdadreni jeho podilu na realizaci zakdzky, pricemZ jako referenci Ize uznat
pouze samotnou hodnotu podilu na realizaci zakdzky vztahujici se k predmétu
reference.

(...)11.4.2. Technickou kvalifikaci ddle spini dodavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. c)

11.4.3.

zdkona, ktery predloZi seznam techniki (¢leni tymu) nebo technickych utvard,
které se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji
kontrolu kvality nebo budou provddét stavebni prdce, bez ohledu na to, zda jde
0 zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Seznam techniku
bude obsahovat minimdiné c¢leny tymu dle odst. 11.4.3. Cdsti 1 Zaddvaci
dokumentace.

Technickou kvalifikaci ddle spini dodavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. d) zdkona,
ktery predloZi niZze uvedené doklady prokazujici odbornou kvalifikaci technika (¢lena
tymu) ucastnika zaddvaciho fizeni. PoZadovany seznam technik( je ndsledujici:

HLAVNI STAVBYVEDOUCI:

Pozice Minimalni kvalifikacni poZadavky a zpiisob prokdzdni

Hlavni stokovych siti, na kterych byl ¢len tymu na pozici hlavni stavbyvedouci,
stavbyvedouci | kaZdd referenéni zakdzka musi obsahovat COV pro 1.000 EO

- min. 5 let praxe v oboru vodohospoddrskych staveb na pozici hlavni
stavbyvedouci — prokdzdno v predlozeném Zivotopisu ¢lena tymu

- autorizace pro obor stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného
inZenyrstvi (inZenyr) — prokdzdno predloZzenim osvédceni o autorizaci
clena tymu

- doloZeni seznamu min. 2 obdobnych realizovanych zakdzek, COV a

a stokovou sit, o minimdlni cené 75 mil. K¢ bez DPH nebo alternativné
min. 1 obdobné realizované zakdzky, COV a stokovych siti, na kterych
byl ¢len tymu na pozici hlavni stavbyvedouci, kaZdd referencni stavba
musi obsahovat COV pro 1.500 EO a stokovou sit, o minimdini cené
150 mil. K¢ bez DPH. — prokdzdno v predloZzeném Zivotopisu clena
tymu. Pro potreby ovéreni pravdivosti predloZenych udaji budou
v Zivotopisu uvedeny ndzvy referencnich zakdzek, kterymi hlavni
stavbyvedouci dokldadad svou odbornou praxi a ndzev a kontaktni udaje
na objednatele, pro kterého byly referencni zakdzky odvedeny.

Hlavni _stavbyvedouci bude vykondvat, resp. bude dohliZet
a kontrolovat pomocnd a doplriujici geodetickd vytycéeni stavby.

- Objasnéni poméru hlavniho stavbyvedouciho s ucastnikem
zaddvaciho fizeni = v predloZzeném cestném prohldseni ¢i Zivotopisu
¢lena tymu

(..)
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ZASTUPCE STAVBYVEDOUCIHO:

Pozice Minimadlni kvalifikaéni poZadavky a zplisob prokdzdni
- min. 3 roky praxe v oboru vodohospoddrskych staveb na pozici
hlavni stavbyvedouci ¢&i zdstupce stavbyvedouciho — prokdzdno
v pfedloZeném Zivotopisu ¢lena tymu
- autorizace pro stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi
nebo pozemni stavby (technik nebo inZenyr) — prokdzdno predloZenim
osvédceni o autorizaci ¢lena tymu
- doloZeni seznamu min. 2 obdobnych realizovanych zakdzek,
kanalizace, na kterych byl ¢len tymu na pozici stavbyvedouci, kaZda
Zdstupce referencni zakdzka musi obsahovat vystavbu gravitacni a tlakové
stavbyvedouciho | kanalizace v souhrné délce min 10 km, o minimdlini cené 50 mil. K¢
bez DPH. — prokdzdno v predloZeném Zivotopisu clena tymu. Pro
potreby ovéreni pravdivosti pfedloZenych udaji budou v Zivotopisu
uvedeny ndzvy referencnich zakdzek, kterymi hlavni stavbyvedouci
doklada svou odbornou praxi a ndzev a kontaktni udaje
na objednatele, pro kterého byly referencni zakdzky odvedeny
- Objasnéni poméru zdstupce stavbyvedouciho s ucastnikem
zaddvaciho fizeni — prokdzdno v predlozeném cCestném prohldseni i
Zivotopisu c¢lena tymu

Vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zékona na pozici zastupce stavbyvedouciho, kterou ma vykonavat ¢len tymu [TITUL, JMENO,
PRIJMENI], pomoci referenénich zakazek ,Odkanalizovani obci Hrabi$in, Dlouhomilov a
Brni¢ko do stavajici kanalizace v Lesnici a Ledtiné véetné intenzifikace COV v Leitiné a vefejné
¢asti domovnich pripojek” a ,,Pocoucov, Budikovice, Racerovice — kanalizace”.

Co se tyCe v poradi druhé uvedené referencni zakdzky ,, Pocoucov, Budikovice, Racerovice —
kanalizace”, navrhovatel STANTER v ndmitkdch namitl, Ze pozici stavbyvedouciho, ktera byla
zadavatelem vyZadovana pro prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) zdkona v ptipadé ¢lena tymu pro pozici zastupce stavbyvedouciho Setfené verejné
zakdazky, dle uzaviené smlouvy uverejnéné na profilu pfislusného zadavatele vykondvala osoba
odli$na od [TITUL, JMENO, PRIJMENI], pomoci které vybrany dodavatel v $etfeném pripadé
prokazuje spInéni piisluiného kritéria technické kvalifikace, a to konkrétné [TITUL, JMENO,
PRIJMENT].

Po posouzeni predmétné namitky navrhovatele STANTER a seznameni se se smlouvou o dilo
na referencéni zakdzku zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze v pfipadé referenéni
zakazky ,,Pocoucov, Budikovice, Racerovice — kanalizace” skuteé¢né pozici stavbyvedouciho
vykonaval [TITUL, JMENO, PRIJMENI], nikoliv tedy [TITUL, JMENO, PRIJMENI], pomoci kterého
vybrany dodavatel prokazuje splnéni pfislusného kritéria technické kvalifikace, avSak zaroven
k tomu dodal, Ze vy3e uvedena skuteénost nikterak nevyluéuje moznost, ze by [TITUL, JMENO,
PRIJMENI] v pfipadé predmétné referenéni zakdzky vykonaval pozici zastupce
stavbyvedouciho. Svij postup zadavatel oddvodriuje tim zplsobem, Ze neni rozhodné, jak se
u které konkrétni zakazky pozice oznacovala (hlavni stavbyvedouci/zastupce
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stavbyvedouciho), jelikoz je zadavatel dle své argumentace povazuje za pozice kvalitativné
srovnatelné a co do ziskanych zkuSenosti a kvalifikace vzajemné zaménitelné.

Prdvni posouzeni

9.

97.

98.

100.

Navrhovatel STANTER v Setfeném pfipadé brojil mj. proti netransparentnimu a chybnému
posouzeni splnéni kritéria technické kvalifikace vybranym dodavatelem pro pozici zastupce
stavbyvedouciho, které je v Setfeném pripadé mj. rozhodné pro to, zda vybrany dodavatel je
pIné kvalifikovan pro plnéni verejné zakdzky, kdy v takovém pfipadé s nim muze byt uzaviena
smlouva ¢i naopak vybrany dodavatel by mél byt vyloucen ze zadavaciho Ftizeni z dlivodu
neprokazani ¢i nesplnéni zadavatelem pozadované kvalifikace. Klicovou otdzkou v Setfeném
pfipadé je, zda [TITUL, JIMENO, PRIJMENI] v pfipadé referenéni vefejné zakazky ,Pocoucov,
Budikovice, Racerovice — kanalizace” pracoval na poZadované pozici stavbyvedouciho.

Ufad predné vobecné roviné uvéadi, e smyslem prokazovani spinéni kritérii technické
kvalifikace je to, aby osoba, ktera bude prfedmét plnéni realizovat, byla vybirana z okruhu
dodavatel(, kteti prokazi, Ze jsou po technické strance schopni zajistit kvalitni plnéni pfedmétu
verejné zakazky napft. tim, Ze maji zkuSenost s realizaci obdobného predmétu plnéni, nebo Ze
disponuji tymem zkusenych odbornik(, ktefi se mohou na realizaci verejné zakazky podilet.
Zadavatel stanovenim kritérii technické kvalifikace ovliviiuje okruh dodavatel(, ktefi se budou
Ucastnit zadavaciho fizeni, resp. mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni
zadavatel vybirat, pficemz musi postupovat v souladu s dikci zdkona tak, aby zajistil rovné
prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni verejnou zakazku plnit. Stanoveni
kritérii kvalifikace vhodné zvolenych k predmétu plnéni (obzvlast pak u rozsahlych stavebnich
praci, které se skladaji zvice funkcnich celkl, jako je tomu v Setfeném pripadé) neni
samoucelné, ale fakticky slouzi ve prospéch zadavatele a ma mu zajistit pokud mozno
bezproblémovy pribéh plnéni verejné zakazky a nasledné i vlastni uzivani predmétu verejné
zakazky.

V této souvislosti je tfeba myt na mysli, Ze je to zadavatel, kdo v plném rozsahu stanovi kritéria
technické kvalifikace. Vlastni posouzeni splnéni podminek tGcasti pak probiha na zakladé udaja,
dokladd, pfipadné vzork( nebo modeld poskytnutych Gcastnikem zadavaciho fizeni. Pritom je
treba mit na paméti, Ze odpovédnost za prokazani splnéni podminek Ucasti a odpovédnost
za podanou nabidku nenese zadavatel, nybrz uacastnik zaddvaciho fizeni. Je tedy
na konkrétnim dodavateli, aby predloZil nabidku, kterd po formalni i obsahové strance
odpovida zadavacim podminkam, jak konstatoval naptiklad pfedseda Uradu v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0234/2020/VZ, €. j. UOHS-05290/2021/161/EDo ze dne 25. 2. 2021.

Primarné tak zadavatel posuzuje splnéni podminek ucasti na zakladé dokladd predlozenych
Ucastnikem zadavaciho ftizeni, pficemz ve vztahu k predloZzenym udajiim opravnéné
predpoklada urcitou poctivost jednani dodavatele. V pripadé, Ze vyvstanou pfi posuzovani
podminek ucasti relevantni pochybnosti, ma zadavatel povinnost tyto pochybnosti provéfrit.
K tomu mlZe vyuzit moZnosti ovéfovat vérohodnost poskytnutych udajl, dokladl, vzorku
nebo modelll (napfiklad vyuzitim institutu objasnéni nabidky dle § 46 zakona) a mUze si
je opatfovat také sam.

Pfi posuzovani splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni vSak musi zadavatel postupovat
vsouladu se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakazek dle ustanoveni § 6
zakona, zejména pak se zasadou transparentnosti. Z pohledu dodrieni zdsady
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transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je Citelny, pfedvidatelny,
srozumitelny, tedy zpétné prezkoumatelny. K zajisténi zasady transparentnosti pfi posuzovani
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni je tfeba, aby v Ukonech, které jsou s posuzovanim
spjaty, bylo fadné zachyceno, zda dodavatel kvalifikaci splnil ¢i nesplnil a soucasné z jakych
podkladi tento zavér zadavatele vychazel.

101. Obecné tedy plati, Ze zadavatel musi nabidky za vsSech okolnosti kriticky posoudit,
a to s ohledem na jim stanovené zadavaci podminky, coZ v pfipadé posouzeni kvalifikace
se vzdy tyka minimalné vybraného dodavatele. Pfi tomto posouzeni nabidek neexistuje Zadny
prostor pro to, aby zadavatel ustupoval od pfedem stanovenych a uverejnénych podminek,
které musi byt definovany tak, aby umoznovaly jediny mozny vyklad, ktery bude vSemi chapdan
zcela identicky. Tento jediny mozZny vyklad pak musi zadavatel dodrzZet i pfi vlastni ,,aplikaci”
zaddvacich podminek, tj. mj. pfi posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele.

102. Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci v ptipadé technické
kvalifikace tykajici se €lena tymu na pozici ,zastupce stavbyvedouciho” stanovil, aby tato
osoba doloZila seznam minimdlné 2 vyznamnych referencnich zakadzek poZadovaného
minimalniho rozsahu, a to jak co do délky budované kanaliza¢ni sité, tak i co do ceny pInéni,
kterou vykonavala jako ¢len tymu pUsobici na pozici stavbyvedouci.

103. Z predloZzené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel poZzadoval obdobnou kvalifikaci pro ¢lena
tymu na pozici , hlavniho stavbyvedouciho”, v tomto pfipadé zadavaci dokumentace stanovi
zkuSenost pfi realizaci adekvatnich referencnich zakazek na pozici hlavni stavbyvedouci.
Jakkoliv z obsahu zadavaci dokumentace neni zfejmé, jaky rozdil zadavatel spatfuje mezi
pozici hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho, kdy tyto pojmy nerozliSuje ani stavebni
zakon, neni vylou€eno, Ze jsou tyto pojmy uZivany v praxi napf. vramci organiza¢niho
usporadani v konkrétnich spole¢nostech. Tato skute¢nost vsak ni¢eho neméni na tom, Ze
zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil striktni poZzadavek, aby ¢len realiza¢niho tymu
(pozice oznacend zadavatelem ,zastupce stavbyvedouciho”) predlozil minimalné 2 adekvatni
referencni zakazky, kde plsobil na pozici stavbyvedouci. Zadavatel ve vyjadreni k navrhu
STANTER ze dne 29.12.2022 vuvedeném ohledu argumentuje vtom smyslu, Ze neni
rozhodné, zda konkrétni ¢len tymu v ramci referencni zakazky pracoval na pozici hlavniho
stavbyvedouciho nebo zastupce stavbyvedouciho, nybrz je podstatna ta skutecnost, Ze v obou
pfipadech se jednd o funkci, ktera ma provykon d¢innosti stavbyvedouciho oprdvnéni
a vykonava Cinnosti definované stavebnim zakonem. Zadavaci dokumentace vSak v Zadném
svém ustanoveni nestanovi, Zze by mohl ucastnik predlozit minimalné 2 adekvatni referencni
zakazky, a to jako ¢len tymu pUsobici na pozici zastupce stavbyvedouciho nebo Ze by
z pohledu zadavatele pozici hlavniho stavbyvedouciho bylo moZné nahradit zkuSenosti
pfislusné osoby s ¢innosti na pozici zastupce stavbyvedouciho.

104. Pozici stavbyvedouciho definuje stavebni zakon jako osobu, kterd zabezpeluje odborné
vedeni provadéni stavby a ma pro tuto éinnost opravnéni podle zvlddtniho pravniho pfedpisu?
(viz ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona). Mezi povinnosti stavbyvedouciho mj. patfi fidit
provadéni stavby, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi

1 74kona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyru
a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon €. 360/1992 Sh.“) — pozn. Ufadu.
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a bezpec€nosti prace, zajistit fddné usporadani stavenisté a provoz na ném, dodrZovat
pozadavky na vystavbu, plUsobit k odstranéni zdvad a neprodlené oznamit stavebnimu ufadu
zavady, které se nepodafilo odstranit, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby
a spolupracovat s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor,
pokud jsou zfizeny, a s koordinatorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, plsobi-li na
stavenisti (k tomu podrobnéji ust. § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Na zakladé uvedenych
skutecnosti Ize tedy konstatovat, Ze stavbyvedoucim je osoba, ktera ma pro vykon této
¢innosti opravnéni a vykondva ¢innosti definované stavebnim zakonem.

Pozici zastupce stavbyvedouciho stavebni zdkon, a pokud je Ufadu zndmo ani jiny pravni
predpis, nedefinuje ani jinym zplsobem nestanovi. Logickym vykladem vsak Ize dojit k zavéru,
Ze zastupce stavbyvedouciho bude stavbyvedouciho zastupovat napt. po nezbytné nutnou
dobu jeho nepfitomnosti, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze jak stavbyvedouci, tak i ,zastupce”
stavbyvedouciho by méli mit odpovidajici kvalifikaci pro tuto pozici. Ac¢koliv tedy Ize usuzovat
o tom, Ze by zastupce stavbyvedouciho mohl vykonavat po omezenou dobu ¢innosti, které
vykonava stavbyvedouci, ve své podstaté se nem(ze jednat o pozici stavbyvedouciho, ktery je
vzdy na konkrétni stavbé toliko jeden. Lze si predstavit, Ze by mohla nastat situace, kdy
v pribéhu plnéni zakdzky muze zrlznych dlvodl dojit ke zméné osoby na pozici
stavbyvedouciho, a tudiZ se nabizi, Ze by pozici nového stavbyvedouciho mohla vykonavat
osoba, kterd dosud pusobila na pozici jeho zastupce. Je tfeba si ale uvédomit, Ze se jedna toliko
o teoretickou Uvahu, ktera navic nikterak neresi to, Ze zadavatel jako kvalifikac¢ni poZzadavek
na Clena realiza¢niho tymu stanovil predloZeni referenci, u kterych pracoval na pozici
stavbyvedouciho, a nikoliv Zadné jiné. Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci dokumentace neuvadi
jinak, je pak tfeba za ,rozhodny” povazovat vlastni vykon funkce stavbyvedouciho ve smyslu
stavebniho zakona.

Pokud tedy zadavatel obdrzel dikazem podloZzenou namitku navrhovatele STANTER, jejimz
obsahem bylo, Ze v ptipadé referenéni zakdzky ,Pacoucov, Budikovice, Racerovice —
kanalizace” pozici stavbyvedouciho vykonaval [TITUL, JMENO, PRIJMENI] a nikoliv tedy [TITUL,
JMENO, PRIJMENI], doslo k zdsadnimu zpochybnéni splnéni podminek Gcasti vybraného
dodavatele, konkrétné pozadavku na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
pro pozici oznacenou zadavatelem ,zastupce stavbyvedouciho”. Zadavatel tak byl povinen se
v uvedeném duchu namitkou zabyvat a vznikly rozpor vyjasnit. Za situace, kdy zadavatel
k tomuto kroku nepfistoupil a namitky vyfidil toliko s odkazem na doklady predloZzené
v nabidce vybraného dodavatele stim, Ze nelze vyloucit, Ze [TITUL, PRIJMENI] pGsobil
v predmétné referencni zakdzce na pozici zastupce stavbyvedouciho, nelze nez postup
zadavatele vuvedeném ohledu posoudit jako necitelny, nepredvidatelny, zpétné
neprezkoumatelny, a tudiZ netransparentni.

Ufad k uvedenému dale dodavd, Ze situace, kdy zadavatel neodstranil pochybnost, zda
vybrany dodavatel splnil podminky Ucasti stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkach,
tedy ani vtomto smyslu nepozadal vybraného dodavatele o objasnéni, kdy existuje realnd
moznost, Zze vybrany dodavatel nemusel byt schopen predlozenymi doklady vztahujicimi se
k prokazani pozadavku na kvalifikaci, mohla nepochybné vést k ovlivnéni vybéru dodavatele.
Ufad uvadi, 7e z dikce zakona plyne, Ze zdkonodarce nerozliSuje mezi uginky skuteéného
ovlivnéni (ovlivni), a potencidlni moznosti ovlivnéni (muiZe ovlivnit) vybéru dodavatele
z divodu nezdkonného postupu zadavatele. Z hlediska zakonného ramce § 263 odst. 2 zakona
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sta¢i pouha mozZnost (potencialita) tohoto ovlivnéni, coz je vdaném pripadé beze sporu
splnéno.

K ostatnim ndmitkam uvedenym v ndvrhu navrhovatele STANTER

108.

109.

Navrhovatel STANTER ve svém ndvrhu namitd pripadna dalsi pochybeni, kterych se mél
zadavatel v souvislosti s posuzovdnim splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
dopustit. Vzhledem k vy$e uvedenému povaiuje Ufad za nadbyte¢né zabyvat se daldimi
v ndvrhu namitanymi pochybenimi, kterych se mél zadavatel v zaddvacim fizeni dopustit,
nebot jejich Setfeni by nemohlo mit na koneéné rozhodnuti Uradu vliv. Utad tak postupuje
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodU pro
uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.
Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soudd, ale je téZ v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je netéelné, aby se Ufad vécné
zabyval vsemi dlvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich
existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi Gcastniky fizenii Utad a piipadné
téZ nedtvodné prodlouzi pribéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, ze
alespon jeden dlivod pro uloZeni napravného opatreni existoval, je zkoumani existence dalSich
dlvodd nadbytecné.

Obiter dictum Ufad uvadi, e v souvislosti sposouzenim podminek Géasti vybraného
dodavatele je rovnéz na misté, aby zadavatel rozptylil pochybnosti o vysledné cené strojné-
technologické a elektro-technické casti referencniho plnéni ,,O¢ova, Zvolenskd Slatina —
odvodnenie a Cistenie odpadovych vod“ tak, aby byla zfejma vyslednd cena predmétné ¢asti
pInéni (kterou vybrany dodavatel prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace) jak v EUR
(tedy méné, v jaké bylo plnéni realizovdno) tak v K¢ véetné prevodniho kurzu, ktery byl
(a k jakému datu) pro prepocet mén poutzit.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatreni

110.

111.

112.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz dne 7. 11. 2022 rozhodl
o vybéru dodavatele, aniz by mél postaveno najisto splnéni podminky Ucasti stanovené
v €l. 11.4.3. zaddvaci dokumentace vybranym dodavatelem, pficemz timto postupem
zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jsou naplnény
vSechny zdkonné podminky pro uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona.

JelikozZ se zadavatel dopustil poruseni zdkona az v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni, ale napravu lze zjednat tim,
Ze bude zruseno rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 7. 11. 2022 v¢éetné oznameni o vybéru
dodavatele z téhoz dne, jakoZ i vSechny na to navazujici Ukony zadavatele uéinéné v zaddvacim
fizeni.
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K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zastaveni spravniho fizeni vedeného plvodné samostatné
pod sp. zn. UOHS-S0611/2022/VZ

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zZadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Urad konstatuje, 7e pojem ,bezpfedmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele. JelikoZ je vyrokem I. tohoto rozhodnuti konstatovano, Ze zadavatel
postupoval pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, na zdkladé ¢ehoz je vyrokem IlI.
tohoto rozhodnuti uloZzeno napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 7. 11. 2022 véetné oznameni o vybéru dodavatele z téhoz dne, jakoZ i vSech
na to navazujicich ukonl zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni, dochazi k zaniku ukond,
které mély byt Uradem prezkoumdvany v ramci fizeni o ndvrhu navrhovatele FIRESTA. Navrh
navrhovatele FIRESTA ze dne 19. 12. 2022, ktery broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, je tak zjevné bezpredmétnym, nebot po prezkoumdni postupu zadavatele na
zakladé navrhu navrhovatele STANTER doslo k takové zméné okolnosti (zruseni ukon(
zadavatele v zaddvacim tizeni véetné zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
ze dne 7. 11. 2022), 7e rozhodnuti Ufadu o adosti by jiz nemélo pro navrhovatele FIRESTA
vyznam.

Ufad proto ani nepovazoval za Ucelné pfistoupit na zdkladé navrhu FIRESTA k daldimu
dokazovani nad rdmec shromazdénych podkladd, nebot pripadné dalsi dokazovani by nemélo
na zavéry Ufadu zadny vliv.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni té €asti spole¢ného spravniho fizeni,
jejiz predmét byl vymezen obsahem ndvrhu navrhovatele FIRESTA ze dne 19. 12. 2022, o némz
bylo pGvodné pod sp. zn. UOHS-S0611/2022/VZ vedeno samostatné spravni fizeni, tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost pak Urad uvadi, ze nabyti pravni moci vyroku I1I. tohoto rozhodnuti zavisi na nabyti
pravni moci vyroku Il. tohoto rozhodnuti (tj. tento vyrok nemuzZe samostatné nabyt pravni
moci).

K pozadavku navrhovatele FIRESTA uvedenému v jeho navrhu, aby mu byla pfizndna nahrada
naklad@ spravniho fizeni, Ufad uvadi, Ze podle § 79 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon
jinak, nese Ucastnik fizeni své naklady sam. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ani jiny prévni predpis
nepfiznava ucastnikiim fizeni pfed Uradem nahradu nakladd fizeni, nese tyto naklady kazdy
ucastnik spravniho fizeni sdm. Zadavateli pak toliko vznika povinnost uhradit naklady fizeni
Uradu, a to ve smyslu § 266 zakona (k tomu blize viz ¢ast oddvodnéni tohoto rozhodnuti
k vyroku V.).

K vyroku IV. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

119.

120.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az

33



C.j.: UOHS-08511/2023/500

do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni,
pricemz tento vyrok je i¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

121. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni, jimz zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 7. 11. 2022 véetné ozndmeni o vybéru dodavatele
z téhoz dne, jakoZ i vSechny na to navazujici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni,
zakdzal zadroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni
spravnich fizeni spojenych do spole¢ného spravniho fizeni vedeného Utadem
pod sp. zn. UOHS-50613/2022/VZ uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na vetejnou zakdazku.

K vyroku V. rozhodnuti — uloZeni naklada Fizeni

122. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

123. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni, jimz zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 7. 11. 2022 véetné oznameni o vybéru dodavatele
z téhoz dne, jakoz i vSechny na to navazujici Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

124. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000613.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyrokiim 1., 1. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. nema podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, tento vyrok vsak nemuze nabyt samostatné pravni
moci, aniz by pravni moci nabyl vyrok Il. tohoto rozhodnuti. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
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ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Mgr. Lukas Pruska, advokat, Tucapy 240, 683 01 Tucapy

2. Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, advokat, Havlickova 2788/135, 767 01 Kroméfiz
3. FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 388/68, 602 00 Brno

4, MT Legal s.r.o., Jana Babdaka 2733/11, 612 00 Brno

5. WATENVI CZ s.r.o0., Sokolova 696/32, 619 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Gdaj na obalce datové zpravy
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