UOHSX00HC7E2
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50593/2022/VZ Brno 14. 3. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-10396/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 12. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 12. 2022

JUDr. Petrem Ritterem, advokitem, ev. ¢. CAK 00553, se sidlem Riegrova 376/12,
779 00 Olomouc,

ve véci mozného spachani pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zadkona
obvinénym v souvislosti s pofizovanim sluzeb organizaéniho zajisténi koncertnich akci poradanych
v ramci ,,Dnli Olomouckého kraje” v Olomouci v roce 2020 na zakladé:

e vefejné zakazky ,Open air koncert Olomouckého kraje“, ktera byla zadavana jako verejna
zakdzka malého rozsahu na zdkladé vyzvy k podani nabidky uverejnéné dne 6. 1. 2020
na profilu zadavatele, na niz byla dne 20. 2. 2020 uzavfena s dodavatelem ARKS Plus s.r.o.,
ICO 26822334, se sidlem Dolni Hej¢inska 350/31, 779 00 Olomouc, smlouva o dilo
¢. 2020/0477/0KH/DSM, a

e objednavky ¢&. 2020/00723/OKH/OBJ ze dne 10. 6. 2020 vystavené dodavateli
ARKS Plus s.r.o., 1CO 26822334, se sidlem Dolni Hej¢inska 350/31, 779 00 Olomouc,
na organizacni zajiténi akce ,Ceska rockova party”, kterd byla uvedenym dodavatelem
akceptovana dne 29. 6. 2020,

rozhodl takto:
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Obvinény — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
se dopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyZ v roce 2020 prostfednictvim
smlouvy o dilo ¢. 2020/00477/0KH/DSM ze dne 20. 2. 2020 a objednavky ¢. 2020/00723/0KH/0OBJ
ze dne 10. 6. 2020, akceptované dne 29. 6. 2020, uplatné poridil od dodavatele ARKS Plus s.r.o.,
ICO 26822334, se sidlem Dolni Hej¢inska 350/31, 779 00 Olomouc, plnéni, jehoz predmétem je
poskytovani sluzeb organizacniho zajisténi koncertnich akci pofadanych vramci ,Dna
Olomouckého kraje” v Olomouci, bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu
predvidaného v § 2 odst. 3 citovaného zakona, ackoli se dle jejich pfedpoklddané hodnoty jednalo
o podlimitni vefejné zakazky, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a vdaném pfipadé byly
uzavienim citované smlouvy o dilo a akceptaci citované objednavky ze strany citovaného
dodavatele naplnény znaky zadani uvedenych verejnych zakazek.

Za spachani pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému —
Olomoucky kraj, 1O 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc -
podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
se obvinénému - Olomoucky kraj, 1CO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S VEREJNYMI ZAKAZKAMI

1. Obvinény - Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 19. 12. 2022
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, ev. & CAK 00553, se sidlem Riegrova 376/12,
779 00 Olomouc (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), pofidil vroce 2020 uplatné od dodavatele ARKS Plus s.r.o.,
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ICO 26822334, se sidlem Dolni Hejéinskd 350/31, 779 00 Olomouc (déle jen ,dodavatel
ARKS Plus s.r.0.” nebo ,vybrany dodavatel”), sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci
poradanych v rdmci ,,Dni Olomouckého kraje” v Olomouci ve dnech 4. 9. 2020 a 5. 9. 2020,
a to na zdkladé nasledujicich samostatnych verejnych zakdzek malého rozsahu.

Verejna zakazka ,,Open air koncert Olomouckého kraje”

2.

Dne 6. 1. 2020 zvefejnil obvinény na svém profilu zadavatele! vyzvu k podani nabidky
na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Open air koncert Olomouckého kraje“ (dale jen
,verejna zakazka ¢. 1“).

Dle ¢l. 3., Predmét zakazky” uvedené vyzvy k podani nabidky bylo pfredmétem plnéni verejné
zakdzky ,,organizacni zajisténi programu open air koncertu Olomouckého kraje v Olomouci
pred budovou sidla kraje. Jednd se o zajisténi koncertu pro sirsi publikum v sobotu
dne 5. 9. 2020 s vystoupenim zndmého hudebniho télesa a pripadné i dalsich zndmych
interpretti z Ceské republiky nebo ze zahrani¢i vé. svételné show s projekci, zajisténi pfipravy
mista kondni, propagace akce, administrace pozvdnek vyznamnych hosti a komunikace
s pfipadnymi sponzory akce.” Konkrétné Slo o ,kompletni organizacni zajisténi open air
koncertu” zahrnujici kompletni zajisténi programu (zajisténi populdrniho moderdatora
koncertu a zajisténi hudebniho télesa, zpfistupnéni prostor pro navstévniky koncertu
v¢€. bezpecnostni sluzby a mobilnich toalet, zajisténi zazemi pro vystupujici, zajisténi ubytovani
pro vystupujici), kompletni technické zajisténi akce a vyzdoby prostor (v€asné zajisténi
prislusnych povoleni/zabor( mista, zajisténi uklidu prostor pred a po akci, zajisténi veskerych
zaleZitosti technického i organizacniho charakteru, zajisténi dostate¢ného poctu mist k sezeni,
zajisténi prostor pro konani koncertu — kryté pédium kapacitné odpovidajici velikosti
hudebniho télesa, zajiSténi vyhrazeného prostoru pro sedici divdky a vymezeni prostoru
pro divaky na stani, zabezpeceni poradatelské sluzby, Iékarské sluzby, zajisténi prostor zazemi
pro vystupujici, zajisténi vyzdoby podia motivem Dnd Olomouckého kraje a logy Olomouckého
kraje, vytvoreni tisténého programu, zajisténi fotografii a videa z akce, hostesek, technického
personalu, bezpecnostni sluzby, zajisténi svétla, zvuku, nasviceni a aranzma pddia a svételné
show s projekci na LCD obrazovky, zajisténi kytic pro vystupuijici), propagace akce (regionalni
TV vysilani, rozhlas, MHD, billboardy, plakaty, tisténd periodika, webova stranka a socialni
sité), kompletni administrace vstupenek (tisk a rozeslani vstupenek zvanym hostlim, zajisténi
prodeje vstupenek pro verejnost).

Dle ¢l. 4. ,Doba a misto plnéni zakdzky” uvedené vyzvy k poddani nabidky byl mistem plnéni
verejné zakazky ,prostor pred budovou sidla Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a,
a Regiondlniho centra, Jeremenkova 40b, 779 00 Olomouc”, pticemz datum kondni koncertu
bylo stanoveno na den 5. 9. 2020.

Dle ¢l. 5. ,Predpokladana hodnota zakazky” uvedené vyzvy k podani nabidky Cinila celkova
predpokldadana cena zakazky 1 900 000 K¢ bez DPH.

Jak vyplyvd ze ,Zdapisu zprlbéhu otevirdni, posouzeni a hodnoceni nabidek”
zedne 21. 1. 2020, velhité pro podani nabidek obdrzel obvinény jednu nabidku,
a to od dodavatele ARKS Plus s.r.o.

1 Viz https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001005/zakazka/295457.
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Dle ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky” ze dne 21. 1. 2020 rozhodl
obvinény o vybéru nabidky dodavatele ARKS Plus s.r.o.

Dne 20. 2. 2020 uzavrel obvinény s dodavatelem ARKS Plus s.r.o. smlouvu o dilo
¢.2020/00477/0KH/DSM? (déle jen ,smlouva o dilo ze dne 20. 2. 2020“), na jejimZ zakladé
vystavil dodavatel ARKS Plus s.r.o. obvinénému dne 10.3. 2020 zalohovou fakturu
¢. 200800003 na zalohovou platbu ve vysi 50 % nabidkové ceny, tj. 1 144 660 K¢, jez byla
obvinénym uhrazena dne 2. 4. 2020, a dne 18. 9. 2020 fakturu ¢. 200100158 na castku
946 000 K¢ bez DPH, tj. 1 144 660 K¢ v¢. DPH. Celkem tedy obvinény uhradil za plnéni verejné
zakdzky ¢. 1 dodavateli ARKS Plus s.r.o. cenu ve vysi 1 892 000 K¢ bez DPH, tj. 2 289 320 K¢
v¢. DPH, coZ zadroven odpovida sjednané celkové cené dila dle €l. IV. uvedené smlouvy.

V dokumentu ,,Odlvodnéni potiebnosti — Open air koncert Olomouckého kraje” obvinény
uvedl, Ze po realizaci dvou roc¢nikl ,,Dn Olomouckého kraje” byla sice tato tradice na nékolik
volebnich obdobi prerusena, ale v roce 2018 obvinény zorganizoval ,slavnostni open air
koncert k 100 letum stdtnosti“, pficemz , pfanim hejtmana (...) bylo, aby kraj i v ndsledujicich
letech organizoval podobnou kulturni akci pro obcany Olomouckého kraje. S timto védomim
se kraj vratil k myslence Dnii Olomouckého kraje a v roce 2019 realizoval prvni obnoveny rocnik
v Olomouci. (...) Hned na setkdni (...) po slavnostnim koncertu pred sidlem OK 7. zdri 2019 pan
hejtman (..) vrdmci diskuse se cleny vedeni ivystupujicimi daného koncertu rozhodl
o usporaddni open air koncertu v roce 2020. V tomto roce si navic kraj pfipominal 20 let své
existence. (...) Pod obnovenou znackou »Dny Olomouckého kraje« (...) probéhl hlavni koncert
i samostatné akce ztotoZnujici obcany s uzemim, ve kterém Ziji."

Verejnd zakdzka , Ceskd rockovd pdrty”

10.

11.

12.

Dne 10. 6. 2020 vystavil obvinény objednavku ¢. 2020/00723/0KH/OBJ (dale jen ,objednavka
ze dne 10. 6. 2020“), na jejimz zakladé si objednal od dodavatele ARKS Plus s.r.o. ,komplexni
organizacni zajisténi akce »Ceskd rockovd pdrty«, kterd se uskute¢ni dne 4. 9. 2020 v Case
17:30 — 22:00 hod, mistem kondni je prostranstvi pfed budovou hlavniho nddrazi CD
v Olomouci“, a to s predpokladanou cenou celkem 398 090 K¢ v¢. DPH, tj. 329 000 K¢ bez DPH
(dale jen ,verejna zakazka ¢. 2).

Z ptilohy ,Cenovda nabidka — rockova party” uvedené objedndvky vyplyva, Ze predmétem
pInéni bylo technické zajisténi akce (zvukova a svételna technika, pddium, zastfeseni, mobiliar,
obsluha osvétlovaci a zvukové techniky, technicky persondl pro stavbu a demontaz, doprava
techniky), elektroinstalacni prace, sanitarni technika, ubytovani interpretl, personalni
zabezpeceni (security, pozdarni hlidka, lékarska sluzba, brigddnici, hostesky, fotograf,
moderator), prondjmy, propagace (tisk plakatl, BB, inzerce, pronajmy ploch pro propagaci,
vylepy), priprava grafiky, poplatky, uklid, obcerstveni interpretli a technikd.

Dle dokumentu ,,0d(ivodnéni potitebnosti — Ceska rockova party” ,bylo (podobné jako v roce
2019) hejtmanem rozhodnuto, Ze v predvecer slavnostniho oper air koncertu (...) bude vhodné
realizovat také akci se zaméfenim na mladsi publikum. Cilem bylo pfipravit obsahové
podobnou akci (stejné misto, obdobny financni rozsah a stejny termin i ¢as, jako v roce 2018
a 2019). Dodavatel mél pripravit zédzemi pro vystupujici, kdyZ vlastni obsazeni vystupujicich

2 Viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16291259?backlink=zekms.
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13.
14.

15.

16.

17.
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si chtél uréit pfimo zadavatel.? (...) S pfihlédnutim ke skuteénosti, 7e zakdzku na Open air
koncert ziskala spolecnost ARKS Plus s.r.o. (na zdkladé VR na VZMR), oslovili jsme pFimo tohoto
dodavatele pro predlozeni nabidky. Tento dodavatel mél v prednddraznim prostoru od pdtku
do nedéle pripravovat zdzemi a stage pro akci Open air koncert. Pfi snaze o usporu a koordinaci
kroku pfi navdZeni obou pddii a s ohledem na logistiku ndvozu velkého mnoZstvi materidlu
a napojeni na sité ve stejném Ease (véetné nutnosti véasné likvidace pddia po Ceské rockové
pdrty) mdame tuto volbu dodavatele za raciondini.”

Dne 29. 6. 2020 dodavatel ARKS Plus s.r.o. akceptoval predmétnou objednavku.

Dne 15. 9. 2020 vystavil dodavatel ARKS Plus s.r.o. obvinénému fakturu ¢. 200100145
na Castku 325 728 K¢ bez DPH, tj. 394 130,88 K¢ v¢. DPH, ktera byla obvinénym uhrazena
dne 14. 10. 2020.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny
podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupk( podle tohoto zakona, véetné ukladani pokut
za jejich spachani, obdrzel dne 15. 9. 2021 podnét k prezkoumani postupu obvinéného
mj. v souvislosti s pofizovanim sluzeb souvisejicich s realizaci akce ,Dny Olomouckého kraje“
v roce 2020.

PFipisem ¢&.j. UOHS-31762/2021/535/VHu ze dne 17. 9. 2021 pozadal Ufad obvinéného
o zaslani dokumentace pofizené v souvislosti sSetfenym postupem obvinéného
a dale pisemného vyjadreni k obsahu podnétu.

Dne 23. 9. 2021 obdrzel Utad od obvinéného dokumentaci pofizenou v souvislosti s feSenymi
verejnymi zakdzkami a rovnéz vyjadreni obvinéného k obsahu podnétu. Ve svém vyjadreni
obvinény uvedl, Ze oznaceni ,Dny Olomouckého kraje“ jsou ,marketingovym ndzvem
pro zviditelnéni akci a akcentaci soundleZitosti obyvatel kraje s uzemim, kde Ziji, a se svou
krajskou samosprdvou. (...) Samotné oznaceni akce souslovim Dny Olomouckého kraje je pouze
formdinim prvkem, jenZ neovliviiuje celkovou povahu dané akce a jeji konkrétni ndpln*“.
Dle obvinéného nelze vSechny akce pro verejnost porddané obvinénym povazovat za plnéni
stejného (i srovnatelného druhu. Dale obvinény uvedl, Ze vroce 2019 probéhly
,Dny Olomouckého kraje” jen v Olomouci, pficemz rozpocet na rok 2020 pouze pocital s tim,
Ze opét probéhnou v podobném rezimu, kdyz vSak nebyl rozhodnut celkovy rozsah akci
a jistotou byl pouze zamér usporadat open air koncert. K ¢asové souvislosti obvinény uvedl,
Ze v dlsledku nouzového stavu nebylo mozné dopredu s jistotou odhadnout moznosti konani
akci vramci ,Dnd Olomouckého kraje“. Obvinény rovnéz odmita, Ze akce vramci ,Dnl
Olomouckého kraje” tvori jeden funkcni celek, nebot, jak tvrdi, se konaji na rliznych mistech,
nemaji vzhledem ke své obsahové naplni funkéni propojeni, a jde o samostatné kulturni akce.

3 Vystoupeni interprettl bylo realizovdno na zakladé objednavek & 2020/00732/PKH/OBJ, & 2020/00734/0KH/OB)J
a ¢. 2020/00735/PKH/OBI vystavenych jejich dodavatelim p¥imo ze strany obvinéného — pozn. Ufadu.
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19.

20.

21.

1l.
22.
23.

24,

25.
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Zadosti ¢. j. UOHS-11850/2022/536 ze dne 6. 4. 2022, 7adosti ¢. j. UOHS-13800/2022/536
ze dne 25. 4. 2022 a #adosti €. j. UOHS-17216/2022/536 ze dne 20. 5. 2022 pozadal Urad
obvinéného o doplnéni dokumentace souvisejici s poradanim kulturnich akci v roce 2019
a 2020.

Dne 13. 4. 2022, dne 5. 5. 2022 a dne 24. 5. 2022 obdrzel Utad od obvinéného dalsi souvisejici
dokumentaci.

Po prezkoumani dostupnych podkladl ziskal Utad pochybnost, zda se obvinény nedopustil
pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo
pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ v roce 2020 prostfednictvim
smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2020 a objednavky ze dne 10. 6. 2020 uplatné pofidil
od dodavatele ARKS Plus s.r.o. plnéni, jehoZ predmétem je poskytovani sluzeb organiza¢niho
zajisténi koncertnich akci poradanych vramci ,Dni Olomouckého kraje“ v Olomouci,
bez provedeni zaddvaciho fizeni nebo jiného moZného postupu predvidaného v § 2 odst. 3
zakona, pri¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a v daném pfipadé byly uzavienim
citované smlouvy o dilo a akceptaci citované objednavky naplnény znaky zadani uvedenych
verejnych zakazek.

Vzhledem k uvedenému Ufad zahajil v této véci spravni fizeni o prestupku z moci Giedni.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil U¥ad obvinénému ptipisem ¢. j. UOHS-45096/2022/536
ze dne 15. 12. 2022. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno
dne 15. 12. 2022, pfiCemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,spravni rad“), v ndvaznosti na § 78 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”), zahdjeno fizeni ve véci moiného spachani
pokracovani v prestupku z moci turedni.

Usnesenim €. j. UOHS-45147/2022/536 ze dne 15. 12. 2022 stanovil Ufad obvinénému lh{tu
pro navrhovani dikaz(, k podavani jinych nadvrhl a k vyjadreni stanoviska v rdmci fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-46716/2022/536 ze dne 23. 12. 2022 prodlouZil Ufad obvinénému
na zakladé jeho Zadosti obdrzené dne 21. 12. 2022 |h{tu pro navrhovani dikazl, k podavani
jinych ndvrh( a k vyjadieni stanoviska v rdmci fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 6. 1. 2023

26.
27.

28.

Dne 6. 1. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného.

Obvinény ve svém vyjadreni uvedl, Ze dle jeho ndzoru nelze povazovat veskeré kulturni akce
oznacené nazvem ,,Dny Olomouckého kraje“ za jedno plnéni pro ucely vypoctu predpokladané
hodnoty, pfiéemZ ani nelze povaZovat poradani kulturnich akci v jednotlivych letech
za pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky ve smyslu § 19 odst. 1 zakona.

Obvinény zduUraznuje, Ze oznaceni kulturnich akci souslovim ,Dny Olomouckého kraje”
nepredstavuje jednotné oznaceni pro konkrétné uréenou a jednotné koncipovanou skupinu
kulturnich akci, kdyZ toto oznaceni je pouzivdno pouze jako formalni prvek, ktery ma za cil



29.

30.

31.

32.
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poukdzat na skutecnost, Ze akce je poraddana obvinénym, a slouzi k pfilakani vétsiho zajmu
verejnosti. Ktomu obvinény dopliuje, Ze z hlediska obsahového nema toto oznaceni vliv
na planovani a pofadani kulturnich akci.

Obvinény ddle uvadi, Ze v jednotlivych letech byla praxe poradani kulturnich akci takova,
Ze zastupitelstvo vidy na nasledujici kalendarni rok schvdlilo finanéni ¢astku, kterou je mozno
z rozpoCtu v ramci polozek souvisejicich se zabezpecenim kulturnich akci na kulturni akce
vdaném roce vynaloZit, kdyZz ktémto polozkdm byl pfipojen komentdi zahrnujici
demonstrativni vycet jednotlivych kulturnich akci. Jednotlivé akce byly pak dle obvinéného
organizovany az na zakladé konkrétnich okolnosti a pokyn ¢lenl vedeni kraje,
pfiéemZ v rozpoctu jsou ,,Dny Olomouckého kraje” poprvé zminény v roce 2019 s tim, Ze neni
uvedena Zadna skutecnost, kterd by poukazovala na to, Ze ma jit o konkrétni kulturni akci
s pevnym formatem, ktera bude mit presah do let nasledujicich. V komentari v rozpoctu z roku
2020 je dle obvinéného pouze uvedeno, Ze jde o prostifedky rozpoCtované mj. na akce
,Dny kraje”. Obvinény tedy uzavird, Ze z danych komentarl k rozpoctu nelze nikterak dovodit,
zda se dané kulturni akce s uvedenym oznacenim konat budou ¢i nebudou.

Dale obvinény uvadi, Ze pod oznacenim ,Dny Olomouckého kraje“ se konala v roce 2019
pouze jedna kulturni akce v Olomouci, v roce 2020 nékolik akci s rozlicnymi parametry v ramci
celého Olomouckého kraje, v roce 2021 pouze koncert Moravské filharmonie v sdle Reduta
v Olomouci, vroce 2022 Z74dna akce. Zuvedeného dle obvinéného plyne, Ze Zddna
provazanost mezi kulturnimi akcemi napfi¢ uvedenymi roky neni dana, kulturni akce
,Dny Olomouckého kraje” se v pribéhu let vyrazné méni a nejde o akci pravidelnou, vedenou
ve stejném formatu.

Z uvedenych dlvodU obvinény dle svého vyjadieni nepovazuje § 19 odst. 1 pism. a) zakona
za pfiléhavy pro dany pfipad.

Obvinény je zaroven presvédcen, Ze mezi feSenymi verejnymi zakdzkami nelze shledat
spolecné jednotici znaky z hlediska jejich vécné ndplné. Dle jeho ndzoru zasadni skutecnosti,
ktera jednoznacné odlisuje tyto verejné zakdazky, je doba, ve které bylo rozhodnuto o jejich
zadani. Casovy odstup mezi zadanim vefejné zakazky ¢ 1 avefejné zakdzky ¢ 2 md
dle obvinéného plvod v opatienich v souvislosti s pandemii COVID-19 — zatimco v dobé
zadani veFejné zakazky €. 1 dosud COVID-19 v Ceské republice nebyl a neexistovalo ani 7adné
omezujici opatfeni, o konani akce poptdvané na zakladé verejné zakazky €. 2 bylo rozhodnuto
az v dobé, kdy omezujici opatfeni pozbyla platnosti. Obvinény tedy dle svého presvédceni
nemohl pfi zadani verejné zakazky ¢. 1 predvidat, Zze v pribéhu roku bude znemoznéno
poradani kulturnich akci, kdyz vSak zaroven ani nemohl predpoklddat, ze nasledné bude
poradani kulturnich akci mozné. Proto dle obvinéného neni ddna u dotlenych verejnych
zakazek ani casova souvislost ani predvidatelnost postupu zadavatele. Dale obvinény
zdUraznuje, Ze kazda z akci se konala na jiném misté, byt se obé mista nachazeji v relativni
blizkosti. Obvinény rovnéz trvd na tom, Ze byt byly obé akce podfazeny pod oznaceni
,Dny Olomouckého kraje“, jejich pofadani nebylo vedeno stejnym zamérem, mezi akcemi neni
Zadna navaznost a jedna akce nepodminuje druhou akci, kdyz obsahové jde o jiny typ kulturni
akce, a rovnéz podminky vymezené zadavatelem byly odlisné, a to z hlediska formatu akce,
navstévnik(, zajisténi prostranstvi, mist k sezeni, Uhrady vstupného, resp. volného vstupu,
marketingu vztahujiciho se k propagaci akce.
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33. Obvinény pak na podporu svych tvrzeni navrhuje Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho rfadu
za Ucelem podani svédecké vypovédi jeho zaméstnance na pozici vedouciho odboru kancelare
hejtmana, jenz dle obvinéného muzZe objasnit, jakym zplsobem zadavani dotéenych verejnych
zakdazek probihalo a jak bylo rovnéz ovlivnéno pandemii COVID-19.

34. Obvinény dale doplfiuje, Ze dle jeho nazoru je rovné? tieba, aby se Ufad zabyval spole¢enskou
Skodlivosti feSeného prestupku dle § 5 prestupkového zakona.

35. Obvinény z vy3e uvedenych dGvodd navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.
Dalsi prabéh Fizeni o prestupku

36. Usnesenim ¢&. j. UOHS-05668/2022/536 ze dne 8. 2. 2022 stanovil Ufad obvinénému lhGtu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 2. 2023
37. Dne 15. 2. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného k podkladim rozhodnuti.

38. Obvinény ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti odkazuje na své vyjadreni
zedne 6. 1. 2023, kcemuz dopliiuje, Ze ze srovnani akci konanych pod oznacenim
,Dny Olomouckého kraje” v letech 2019, 2020 a 2021 vyplyva, Ze jednotlivé akce byly zadany
v pribéhu roku tak, jak to umoznioval aktualni stav. K tomu obvinény uvadi, Ze pokud byly jiz
na zacdtku roku, resp. v jeho pribéhu znamé informace o zaméru vedeni kraje k poradani akci,
doslo kzadani jednotlivych akci vrelativné kratkém casovém Useku. Konkrétné
dle obvinéného v roce 2019 doslo k uzavieni smlouvy na zajisténi open air koncertu konaného
dne 7. 9. 2019 dne 25. 4. 2019, k vystaveni objednavky na zajiSténi rockové party konané
dne 6. 9. 2019 doslo dne 23. 5. 2019. V roce 2021 pak obvinény dle svého tvrzeni fesil
po zkuSenostech s COVID-19 objednavky bezprostfedné pred akci z divodu snizeni rizika
ruseni akce (objedndvka na on-line koncert konany dne 4.9.2021 byla vystavena
dne 22.7.2021). V roce 2020 vsak dle obvinéného v dlisledku mimoradnych okolnosti COVID-
19 byl postup odliSny - na zacatku roku dosud pandemie nebyla a doslo k zadani verejné
zakazky ¢. 1, nasledné byl vyhladsen nouzovy stav, ktery omezil poradani kulturnich akci,
od vyhlaseni nouzového stavu do jeho ukonceni v kvétnu 2020 nebylo moZné uvaZovat
o poradani kulturni akce. Po ukonceni nouzového stavu pak dle obvinéného byla snaha doprat
verejnosti opét kulturni akce, na zakladé ¢ehoz bylo rozhodnuto o pofadani dalsi akce zadané
prostiednictvim verejné zakazky €. 2. Obvinény tak trva na tom, Ze nebylo mozné z hlediska
konkrétnich okolnosti (COVID-19 a nouzovy stav) uréit predpoklddané hodnoty verejnych
zakazek.

39. Obvinény dopliiuje, Ze vroce 2022 jiz nebyly zddné akce s oznacenim ,,Dny Olomouckého
kraje” organizovany a nejsou ani soucasti rozpoctu na rok 2023.

40. Obvinény dale navrhuje, aby Urad pfihlédl k § 21 zdkona o prestupcich upravujicimu zprosténi
odpovédnosti za prestupek, kdyz ma za to, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo mozné
pozadovat, aby pfestupku zabranil.

IV. ZAVERY URADU

41. Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména obdrzené dokumentace,
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vyjadreni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze obvinény nepostupoval
v souladu se zakonem, k ¢emu? Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Dle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vetejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-li
dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zaddna na zdkladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢dasti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele
nebo jeho prostifednictvim podle § 9 zdkona.

Dle § 16 odst. 1 zdkona pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pfed zadanim verejné zakazky
na zdkladé vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky.
Pfedpoklddanou hodnotou vefejné zakdzky je zadavatelem predpokladand vyse uplaty
za pInéni verejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné zakazky
se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona se predpokladana hodnota vefejné zakazky, jejimz predmétem
jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, stanovi jako skute¢na cena
uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich
12 mésicli nebo predchoziho uéetniho obdobi, které je delSi nez 12 mésicl, upravena o zmény
v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicu.

Dle § 19 odst. 3 zdkona se za verejné zakazky podle § 19 odst. 1 zdkona nepovazuji verejné
zakdzky stakovym predmétem, jehoZ jednotkovd cena je v pribéhu ucetniho obdobi
proménlivd a zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované podle svych aktualnich
potreb.

Dle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud nejde
o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrZet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Dle § 25 zakona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz predpokladana hodnota
je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny naftizenim vlady zapracovavajicim prislusné
predpisy Evropské unie?. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim reZimu
podle casti ¢tvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Dle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zdkona.

Dle § 27 pism. a) zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakdzka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo
na sluzby ¢astce 2 000 000 K&.

4Dle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finan&nich limitd a &astek pro Géely zdkona o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), ¢ini financéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky
na sluzby [pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona] ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 celkem
5494 000 K¢, resp. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 celkem 5 610 000 K¢.
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51.
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Dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.

Dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ulozit
pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdazky zjistit.

Dle § 7 zdkona o prestupcich se pokradovanim v prestupku rozumi takové jedndni,
jehoZ jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Zjisténé skutecnosti

53.

54,

55.

56.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze obvinény v Setfeném obdobi roku 2020 na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2020 (verejna zakazka ¢. 1) a objednavky ze dne 10. 6. 2020,
kterd byla akceptovana dne 29. 6. 2020 (verejna zakazka €. 2), pofizoval od dodavatele
ARKS Plus s.r.o. organizacni zajisténi kulturnich akci — koncertli pofadanych pro verejnost
v ramci ,,Dnl Olomouckého kraje” v Olomouci coby jim obnovené tradice kazdorocnich oslav,
a to v hodnoté 1 892 000 K¢ bez DPH (verejnd zakazka €. 1) a v hodnoté 325 728 K¢ bez DPH
(vefejna zakazka ¢. 2), tedy v celkové hodnoté 2 217 728 K¢ bez DPH, tj. 2 683 450,88 K¢
v¢. DPH. Konkrétné byly predmétem obou téchto verejnych zakazek sluzby spocivajici
v zajisténi veskerych technickych, propagacnich, bezpelnostnich a obsluznych cinnosti
nezbytnych pro usporadani daného typu akce, v ptipadé verejné zakazky €. 1 rovnéz zajisténi
uméleckého vystoupeni (blize viz bod 1. az 14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dal$iho $etieni Uradu vyplynulo, Ze obvinény mimo sluzeb pofizenych na zékladé $etfenych
verejnych zakdzek poridil od téhoz dodavatele ARKS Plus s.r.o. sluzby organizacniho zajisténi
koncertnich akci souvisejicich s oslavami ,,Dnli Olomouckého kraje” v Olomouci jiZz v roce
2019, a to nasledovné.

Open air koncert Olomouckého kraje v roce 2019

Dne 24. 4. 2019 uzavrel obvinény sdodavatelem ARKS Plus s.r.o. smlouvu o dilo
¢. 2019/00466/0KH/DSM, jejimZz predmétem bylo organizacni zajisténi programu akce
,Open air koncert Olomouckého kraje” konané dne 7. 9. 2019 v prostoru pred budovou sidla
Olomouckého kraje Jeremenkova 1191/40a a Jeremenkova 1211/40b v Olomouci.

Konkrétné Slo o kompletni organizacni zajisténi programu akce (zajisténi popularniho
moderatora koncertu a zajisténi hudebniho télesa, zpfistupnéni prostor pro navstévniky
koncertu v¢. bezpecnostni sluzby a mobilnich toalet, zajisténi zazemi pro vystupuijici, zajisténi
ubytovani pro vystupujici), kompletni technické zajisténi akce, pronajmu a vyzdoby prostor
(v€asné zajisténi prislusnych povoleni/zabor( mista, zajisténi uklidu prostor pred a po akci,
zajisténi veskerych zalezitosti technického i organizacniho charakteru, zajisténi dostate¢ného
poCtu mist k sezeni, zajisténi prostor pro konani koncertu — kryté pddium kapacitné
odpovidajici velikosti hudebniho télesa, zajisténi vyhrazeného prostoru pro sedici divaky
a vymezeni prostoru pro divaky na stani, zabezpecéeni poradatelské sluzby, Iékafské sluzby,
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60.
61.
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zajisténi prostor zdzemi pro vystupujici, zajisténi vyzdoby pddia motivem Dnli Olomouckého
kraje a logy Olomouckého kraje, umisténi tisténého programu na Zzidle, zajisténi fotografii
a videa z akce, hostesek, technického persondlu, bezpeénostni sluzby, zajisténi svétla, zvuku,
nasviceni a aranZzmd pddia a svételné show s projekci na LCD obrazovky, zajisténi kytic
pro vystupujici), propagace akce (regionalni TV vysilani, rozhlas, MHD, billboardy, plakaty,
tiSténa periodika, webova stranka a socialni sité), kompletni administrace vstupenek
(tisk a rozeslani vstupenek zvanym hostlim, zajisténi komunikace se sponzory).

Dne 5. 6. 2019 vystavil dodavatel ARKS Plus s.r.o. obvinénému zalohovou fakturu ¢. 190800002
na zalohovou platbu ve vysi 50 % nabidkové ceny, tj. 1 085975 K¢, jez byla obvinénym
uhrazenadne 3.7.2019, adne 21.9. 2019 fakturu ¢. 190100309 na zbyvajici ¢astku 897 500 K¢
bez DPH, tj.1085975 K¢ v¢. DPH, jez byla obvinénym uhrazena dne 21. 10. 2019.
Celkem tedy obvinény uhradil za uvedené plnéni dodavateli ARKS Plus s.r.o. cenu ve vysi
1 795 000 K¢ bez DPH, tj. 2 171 950 K¢ vE. DPH.

Ceskd rockovd pdrty v roce 2019

Dne 23. 5. 2019 vystavil obvinény objednavku ¢. 2019/00856/0KH/OBJ, na jejimz zakladé
si objednal od dodavatele ARKS Plus s.r.o0. ,organizaéni zajisténi akce »Ceskd rockovad pdrty«,
kterd se uskutec¢ni dne 6. 9. 2019 v dobé od 18 do 22 hod, pfed hlavnim nddrazim
CD v Olomouci“, ato s predpokladanou cenou celkem 371 470 K& v&. DPH, tj. 307 000 K¢
bez DPH.

Z ptilohy ,Cenovd nabidka — rozpocet dny Ol. kraje — Ceskad rockova party“ uvedené
objednavky vyplyva, Ze pfredmétem plnéni bylo technické zajisténi akce (zvukova a svételnd
technika, pédium, zastfeSeni, mobilidf, obsluha osvétlovaci a zvukové techniky, technicky
personal pro stavbu ademontdz, doprava techniky), elektroinstalacni prace, sanitarni
technika, ubytovani interpretll, persondlni zabezpeceni (security, pozarni hlidka, Iékarska
sluzba, brigadnici, hostesky, fotograf, moderator), prondjmy, propagace (tisk plakat(, BB,
inzerce, pronajmy ploch pro propagaci, vylepy), pfiprava grafiky, poplatky, uklid, obcerstveni
interpret( a technikd.

Dne 28. 5. 2019 dodavatel ARKS Plus s.r.o. akceptoval predmétnou objedndvku.

Dne 21. 9. 2019 vystavil dodavatel ARKS Plus s.r.o. obvinénému fakturu ¢. 190100247
na ¢astku 298 667 K¢ bez DPH, tj. 361 387,07 K¢ v¢. DPH, ktera byla uhrazena dne 17. 10. 2019.

K postupu obvinéného

62.

63.

Ufad predné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim Glelem zadkona je zajisténi sout&niho
prostiedi pfi zaddvani verejnych zakazek s cilem dosahnout transparentniho nakladani
dosahuje tim, Ze stanovi pro zadavatele povinnost zadavat verejné zakazky ve formalizovaném
zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen d(iraz na jeho transparentni provedeni. Ma-li tedy byt
naplnén hlavni Ucel zakona, musi zadavatel postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a (nestanovi-li
zakon vyslovné jinak, napf. v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona) pouzit pro zadani verejné
zakdzky néktery z druhd zadavaciho fizeni dle § 3 zdkona.

Pfed zahajenim zadavaciho fizeni (nebo pred zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky
podle § 30 nebo § 31 zdkona) je zadavatel povinen vidy stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, ktera je uréujici pro jeho dalsi postup, nebot dle vyse predpokladané hodnoty
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65.

66.

67.
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(nejde-li o zjednoduseny rezim dle § 129 zakona) dojde k uréeni rezimu, v némz ma zadavani
verejné zakazky probihat (nepouzije-li zadavatel dobrovolné prisnéjsiho rezimu).
Zakon rozlisuje rezim podlimitni a rezim nadlimitni, popf. vefejnou zakdzku malého rozsahu,
z nichZ kazdy ma stanovena v pfislusné ¢asti zakona konkrétni pravidla, jimiz se musi zadavatel
ridit.

V Setfeném pripadé tedy bylo zjiSténo, Ze obvinény v souvislosti s vefejnymi zakazkami ¢. 1
a €. 2 zaddvanymi jako verejné zakazky malého rozsahu pofidil od dodavatele ARKS Plus s.r.o.
sluzby organizacéniho zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,Dnd Olomouckého kraje”
v Olomouci, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2020 (vefejnd zakazka €. 1) a ddle
objednavky vystavené dne 10. 6. 2020, jez byla vybranym dodavatelem akceptovdna
dne 29. 6. 2020 (verejna zakdzka ¢. 2).

Utrad nejprve uvadi, 7e dle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim vefejné zakazky rozumi Uplatné
uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Ufad k tomu podotyka, 7e byt v piipadé
verejné zakazky €. 2 nedoslo mezi zadavatelem a dodavatelem ARKS Plus s.r.o. k uzavreni
smlouvy, akceptovanim objedndvky doslo k zaloZeni zavazkového vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem ARKS Plus s.r.0., nebot z dotéené objednavky jednoznacné vyplyva amysl
zadavatele ziskat od tohoto dodavatele plnéni, za néZ poskytne tomuto dodavateli uplatu.
Obvinény tedy rovnéz v souvislosti s vefejnou zakdzkou ¢. 2 za uplatu ziskal od dodavatele
ARKS Plus s.r.o. jim poptdvané plnéni, za néz mu zaplatil sjednanou cenu. Datem zadani
verejné zakazky ¢. 2 je pak datum akceptace dané objednavky dodavatelem ARKS Plus s.r.o.
[smlouva na vefejnou zakdzku, resp. jeji zadani nemusi byt zachyceno v rdmci (jednoho)
»standardizovaného” dokumentu, ale projev vile zadavatele a dodavatele smétujici k jejimu
uzavieni mlze byt obsaZen v rliznych dokumentech; typicky mize jit o objednavku zadavatele
a jeji akceptaci ze strany dodavatele]. Jak totiz stanovi § 1744 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,obcansky zdkonik“), s pfihlédnutim k obsahu
nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, mlze osoba,
které je nabidka uréena, nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachovd, zejména poskytne-li
nebo pfijme-li plnéni. Pfijeti nabidky je ucinné v okamziku, kdy k jedndni doslo, doslo-li k nému
véas. Smlouva je pak dle § 1745 obc¢anského zakoniku uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva Ucinnosti. Dnem zadani verejné zakdzky (nebyla-li uzaviena smlouva) je tedy datum
akceptovani prislu$né objednavky ze strany dodavatele. Dle Ufadu tak neni sporu o tom, e jak
v pfipadé uzavieni smlouvy o dilo na verejnou zakazku ¢. 1, tak v pripadé objedndavky
vystavené v souvislosti s vefejnou zakazkou €. 2 byly naplnény znaky zadani verejné zakazky
ve smyslu § 2 zakona.

Z charakteru predmétného pInéni (tj. organizacni zajisténi koncertnich akci) je zfejmé, ze jde
o verejné zakazky na sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 zakona.

Utad se zabyval posouzenim skuteénosti, zda byl postup obvinéného pfi zadavani vefejnych
zakazek €. 1 a 2 v souladu s pravidly stanovenymi zdkonem. Pro posouzeni této otazky bylo
stézejni urcit, jakym zplsobem mél obvinény stanovit predpokladanou hodnotu u jednotlivych
verfejnych zakazek a jak mél v ndvaznosti na stanoveni predpokladané hodnoty pfi zaddvani
jednotlivych verejnych zakdzek postupovat.
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Predpokladana hodnota verejné zakazky je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona jako
zadavatelem predpokladand vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadiend v penézich,
pficemz do predpokladané hodnoty se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky je jednou z prvnich fazi zaddvaciho fizeni,
ktera prfedchdazi samotnému zadavacimu fizeni a kterou je zadavatel povinen provést.

Zakonodarce v § 27 pism. a) zdkona stanovil, Ze vefejnou zakazkou malého rozsahu je verejna
zakdzka na sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 2 000 000 K¢. V § 31
zakona je pak uvedena vyjimka, podle které zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat
vefejnou zakazku malého rozsahu. V pfipadé, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky
na sluzby c¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne a soucasné nedosdahne financniho limitu
stanoveného pro nadlimitni verejné zakazky, jde podle § 26 odst. 1 zdkona o podlimitni
vefejnou zakdazku, kterou zadavatel musi podle § 26 odst. 2 zdkona zadavat v podlimitnim
rezimu podle ¢asti tfeti zakona, pokud ji nezadavd ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, e z Ufadu dostupnych podklad( vyplyva, Ze obvinény pofizoval sluzby
organizacniho zajiSténi koncertnich akci pofddanych v ramci ,Dni Olomouckého kraje”
v Olomouci minimalné v letech 2019 a 2020 pravidelnég, tj. opakované v ¢ase, bude Ufad
v dalSich bodech odlivodnéni tohoto rozhodnuti posuzovat, zda se jedna v pfipadé Setfenych
vefejnych zakdzek o sluzby pravidelné povahy, jejichz pfedpokldadana hodnota se stanovi
podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy dle skutecné ceny uhrazené
zadavatelem za sluzby stejného druhu béhem predchdzejicich 12 mésici upravena o zmény
v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicu.

K pojmu verejné zakazky pravidelné povahy komentarova literatura uvadi: ,Mezi pravidelné
verejné zakdzky tak mohou byt zarazeny prakticky jakékoliv doddvky ¢i sluzby, které jsou
opakované zadavatelem pofizovdny. Mohou jimi byt i jazykové kurzy ¢i jiné vzdéldvaci kurzy,
pokud jsou zadavatelem zajistovdny opakované. ZdleZi tedy v zdsadé na historické praxi
zadavatele, zda prostrednictvim svych opakované porizovanych ndkupt ,zaloZi’ povinnou
aplikaci § 19; nemusi se pritom nezbytné jednat pouze o doddvky Ci sluzby souvisejici
s,provozem’ zadavatele. Zdsadnim kritériem bude prdvé jejich pravidelnd povaha a nikoliv
,hezbytnost’ pro zadavatele a uspokojeni jeho potreb a poZadavki. Smyslem zavedeni s¢itaciho
pravidla u verejnych zakdzek pravidelné povahy je, aby nedochdzelo k umélému sniZovani
predpokldadanych hodnot verejnych zakdzek tak, Ze by zadavatel béhem jednoho roku pofizoval
stejné plnéni opakované jako oddélené (samostatné) verejné zakdzky, prestoZe by si byl
nutnosti pravidelnych (i trvajicich doddvek Ci sluZeb védom a mél zdroveri dostatecné urcitou
predstavu o potfebném rozsahu tohoto plnéni v daném roce.”

Dale komentarova literatura uvadi nasledujici: ,/ kdyZ pojem verejné zakdzky pravidelné
povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného ustanoveni a zejména z jeho
smyslu Ize pfi pouziti gramatického a teleologického vykladu dovodit, Ze jsou tim mysleny
takové trvajici ¢i pravidelné pofizované doddvky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované
a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho c¢innost a fungovdni. Rozsah

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 19 [Pfedpoklddana hodnota vefejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 148.
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a hodnota takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné 12 kalenddrnich mésicu
zpravidla (nikoliv vSak nutné) predvidatelnd na zdkladé predchozich ndkupd. Tyto opakované
ndkupy jsou pritom realizovdny zpravidla po delsi casovy usek, pricemzZ neni nezbytné, aby byly
porizovdny zcela kontinudlné (bez jakéhokoliv preruseni). Rozhodujici je, Ze se jednd o pInéni
pofizované opakované, tj. napr. kazdy rok jej zadavatel pravidelné pofizuje a v optimdlnim
pfipadé jej i planuje, jelikoZ bez Fadného pldnovdni nelze na strané zadavatele dosdhnout toho,
aby ve vsech ohledech vyhovél zakonnym poZadavkim na stanoveni predpoklddané hodnoty,
protoZe zdkonnd uprava (zejména jeji judikatorni vyklad) vychdzi z toho, Ze zadavatel pldnuje
své zdméry (ndkupy). V pripadé pravidelnych verejnych zakdzek se zpravidla bude jednat
o doddvky a sluzby, které zadavatel potiebuje trvale k vykonu své Cinnosti; nejcastéji jde
o provozné technickd plnéni typu doddvky kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni
sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd podpora, hlasové a datové sluzby, pripadné
projekéni prdce, prdvni sluZby, ndkupy energii apod. “®

Z vySe uvedeného lze shrnout, Ze v pripadé vefejnych zakdzek pravidelné povahy jde
o dodavky ¢i sluzby, které zadavatel pofizuje opakované a v zdsadé planované; zpravidla jde
pfitom o dodavky Ci sluzby, jez zadavatel trvale pofizuje pro vykon své Cinnosti a uspokojeni
svych potfeb, kdyZz vsak zdroven plati, Ze rozhodujicim kritériem pro konstatovani
pravidelnosti je pravidelnd povaha plnéni, nikoliv pouhd nezbytnost plnéni pro potfeby
zadavatele. Jde tedy o opakované pofizované dodavky ¢i sluzby, jejichz potfebu je zaroven
zadavatel schopen v konkrétnéjSich obrysech predvidat. V rdmci posouzeni povahy verejné
zakdzky je pak tfeba vzit v potaz charakteristické rysy poptdvaného plnéni a jeho souvislost
s ¢innosti zadavatele, jakoZi to, jakym zplsobem zadavatel predmét plnéni pofizoval
v minulosti.

Urad se tedy zabyval otazkou, zda se v pfipadé Setfenych vefejnych zakazek jedna o vefejné
zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona, u nichZ je tfeba predpokladanou
hodnotu stanovit jako skute¢nou cenu uhrazenou zadavatelem za sluzby stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicl, upravenou o zmeény, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésica.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé jde o pravidelné sluiby organizaéniho zajisténi
koncertnich akci porfadanych vramci ,Dnl Olomouckého kraje“ v Olomouci opakované
v totoiném, ¢ minimalné obdobném formatu (k tomu v podrobnostech nize). Urad nikterak
nezpochybnuje, Ze ve zde projednavaném pripadé se nejednd o opakované poptavani plnéni,
jez by obvinény skute¢né na prvni pohled nezbytné potreboval k vykonu své Cinnosti (jako
napf. nakup pohonnych hmot dopravnim podnikem apod.). Avéak souc¢asné Urad zddrazfiuje,
Ze dle jeho nazoru ani nejde vtomto konkrétnim pripadé opakovaného poradani kulturnich
akci pro verejnost osituaci, kdy by Slo pouze o ojedinélou nahodile vyvstalou potfebu
obvinéného, kterd by ani nesouvisela s jeho prvofadym ucéelem jakozto subjektu krajské
Uzemni samospravy, pro ktery byl zfizen.

V dané souvislosti UFad uvadi, 7e dle § 1 odst. 4 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znénich
pozdéjsich predpisli, jenZ vymezuje pusobnost krajl, je ucelem kraje pecovat o vSestranny

6 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 19 [Pfedpokladana hodnota verfejnych
zakdzek pravidelné povahy]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 147.
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rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcéan(. Za timto ucelem je kraj samostatné spravovan
volenym zastupitelstvem kraje a dalSimi organy.

Neni tlohou Ufadu posuzovat a kategorizovat, které potfeby ob&and kraje v tomto smyslu,
a tedy i potfeby obvinéného, jsou esencidlné nezbytné, a které jiz nikoliv a bylo by tak mozné
je oznacit vzhledem k potfebam ob¢an( kraje za postradatelné. U¥ad viak v této souvislosti
vychazi z toho, Ze jak vyplyva z vyjadieni obvinéného ze dne 23.9. 2021 i ze dne 6. 1. 2023,
jeho zadkladnim motivem pro vytvoreni tradice ,Dnd Olomouckého kraje” bylo ztotoZnit
obcany s Uzemim, ve kterém Ziji, a akcentovat jejich sounadleZitost se svym krajem a se svou
krajskou samospravou, pficemz obvinény byl veden snahou ,dopfdt vefejnosti“ kulturni
program, kdyzZ zaroven bylo jeho zajmem kondni pfedmétnych akci ,zviditelnit” a propagovat
je scilem ,prildkat vétsi zdjem verejnosti“. Dale pak pfimo z dokument( od(lvodnéni
potfebnosti vefejnych zakazek €. 1 a €. 2 (viz body 9. a 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze po realizaci dvou rocnik(i ,,Dn(i Olomouckého kraje” v minulosti se obvinény jiz
vroce 2018 ,vrdtil k myslence »Dnu Olomouckého kraje« a vroce 2019 realizoval prvni
obnoveny rocnik", pticemz hlavni napini ma byt vidy ,hlavni koncert” a dale ,,samostatné
akce” pro verejnost. Jak ddle vyplyva z vyjadieni obvinéného ze dne 23. 9. 2021, obvinény
predpokladal jiz pfi sestavovani rozpoctu na rok 2020, Ze ,,Dny Olomouckého kraje” v roce
2020 probéhnou (byt byla tato akce v prislusné rozpoctové kapitole uvedena jako jedna
z nékolika moznych kulturnich akci, jez m(ze obvinény vdaném roce poradat), ato
,V podobném rezimu“ jako tomu bylo v roce 2019. Z uvedeného lze tedy dle nazoru Ufadu
dovodit, Ze byt obvinény pfimo poradani koncertl vramci ,Dn0 Olomouckého kraje”
pro zajisténi svého provozu nepotrebuje a nejde tedy o plnéni nedilné spjaté s kazdodennim
vykonem jeho ¢innosti, a ani mu tuto povinnost zadny pravni predpis pfimo neuklad3, je
zfejmé, Ze si obvinény v navaznosti na svou dFivéjsi zkuSenost za ucelem kulturniho vyziti
svych obcant, tedy pro naplnéni jejich spolecenskych potieb, sam tradici kazdorocniho
poradani, Dn Olomouckého kraje” vytvoril. Pokud se tedy v roce 2018, 2019 a 2020 aktualné
odpovédnd politickd reprezentace obvinéného rozhodla minimalné v téchto letech
organizovat podobné vyro¢ni kulturni akce pro své obéany, dle Ufadu se jedna o potfebu,
ktera esencidlné souvisela s predvidatelnymi a trvalymi potfebami obvinéného jakozto
krajského zfizeni a se samotnym ucelem zfizeni a fungovani obvinéného. Na uvedeném zavéru
v tomto pfipadé nic neméni ani pfipadny nasledny vyvoj, kdy reprezentace kraje od tohoto
puavodniho zaméru poradat tyto akce pravidelné kazdy rok upusti, at jiz z jakychkoliv dtvodd.

Dle nazoru Ufadu si tedy obvinény sdm svym postupem — zavedenim tradice kazdoroéniho
poradani ,Dnd Olomouckého kraje” v obdobném formatu — ucinil z pofizovani sluzeb
organizacniho zajisténi koncertnich akci spadajicich pod tuto ,znacku” sluzby pravidelné
porizované, které nakupuje opakované (byt se samozfejmou implicitni vyhradou moznosti
neuskutecnéni koncertnich akci a tedy nepoptavani s nimi souvisejicich sluzeb v letech
nasledujicich).

Obvinény si tedy vzhledem k zavedeni uvedené tradice mohl byt védom toho, Zze v ramci v
Olomouci konanych koncertnich akci ,,Dni Olomouckého kraje“ bude v urcité obdobné formé
tyto sluzby poptéavat, byt nemusel znat dopredu jejich presny rozsah a obsahovou napln,
event. byt by i mohl nasledné pfijmout na zakladé konkrétni aktudlni situace rozhodnuti, Ze
k jejich poradani nepfistoupi (napt. financéni divody), resp. mohla nastat i okolnost nezdvisla
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na jeho vali, kterda mu ve vysledku pofadani ,,Dnli Olomouckého kraje” znemozni (nouzovy
stav).

K argumentaci obvinéného ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2023, Ze v duUsledku COVID-19
a souvisejicich omezeni poradani kulturnich akci nebylo moiné zjeho strany dopredu
odhadnout moznosti konani ,Dn& Olomouckého kraje“, Ufad pouze pro doplnéni uvadi
nasledujici. Setfené vefejné zakazky € 1 a & 2 byly zadavany ve stejném kalendafnim
(arozpoctovém) roce, a to v rozmezi 4 mésicl, kdyZ navic mezi vlastnimi terminy jejich
realizace byl ¢asovy odstup pouze jeden den. K tomu z vyjadieni obvinéného ze dne 6. 1. 2023
pak vyplyva, Ze ¢asovy odstup mezi zadanim verejné zakdzky €. 1 a verejné zakazky ¢. 2 byl
zpUsobem pouze mimoradnymi opatfenimi souvisejicimi s pandemii COVID-19. Uvedené
dle nazoru Ufadu jen potvrzuje, Ze $lo o sluzby pravidelné povahy.

Obvinény tedy poptdval uvedené sluzby pravidelné, tj. opakované v obdobném formatu
(obsahové i terminoveé) jako v roce predchazejicim, a to za Ucelem zajisténi konani kulturni
akce ,,Dny Olomouckého kraje” v Olomouci, jeZ slouZzila k realizaci hlavni ¢innosti obvinéného,
kterou je naplfovani potfeb obcani kraje. Jakkoliv mohla byt otazka, zda se dané koncerty
skute¢né budou konat i dalsi rok, vidy nejistd, dané vyplyvalo ze samé podstaty fungovani
obvinéného, pficemz i kdyZz zménou ,politické vile”“ mohlo byt vidy od tohoto plvodniho
zaméru upusténo, nelze na pofizeni feSenych sluzeb pohlizet jinak neZ jako na sluzby
pravidelné povahy.

Utad tedy dospél k zavéru, 7e v pfipadé pofizovani predmétnych sluzeb organizaéniho zajisténi
koncertnich akci vramci ,Dnd Olomouckého kraje“ konanych v Olomouci vroce 2020
ze strany obvinéného jde o sluzby pravidelné povahy.

K tomu Ufad pouze pro Uplnost podotykd, 7e v daném pfipadé nelze uvazovat o aplikaci
vyjimky dle § 19 odst. 3 zakona tykajici se plnéni, jehoZ jednotkova cena je v pribéhu ucetniho
obdobi proménliva (a to nikoliv pouze ve smyslu béznych zmén cen) a jeZ je pofizovano
zadavatelem opakované dle jeho aktualnich potfeb (tj. ne v konkrétnich obrysech
predvidatelné), nebot pro moZnost aplikace uvedené vyjimky je nutné kumulativni naplnéni
obou uvedenych podminek.” V daném pfipadé je totiz zjevné, Ze neni naplnéna jiz prvotni
podminka proménlivosti ceny predmétu plnéni, pfic¢emz navic souc¢asné ani nebylo Ufadem
dovozeno, Ze by obvinény pofizoval fesené sluzby pouze nahodile podle svych aktudlnich
potfeb ve smyslu daného ustanoveni.?

Urad pripomind, Ze u vefejné zakdzky, jejimi predmétem jsou pravidelné pofizované nebo
trvajici dodavky nebo sluzby, se predpokladand hodnota stanovi podle § 19 odst. 1 zakona,
tj. jako skute¢na cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicl, upravena o zmény v mnoizstvi nebo cenach, které Ize o¢ekavat
béhem ndsledujicich 12 mésict. Pokud bude smlouva uzaviena na dobu delsi nez 12 mésicu,
tak se predpokladana hodnota upravi v pfipadé doddvek podle § 20 zakona nebo v pfipadé
sluzeb podle § 21 zdkona.

7 Blize k rozdiliim ohledné pfedvidatelnosti a nahodilosti potfeb a naplnéni podminky proménlivosti cen lze odkazat na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0118/2022/VZ, &. j. UOHS-34190/2022/161, ze dne 19. 10. 2022.

8 Blize k vykladu naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 19 odst. 3 zakona téz napf. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0404/2022/VZ, ¢. j. UOHS-42479/2022/500 ze dne 29. 11. 2022, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp.
zn. UOHS-R0168/2022/VZ, ¢. j. UOHS-01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023.
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Urad na tomto misté zddrazfiuje, e p¥i stanoveni skuteéné ceny uhrazené zadavatelem
za dodavky béhem 12 meésicl predchazejicich uzavieni Setfené smlouvy se musi dle § 19
odst. 1 pism. a) zakona jednat o stejné druhové vymezeni plnéni, nemusi se tedy jednat
o plnéni zcela identické.

Jak jiz bylo receno, predmétem plnéni byly v pripadé vefejnych zakdzek ¢. 1 a €. 2 sluzby
organizacniho zajisténi koncertl poradanych pro verejnost v rdmci oslav ,,Dnt Olomouckého
kraje“ v Olomouci v roce 2020. Dle Ufadu je pfitom zfejmé, e u téchto sluieb tykajicich
se koncertl poradanych v rozmezi dvou dnl zahrnujicich stejny druh jednotlivych ¢innosti
podstatnych pro moznost uspofadani koncertni akce, a to navic vtémze misté a od totoZzného
dodavatele, Ize shledat vyznamné spole¢né jednotici znaky. Dle nazoru Ufadu pouhd
rozdilnost Zanrového druhu koncertu z hlediska typu ucinkujicich (a tedy i rozdilnost cilové
skupiny publika) a dale nezajisténi i uméleckého vystoupeni interpretll prostfednictvim
dodavatele ARKS Plus s.r.o. (namisto jejich pfimého objednani ze strany obvinéného)
v pfipadé vefejné zakazky €. 2° nemohou byt pro tento zavér podstatné. Podstatné je,
Ze soucasti obou téchto verejnych zakazek byly obdobné sluzby, které jsou stéZejni a nezbytné
pro Ucel rfadného zajisténi realizace koncertni akce (tj. zajiSténi mista pro vystoupeni
interpretl v¢€. nezbytné techniky a prostoru pro publikum, propagace akce a vlastni
zabezpecdeni prGbéhu akce), jinymi slovy veskeré technické, propagacni, bezpecnostni
a obsluzné Cinnosti, a to za Ucelem zajisténi konani akce ,Dny Olomouckého kraje” zamérené
na usporadani hudebniho koncertniho programu pro verejnost. Paklize obvinény ve svém
vyjadreni ze dne 6. 1. 2023 tvrdi, Ze obsahoveé Slo v pfipadé verejnych zakazek ¢. 1 a €. 2 o jiny
typ kulturni akce a rovnéz podminky vymezené zadavatelem byly odliSné (z hlediska
navstévnik(, zajisténi prostranstvi, mist k sezeni, Uhrady vstupného, resp. volného vstupu,
marketingu vztahujiciho se k propagaci akce), pak k tomu Ufad opakuje, e pouhd ?anrova
rozdilnost druhu koncertu, a tedy i charakter cilového publika a tomu odpovidajici konkrétni
format akce, nemUze byt podstatny.

Byt z vyjadreni obvinéného ze dne 6. 1. 2023 vyplyva, Ze dle jeho nazoru jednotlivé akce (open
air koncert a rockova party) nejsou vzajemné podminény a jedna akce nepodmirniuje druhou,
Ize dle U¥adu dojit k zavéru, Ze oba druhy akci jsou vedeny jednoznaéné jednotnym zamérem
spocivajicim v umyslu usporadani koncertnich akci vramci kulturniho programu
,Dny Olomouckého kraje” pro rldzné typy publika zrad verejnosti dle jejich kulturni
preference, kdyZz pro mladsi publikum byla usporadana jejich vkusu Zanrové (udajné) vice
odpovidajici rockova party v predvecer slavnostniho open air koncertu. Jednotnym zamérem
tak dle nazoru Ufadu bylo usporddani odpovidajici hudebni kulturni akce jako souddsti
kulturniho programu ,,Dny Olomouckého kraje” pro rlzné typy publika z fad obcan( kraje
za Ucelem ztotoznéni obcanl s Uzemim, ve kterém Zziji.

K tvrzeni obvinéného z jeho vyjadreni ze dne 6. 1. 2023, Ze ,Dny Olomouckého kraje” nejsou
vedeny ve stejném formatu, kdyz tento se v priibéhu let vyrazné méni, Urad uvadi, ze ma
za to, Ze ze srovnani charakteru akci organizovanych v roce 2020 (open air koncert vdzné
hudby arockovd party) avroce 2019 (open air koncert vainé hudby a rockovd party),
a rovnéz s odkazem na podobu akce v roce 2018 (open air koncert a akce pro mladsi publikum

9 Urad podotyka, Ze vzhledem ke skutecnosti, 7e predmétem verejné zakazky ¢. 2 nebylo zaji$téni vystoupeni interpreti,
které bylo objedndno pfimo ze strany obvinéného samostatné, nebyla Ufadem cena uhrazena obvinénym za tato
vystoupeni pri vypoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky €. 1 a €. 2 zohlednéna.
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v predvecer slavnostniho open air koncertu), naopak vyplyva, Ze mezirocné se zdkladni format
jednotlivych akci porddanych vramci ,Dni Olomouckého kraje” nijak vyrazné neménil,
kdyz Slo vZdy o organizaci hlavniho slavnostniho open air koncertu a dale dalSich pridruzenych
kulturnich akci v€. koncertni akce pro mladsi publikum. Rovnéz pak z vyjadieni obvinéného
ze dne 23. 9. 2021 vyplynulo, Ze pro rok 2020 pocital s tim, Zze ,Dny Olomouckého kraje”
probéhnou v podobném rezimu jako v roce 2019, a i kdyZ nemél dopredu zcela jasno, jaky
bude konkrétni rozsah jednotlivych akci, se zdmérem usporadat opét open air koncert pfimo
pocital.

V dané souvislosti pak navic dle nazoru Ufadu nelze prehlédnout, Ze se oba koncerty konaly
ve mésté Olomouc. Sam obvinény pfitom odlvodnil v odlvodnéni potfebnosti verejné
zakdzky €. 2 (viz bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vybér pravé dodavatele
ARKS Plus s.r.o. skutecnosti, Ze tento dodavatel jiz bude realizovat vefejnou zakazku ¢. 1
a ,mélv prednddraznim prostoru od pdtku do nedéle pfipravovat zdzemi a stage pro akci Open
air koncert”, v dusledku ¢ehoZz ve snaze o ,,usporu a koordinaci kroku pfi navdZeni obou pddii
a s ohledem na logistiku ndvozu velkého mnoZstvi materidlu a napojeni na sité ve stejném case

. mdme tuto volbu dodavatele za raciondlni“. Byt tedy obvinény ve svém vyjadreni
ze dne 23.9. 2021 argumentuje tim, Ze oba koncerty se konaly na rlznych mistech, je
dle Ufadu ziejmé, Ze mezi misty, na nichi oba dotéené koncerty probéhly, neexistovala
objektivni prostorova prekazka, nybrz naopak pfiprava a kondni obou koncertl byla rovnéz
i z hlediska mista kondni vzajemné provazana. Urad viak podotyka, 7e i v teoretickém pfipadé,
Ze by se koncerty konaly napt. na rliznych mistech v rdmci mésta Olomouc, nemohla by tato
skute¢nost na zavéru Uradu ohledné vy$e dovozené stejnosti druh(l daného plnéni ni¢eho
zménit.

Vzhledem k uvedenému Ize dle nazoru U¥adu povaZovat pInéni poptavana v rdmci vefejnych
zakazek €. 1 a €. 2 za pInéni stejného druhu, pficemz uvedené plné plati rovnéz pro sluzby
organizaéniho zajisténi stejnych koncertnich akci konanych vroce 2019, tj. vroce
predchazejicim (viz body 55. az 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad tedy dochazi k zavéru, 7e sluzby organizaéniho zajisténi koncertnich akci (open air
koncert a rockova party) poradanych v ramci tradi¢nich oslav ,,Dni Olomouckého kraje” v
Olomouci lze povaZovat za plnéni stejného druhu, pficemz vzhledem k opakujici se tradici
kazdorocnich oslav ,,Dni Olomouckého kraje” v obdobném formatu neni dan prostor pro
Uvahy o vécné ojedinélosti, a tudiz nepredvidatelnosti ¢i narazovosti daného plnéni, nebot
obvinény sina zakladé svého rozhodnuti o obnoveni tradice poradani oslav ,Dnl
Olomouckého kraje” musel nepochybné byt védom, Ze tento typ sluzeb v obdobném formatu
bude opétovné pofizovat. S ohledem na uvedené ma Urad za jednoznaéné, e v p¥ipadé
pofizovani uvedenych sluzeb organiza¢niho zajisténi kulturnich akci vramci ,Dn0
Olomouckého kraje” jde o verejné zakazky pravidelné povahy, v jejichZz pfipadé obvinény mohl
predvidat potrebu pofizeni jejich predmétu.

Ufad shrnuje, 7e obvinény v $etfeném obdobi roku 2020 zadanim vefejné zakazky ¢. 1 a €. 2
pravidelné pofizoval sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci pofadanych v ramci
,Dnl Olomouckého kraje“ v Olomouci, pficemz kazdé jednotlivé pofizeni téchto sluzeb
predstavuje samostatnou verejnou zakdzku; dnem zadani verejné zakazky €. 1 je den uzavreni
smlouvy o dilo s dodavatelem ARKS Plus s.r.o. (tj. 20. 2. 2020) a dnem zadani verejné zakazky
¢. 2 je den akceptace objednavky dodavatelem ARKS Plus s.r.o. (tj. 29. 6. 2020). Dale obvinény
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pofizoval mimo Setfenych verejnych zakdzek od dodavatele ARKS Plus s.r.o. jiz v ramci oslav
,DnU Olomouckého kraje” organizovanych v roce 2019 zcela shodné sluzby na organizacni
zajisténi identickych kulturnich akci — koncertt pro verejnost, tj. open air koncertu v¢. zajisténi
umeéleckého vystoupeni a dale rockové party, ato s identickou vécnou naplni jednotlivych
zahrnutych ¢innosti.

Jak jiz bylo receno, podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona se predpokladana hodnota verejné
zakazky, jejimz predmétem jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby,
stanovi jako skutecna cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicd nebo pfedchoziho ucetniho obdobi, které je delsi
nez 12 mésic, upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekdvat béhem
nasledujicich 12 mésica.

Ufad tak na tomto misté vzhledem k vy$e uvedenému shrnuje, 7e obvinény mél s ohledem
na § 19 odst. 1 pism. a) zakona pfti vypoctu predpoklddanych hodnot Setfenych verejnych
zakazek brat zitetel na skute¢nou cenu uhrazenou za sluzby stejného druhu za poslednich
12 mésicli, tedy za obdobi od 20. 2. 2019 do 19. 2. 2020 v pfipadé verejné zakazky ¢. 1
a za obdobi od 29.6.2019 do 28. 6. 2020 v pfipadé vefejné zakazky ¢. 2. Ktomu Ufad
podotyka, Ze z dostupnych podkladl vztahujicich se k vefejné zakazce €. 1 a verejné zakazce
¢. 2 nebylo zjisténo, Ze by obvinény v dobé realizace téchto verejnych zakdzek konani ,,Dn(
Olomouckého kraje” v nasledujicich 12 mésicich jednoznacné vylucoval a Ze by tak tuto
skutec¢nost mohl pfi vypoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky €. 1 a verejné zakazky
€. 2 zohlednit (ve smyslu sniZzeni predpokladané hodnoty).

S ohledem na uvedené Urad proved! vlastni vypocet piepoklddané hodnoty u jednotlivych
verejnych zakdzek. Pfi vypoctu predpoklddané hodnoty u kazdé jednotlivé verejné zakazky
(tj. jednotlivé u smlouvy, resp. objednavky na verejnou zakazku €. 1 a €. 2) vychazel v souladu
s § 19 odst. 1 pism. a) zakona z ceny, kterou obvinény uhradil za sluzby organiza¢niho zajisténi
koncertnich akci pofadanych v ramci oslav ,Dnd Olomouckého kraje” béhem 12 meésicu
predchazejicich zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky. Ve vztahu ke kazdé jednotlivé
zadané vefejné zakdazce tak Ufad pro Ulely stanoveni predpoklddané hodnoty seletl viechny
Uhrady, které obvinény uhradil za sluzby stejného druhu, tj. za sluzby organiza¢niho zajisténi
koncertnich akci pofadanych vramci oslav ,Dnd Olomouckého kraje“, za 12 mésicl
predchazejicich datu zadani prislusné verejné zakazky.

Konkrétné v pripadé verejné zakazky €. 1 zadané dnem uzavieni smlouvy o dilo dne 20. 2. 2020
pro stanoveni jeji pfedpokladané hodnoty Urad secetl viechny platby uhrazené za sluiby
organizacniho zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,Dni Olomouckého kraje”
v obdobi od 20. 2. 2019 do 19. 2. 2020. Timto zptsobem Utad zjistil, Ze v obdobi 12 mésicd
predchazejicich zadani této verejné zakazky uhradil obvinény celkem 2 093 667 K¢ bez DPH
(tj. dne 3. 7. 2019 castku 897 500 K¢ bez DPH na zakladé faktury ¢. 190800002 vystavené
v souvislosti se smlouvou o dilo ¢.2019/00466/0KH/DSM; déale dne 17. 10. 2019 ¢&astku
298 667 K¢ bez DPH na zakladé faktury ¢. 190100247 vystavené v souvislosti s objedndvkou
¢.2019/00856/0KH/0OBJ; a dale dne 21. 10. 2019 ¢astku 897 500 K& bez DPH na zakladé
faktury ¢. 190100309 vystavené v souvislosti se smlouvou o dilo ¢. 2019/00466/0KH/DSM).

V pripadé verejné zakazky €. 2 zadané dne 29. 6. 2020 akceptaci objednavky ze dne 10. 6. 2020
pro stanoveni jeji predpokladané hodnoty Urad seéetl viechny platby uhrazené za sluzby
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organizacniho zajisténi koncertnich akci pofddanych v ramci ,Dni Olomouckého kraje”
v obdobi od 29. 6. 2019 do 28. 6. 2020. Timto zplisobem Ufad zjistil, Ze v obdobi 12 mésicl
predchazejicich zadani této verejné zakazky uhradil obvinény celkem 3 039 667 K¢ bez DPH
(tj. dne 3. 7. 2019 castku 897 500 K¢ bez DPH na zdkladé faktury ¢. 190800002 vystavené
v souvislosti se smlouvou o dilo ¢.2019/00466/0KH/DSM; ddale dne 17. 10. 2019 ¢&astku
298 667 K¢ bez DPH na zdkladé faktury ¢. 190100247 vystavené v souvislosti s objednavkou
¢. 2019/00856/0KH/0BJ; dale dne 21. 10. 2019 c¢astku 897 500 K¢ bez DPH na zakladé faktury
¢. 190100309 vystavené v souvislosti se smlouvou odilo ¢.2019/00466/0KH/DSM;
a ddle dne 2. 4. 2020 ¢astku 946 000 K¢ bez DPH na zéakladé faktury ¢. 200800003 vystavené

v souvislosti se smlouvou o dilo ¢. 2020/00477/0KH/DSM).

Timto vypoctem UFad zjistil, Ze u kazdé z $etienych verejnych zakazek predpoklddana hodnota
pfesahuje ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH, ktera je limitem pro vefejnou zakazku malého rozsahu
na sluzby podle § 27 pism. a) zakona, z ¢ehoz vyplyv4, Ze ve vztahu ke kazdé z téchto verejnych
zakdzek byl obvinény povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zdkona, tj. zadat
ji v zadavacim fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem
(napf. nejprve uzavrit rdamcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné
zaddvat verejné zakazky v jejich rdmci), coz vsak neucinil.

Jak pritom vyplyva z § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., v pripadé kazdé
z téchto verejnych zakdzek Slo o podlimitni vefejnou zakazku, kterou je zadavatel povinen
zaddvat v podlimitnim reZimu podle ¢3sti tfeti zakona, pokud ji nezadava ve zjednoduseném
rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni. Obvinény vSak
realizoval pofizeni sluzeb organizacniho zajiSténi koncertnich akci poradanych v ramci
,DnU Olomouckého kraje” v ramci jednotlivych verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 jako verejné
zakazky malého rozsahu, tedy nikoliv zpiisobem predvidanym zakonem. Neni tedy pochyb
o tom, Ze jedndani obvinéného napliiuje znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona.

K naplnéni vSech znakd skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
je rovnéz treba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakdazky
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zakonného ramce § 268 odst. 1
pism. a) zdkona tedy stali pouhd moZnost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele.
Neni tak rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, nybrz postaci
i eventudlni moznost ovlivnéni vybéru dodavatele®. Soucasné Utad neni povinen prokazovat,
Ze zde existuje konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho
Fizeni zG€astnil a mohl podat vyhodnéj$i nabidku. Postaci, aby Ufad v rozhodnuti uginil
kvalifikovanou uUvahu, z niZz bude logickym a srozumitelnym zpUsobem vyplyvat,
proc¢ v dlsledku pochybeni zadavatele maze ¢i mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Ufad zastava nazor, 7e shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot pofizenim sluzeb organizacniho zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci
,Dnl Olomouckého kraje” na zékladé verejnych zakazek €. 1 a ¢. 2 zaddvanych jako verejné
zakdzky malého rozsahu (tj. bez provedeni zadavaciho fizeni) obvinény omezil Ucast jinych
v Uvahu pfichazejicich dodavatelll, ¢imz zcela vyloucil zdkonem predvidanou hospodarskou
soutézZ o plnéni spocivajici v poskytovani sluzeb organizacniho zajisténi uvedenych koncertnich

10 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015.
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akci. Nelze pfitom vyloudit, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zdkonem
a postupoval by pfi zaddvani verejnych zakazek ¢. 1 a €. 2 v nékterém z v Uvahu ptichazejicich
druhl zadavacich tizeni, tedy pokud by probéhla fadna soutéz v souladu se zakonem, mohl
obdrzet nabidky i jinych dodavatell, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky (obzvlasté
s pfihlédnutim k tomu, Ze mnozZstvi relevantnich dodavatell pusobicich na pfislusném trhu
muzZe byt vzhledem kbéZinému charakteru poptdvaného plnéni — sluzby organizacniho
zajisténi koncertnich akci — znacné Siroké). Potencialita vlivu na vybér dodavatele je tak
ve vztahu kzadavacimu fizeni, které mélo byt uskuteénéno provybér dodavatele
(aviak uskute¢néno nebylo), jednoznaéné dana. Utad s ohledem na vy$e uvedené k posouzeni
vlivu na vybér dodavatele uzavira, Ze v souvislosti s vefejnymi zakazkami ¢. 1 a ¢. 2 doslo
k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty Setfeného prestupku, nebot v souladu
s judikaturou a rozhodovaci praxi postacuje i pouhd potencialita vlivu na vybér dodavatele,
pricemz Ufad vyse vysvétlil, jakym zplsobem mohlo k ovlivnéni vybéru dodavatele dojit.

Uzavienim smlouvy na verejnou zakazku €. 1 a dale akceptaci objednavky ze strany vybraného
dodavatele na realizaci verejné zakazky ¢. 2 pak doSlo k zadani téchto verejnych zakazek,
¢imzZ doslo v pripadé reSenych verejnych zakazek k naplnéni i posledniho znaku skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Urad proto shledava, 7e obvinény v souvislosti svefejnymi zakdzkami € 1 a & 2,
na jejichz zdkladé pofizoval v roce 2020 od dodavatele ARKS Plus s.r.o. sluzby organizacniho
zajisténi koncertnich akci poradanych v ramci ,Dnid Olomouckého kraje”, naplnil viechny
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Utad dospél k zavéru, 7e se obvinény zaddnim jednotlivych vefejnych
zakdzek €. 1 a €. 2 na sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akci v rdmci ,,Dnu
Olomouckého kraje” dopustil spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené § 2 odst. 3 zakona, bylo na misté
posoudit rovnéz to, zda v Setfeném pripadé nebyly naplnény znaky pokracovani v prestupku
ve smyslu § 7 zdkona o prestupcich.

Z § 7 zakona o prestupcich vyplyva, Ze pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dilci atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku. Aby se jednalo o pokracovani v prestupku, musi byt
vsechny podminky uvedené v § 7 zdkona o prestupcich splnény kumulativné, nebot kazda
z téchto podminek tvofi nedilnou soucast zavéru o pokracovani protipravniho jednani
vice utoky?!?.

Prvni podminkou je skutecnost, Ze musi jit o dil¢i Utoky naplnujici skutkovou podstatu stejného
prestupku. K tomu Ufad konstatuje, jak jiz bylo feceno vyse, Ze jednotlivé verejné zakazky
¢. 1 ac. 2 jsou verejnymi zakdzkami, jejichZz pfredpokladana hodnota presahuje limit stanoveny
pro verejnou zakazku malého rozsahu na dodavky podle § 27 pism. a) zdkona, z ¢ehoz plyne,
Ze kazdou z téchto verejnych zakazek mél obvinény zadat postupem dle § 2 odst. 3 zdkona,
coz vSak neucinil, a tyto dodavky lze tedy povazovat za jednotlivé dilci utoky, které naplnily
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

11 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 As 66/2011-74 ze dne 1. 3. 2012.
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Druhou podminkou je skute¢nost, Ze tyto dil¢i Utoky musi byt vedené jednotnym zamérem.
Urad k pojmu jednotného zaméru odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
€.j. 1 As 49/2012-33 ze dne 15. 8. 2012, ve kterém je uvedeno, Ze , dle trestnéprdvni doktriny
je rozhodujicim znakem pokracovadni v trestném cinu, jenZ jej odliSuje od opakovdni trestného
Cinu, Ze jednotlivé utoky, z nichZ kazdy naplriuje znaky téhoZ trestného cinu, jsou po subjektivni
strdnce spojeny jednim a tymz zdmérem v tom smyslu, Ze pachatel jiZ od pocdtku zamysli aspori
v nejhrubsich rysech i dalsi utoky a Ze po objektivni strdnce se tyto jednotlivé utoky jevi jako
postupné realizovdni tohoto jediného zéméru.“ Dle UFadu je zfejmé, Ze se v Setfeném piipadé
obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona opakované, tj. dvakrat
v pribéhu obdobi 2020, kdy pravidelné organizoval koncertni akce vrdmci
,Dnl Olomouckého kraje“. Obvinény pfitom s ohledem na jim vytvofenou tradici poradani
,DnU Olomouckého kraje“ a jiz vminulosti realizované koncertni akce v jejich rdmci
od pocatku mohl predpokladat, Ze bude uvedené kulturni akce organizovat, jeho jednotnym
zamérem tak bylo opakované a pravidelné pofizovani (mimo zaddvaci fizeni) pfredmétnych
sluZzeb za Uc¢elem zachovani tradice konani kulturnich akci pro verejnost.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé byla napInéna i tfeti podminka, tj. Ze jednotlivé diléi
utoky byly spojeny stejnym zplsobem provedeni, nebot obvinény vsechny dil¢i Utoky
realizoval stejné, tzn. Ze bez provedeni zaddvaciho fizeni poptaval sluzby organizacniho
zajisténi kulturnich akci, a to pouze na zdkladé verejnych zakdzek malého rozsahu.

K otdzce naplnéni ¢tvrté podminky, tj. blizké ¢asové souvislosti jednotlivych dil¢ich Gtokd, Urad
uvadi, Ze pojmem blizkd ¢asova souvislost se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
napf. v rozsudku €. j. 4 Ads 123/2013-23 ze dne 7. 2. 2014, ve kterém k blizké ¢asové souvislosti
mj. uvedl, ze , odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich, z niz vyplyvd,
Ze pojem »blizkd ¢asovd souvislost« dosud nebyl judikaturou jednoznacéné (napf. v tydnech
Ci mésicich) vymezen. (...) Obecné pritom (z ¢asového hlediska) plati, Ze ¢im delsi je celkovad
doba pokracujici trestné ¢innosti, ¢im vétsi je pocet dil¢ich utoki béhem ni spdchanych a ¢im
vyssSi je skoda zpusobend obvinénym na majetku posSkozenych, tim delsi miZe byt i doba
mezi jednotlivymi utoky, aniZ by to brdnilo zdavéru, Ze jde o pokracovdni v trestném cinu.”
(Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003). V jiném
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl: ,,ani trestni zdkon ucinny do 31. 12. 2009 ani novy trestni
zdkonik ucinny od. 1. 1. 2010 nestanovi néjakou maximdlni ¢asovou hranici mezi spdchdnim
jednotlivych skutku naplriujicich jinak tutéZ skutkovou podstatu trestného cinu, jejiz prekroceni
by brdnilo posouzeni jedndni pachatele jako trestného ¢inu pokracujiciho. Vzhledem k tomu,
Ze je vyZadovdna »blizkd« casovad souvislost mezi jednotlivymi utoky, pujde zpravidla o nékolik
dnu ¢i tydnd, vyjimecné mésicl. Dovolateli Ize prisvédcit potud, Ze stdvajici soudni praxe
obecné vychdzi z toho, Ze zakonem poZadovand blizkd c¢asovd souvislost bude zpravidla
prerusena tam, kde pachatel na nékolik mésicl ustane v pdchdni trestné Cinnosti. Ani tento
vyklad vsak nelze aplikovat dogmaticky bez zfetele k okolnostem projedndvaného pripadu.
V kaZdé konkrétni véci je totiz nutno zkoumat zejména to, v ¢em posuzovand trestnd cinnost
spocCivala a dalsi skutkové aspekty jejiho spdchdni. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010).“ Utad k tomu konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
je blizka ¢asova souvislost mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky zfejm3, nebot Setfené dvé verejné
zakdazky byly zadany v obdobi od 20. 2. 2020 do 29. 6. 2020, tj. v obdobi 4 kalendarnich mésicu.
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Patou podminkou je skuteCnost, Ze jednotlivé dil¢i utoky musi byt spojeny souvislosti
v pfedmétu utoku. Urad k tomu uvadi, Ze v Setfeném piipadé viechny dil&i utoky spachané
obvinénym v roce 2020 sméfovaly proti stejnému zakonem chranénému zdjmu, kterym je
zajisténi radné soutéie o verejnou zakazku, resp. rfadny vybér dodavatele v souladu
se zakonem.

S ohledem na vy$e uvedené Utad dospél k zavéru, Ze postup obvinéného spoéivajici v zajisténi
sluZzeb organizacniho zajiSténi koncertnich akci pofadanych v ramci ,,Dn Olomouckého kraje”
v Olomouci vroce 2020 je jednanim, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem (pofizovani uvedenych sluzeb bez provedeni zaddvaciho fizeni), kazdy sdm o sobé
naplnil skutkovou podstatu stejného prestupku [§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona] a jsou spojeny
stejnym zpUsobem provedeni (pofizovani uvedenych sluZzeb bez provedeni zadavaciho fizeni),
blizkou souvislosti ¢asovou (v roce 2020, tj. v obdobi 4 kalendarnich mésicl) a souvislosti
v pfedmétu Utoku (zajisténi radné soutéze o verejnou zakdzku, resp. fadny vybér dodavatele
v souladu se zakonem), proceZ postup obvinéného naplfiuje znaky pokracovani v prestupku
dle § 7 zdkona o prestupcich.

K poZadavku obvinéného na nafizeni Ustniho jednani podle § 49 sprdvniho rfadu za ucelem
provedeni dlikazu prostfednictvim vyslechu svédka Ufad obecné uvadi, 7e vzhledem
k pfredloZzenému spisovému materidlu a s pfihlédnutim k obligatornimu pisemnému pribéhu
zadavani vefejnych zakazek Utad Ustni jednani nenafidil. Ufad dodava, ze dle jeho nazoru byl
skutkovy stav na zakladé doposud ziskaného dlikazniho materidlu zjistén do té miry, Ze o ném
nejsou divodné pochybnosti (tedy v souladu se zasadou materidlni pravdy, jak ji upravuje § 3
spravniho fadu), tudiz neni potfeba provadét obvinénym navrhovany vyslech svédka, jenz by
se navic mél tykat okolnosti zaddvani dotcenych verejnych zakdzek a jejich predvidatelnosti
v souvislosti s pandemii COVID-19, nebot by tento na rozhodnuti Ufadu jiz nemohl mit vliv.

K ndmitce obvinéného tykajici se materidlniho znaku prestupku (spolec¢enské Skodlivosti)
uvadi Urad nasledujici. Ufad predeviim odkazuje na § 270 odst. 1 zadkona, z ného? vyplyva,
Ze se ma za to, ze ¢in, ktery vykazuje formadlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je
spolecensky $kodlivy. Spolecenska $kodlivost se tak presumuje pf¥imo ze zdkona. Urad
nicméné déle dava za pravdu obvinénému, Ze obecné dle § 5 zdkona o prestupcich je
prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in, pricemz
za spolecensky Skodlivé Ize povazovat jedndni porusujici nebo ohroZujici zdjem chranény
zdkonem. Z rozhodovaci praxe®? vyplyvd, Ze i v pfipadé naplnéni formalnich znak( pfestupku
nelze bez dalsSiho pohliZzet na jednani jako na spolecensky Skodlivé, pokud existuji zvlastni
okolnosti, které Skodlivost dotéeného jednani zasadnim zplsobem snizuji. Z uvedeného lze
dovodit, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zdkonem za prestupek, napliuje
v béZné se vyskytujicich pfipadech spole¢enskou skodlivost, pficemz k naplnéni materidlniho
znaku prestupku nedojde pouze v pfipadé, kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové vyznamné okolnosti, které vylucuiji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen zakonem chranény zajem spolecnosti.
V této souvislosti Ufad uvadi, Ze se zabyval rovnéz konkrétnimi okolnostmi spachani Fe§eného
prestupku, pficemz dospél k zavéru, Zze obvinény se dopustil jednani, jimZz doslo k zamezeni

12 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 7 As 63/2015-29 ze dne 9. 4. 2015.
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hospodarské soutéZe na relevantnim trhu, a tedy i k netransparentnimu vynaloZzeni verejnych
prostiedkl, coZ je standardné povaZovano za spolecensky skodlivy jev, kdyZz vSak zaroven
obvinény Utadu nedoloZil 74dné okolnosti, jez by vylu¢ovaly, Ze timto jednanim byl porusen
zakonem chranény zajem spoleénosti na zachovani oteviené hospodarské soutéze. Ufad je tak
presvédcen, Ze materiadlni znak prestupku spocivajici v jeho spoleCenské Skodlivosti byl
naplnén, a ani obvinény nepredlozil dikaz opaku, ktery by mohl pravni domnénku zakotvenou
v ustanoveni § 270 odst. 1 zakona vyvracet.

K ndmitce obvinéného, e by Urad mél aplikovat institut zpro$téni odpovédnosti dle § 21
zakona o prestupcich, Ufad uvédi, Ze dle citovaného ustanoveni zakona pravnickd osoba
za prestupek neodpovidd, jestlize prokaZze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabranila, pficemz dlkazni bfemeno ohledné prokazani vynaloZeni
veskerého Usili k zabranéni prestupku nese sama pravnicka osoba. Urad podotyka, Ze tento
liberaéni divod je koncipovan tak, aby dopadal pouze na skutecnosti objektivniho charakteru
(napf. pfirodni katastrofy, které nebylo mozné ovlivnit), naopak timto diivodem nemohou byt
prekazky splnéni pravni povinnosti, které je osoba povinna piekonat nebo odstranit. Uradu
vsak nejsou na zakladé jemu dostupnych podkladi zndmy Zadné okolnosti, jez by dokladaly,
Ze byly naplnény dlvody objektivniho charakteru, jez znemoznily obvinénému dostat splinéni
jeho zdkonné povinnosti pfi zaddvani verejnych zakazek.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad uzavird, Ze se obvinény dopustil pokracovani v prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ vroce 2020 prostfednictvim smlouvy o dilo
¢. 2020/00477/OKH/DSM a objednavky ¢. 2020/00723/0OKH/OBJ Uplatné pofidil
od dodavatele ARKS Plus s.r.o. pInéni, jehoz pfedmétem je poskytovani sluzeb organiza¢niho
zajisténi koncertnich akci poradanych vramci ,Dni Olomouckého kraje“ v Olomouci,
bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného moziného postupu predvidaného v § 2 odst. 3
zakona, ackoli se dle jejich predpokladané hodnoty jednalo o podlimitni verejné zakazky,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a v daném pfipadé byly uzavienim citované
smlouvy o dilo a akceptaci citované objedndvky naplnény znaky zadani uvedenych verejnych
zakazek.

S ohledem tedy na vie shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

117.

118.
119.

120.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pokracovani v prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 270 odst. 5 zakona promliéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocéind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet u pokracujiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.
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V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti doslo dne 29. 6. 2020, tj. dnem zadani pozdéji zadané verejné zakazky, tj. dnem
akceptace objednavky na verejnou zakazku €. 2.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promléeci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve vztahu
k projedndavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Ufad uvédi, 7e za pokracovani v prestupku uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize
obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve vysi do 268 345,09 K¢ (10 % z celkové ceny plnéni
pravidelné pofizovaného v obdobi roku 2020 postupem mimo zadavaci fizeni ve vysi
2 683 450,88 K¢ v¢. DPH).

Podle § 37 pism. a), c) a i) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢3asti jednani,
jimz byl prestupek spachan, doslo za U¢innosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zdkon, ktery byl U¢inny pti dokoncéeni tohoto jednani.

Podle § 38 zdakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, okolnostmi jeho spachani a poctem jednotlivych dilcich
utokd, které tvofi pokracovani v prestupku (Ufad zde uvadi pouze ty skute¢nosti citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu®3.

V ramci posouzeni povahy a zadvaznosti prestupku Ufad konstatuje, e v $etfeném piipadé
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani Setfenych verejnych
zakdzek v zadavacim ftizeni dle zakona nebo jinym zakonem predvidanym postupem,
¢imZ doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajictho v zachovani efektivni
hospodarské soutéze pfi zaddvani verejnych zakdzek. Pravé tento pravem chranény zdjem lze
povazovat za zdkladni predpoklad transparentniho vynakladani verejnych prostfedkd, a proto
je tfeba jedndni obvinéného, ktery nepostupoval pfi poptavani predmétu plnéni verejné
zakazky v zadavacim fizeni dle zdkona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit

vevys

13 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013.
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Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkéim spachdni prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezdkonnym postupem omezil okruh potencialnich dodavatell Setfenych
verejnych zakazek, resp. negativné zasahl do konkurencéniho prostfedi v daném trznim
odvétvi. Pfitom nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného
ekonomicky vyhodnéjsi, a tudiz Ze doslo k nehospodarnému vydeji verejnych prostredka.

Nicméné, co se tyce okolnosti, za nich? byl prestupek spachan, Urad po posouzeni $etfeného
pfipadu ve vSech vzdjemnych souvislostech pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch obvinéného
zohlednil tu okolnost, Ze ackoliv obvinény nerealizoval fadnou soutéz podle zdkona, v ramci
verejné zakdzky ¢. 1 mohla byt realizovana alespon urcita forma soutéZe mezi dodavateli
na zakladé vyzvy k podani nabidky zveFejnéné obvinénym na profilu zadavatele. Utad pouze
pro Uplnost dodavd, Ze ackoli Ize uvedené podkladat za snahu o vybér dodavatele
pfi respektovani prvkd hospodarské soutéze, nemuize zde zvoleny postup plné nahradit radné
poptani v zaddvacim Fizeni dle pozadavk( a kontrolnich mechanisma stanovenych zakonem,
obzvlasté, je-li obvinénému coby zadavateli takovy postup dan pfimo ze zédkona.

Rovné? dale Utad ve prospéch obvinéného zohlednil fakt, 7e v $etfeném obdobi neexistovala
ustalena rozhodovaci praxe k aplikaci § 19 zakona a vyklad tohoto ustanoveni tedy nemusel
byt v dobé zadavani Setfenych verejnych zakazek pro obvinéného zcela jasny.

Dale Ufad zohlednil jako polehéujici okolnost, 7e obvinény od nezdkonného postupu
pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby organizacniho zajisténi kulturnich akci v rdmci ,Dn(
Olomouckého kraje” jiz zftejmé upustil, kdyz dle jeho tvrzeni v roce 2022 Zadné koncertni akce
v ramci ,,Dn Olomouckého kraje” neprobéhly a rovnéz ani v roce 2023 s jejich organizovanim
nepocita.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty neshledal Zadné pfitézujici okolnosti.

PFi stanoveni vyse pokuty Ufad prfihlédl téz k dobé, ktera uplynula od spachani pokracovani
v prestupku, nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015
judikoval, ze ,je-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZzené pokuty jeji proporcionalita,
pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim,
je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt
prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak
rfadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych
i bez jejich vyslovného vyjddrfeni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru,
ve které vyse pokuty mdizZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba
mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel
trestu, jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” Jak jiz bylo uvedeno, ke spachani
posledniho diléiho Utoku pokracovani v prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
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dodlo dne 29. 6. 2020, pro¢e? Ufad zohlednil ve prospéch obvinéného pfi stanoveni vyse
pokuty, Ze od spachdani predmétného prestupku uplynulo jiz zhruba 32 mésic(.

Urad pfi stanoveni vy3e pokuty v souladu s § 37 pism. i) zdkona o prestupcich rovnés ovéfil,
Zze k zadné ¢&asti jednani, jimZz byl prestupek spachan, nedoslo za ucinnosti zakona,
ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl u¢inny pfi dokonceni
tohoto jednani.

Utrad dale ovéfil, zda v pravé projednavaném piipadé nenastal soubéh s daldimi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudG'* Ufad provedl
Setfeni, zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky, za které jiz byla obvinénému
uloZena pokuta podle zdkona. Ufad konstatuje, 7e pravé projedndvany prestupek obvinéného
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti je v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto
ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-03345/2023/500 vydaného ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50081/2023/VZ dne 24. 1. 2023, ktery byl spachan dne 22. 3. 2022 a za néj?
byla obvinénému Ufadem ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad prikro¢il k uplatnéni institutu souhrnného trestu zptisobem,
ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moiny, kdy nevznikd riziko,
e by se Ufad jako spravni organ dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené v ¢l. 2 odst. 2
Listiny.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroven
v tomto spravnim Fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,,vyroky o trestu” (tj. vyroky
ukladajici konkrétni pokuty za spachani prestupku), Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni
pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zpldsobem, Ze v ramci ulozeni
sankce za projedndvany prestupek zohledni pfedchozi ulozené pokuty za prestupky, jez jsou
s projedndvanym prestupkem v soub&hu. Uvedené skute¢nosti tedy Urad zohlednil
pfi stanoveni vyse pokuty, jak je uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter vtom smyslu,
Ze by ,,zmatila” samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpo¢tu obvinéného na rok 2023
vyplyva, Ze obvinény hospodafi s celkovymi pfijmy ve vysi 7 214 949 tis. K. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, e vyméienou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za likvidaéni ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem
finan¢nich prostredku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfriznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném duisledku nemusi uloZzend pokuta projevit

14 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009.
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(vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam,
které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty
konstatuje, Ze uloZend pokuta napliiuje dostate¢né obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni nahrad nakladu Fizeni

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni wvyvolal porusenim své prdvni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausdini ¢astky nakladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pokradovani v prestupku, je zfejmé, zZe fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného, a Utad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladi
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000593.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi:
JUDr. Petr Ritter, advokat, Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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