UOHSXO00H5YAW
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0543/2022/VZ Brno 2. 2.2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-04800/2023/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25.11. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha,

e navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem Zajicem,
advokatem, ev. & CAK 04743, Advokatni kanceldtr MOORE Legal CZ, se sidlem Nad
Porubkou 2355, 708 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky
,Zajisténi datovych prenosl pro pracovité ZP MV CR IIl.“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 5. 2022

pod ev. &. Z2022-019416, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1CO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha — postupoval pfi zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi datovych
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pfenosi pro pracovisté ZP MV CR IIl.“ v otevieném Fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod
ev. €. 22022-019416, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23.5.2022 pod ev. ¢. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s § 48 odst. 2 pism. c)
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ ,Rozhodnutim
o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne 20. 10. 2022 vyloucil navrhovatele — ha-vel internet
s.r.o., 1€0 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava — z uéasti v zadavacim Fizeni
na citovanou verejnou zakazku z divodu, Ze jmenovanym navrhovatelem predloZené udaje
vztahujici se k detailnimu technickému popisu feSeni jim nabizenych sluieb neodpovidaji
skutec¢nosti a maji vliv na posouzeni podminek ucasti jmenovaného navrhovatele v zadavacim fizeni
na citovanou verejnou zakazku, aniz pro tento zavér mél dostatek informaci a diikazu, resp. aniz
by bylo jmenovanym zadavatelem prokazano, Ze se jmenovanym navrhovatelem predlozené
informace nezakladaji na pravdé, kdyZ z dokumentace o zadavacim fizeni na citovanou verejnou
zakazku nebylo moZné dovodit, Ze jmenovanym navrhovatelem avizovaného feseni nabizenych
sluZzeb nelze dosahnout, pficemzZ uvedeny postup jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Zdravotni pojistovna ministerstva
vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ,,Rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni“ ze dne 20. 10. 2022, kterym jmenovany zadavatel vyloucil
navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava
— z UcCasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi datovych prenosu pro pracovisté ZP
MV CR IIl.“ zaddvanou v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
18. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-019416,
ve znéni pozd&j$i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 5. 2022 pod
ev. €. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy, a souc¢asné rusi i vSechny nasledné ukony
jmenovaného zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — Zdravotni pojitovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsSich predpisi, az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0543/2022/VZ uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,ZajiSténi datovych prenosl pro
pracovi$té ZP MV CR I1l.“ zadavanou v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 18. 5. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod ev. €. Z2022-
019416, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 5. 2022
pod ev. €. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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o prezkoumani uUkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona dne 18.5.2022 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
,Zajisténi datovych pfenosl pro pracovisté ZP MV CR II1.%, pficemz pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-019416, ve znéni
pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 23. 5. 2022 pod
ev. €. 2022/S 099-274368, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“ ¢i ,,zadavaci
fizeni“).

Dle bodu 1.1 ,Popis predmétu verejné zakazky” pism. a) zadavaci dokumentace na verejnou
zakazku je predmétem plnéni verejné zakdzky ,poskytovdni verejné dostupnych sluzeb
elektronické komunikace, které budou slouZit k zajistovani datovych prenosi mezi centrdlnim
vypocetnim strediskem Zadavatele, umisténym v datovém centru TOWER, Mahlerovy sady 1,
130 00 Praha 3 — Zizkov, a jednotlivymi pracovisti Zadavatele uvedenymi v Pfiloze ¢. 3 této ZD.
Podrobnda technickad specifikace poZadavki na plnéni verejné zakdzky je uvedena v Priloze ¢. 1
této Zaddvaci dokumentace [...].”

V bodu 1.3 ,Pfedpokladand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace na verejnou
zakazku zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 36 000 000 K¢
bez DPH za prvnich 48 mésicl poskytovani dotéenych sluzeb.

Z ,,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 21. 7. 2022 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani
nabidek obdrzel celkem 3 nabidky véetné nabidky Gcastnika zaddvaciho fizeni — ha-vel internet
s.r.o., 10 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. &. CAK 04743,
Advokatni kanceldaf MOORE Legal CZ, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava (dale jen
,nhavrhovatel”).

»Rozhodnutim o vyloucdeni uUcastnika zadavaciho fizeni“ ze dne 20. 10. 2022 (dale jen
,rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele” ¢i ,rozhodnuti o vylouceni“) zadavatel navrhovatele
vyloudil z Ucasti v zaddvacim fizeni. ,0znameni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne
20.10. 2022, jehoz pfilohu €. 1 tvori rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, obdrzel navrhovatel
téhoz dne.
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Dne 3. 11. 2022 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoz dne (dale jen ,,namitky”)
smérujici proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 18. 11. 2022 (déle jen ,,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 25. 11. 2022 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen
,Ufad”) ndvrh na zahdjeni spravniho tizeni o pfezkoumani tkontl zadavatele z tého? dne (déle
jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 25. 11. 2022.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, které navrhovatel povaZuje
za protipravni a ryze Gcelové. Uvodem navrhu navrhovatel plné odkazuje na text namitek,
pficemz s ohledem na uvedené Urad nize uvadi rovnéi navrhovatelem namitané skuteénosti,
jez jsou nad ramec navrhu predmétem namitek.

Navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze veskeré informace a Udaje, které po ném zadavatel
pozadoval dolozZit, v plném rozsahu a zcela pravdivé poskytl, resp. Ze vyhotovil nabidku zcela
v souladu s udaji obsazenymi v zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku. ,AZ ndsledné
pristoupil Zadavatel ke zpochybnéni zavéri Navrhovatele, nicméné k tomuto vyuZil udaje
a data, kterd soucdsti zaddvaci dokumentace nikdy nebyla. Zadavatel tedy vyloucil
Navrhovatele z divodu, Ze jim predloZené udaje udajné neodpovidaji skutecnosti, konkrétné
mél v ramci své nabidky predloZit vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluZby
v lokalitdch Vyskov a Brno — Campus Bohunice. Zadavatel vsak nezohlednil, Ze Navrhovatel
vyhotovil nabidku zcela v souladu s udaji, jez mél v ramci zaddvaci dokumentace k dispozici
a rozdilny pohled Zadavatele a Navrhovatele byl vyvoldn zejména tim, Ze zaddvaci
dokumentace nebyla Zadavatelem doplnéna o udaje, jeZ z ni Zadavatel zdmérné vynechal.”

Navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavateli opakované potvrdil, Ze ve vSech poZadovanych
lokalitdch budou dodrzeny zadavatelem zadané parametry pfipojeni, bude uzita nékterd
z technologii povolenych zadavatelem a sluzby elektronické komunikace budou dodéany
v pozadované kvalité. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze ma nicméné zato, Ze pro
pozadavek zadavatele, aby navrhovatel jiz v nabidce urcil, kterou konkrétni technologii
z okruhu zadavatelem povolenych technologii uZije, neexistuje Zadny objektivni, vécny,
technicky ¢i pravni dlivod. ,Realita je takovd, Ze k dnesnimu dni se [...] muZe v kterékoliv
lokalité stav zménit, tedy kdykoli po poddni nabidky mohlo kuprikladu dojit k tomu, Ze
konkrétni diive dostupnd sluzba jiZ dostupnd neni, protoZe napfriklad v lokalité doslo k vyuZiti
vSech metalickych pard. [...] Pravé z téchto pricin se Navrhovatel zavdzal, Ze bude uZita nékterd
z technologii povolenych Zadavatelem [...], a to na ndklady Navrhovatele. Dojde-li pak
v lokalité k jakékoliv podobné zméné, Navrhovatel vZdy zajisti, Ze Zadavateli bude poskytovdna
sluzba na nékteré jiné technologii z technologii povolenych Zadavatelem [...].“\V ndmitkach pak
navrhovatel doddva, Ze pro samotného zadavatele je ,zcela nevyhodné a nehospoddrné, aby
byla koneénd podoba dokladdna jiz v ramci nabidky. Naopak nejvhodnéjsi se jevi, aby
konkrétni feseni a pouZitou technologii teprve ndsledné vybral z technologii povolenych
zadavatelem [...] dodavatel, nebot v ¢ase se dostupnost technologii méni.”
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Primo k lokalité Brno — Campus Bohunice navrhovatel v navrhu ddle uvadi, Ze v rdmci nabidky
deklaroval, Ze sluzby budou v této lokalité poskytovany prostifednictvim metalického vedeni
s tim, Ze budou realizovdny technologii VDSL 2. Zadavatel konstatoval, Ze navrhovatelem
predlozené Udaje neodpovidaji skutecnosti. Dle navrhovatele je vsak tfeba si uvédomit, ze
navrhovatel vychazel z idajli v zadavaci dokumentaci, kde je uvedena jen adresa dané lokality,
zadna dalsi specifika typu souradnice, RUIAN, Cislo popisné atd. ,Zadavatel Navrhovateli
neposkytl uplné udaje, na jejichz zdkladé chtél, aby bylo uvedené ovéreni dostupnosti
poptdvané sluzby provedeno, a to bez toho, aby na toto své rozhodnuti soucasné alespori
upozornil.” Dle navrhovatele tak zadavatel zcela jasné porusil svou povinnost ve smyslu § 36
odst. 3 zdkona neprendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele. Navrhovatel dodava, Ze pokud tedy zadavatel ptistoupil k tomu, Ze uvedeni adresy
dotcené lokality omezil pouze na ulici mista pInéni, vychazel navrhovatel z této informace jako
zinformace Uplné. Ktvrzeni zadavatele obsaZzenému vrozhodnuti o namitkdch, Ze
navrhovatel si s ohledem na to, Ze je profesionalem ve svém oboru, byl povinen sdm zjistit
pfesnou identifikaci mista plnéni pro ovéreni dostupnosti poptdvané sluzby, navrhovatel
uvadi, Ze uvedené jeho povinnosti neni a Ze jakakoli chyba, nepfesnost ¢i neurcitost zadavaci
dokumentace nemuze jit k tizi navrhovatele. ,S tim, Ze Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
zdmérné Navrhovateli neposkytne adresu v tom rozsahu, v némZ po Navrhovateli ovéreni
dostupnosti poptdvané sluzby vyZaduje, Navrhovatel nemohl pocitat. Ostatné Navrhovatel si
nemdiZze [...] domyslet, zda Zadavatelem poskytnutd adresa je s ohledem na Zadavatelem
vyZadovany rozsah ovéreni dostupnosti poptdvané sluzby uplind [...].“ Dale navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach zminuje, Ze navrhovatel dle adresy uvedené v zadavaci
dokumentaci dohledal, Ze sluzba dostupna je, pficemz zadavateli neni zfejmé, jak k tomuto
vysledku navrhovatel dosSel. Ktomu navrhovatel v navrhu konstatuje, ze , proved! ddlkové
ovéreni dostupnosti sluzeb a pro adresu zadanou dle zaddvaci dokumentace bylo dohleddno
(s uzitim informaci o adrese ze systému google maps a seznam map), Ze prislusna sluzba je
dostupnd (vypis ze systému jiz Navrhovatel pfiloZil v ramci svych Namitek)”.

K lokalité Vyskov pak navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze obdobné jako u lokality Brno — Campus
Bohunice i zde deklaroval, Ze sluzby elektronické komunikace budou poskytovany
prostfednictvim metalického vedeni s tim, Ze budou realizovany technologii VDSL 2. Ve vztahu
k tvrzeni zadavatele obsazenému v rozhodnuti o ndmitkach, Ze navrhovatel nedolozil vysledek
Setfeni o nedostupnosti poptavané sluzby v lokalité Vyskov, ackoli v ndmitkach priznava, ze
sluzba v lokalité Vyskov neni v soucasné dobé dostupna (ale sluzba RUN 100 od spolec¢nosti
CETIN a.s. je na této lokalité dostupna po dil¢i investici), navrhovatel v ndvrhu zdlraznuje, ze
kontaktoval spole¢nost CETIN a.s., pficemz tato mu jasné sdélila, Ze sluzba je v dané lokalité
dostupna po jisté dilci investici. ,Navrhovatel byl a je schopen se Zadavateli zarucit za to, Ze
prislusné sluzby muze v Zadavatelem vyZzadovaném rozsahu poskytovat, nebot s touto dilci
investici jiz pfed poddnim své nabidky kalkuloval.” Navrhovatel dale dopliuje, Ze zadavatel
v zadostech o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky ,poZadoval informaci, jakou technologii
chce Navrhovatel pfi realizaci v ramci lokality Vyskov pouZit [...]. Sdéleni, jakou technologii
Navrhovatel mizZe a chce pfi realizaci pouZit, nicméné nikterak nesouvisi s tim, jaké technologie
jsou v ramci lokality Vyskov k dispozici v soucasnosti. Nelze vychdzet z toho, Ze kdyZ zde
vdaném case uvedend technologie neni, je fakticky nabidka Navrhovatele chybnd. Pokud
v rdmci technologicky ohrani¢eného feseni [...] umoZiiuje pouzit technologii bezdrdtového
pripojeni (RR spoje s individudlni licenci), pak by s ohledem na uvedené musel vyradit i veskeré
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lokality s touto technologii, protoZe ani RR spoje nebyly k datu poddni nabidek v ramci jakékoliv
z lokalit vcetné lokality Vyskov k dispozici. Ostatné vétsina z povolenych technologii (mimo
metalické Ci optické vedeni) v dobé poddni nabidek nebyla na vétsiné poptdvanych lokalit
véetné lokality Vyskov k dispozici. A to plati pro vSechny uchazece (mozZnd s vyjimkou
soucasného poskytovatele).” K tvrzeni uvedenému v rozhodnuti o ndmitkach, Ze navrhovatel
nikterak nedolozil, Ze disponuje souhlasem majitele objektu nebo jej ma pftisliben, pak
navrhovatel uvadi, Ze souhlas majitele objektu se standardné vyfizuje az ve fazi, v niZ je
potfeba, pficemz je zfejmé, Ze majitel objektu by nebyl ochoten udélit pfislusny souhlas napfr.
6 rlznym uchazec¢im soucasné. Navrhovatel uzavira, Ze je ,neprimérfenym a prepjaté
formalistickym postupem, kdyZ Zadavatel Navrhovatele vylouci, ackoliv Navrhovatel predloZil
Zadavateli komplexni ovéreni dostupnosti poptdvané sluZby s tim, Ze jasné deklaroval a téZ
doloZil, jakym zplsobem by v ramci Zadavatelem stanovenych parametri poptdvané sluzby
poskytoval”.

Pokud jde o lokalitu Ostrava — Hrabuvka, navrhovatel plné odkazuje na svd predchozi
stanoviska. V namitkdch pfitom uvadi, Ze je schopen tuto lokalitu ptipojit, jiz nyni poskytuje
sluzby v ramci tohoto obchodniho arealu. Navrhovatel nicméné opakuje, Ze nepovaZuje
za UCelny poZadavek zadavatele, aby stéZovatel jiz v ramci podani nabidky urcil, kterou
z okruhu zadavatelem povolenych technologii uZije (k tomu viz vyse, pozn. U¥adu).

V zavéru navrhu se navrhovatel s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti domdaha
zruSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a rozhodnuti o ndmitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 25. 11. 2022, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-42464/2022/535
ze dne 29. 11. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-42465/2022/535 ze dne 29. 11. 2022 ur¢il Ufad zadavateli |hdtu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusSného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 7. 12. 2022 (déle jen ,vyjadieni zadavatele k navrhu” ¢i
yvyjadreni k navrhu“) véetné dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku obdrzel
Ufad od zadavatele dne 8. 12. 2022.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu predné v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
ve kterém detailné a srozumitelné popsal divody, které ho vedly k rozhodnuti o vylouceni
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navrhovatele ze zaddavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze vyjadfeni zadavatele k navrhu
de facto kopiruje oddivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, uvadi Ufad nize pouze obsah vyjadfeni
k ndvrhu.?

22. Dale zadavatel konstatuje, Ze dle jeho presvédceni umoznéni prohlidek mist plnéni verejné
zakdazky prispélo ,k naplnéni znak( uvedenych v § 36 odst. 3 ZZVZ, tedy Ze zaddvaci podminky
byly stanoveny dostatecné podrobné”.

23. Zadavatel dale uvadi, Ze nemuze riskovat, Ze pfi zavadéni datovych prenosli nebude celé, nebo
¢ast, spojeni fungovat, v disledku ¢ehoz by nemohl pIné vykondvat svou zakonem stanovenou
¢innost. Proto se zadavatel rozhodl pro ,technologicky ohranicené reseni, kdy poZadoval
od ucastnikl v ramci jejich nabidek doddni detailniho technického popisu reseni nabizenych
sluZeb, tedy kompletné pfipraveny ndvrh feseni vsech lokalit pfipojeni. Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci ani jejich prilohdch nikde explicitné neuvedl, Ze se po podepsdni smlouvy
s vybranym dodavatelem budou konat implementacni schizky, na nichZ bude projedndvdna
konkrétni technologie reseni. MoZnost implementacnich schizek byla implicitné vyloucena
poZadavkem Zadavatele na doddni detailniho technického popisu reseni dodavatelem
nabizenych sluZeb. [...] Zadavatel v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch stanovil pfesny
postup, jakym zplsobem md byt vyplnén popis technického feseni nabizené sluzby. Pokud
sluzba ke dni poddni nabidky dostupnd je, pak bylo nutné uvést detailni technicky popis
dostupnosti sluzby v nabidce dodavatele obsahujici konkrétni technologii rfeseni a zplsob
reseni. V pfipadé, Ze sluzba ke dni poddni nabidky dostupnd neni, tak bylo zapotrebi dolozit
napf. vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluZzby poskytované spolecnosti CETIN a.s.”

24. Zadavatel ddle konstatuje, Ze pti hodnoceni nabidek ziskal pochybnosti o navrhovatelem
poskytnutych Udajich, procez ho trikrat pozadal o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky.
,V Zddosti [...] ze dne 14. 9. 2022 nejenZe Zadavatel opakované Zddal o doddni detailniho
technického popisu reseni, ale také se vyslovné tdzal na pfipojné body v lokalitdch Vyskov,
Ostrava - Hrabuvka a Brno - Campus Bohunice a poZadoval doloZeni konkrétniho popisu
zpusobu provedeni. Navrhovatel v odpovédi ze dne 21. 9. 2022 potvrdil, Ze na vsech
poZadovanych lokalitéch budou dodrZeny zadané parametry pripojeni, avsak nedoloZil
Zadavateli Zadny dikaz, ktery by jeho prohldseni potvrzoval. Ze strany Navrhovatele se tak
jednalo o pouhd tvrzeni bez doloZeni jakychkoliv dukazi, které Zadavatel poZadoval.”

25. K lokalité Brno — Campus Bohunice zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Zze v zadavacich
podminkach byla uvedena pouze ulice bez Cisla popisného s pfipojenim mobilni 02, nebot
zadavatel nedisponoval konkrétnéjsimi udaji k danému mistu pfipojeni. ,Vzhledem k tomu, Ze
Brno — Campus Bohunice nedisponuje presnou adresou mista plnéni, tak hrozilo, Ze by
Zadavatelem poskytnutd lokalizace nebyla pfesnd a mohla by byt ndsledné oznacena jako
nespravnd. Zadavatel vsak v ¢l. 12 zaddvaci dokumentace umoZnil prohlidku mista plnéni, pfi
niZ by dodavatelé ziskali vice podrobnosti, které by jim umoZnili ujasnit si moZnosti technického
reseni.” K uvedenému zadavatel rovnéz dopliiuje, zZe ,,volné stojici burika je v aredlu FN, tedy

vV

mista plnéni, pripadné dotazem na Zadavatele). Presny ndzev pobocky byl Zadavatelem

1 pozn. Utadu: S vyjimkou bodu 27. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, kde Ufad uvadi argumentaci zadavatele ve vztahu
k lokalité Ostrava — Hrablvka uvedenou v rozhodnuti o namitkach, kterd jiz neni soucasti vyjadfeni k navrhu, nebot
ve vztahu k této neni v rdmci ndvrhu nic namitano.
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uveden — ,Brno — Campus Bohunice’. Vzhledem k tomu, Ze pri ziskavani vysledku Setreni
o dostupnosti ¢i nedostupnosti poptdvané sluzby od spolecnosti CETIN a.s. se zobrazi mapa
s body dostupnosti sluzby, tak Navrhovatel ze zobrazené mapy mohl rozpoznat, kde se priblizné
pracovisté Brno — Campus Bohunice nachdzi a zda sluZzba v tomto misté dostupnd je Ci nikoliv.”

Co se tyce lokality Vyskov, zadavatel konstatuje, Ze ,udaje poskytnuté Navrhovatelem
neodpovidaly skutecnosti a byly v rozporu s poZadavky Zadavatele uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci a jejich prilohdch. Zadavatel neumoznil ucastnikium zaddvaciho rizeni nabidnout
reseni spocivajici v tom, Ze sluZzba nyni dostupnd neni, ale po dil¢i investici dostupnd bude (a to
jesté pravdépodobné), pficemZ do nabidky zdroven uvést, Ze sluZba dostupnd je.
Navrhovatelem nabidnuté fesSeni tak bylo v rozporu s poZadavky Zadavatele.” Soucasné
zadavatel pfipomina, Ze navrhovatel ,nedoloZil detailni technicky popis reseni, ve kterém by
specifikoval pripojeni lokality Vyskov, ani nikterak neuved! informace o dostupnosti sluZzby po
dil¢ich investicich. Tyto informace byly sdéleny aZ v Namitkdch [...].“

Ve vztahu k lokalité Ostrava — Hrablvka pak zadavatel v rozhodnuti o namitkach konstatuje,
Ze informacni systém zadavatele spada dle zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéjSich predpist, do kategorie ,vyznamny informacni systém®, Ze zadavatel nemuize
riskovat, Ze pti zavadéni datovych prenosl nebude spojeni fungovat, a Ze z tohoto divodu
pozadoval od Ucastnik( v rdmci jejich nabidek dodani detailniho technického popisu reseni
nabizenych sluzeb. Ktomu zadavatel dopliuje, Ze pfipousti, Ze dochazi k uréitému
technologickému vyvoiji, jak tvrdi navrhovatel, avsak nikoliv k tak zasadnimu, aby nemohl
stanovit zadavaci podminky dle svych potreb.

Zavérem vyjadieni k navrhu zadavatel navrhuje, aby Utad navrh podle § 265 pism. a) zdkona
zamitnul.

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-00748/2023/535 ze dne 5. 1. 2023 stanovil Urad zadavateli podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, Ihdtu 5 dnd ode dne
doruceni citovaného usneseni k provedeni ukonu — ke sdéleni, z jaké konkrétni ¢asti zadavaci
dokumentace na verejnou zakazku ¢i jejich priloh zadavatel dovozuje skute¢nost, ze v rdmci
verejné zakazky dodavateli nabizend sluzba musela byt dostupna jiz ke dni podani nabidek
(véetné oznaceni konkrétnich zadavatelem uvazovanych ustanoveni zaddvaci dokumentace).

V reakci na usneseni ¢. j. UOHS-00748/2023/535 ze dne 5. 1. 2023 obdrzel Ufad dne
10. 1. 2023 vyjadfeni zadavatele ztéhoz dne (ddle jen ,vyjadreni zadavatele ze dne
10. 1. 2023“ ¢i ,vyjadreni ze dne 10. 1. 2023“).

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 1. 2023

31.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2023 cituje ¢l. II. ,,Datovd komunika¢ni infrastruktura®
odst. 7 pfrilohy ¢ 1 ,Technicka specifikace predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace
na verejnou zakazku (ddle jen ,ptiloha ¢. 1 ZD“) a v ndvaznosti na to konstatuje, Ze ,poZadoval
pfipojeni lokalit s parametry uvedenymi v Tabulkdch 1a a 1b v Priloze ¢. 1 k ZD — Technicka
specifikace predmétu plnéni (ddle jen ,Tabulky’), pricemZ dodavatelé méli v rdmci svych
nabidek povaZovat tato pracovisté za ,Vychozi’ dle stdvajicich poZadavk( uvedenych
v Tabulkdch a tato pracovisté nacenit. Soucasné Zadavatel umoznil, aby dodavatelé v ramci
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vybérového fizeni doloZili napr. vysledek setfeni o nedostupnosti poptdavané sluzby, pokud neni
mozné dosdhnout poZadovanych parametru nékterych pripojeni uvedenych v Tabulkdch.“

Zadavatel dale uvadi, ze ,v ¢l. 3 zaddvaci dokumentace poZadoval po dodavatelich, aby
v nabidkdch predloZili detailni technicky popis feseni nabizenych sluzeb poZadovanych dle
zaddvaci dokumentace a jejich Priloh (tedy s parametry pripojeni uvedenych v Tabulkdch) nebo
doloZili vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby vydané spolecnosti CETIN a.s. —
v pfipadé, Ze u nékterych pfipojeni kategorie A3-A5 resp. B2-B3 neni mozZné dosdhnout
poZadovanych parametri dle kap. Il odst. 7 Prilohy ¢. 1 k zaddvaci dokumentaci”.

Zavérem vyjadreni ze dne 10. 1. 2023 zadavatel konstatuje, Ze , [v] pripadé, Ze by Zadavatel
umoznil dodavatel(im, aby jimi nabizend sluZzba byla dostupnd aZ k okamZiku zahdjeni plnéni
VZ, tak by v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch nestanovil vyse uvedeny poZadavek. Tento
poZadavek byl Zadavatelem stanoven z divodd, aby:

. Dosdhl maximdlni miry porovnatelnosti vsech nabidek.

° Dosdhl maximdlni miry ovéritelnosti obsahu nabidek a jejich proveditelnosti, vcetné
bezpecnosti implementace a provozu nabizenych sluZeb.

° Minimalizoval hrozbu neocekdvanych technickych problémi pfi realizaci predmétu
plnéni.

° Minimalizoval hrozbu nedodrZeni terminu nasazeni (dva mésice ode dne nabyti ucinnosti
smlouvy) a tedy nedostupnosti sluZeb pro markantni ¢dst pracovnik( Zadavatele.

° Minimalizoval hrozbu nedostupnosti sluZeb vuci klientiim Zadavatele.

° Minimalizoval potfebnou dobu implementace sluzeb.”

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

34.

35.

36.

37.

Rozhodnutim €. j. UOHS-01205/2023/500 ze dne 10. 1. 2023 bylo zadavateli nafizeno z moci
Uredni predbézné opatreni, kterym byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v predmétném
zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-02237/2023/535 ze dne 17. 1. 2023 stanovil Urad tcastnikdim spravniho
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel se ve |h(té stanovené usnesenim ¢. j. UOHS-02237/2023/535 ze dne 17. 1. 2023 ani
pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Dne 25. 1. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

38.

Navrhovatel predné plné odkazuje na sva predchozi stanoviska, ktera predlozil vdosavadnim
prabéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a spravniho fizeni. Dale se vyjadruje zejména
k vyjadreni zadavatele ze dne 10. 1. 2023, pricemz v této souvislosti uvadi, ze ,[z]Jadavatel
Zadnym zpusobem nespecifikuje casovy udaj, kdy md byt dosaZeno Zadavatelem
poZadovanych parametr(. Navrhovatel pritom opakované v prubéhu zaddvaciho rizeni
potvrzoval, Ze [...] garantuje splnéni poZadovanych parametri pripojeni. Pokud by Navrhovatel
pfistoupil na logiku Zadavatele, ktery vyloucil Navrhovatele, protoZe nedosahuje Zadavatelem
poZadovanych parametru pripojeni nékterych lokalit, pak pfi pouZiti stejné logiky [...] by
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Zadavatel musel vyloucit vsechny nabidky vsech uchazecl, které chtéji [..] plnit
prostrednictvim RR spoji, které v danych lokalitdch v soucasnosti nejsou a bez dalsich
financnich investic ani nebudou. Zadavatel vsak takto rovné nezachdzi se vsemi uchazeci
a technologiemi (coZ neddvd smysl), nebot vyloucil pouze Navrhovatele, a to za aktudlni
nedostupnost sluzby od spolecnosti CETIN, pricemzZ sluzby na RR spojich, které také aktudiné
nejsou postaveny u Zddného z uchazecli (mimo stdvajiciho poskytovatele) akceptuje.
Navrhovatel v této souvislosti zdurazriuje, Ze ze Zadné &dsti zaddvaci dokumentace nevyplyvd
poZadavek Zadavatele, Ze technologie pfipojeni lokalit musi byt dostupnd v den poddni nabidky
uchazece.”

Navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze celd zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku je ,,znacné
neprehlednd, nékteré jeji poZadavky nelogické, v rozporu s trzni praxi a nepochopitelné,”
pficemzZ dasledky takto nastavenych zaddavacich podminek verejné zakdzky nese zadavatel,
nikoliv navrhovatel.

Zavérem vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti se navrhovatel naddle domaha
toho, aby Urad vyhovél ndvrhu a zrusil jak rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele, tak rozhodnuti
o namitkdach, které na néj navazuje.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku a vyjadreni Ucastnikl spravniho

fizeni, a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. aZ IV. tohoto
rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

46.

47.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené podminky tcasti v zadavacim fizeni.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zadkona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladli, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udaja, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUze zadavatel podrobovat zkouskdm a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel m{zZe pro ucely zajisténi rddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,

10
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doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zadost ucinit opakované a muiZe rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel muze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZzené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b)  nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zékladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mUiZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné uUcéastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
mdze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

53.

54,

V bodu 2.1 ,Doba plnéni verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku
zadavatel mj. stanovil, Ze ,poZaduje, aby pocdtecni pripojeni pracovist v rozsahu
a za podminek uvedenych v Pfiloze ¢. 1 a 3 této ZD [...] bylo pfeddno do uzZivani nejdéle do 2
(dvou) mésici ode dne nabyti uc¢innosti smlouvy”.

V ¢asti 3 ,,Obchodni a platebni podminky” zadavaci dokumentace na verejnou zakazku
zadavatel stanovil mj. nasleduijici:

,Nadvrh smlouvy musi obsahovat ndsledujici nezbytné soucdsti:
[..]
e)  Technicky popis nabizeného feseni, ktery bude tvorit Pfilohu ¢. 5 k ndvrhu smlouvy.

[.]

h)  Pripadny vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby vydany spolecnosti CETIN
a.s. - v pfipadé, Ze u nékterych pripojeni kategorie A3-A5 resp. B2-B3 neni mozné
dosdhnout poZadovanych parametru dle kap. Il odst. 7 Prilohy ¢. 1 k této ZD. Uvedeny
dokument, resp. dokumenty budou tvofit Pfilohu ¢. 8 k ndvrhu smlouvy.”

11
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55. Ve shora specifikované ¢asti 3 zaddvaci dokumentace na verejnou zakdzku zadavatel dale
mj. stanovil, Ze ,poZaduje v ramci nabidky predlozZit detailni technicky popis reSeni nabizenych
sluZzeb poZadovanych dle této ZD a jejich Priloh. Z tohoto popisu ucastnik zaddvaciho rizeni
vytvofi v souladu s pokyny uvedenymi v tomto ¢ldnku Prilohu ¢. 5 ke smlouvé.”

56. V castill. ,,Datova komunikaéni infrastruktura® bodu 5. pfilohy €. 1 ZD je uvedeno nasledujici:

LJednotliva (stavajici i pfip. budouci) pfipojeni budou rozdélena na primdrni a zdlozZni. V ramci
primdrniho typu budou pfipojeni roz¢lenéna do 5 kategorii (A1-A5), v ramci zdloZniho typu pak
do 3 kategorii (B1-B3). U kaZdé kategorie budou k dispozici ndsledujici parametry:

Tabulka 1a:
Specifikace datového pripojeni — PRIMARNI
A B c D E [z G
. . . Vychozi pocet Rychlost , ,
K Py M Technol Vych
ategorie arametry oZnost QoS echnologie e [Mbps] ychozi
MPLS 0 32
symetrickd MPLS 7 50 X
bez agregace
Al bez limitu Ano MPLS 0 75
bez FUP
bez omezeni prenosu dat MPLS 0 100
MPLS 0 150
MPLS 0 2
MPLS 6 4 X
MPLS 0 6
symetrickd MPLS 0 8
bez agregace
A2 bez limitu MPLS 0 10
bez FUP Ano
bez omezeni prenosu dat MPLS 0 12
MPLS 0 14
MPLS 0 16
MPLS 0 20
asymetrickd MPLS 77 50/5 X
bez limitu
A3 bez FUP Ne MPLS 0 80/8
bez omezeni prenosu dat MPLS 0 250/25
pevné LTE
A4* bez FUP Ne DATA VPN 1 15/5%* X
bez omezeni prenosu dat
nerozhoduje 8 50/5*%* X
Pfipojeni na Internet nerozhoduje 0 80/8**
bez limitu
KAk i * K
A5 bez FUP Ne nerozhoduje 0 100/10
bez omezeni prenosu dat nerozhoduje 0 20/20**
nerozhoduje 0 50/50**
*) tam, kde neni k dispozici sluzba VDSL na metalickém vedeni
**) negarantovand rychlost
**¥) pfipojeni do internetu mimo sit ZP MV CR pro ucely provozu ndvstévnické WiFi sité. Zpisob pfipojeni nerozhoduje. Pro lokality

oznacené typem pripojeni A1 je nutno zprovoznit i typ pFipojeni A5.
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Tabulka 1b:

Specifikace datového pripojeni — ZALOZNI

A B C D E F G
. 5 , Vychozi pocet Rychlost . .
Kategorie Parametry Moznost QoS Technologie S [Mbps] Vychozi
.y MPLS 7 32 X
symetrickd
bez agregace MPLS 0 50
B1 bez limitu Ano
bez FUP MPLS 0 75
bez omezeni prenosu dat MPLS 0 100
asymetrickd MPLS 6 50/5 X
bez limitu
B2 bor FUP Ne MPLS 0 80/8
bez omezeni prenosu dat MPLS 0 250/25
pevné LTE
B3 bez FUP Ne DATA VPN 0 15/5* X
bez omezeni prenosu dat
+) negarantovand rychlost”

57. Ve shora specifikované ¢asti ll. bodu 7. pfilohy €. 1 ZD je stanoveno, ze ,, [p]ro kaZzdou konkrétni
lokalitu Zadavatele a typ pripojeni (primdrni, resp. zdlozni) je v Priloze ¢. 3 k ZD — ,Seznam mist
plnéni’ prifazena jedna z kategorii A1-A4 resp. B1-B3. Pro lokality oznacené typem pripojeni
A1 je nutno soucasné zprovoznit i typ pfipojeni A5. Tim, a prostiednictvim priznaku ,Vychozi’
v Tabulkdch 1a a 1b, jsou definovdny technické parametry pripojeni. Zadavatel poZaduje, aby
Dodavatel pro dosaZeni pocdtecniho stavu plnéni verejné zakdzky zajistil a zprovoznil vsechna
,vychozi’ pfipojeni Zadavatele dle Tabulky 1a pro kategorii pripojeni A1-A2 a Tabulky 1b pro
kategorii B1 zaddvaci dokumentace, a to s technickymi parametry uvedenymi tamtéz. Pokud
neni mozZné dosdhnout poZadovanych parametri nékterych pripojeni v kategorii A3-A5 resp.
B2-B3, je nutno tuto skutecnost v rdmci vybérového fizeni doloZit napr. vysledkem Setreni
o nedostupnosti poptdvané sluzby poskytované spolecnosti CETIN a.s. — v podobé prilohy
nabidky. Pro posouzeni nabidkové ceny budou tato pracovisté povaZovdna za ,Vychozi‘ dle
stdvajiciho poZadavku v Tabulkdch 1a a 1b vietné odpovidajici ceny. Zplsob pripojeni, resp.
zména kategorie pfipojeni vyse uvedenych pracovist bude po uzavieni smlouvy pfedmétem
dohody obou smluvnich stran dle poZadavki Zadavatele.”

58. Obsahem pfilohy €. 3 ,,Seznam mist pInéni“ zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku (dale
jen ,pfiloha ¢. 3 ZD") je nésledujici tabulka?:

o, <, ” . . Kategorie o wex
SISIO CISI?V 2 zP MVSR,' Adresa pPsC V.Tyr.) q s?.u CaSNE | (A1-A5)* | zéloha | QoS Navst.eva
fadku pracovisté | pracovisté v: pripojeni pripojeni (B1-B3) lokality?
Osvoboz. 272
1 101 Kladno Politickych Vézia Hlavni WAN A3
01
379
[.]
Brno - Campus 628 , i
51 701 Bohunice Netroufalky 00 Hlavni mobilni 02 A4
2 pozn. Utadu: Tabulka zkracena (zahrnuty informace relevantni pro $etieny pipad).
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Masarykovo 682

némésti 20/43 01 Hlavni WAN A3

745 Vyskov

Ostrava - Dr. Martinka 700 ,
960 Hrabivka 1491/7 30 Hlavni VDSt A3

105

Nova Karolina 702
950 Ostrava Park, 28. fijna 00 Zalozni WAN B1
3348/65

59.

60.

*) Pro lokality oznacené typem pfipojeni Al je nutno zprovoznit i typ pfipojeni A5

V ,Zadosti o pisemné objasnéni/dopInéni nabidky” ze dne 9. 8. 2022 (dale jen ,?adost
zadavatele ze dne 9. 8. 2022“) je uvedeno mj. nasledujici:

,V rdmci Vasi nabidky byla predloZena Priloha ¢. 5 ke smlouvé, kterd vsak neobsahovala
detailni technicky popis rfeseni Vami nabizenych sluzeb (nékteré ¢dsti Vami predloZené Prilohy
¢. 5 ke smlouvé spise odpovidaly prepisu Zadavatelem poZadovanych sluZeb uvedenych
v pfiloze ¢. 1 k ZD). Vzhledem k absenci detailniho technického popisu reseni nabizenych sluZzeb
neni Zadavatel schopen posoudit, zda Vdami podand nabidka odpovidd jeho poZadavkim
na predmét plnéni.

Zdddme Vds proto o doplnéni Prilohy & 5 ke smlouvé, aby obsahovala detailni technicky popis
reseni vSech Vami nabizenych sluZzeb poZadovanych dle ZD Zadavatele a jejich Priloh.

[..]

Ve Vami podané nabidce absentoval vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze i Vami nabidnuty detailni technicky popis feseni Vami poskytovanych
sluZeb (Priloha ¢. 5 ke smlouvé) nebyl detailni, tak Zadavatel neni schopen urcit, zda Vase
spolecnost je schopna dosdhnout vsech Zadavatelem poZadovanych parametriu pripojeni
ve vySe uvedenych kategoriich, tak jak je ve Vasi nabidce uvedeno.

Zadavatel Vds Zadd o objasnéni/doplnéni detailniho technického popisu feseni v Pfiloze ¢. 5
ke smlouvé, z kterého bude patrné, jakym zptusobem bude na vsech pracovistich dosaZzeno
pozadovanych pfipojeni zejména v kategoriich A3 — A5, resp. B2 — B3 (tabulek 1a a 1b pfilohy
¢.1kzD).”

V ,,0dpovédi na Zadost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky“ ze dne 17. 8. 2022 je uvedeno

mj. nasledujici:

,1) Uc&astnik timto zasild doplnénou Prilohu ¢ 5 smlouvy ,Technicky popis nabizeného
reseni’, kde je popsdn detailni zplsob pripojeni jednotlivych lokalit.
Ucastnik k dopinénému Technickému popisu nabizeného feseni uvddi, Ze se jednd
o planované a predpoklddané technologie pro realizaci nabizeného plnéni. O vyuZiti
konkrétni prenosové technologie bude rozhodnuto v ramci implementacnich schizek
po podpisu smlouvy o poskytovdni sluZeb se Zadavatelem. Ucastnik potvrzuje, Ze pFipoji
vsechny lokality technologii, kterd bude splnovat vesSkeré poZadavky vyplyvajici
ze Zaddvaci dokumentace a ze smlouvy a jejich pfiloh, a to jak na urovni pfenosovych
technologii, tak na urovni poZadovanych sluZzeb a parametri v ramci jednotlivych
specifikaci sluZeb.

2)  Ucastnik timto potvrzuje, Ze u vSech pfipojeni v kategorii A3 — A5, resp. B2 — B3, byl
navrZen zpusob pfipojeni tak, aby byly dosaZeny poZadované technické parametry
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sluZeb. Ztohoto divodu Ucastnik nedoloZil ,volitelnou’ prilohu nabidky, kterd by
doklddala napr. vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby poskytované
spolecnosti CETIN a.s.

Ucastnik toto doklddd doplnénou Pfilohu & 5 smlouvy ,Technicky popis nabizeného

0

reseni”.

V ,Z4dosti o pisemné objasnéni/dopInéni nabidky“ ze dne 14. 9 2022 (dale jen ,?adost
zadavatele ze dne 14. 9. 2022“) je uvedeno mj. nasleduijici:

»Dne 17. 8. 2022 jste Zadavateli doplnili Pfilohu ¢. 5 ke Smlouvé, kterd vsak opétovné
neobsahovala kompletni detailni technicky popis nabizeného reseni.

V doplnéné Priloze [...] jste uvedli, Ze nékterd primdrni pripojeni budou technicky resena
pomoci metalického vedeni, avsak v ramci detailniho technického popisu feseni absentoval
popis pro metalické vedeni (pro radiové spojeni bylo doplnéno).

Soucasné ve Vdmi zaslané odpovédi [...] bylo sdéleno, Ze: ,Ucastnik k doplnénému Technickému
popisu nabizeného resSeni uvddi, Ze se jednd o pldnované a predpoklddané technologie pro
realizaci nabizeného plnéni. O vyuZiti konkrétni pfenosové technologie bude rozhodnuto
v ramci implementacnich schiizek po podpisu smlouvy o poskytovani sluzeb se Zadavatelem.
[.]

Zadavatel v ZD ani jejich Prilohdch nepredpoklddal moznost, Ze po podepsdni Smlouvy se
budou mezi Zadavatelem a Dodavatelem konat implementacni schizky, na kterych by se mimo
jiné resila technologie pfipojeni. Vzhledem ktomu, Ze Zadavatel implementacni schizky
neumoznil, tak je nutné v detailnim popisu technického feSeni stanovit, jakd konkrétni
prenosovd technologie bude uZita pro vSechna mista plnéni v souladu s veskerymi poZadavky
Zadavatele uvedenymi v ZD a jejich pfilohdch.

Zadavatel Vas Zada:

- o doplnéni detailniho technického popisu reseni pro metalické vedeni a

- uvedeni, zda a v jakém rozsahu bude uZito vdsl.

[...] V odpovédize dne 17. 8. 2022 v odst. 1 uvddite, Ze se z Vasi strany jednd pouze o pldnované
a predpokladané technologie pro realizaci nabizeného reSeni [...]. V uvedené odpovédi
v odst. 2 potvrzujete, Ze u vsech pripojeni kategorie A3 — A5, resp. B2 — B3, byl navrZen zptisob
pfipojeni tak, aby byly dosazeny poZadované technické parametry sluzeb.

Zadavatel Vds Zadd o objasnéni, [...] zda jste najito urcili zplsob pripojeni u vsech kategorii
pripojeni poZadovanych Zadavatelem nebo pouze zplisob pripojeni je ve Vdmi podané nabidce
pldnovadn a predpokldddn, tedy neni najisto uréen?

V pfipadé, Ze zpusob pripojeni u vsech kategorii je ddn najisto, coZ Zadavatel v ZD a jejich
Prilohdch poZadoval, [...] tak Vds Zadavatel Zada o doloZeni potvrzeni, Ze zadané parametry
pripojeni bude moZné dodrZet i na pfipojnych bodech v lokalitdch Vyskov, Ostrava — Hrablvka
a Brno — Campus Bohunice [...] a doloZeni konkrétniho popisu zplsobu provedeni.”

V ,,0dpovédi na Zadost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky” ze dne 21. 9. 2022 (dale jen
,odpovéd navrhovatele ze dne 21. 9. 2022“) je uvedeno mj. nasledujici:

»SluZzby poskytované prostrednictvim metalického vedeni budou realizovany technologii VDSL.
[...] Do objektu Zadavatele bude sluzba pfivedena prostrednictvim metalického kabelového
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vedeni Cetin, ukonceného v ucastnickém rozvadéci UR, ddle bude vyuzit kabelovy propoj z UR
do mista predani sluzby.

Rozsah vyuZiti technologie VDSL 2 je uveden v priloZené tabulce.

[..]

Ucastnik timto potvrzuje, Ze na vsech poZadovanych lokalitdch budou dodrZeny zadané
parametry pfipojeni. Konkrétni zplsob pripojeni je uveden v priloZené tabulce.”

63. Pfilohu ,Tabulka —technologie” odpovédi navrhovatele ze dne 21. 9. 2022 tvofi mj. nasledujici
tabulka3:
. . ZP MV CR, .. | Kategorie Realizovatelnost i u v,
‘féélj:((:n raéclztzﬂé pracovisté | Adresa psC FiTZaPeni S(;iu(:ser;? (A1 - A5) | Zéloha pozadovanych Techr;lltl:‘I;(:’resem
P pripoj pripoj (B1-B3) sluzeb* Y
Osvoboz. 272 VDSL 2 dle sluzeb
1 101 Kladno Politickych 01 Hlavni WAN A3 Ano Cetin CAS nebo
Véziit 379 MMO
[-]
Brno - 628 mobilni VDSL 2 dle sluzeb
51 701 Campus Netroufalky 00 Hlavni 02 Ad Ano Cetin CAS nebo
Bohunice MMO
[.]
VDSL 2 dle sluzeb
66 745 | Vyikov Masarykovo 1682 | i | waN A3 Ano Cetin CAS nebo
namésti 20/43 | 01
MMO
[-]
] VDSL 2 dle sluzeb
%0 ge0 | Ostrava- | Dr Martinka | 700\ o ypgt A3 Ano Cetin CAS nebo
Hrablvka 1491/7 30
MMO
[.]
Samostatné Radiové
Nova Karolina 702 vedeni
105 950 Ostrava Park, 28. fijna 00 Zalozni WAN B1 - Ano v licencovaném
3348/65 pasmu pro zalozni
sluzbu
*) Realizovatelnost poZadovanych sluzeb — Poskytovatel potvrzuje dosaZitelnost poZzadovanych parametr( sluzeb
64. V zadosti zadavatele adresované spole¢nosti CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha (dale jen ,,spole¢nost CETIN a.s.”), ze dne 14. 9. 2022
(dale jen ,,zadost zadavatele na spolecnost CETIN a.s.”) je uvedeno mj. nasledujici:
,Chtéli bychom Vds timto poZddat o potvrzeni, zda v niZe uvedenych lokalitach je mozZné
pfipojeni technologii VDSL a jaké maximdlIni rychlosti pripojeni zde Ize dosdhnout.
Teritoridlni pracovisté:
Ostrava — Hrabivka, Dr. Martinka 1491/7, 700 30
Vyskov, Masarykovo namésti 20/43, 682 01
Brno — Campus Bohunice, Netroufalky, 682 00 soufadnice 49.1753986N, 16.5688917E"
65. V odpovédi spole¢nosti CETIN a.s. ze dne 15. 9. 2022 na shora specifikovanou Zadost
zadavatele (dale jen ,,odpovéd spolecnosti CETIN a.s.”) je uvedeno mj. nasledujici:
3 pozn. Utadu: Tabulka zkracena (zahrnuty informace relevantni pro $etieny pipad).

16



66.

C.j.: UOHS-04800/2023/500

,,Co se tykd dostupnosti VDSL sluZzeb na uvedenych adresdch:
Ostrava — Hrabuivka, Dr. Martinka 1491/7, 700 30 — zde aktudlné Ize zridit sluzbu max 20M
Vyskov, Masarykovo ndmésti 20/43, 682 01 — zde neni v tuto chvili sluZzba VDSL dostupnd

Brno — Campus Bohunice, Netroufalky, 682 00 souradnice 49.1753986N, 16.5688917E — zde
neni v tuto chvili sluzba VDSL dostupnd”

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zadavatel zdGvodnil vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni mj. nasledovné:

,Dodavatel ha-vel internet s.r.o. [...] podal dne 20. 7. 2022 nabidku k pfedmétné VZ. Soucdsti
podané nabidky byla pfiloha ¢. 5 k ndvrhu smlouvy — Technicky popis nabizeného reseni |[...],
kterd vSak neobsahovala detailni technicky popis reseni dodavatelem nabizenych sluZeb, jejz
zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkdch dle ¢&l. 3 zaddvaci dokumentace. Z tohoto
duvodu se zadavatel rozhodl v souladu s ust. § 46 odst. 1 ZZVZ poZddat dodavatele o pisemné
objasnéni/doplnéni nabidky.

Prvni Zadost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky byla dodavateli zasldna dne 9. 8. 2022.
V této Zddosti zadavatel po dodavateli poZadoval doddni detailniho technického popisu
nabizeného rfeseni, které v dodavatelové nabidce absentovalo. Dodavatel dne 17. 8. 2022 zaslal
zadavateli odpovéd' [...], kterd vsak opétovné vykazovala nejasnosti, a tak se zadavatel dne
14. 9. 2022 opétovné uchylil k zasldni Zddosti o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky.
Zadavatel po dodavateli poZadoval, aby doloZil detailni technicky popis feseni, zejména, jakad
konkrétni prenosovd technologie bude uZita pro vsechna mista plnéni v souladu s veskerymi
poZadavky zadavatele uvedenymi v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch. Zadavatel
soucasné Zadal o doplnéni informace, jakym zplsobem mad dodavatel zajistén pristup do DC
Tower a zajisténo propojeni do zadavatelovych racki v DC Tower [..] Ddle zadavatel
po dodavateli Zddal objasnéni, zda dodavatelem deklarované parametry pripojeni je dodavatel
schopen splinit i na pripojnych bodech v lokalitdach Vyskov, Ostrava —Hrabtvka a Brno — Campus
Bohunice dle doplnéné Prilohy ¢. 5 k ndavrhu smlouvy a doloZeni konkrétniho popisu zptsobu
provedeni. Dodavatel reagoval na Zddost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky dne
21. 9. 2022, kdy zadavateli potvrdil, Ze na vsech poZadovanych lokalitach budou dodrZzeny
zadané parametry pripojeni. Konkrétni zpusob pripojeni uvedl dodavatel v tabulce, kdy
na rddce 51 u lokality Brno — Campus Bohunice uved! udaj ,VDSL 2 dle sluZzeb Cetin CAS nebo
MMO’, totozné na rddku 66 v lokalité Vyskov. Ohledné zajisténi pristupu do DC Tower
a propojeni do zadavatelovych racki uved! dodavatel, Ze tyto sluzby budou realizovdany
prostirednictvim infrastruktury spolecnosti Tiirk Telekom International CZ s.r.o. a T-Mobile
Czech Republic a.s. Dodavatel vsak nedoloZil zptisob propojeni do zadavatelovych rackd, a tak
zadavatel zaslal dodavateli treti Zddost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky dne 27. 9. 2022.
Dodavatel dne 29. 9. 2022 zadavateli doplnil, Ze na zdkladé vysvétleni dotazu ¢. 11 k VZ ze dne
13. 7. 2022 predpoklddd, Ze soucasny provozovatel DC Tower Ceské Radiokomunikace a.s.
umozni umistit zarizeni tretich stran do Meet-Me-Room a zajisti rozvedeni kabeldZe do racki
zadavatele. Dodavatel zadavatele informoval, Ze disponuje dalsimi dvéma nezavislymi trasami
do DC Tower v ramci ISP Alliance, prostrednictvim spolecnosti ISP Alliance a.s. a Tiirk Telekom
International CZ s.r.o. je schopen realizovat propoje v ramci DC Tower.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zadavatel vyuzil mozZnosti postupu dle § 46 ZZVZ a poskytl
dodavateli nékolik prileZitosti k objasnéni/dopinéni jeho podané nabidky k VZ. Soucasné
zadavatel postupoval v souladu s ust. § 39 odst. 5 2ZVZ [...].
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Zadavatel mél pochybnosti o dodavatelem poskytnutém prohldseni, Ze je schopen dodrzet
zadané parametry pfipojeni na vSech zadavatelem uvedenych lokalitdch [...]. Vzhledem k tomu,
Ze ostatni ucastnici zaddvaciho rfizeni doloZili vysledek setfeni o nedostupnosti poptdvané
sluzby ve vyse uvedenych pfipojnych bodech, tak zadavatel mél u nabidky dodavatele
pochybnosti. [...] Zadavatel tak pristoupil k zasildni pisemnych Zddosti o objasnéni/doplnéni
nabidky dodavatele. Dodavatel v odpovédi na Zddost o pisemné objasnéni/dopinéni nabidky
ze dne 21. 9. 2022 uved| v bodé 2), Ze sluzby poskytované prostrednictvim metalického vedeni
budou realizovdny technologii VDSL, pricemZ rozsah vyuZiti technologie VDSL 2 uved|
dodavatel v pfiloZené tabulce, ze které bylo patrné, Ze v lokalitdch Brno — Campus Bohunice
a Vyskov bude tato technologie uZita. Zadavatel se dne 14. 9. 2022 pisemné dotdzal
spolecnosti CETIN a.s., zda v niZe uvedenych lokalitdch je mozZné pripojeni technologii VDSL
a jaké maximdlni rychlosti pripojeni zde Ize dosdhnout. Dne 15. 9. 2022 spolecnost CETIN a.s.
odpovédéla zadavateli ndsledujici:

- ,Ostrava — Hrablvka, Dr. Martinka 1491/7, 700 30 — zde aktudlné Ize zFidit sluZbu max
20M

- Vyskov, Masarykovo ndamésti 20/43, 682 01 — zde neni v tuto chvili sluZzba VDSL
dostupnd

- Brno — Campus Bohunice, Netroufalky, 682 00 souradnice 49.1753986N, 16.5688917E
—zde neni v tuto chvili sluZzba VDSL dostupnd.’

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v lokalitdch Vyskov a Brno — Campus Bohunice neni sluzba VDSL
v soucasné dobé dostupnd. Z tohoto diivodu mél tedy dodavatel v ramci své nabidky predloZit
vysledek Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby poskytované spolecnosti CETIN a.s.
Dodavatel nejen Ze v rdmci své nabidky vyse zminény vysledek setfeni nepredloZil, ale
v odpovédich na Zddost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky naopak deklaroval, Ze na vsech
pozadovanych lokalitdch budou dodrZzeny zadané parametry pripojeni. Lze tak konstatovat, Ze
dodavatelem predloZzené udaje neodpovidaji skutecnosti a maji vliv na posouzeni podminek
ucasti dodavatele v zaddvacim frizeni. Vzhledem k tomu, Ze dodavatel opakované poskyt!
zadavateli udaje, které neodpovidaji skutecnosti, pricemZ tyto skutecnosti maji vliv
na posouzeni podminek ucasti dodavatele v zaddvacim rizeni, naplnil tak ddvod pro vylouceni
dle § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. ¢c) ZZVZ.“

67. Ze ,Zpravy o hodnoceninabidek”ze dne 22.7.2022 mj. vyplyvd, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku (nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou) podal navrhovatel.

Prdvni posouzeni

68. Ufad predné konstatuje, Ze meritem sporu je v $etfeném pfipadé otazka (ne)opravnénosti
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku.

69. Ufad v souvislosti s moinym vylouéenim Uéastnika ze zadavaciho Fizeni predné v obecnosti

uvadi, Ze zadavatel je v mozZnosti vyloucit Uéastnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 1
zakona limitovan, a to tak, ze ucastnika mlze ze zaddvaciho fizeni vyloucit vylu¢né z divoda
zadkonem stanovenych. Ufad dodava, e mezi tyto divody patii mj. divod uvedeny v § 48
odst. 2 pism. c¢) zakona, jenz stanovi, Ze zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucéastnikem zadavaciho Fizeni
neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni. Sou¢asné Ufad poznamendva, 7e v ka?dém pfipadé je
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povinnosti zadavatele pfi vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni (stejné jako v priabéhu
celého zaddvaciho fizeni) dodrzet zakladni zdsady zadavani verejnych zakazek zakotvené § 6
zakona; zadavatel zejména musi rozhodnuti o vylouceni uUcastnika ze zadavaciho fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona od(ivodnit tak, aby toto
bylo uréité, jasné, srozumitelné a zpétné pfezkoumatelné.*

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
pfezkoumat, tj. jehoZ obsah je moZno podrobit kontrole, pficemz skute¢nosti a divody v ném
uvedené musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zaddvaci dokumentaci. Souc¢asné
Utad uvadi, 7e z rozhodovaci praxe jasné vyplyva, 7e pokud se zadavatel rozhodne t&astnika
ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokazané, Zze dlivody pro vylouceni predvidané
v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zdkona jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma
tyto divody za prokdzané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokument( tvofticich soucast
dokumentace o zaddvacim ftizeni na verejnou zakdzku. Jinymi slovy, z dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku tak musi byt zfejmé, Ze divody vedouci k vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni podle dotéeného ustanoveni zakona existuji. Zachyceni téchto
dlvodd v dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku vede k naplnéni shora uvedené
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.> Pro Uplnost Ufad dodava, 7e z uvedeného je pak
zfejmé, Ze pouhd domnénka ¢i nepodlozena pochybnost zadavatele ohledné naplnéni divodu
pro vylouceni neni pro kone¢né rozhodnuti zadavatele o vylouéeni G¢astnika ze zaddvaciho
fizeni postacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zavér zadavatele musi byt z logiky véci
pfezkoumatelny a musi byt opfen o konkrétni zjisténi. Kromé toho pak nelze odhlédnout ani
od skuteCnosti, Ze vyloucCeni ucastnika ze zadavaciho Fizeni predstavuje jeden
z nejzavaznéjsich zasahll do pribéhu zaddavaciho fizeni, spojeny navic se zcela zdsadnimi
dUsledky ve sfére vylouceného ucastnika.

Urad shrnuje, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku seznal, 7e zadavatel
(resp. jim ustanovend komise) shledal, Ze soucasti nabidky navrhovatele byla pfiloha ¢. 5
k ndvrhu smlouvy ,Technicky popis nabizeného FeSeni”, ktera vSak dle jeho ndzoru

4 Pozn. Ufadu: V této souvislosti Ize odkazat nap¥. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012, v némZ jmenovany soud konstatoval, ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni
verejnych zakdzek probihalo priihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem tucelného
a efektivniho vynakladdni verejnych prostifedkl. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zpGsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.” Pro Gplnost Urad dodava, e ackoliv se citované zavéry vztahuji k zékonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jsou plné aplikovatelné i za Ucinnosti zakona,
nebot v ném obsaZenda koncepce pravni Upravy obecné vychazi z dosavadni rozhodovaci praxe.

5 Pozn. Utadu: Viz napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0287/2018/VZ-27021/2018/531/MKi ze dne 14. 9. 2018.
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neobsahovala detailni technicky popis fe$eni navrhovatelem nabizenych sluZeb®, proce?
navrhovatele vsouladu s&46 odst. 1 =zdkona opakované vyzval k pisemnému
objasnéni/doplnéni nabidky. Navrhovatel ve svych odpovédich mj. opakované deklaroval, Ze
ptipoji vSechny lokality (pracovisté zadavatele) technologii, ktera bude spliovat veskeré
poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach verejné zakazky, resp. Ze ve viech
poZadovanych lokalitdch budou dodrieny zadavatelem zadané parametry pfipojeni.
K poZadavku zadavatele, Ze je tfeba v detailnim popisu technického reSeni stanovit, jaka
konkrétni prenosova technologie bude uZita pro kazdé jednotlivé misto plnéni, pak
navrhovatel v odpovédi ze dne 21. 9. 2022 mj. ve vztahu k lokalité VySkov a Brno — Campus
Bohunice uvedl| technologii VDSL 2. S ohledem na skutecnost, Ze pfipojeni dle zadavatele
muselo byt dostupné jiz ke dni podani nabidky a vzhledem k tomu, Ze spolecnost CETIN a.s.
zadavateli v reakci na jeho Zadost sdélila, Ze sluzba VDSL neni v lokalité Vyskov a Brno —
Campus Bohunice v tuto chvili dostupna, konstatoval zadavatel, Ze navrhovatelem predlozené
Udaje neodpovidaji skute¢nosti a maji vliv na posouzeni podminek ucasti navrhovatele
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, a proto navrhovatele podle § 48 odst. 8 ve spojeni
s § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ze zaddavaciho fizeni na vefejnou zakazku vyloudil” (bliZe viz body
59. aZ 66. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

72.  Utad dale konstatuje, Ze s ohledem na vyse uvedené je v $etfeném piipadé pro posouzeni
otazky (ne)oprdvnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
tfeba se nejprve zabyvat vykladem zadavacich podminek vztahujicich se k otdzce nutnosti
existence nabizeného plnéni, resp. pfipojeni ke dni podani nabidek. Pro uvedené je pfitom
klicova zejména zaddvaci podminka stanovena v ¢asti Il. ,,Datovd komunikaéni infrastruktura®
bodu 7. pfilohy €. 1 ZD, na kterou v tomto kontextu odkazoval i zadavatel a jez stanovi, ze
»[p]ro kaZzdou konkrétni lokalitu Zadavatele a typ pfipojeni (primdrni, resp. zdlozni) je v Priloze
¢. 3 kZD — ,Seznam mist plnéni‘ pfifazena jedna z kategorii A1-A4 resp. B1-B3. [...] Tim,
a prostfednictvim pfiznaku ,Vychozi* v Tabulkdch 1a a 1b, jsou definovdny technické
parametry pripojeni. Zadavatel poZaduje, aby Dodavatel pro dosazZeni pocdtecniho stavu
plnéni verejné zakdzky zajistil a zprovoznil vSsechna ,vychozi’ pripojeni Zadavatele dle Tabulky
1a pro kategorii pripojeni A1-A2 a Tabulky 1b pro kategorii B1 zaddvaci dokumentace, a to
s technickymi parametry uvedenymi tamtéZ. Pokud neni moZné dosdhnout poZadovanych
parametri nékterych pripojeni v kategorii A3-A5 resp. B2-B3, je nutno tuto skutecnost v ramci

& Pozn. Uradu: Urad v této souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, 7e dle zadavacich podminek verejné zakazky méli
dodavatelé v nabidkach jako soucast ndvrhu smlouvy doloZit mj. detailni technicky popis feseni jimi nabizenych sluzeb,
pricemz ,konkrétnéjsi“ podoba tohoto detailniho technického popisu nabizeného feSeni vsak nebyla ze strany
zadavatele stanovena, resp. zadavatel nestanovil ,minimalni“ obsah tohoto, jim poZadovaného dokumentu.
Z dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku je zfejmé, Ze navrhovatel pfedmétny dokument v jim zvolené
podobé v nabidce predlozil, pficemz az v Zadostech zadavatele o objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele zaznély
konkrétnéjsi pozadavky zadavatele na obsah tohoto dokumentu, tj. zejm. poZadavek na uvedeni konkrétni prenosové
technologie pro kazdé z mist pInéni. Ufad tak v tomto kontextu nemdize souhlasit s tvrzenimi zadavatele, 7e navrhovatel
nesplnil pfislusnou povinnost predloZit detailni technicky popis reseni.

7 Pozn. Utadu: Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvadi vyjma § 48 odst. 2 pism. c) zdkona rovnéz § 48
odst. 8 zakona, nicméné z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku nevyplyva, Zze by zadavatel rozhodl
o vybéru navrhovatele jakoZto vybraného dodavatele. Uvedeni ustanoveni § 48 odst. 8 zakona v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele Ufad vnimé jako do jisté miry administrativni chybu zadavatele (vysvétlitelnou tim, 7e nabidka
navrhovatele byla v pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi — viz
bod 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemZz na vlastni zdlvodnéni, resp. podstatu rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele nema vyse uvedené vliv.
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vybérového fizeni dolozZit napr. vysledkem Setfeni o nedostupnosti poptdvané sluzby
poskytované spolec¢nosti CETIN a.s. [...] Zpusob pfipojeni, resp. zména kategorie pripojeni vyse
uvedenych pracovist bude po uzavieni smlouvy pfedmétem dohody obou smluvnich stran dle
poZadavki Zadavatele” (viz bod 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva z uneseni
Uradu €. j. UOHS-00748/2023/535 ze dne 5. 1. 2023 a vyjadieni zadavatele ze dne 10. 1. 2023
(viz body 29. aZz 33. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel z citované zadavaci podminky
vyvozuje zavér, ze ,v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch stanovil presny postup, jakym
zpusobem mad byt vyplnén popis technického resSeni nabizené sluzby. Pokud sluzba ke dni
poddni nabidky dostupnd je, pak bylo nutné uvést detailni technicky popis dostupnosti sluzby
v nabidce dodavatele obsahujici konkrétni technologii feseni a zpusob reseni. V pripadé, Ze
sluZzba ke dni poddni nabidky dostupnd neni, tak bylo zapotrebi doloZit napr. vysledek Setfeni
o nedostupnosti poptdvané sluzby poskytované spole¢nosti CETIN a.s.”® (viz bod 23.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

73. Dle presvédéeni Uradu viak ze shora citované zaddvaci podminky a souvisejicich ustanoveni
zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by v ramci verejné zakdzky dodavateli nabizena sluzba
musela byt dostupna jiz ke dni podani nabidky, kdyZ sam zadavatel dotéenou zadavaci
podminku formuloval prostfednictvim ¢asu budouciho k okamziku pocatecniho plnéni verejné
zakdzky (viz zejm. ¢dst Il. ,,Datova komunikacni infrastruktura® bod 7 pfilohy €. 1 ZD, kde je
vyslovné uvedeno, Ze ,[z]Jadavatel poZaduje, aby Dodavatel pro dosaZeni pocdtecniho stavu
plnéni vefejné zakdzky zajistil a zprovoznil®), pfi¢emZ vbodu 2.1 ,Doba plnéni vefejné
zakdzky“ zadavaci dokumentace na verejnou zakazku pak stanovil, Ze ,poZaduje, aby pocdatecni
pripojeni pracovist [...] bylo preddno do uZivani nejdéle do 2 (dvou) mésicli ode dne nabyti
ucinnosti smlouvy” (viz bod 53. odvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu tak nem(iZze obstat
zavér zadavatele, jenzZ striktné pripousti toliko vyklad dotéené ¢asti zaddvaci dokumentace
na verejnou zakazku ve smyslu dostupnosti zadavatelem poptavané sluzby jiz ke dni podani
nabidky, nebo v opa¢ném pripadé doloZeni vysledku Setfeni o nedostupnosti této sluzby,
nebot prfedmétnou zadavaci podminku nelze dle nazoru Ufadu ¢&ist tak, 7e by nebyla
pfipusténa rovnéz varianta, Ze dodavatel dostupnost zadavatelem poptavané sluzby muze
zajistit a7 k okamziku zahdjeni plnéni vefejné zakazky. V takovém pt¥ipadé pak dle Ufadu neni
z logiky véci treba, aby dodavatel zadavateli dokladal vysledek S3etfeni o pfipadné
nedostupnosti takové sluzby v aktualnim ¢ase; tento doklad by dodavatel v nabidce predkladal
pouze tehdy, pokud by jeho nabidka s dostupnosti sluzby (k pocatku plnéni) zkratka vibec
,nepocitala“, resp. tato nebyla mozna. Jinymi slovy feceno, dle presvédéeni Uradu ze zaddvaci
dokumentace na verejnou zakazku nevyplyva, Ze by zadavatelem poptavané plnéni muselo
»existovat” jiz v okamziku podani nabidek jednotlivych dodavatell (resp. Ze by tedy nabidka

8 pozn. Uradu: Obdobné zadavatel konstatuje rovné? v rozhodnuti o namitkach, kde uvadi, ze , [zJadavatel v zaddvacich
podminkdch neumoznil ucastnikim zaddvaciho fizeni, aby v jejich nabidkdch uvedli dostupnost sluzby, kterd napr. dle
vysledku Setreni CETIN a.s. v soucasné dobé dostupnd neni, ale aby v nabidce s moZnou budouci investici na dostupnost
sluzby pocitali a investici zahrnuli do nabidkové ceny. Zadavatel stanovil presny postup - sluzba ke dni poddni nabidky
dostupnd je, pak bylo nutné uvést detailni technicky popis dostupnosti sluZzby v nabidce dodavatele, obsahujici konkrétni
technologii feseni a zplisob feseni, nebo sluzba ke dni poddni nabidky dostupnd neni, poté bylo potfeba doloZit napfr.
vysledek setreni o nedostupnosti poptdvané sluzby poskytované spolec¢nosti CETIN a.s.”

9 Pozn. Uradu: Dale je v odkazovaném bodu takté? stanoveno, 7e ,[z]ptisob pfipojeni [...] pracovist bude po uzavieni
smlouvy pfedmétem dohody obou smluvnich stran dle poZadavki Zadavatele,” i v bodé 5 je mj. uvedeno, Ze u kazdé
kategorie pfipojeni ,budou k dispozici ndsledujici parametry,” tj. i z pravé uvedeného je zfejma mozZnost zajisténi
zadavatelem poZadovanych parametri pripojeni do budoucna.
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musela obsahovat Udaje o ptipojenich ve stavu, ktery plati ke dni podani nabidky). Naopak je
dle Ufadu v mezich zadavacich podminek mozné nabidnout zadavateli plnéni, které sice
aktualné neni na daném misté zajiSténo, tj. neni zde konkrétni pfipojeni zprovoznéno, ale
dodavatel se zavaie, e k zacatku plnéni vefejné zakdzky toto zajisti. Ufad v této souvislosti
pro Uplnost doddvd, Ze rovnéz zadost zadavatele ze dne 9. 8. 2022 a ze dne 14. 9. 2022 je
formulovana prostfednictvim ¢asu budouciho, kdyZ zadavatel se zde navrhovatele dotazuje,
~Jjakym zplsobem bude na vsech pracovistich dosaZeno poZadovanych pripojeni” (viz bod 59.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), a kdyZz mj. uvadi, ze ,,je nutné v detailnim popisu technického
reseni stanovit, jakd konkrétni pfenosovd technologie bude uZita pro vsechna mista plnéni
v souladu s veskerymi poZadavky Zadavatele uvedenymiv ZD a jejich prilohdch”, Ci se dotazuje,
zda ,,zadané parametry pfipojeni bude moZné dodrZet i na pfipojnych bodech v lokalitdch
Vyskov, Ostrava — Hrablvka a Brno — Campus Bohunice” (viz bod 61. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). S ohledem na uvedené tak Ufad konstatuje, Ze formulace jednotlivych 7adosti
zadavatele o objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele podporuje vy$e Uradem
pfedestfeny vyklad zadavacich podminek, resp. nepodporuje zadavatelem zastavany nazor
ohledné nutnosti dostupnosti nabizené sluzby jiz ke dni poddni nabidky.

Na shora uvedeném zavéru pritom niceho neméni ani oznaceni pracovist ze strany zadavatele
jako ,vychozich“ (zadavatel se ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2023 prostiednictvim tohoto
oznaceni snazi podepfit svlij vyse predestreny vyklad zaddvacich podminek), nebot zadavatel
takto pouze definoval, jaka konkrétni pfipojeni ma dodavatel zajistit a zprovoznit pro dosazeni
pocate¢niho stavu plnéni vefejné zakazky. Jinymi slovy, dle Ufadu nelze dovodit, 7e by
z oznaceni pracovist zadavatelem jako ,vychozich” bylo moZno dovozovat, Zze mél dodavatel
nabizet ke dni nabidky aktualné uZivané ¢i dostupné technologie prenosu (zejm. kdyz
zadavatel pro plnéni zakazky umoznuje uzit Sirokou Skalu technologii prenosu, které zcela jisté
nejsou vSechny na danych pracovistich aktualné dostupné).

K dlivodlim uvedenym ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2023, které maji dle zadavatele dokladat,
pro¢ by nebylo vyhodné stanovit zaddvaci podminky verejné zakazky tak, Zze by dodavateli
nabizend sluzba mohla byt dostupna az k okamziku zahajeni plnéni vefejné zakazky, pak Urad
toliko uvadi, Ze uvedené nemze niceho zménit na skutecnosti, Ze zadavatel takto (i kdyz napf.
nevyhodné) zadavaci podminky jiz stanovil, pficemzZ dle § 39 odst. 1 zakona je zadavatel
stanovené zadavaci podminky povinen dodrzet.

Urad tak konstatuje, ze zadavatel ani prostfednictvim vyjadieni ze dne 10. 1. 2023 nedokazal
na podkladé jim stanovenych zadavacich podminek prokazat, Ze v rdmci verejné zakazky
dodavateli nabizend sluzba musela byt dostupna jiz ke dni podéni nabidek. Sou¢asné Urad
na tomto misté odkazuje na vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, v némz rovnéz
navrhovatel zastava nazor, Ze ,ze Zddné Cdsti zaddvaci dokumentace nevyplyva poZadavek

Zadavatele, Ze technologie pripojeni lokalit musi byt dostupnd v den poddni nabidky uchazece”
(viz bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak pak bylo uvedeno vyse, navrhovatel v pribéhu zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
v rdmci samotné nabidky i v rdmci objasnéni, resp. doplnéni nabidky opakované deklaroval, Zze
pfipoji vSechny lokality (pracovisté zadavatele) technologii, ktera bude splnovat veskeré
pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach verejné zakdzky. V ramci
objasnéni/doplnéni nabidky ze dne 21. 9. 2022 pak navrhovatel pfistoupil rovnéz k oznaceni
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prfenosové technologie pro kazdé jednotlivé vychozi misto plnéni, pficemz mj. v pfipadé
lokality VySkov a Brno — Campus Bohunice uvedl| technologii VDSL 2.

Zadavatel vSak navrhovatele s ohledem na vyse uvedené (a ve smyslu jim zastdvané nutnosti
existence nabizeného plnéni, resp. pripojeni ke dni podani nabidek) ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku vyloucil, nebot na zakladé sdéleni spole¢nosti CETIN a.s., Ze sluzba VDSL
neni v lokalité VySkov a Brno — Campus Bohunice v tuto chvili dostupna, dospél k zavéru, ze
navrhovatelem predloZené Udaje neodpovidaji skute¢nosti a maji vliv na posouzeni podminek
U¢asti navrhovatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku. Ufad ma nicméné s ohledem
na vSe vySe uvedené za to, Ze takto vystavény dlvod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku nema oporu v zadavacich podminkach verejné zakazky, resp. Ze
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele nebylo u¢inéno v souladu se zakonem, kdy?, jak Utad
dovodil vySe, zadavaci dokumentace na verejnou zakazku ptipousti rovnéz jeji vyklad v tom
smyslu, Ze dodavatel mlze zajistit dostupnost zadavatelem poptdvané sluzby az k okamziku
zahdjeni plnéni verejné zakdazky.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel se ve své nabidce a jejim nasledném objasnéni, resp. doplnéni
zavazal ke zplsobu provedeni plnéni verejné zakazky, jenz ma spliovat veskeré zadavatelem
stanovené pozadavky, pficemz skute¢nost, Ze dany zplUsob provedeni nemusi byt aktualné
,dostupny”, neznamend, resp. nevylucuje, Ze v Case, kdy bude plnéni verejné zakazky
realizovdno, tomu tak nebude. V souvislosti s pravé uvedenym Urad dodava, 7e neprehlizi
odpovéd spole¢nosti CETIN a.s. (viz bod 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), na které
zadavatel de facto stavi rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, avSak konstatuje, Ze tato
nevypovida ni¢eho o tom, zda navrhovatelem zvolend prenosova technologie muze byt
v zadavatelem rozporovanych lokalitach, tj. v lokalité VySkov a Brno — Campus Bohunice,
dostupnd k okamziku zahdjeni plnéni verejné zakdzky, resp. do budoucna, kdyz spole¢nost
CETIN a.s. se vni vyjadifuje toliko k aktualnimu stavu (konkrétné konstatuje, Ze v téchto
lokalitach ,,neni v tuto chvili sluzba VDSL dostupnd®). Souéasné Urad dodava, ze dle namitek
navrhovatele by napf. v lokalité Vyskov méla byt sluzba dostupna po diléi investici (viz bod 13.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy uvedené dle Ufadu svéd¢&i ve prospéch shora
predestrenych zavér(.

Se zfetelem na uvedené tak Ufad uzavira, 7e zavér zadavatele, Ze navrhovatelem predlozené
udaje neodpovidaji skute¢nosti, neni podlozen konkrétnimi dokumenty tvoricimi soucast
dokumentace o zadavacim tizeni na verejnou zakazku, resp. ze dokumentace o zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku nepoddva dostatecné informace o tom, Ze zadavatel ma prokazano,
Ze jim tvrzené davody vedouci k vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku existuji. Zadavatel totiz pouze na podkladé skutecnosti, Ze dané pfipojeni neni
v soucasné dobé na dotéeném misté k dispozici, nemohl dovodit, Ze toto nemuze byt zfizeno
k okamziku zahdjeni pInéni verejné zakdzky, tedy Ze Udaje, jez uved| navrhovatel, neodpovidaji
skutecnosti.

Utrad pfipomina, Ze ani z jednotlivych 7adosti zadavatele o objasnéni, resp. dopInéni nabidky
navrhovatele nemohl byt navrhovateli zfejmy vyklad zaddvacich podminek zastavany
zadavatelem, Ze v ramci verejné zakazky dodavateli nabizena sluzba musela byt dostupna jiz
ke dni podani nabidky. V pfipadé, Ze by zadavatel dotéené zadosti formuloval jinym zplsobem,
resp. zpusobem, jenz by odpovidal jeho vykladu zaddvacich podminek, mohl navrhovatel jim

nabizené plnéni lépe specifikovat, resp. objasnit a pfipadné i doplnit zadavateli informace
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o aktudlnim stavu pfipojeni, tedy mohl uzplsobit svou odpovéd a eventualné predejit svému
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Proto nelze navrhovateli pficitat k tizi, Ze neuved| nékteré
informace, jez by jinak uved|, kdyz by zadavatel formuloval své Zadosti odliSné.

Urad s ohledem na vy$e uvedené proto nemUZe ani souhlasit s argumentaci zadavatele, 7e
»[v] Zddosti [...] ze dne 14. 9. 2022 nejenze Zadavatel opakované Zddal o doddni detailniho
technického popisu feseni, ale také se vyslovné tdzal na pripojné body v lokalitdch Vyskov,
Ostrava - Hrablvka a Brno - Campus Bohunice a poZadoval doloZeni konkrétniho popisu
zpusobu provedeni. Navrhovatel v odpovédi ze dne 21. 9. 2022 potvrdil, Ze na vsech
poZadovanych lokalitéch budou dodrZeny zadané parametry pripojeni, avsak nedoloZil
Zadavateli Zddny dikaz, ktery by jeho prohldseni potvrzoval. Ze strany Navrhovatele se tak
jednalo o pouhd tvrzeni bez doloZeni jakychkoliv dukazi, které Zadavatel poZadoval.” (viz bod
24. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad konstatuje, 7e v 74dostech zadavatele o objasnéni,
resp. doplnéni nabidky navrhovatele nezaznivd poZadavek dokladovat realizovatelnost
navrhovatelem nabizenych sluzeb ve smyslu zadavatelem vyse tvrzeném. Zadavatel v Zadosti
ze dne 14. 9. 2022 stanovil nutnost uvést, ,jakd konkrétni pfenosovad technologie bude uZita
pro vSechna mista plnéni v souladu s veskerymi poZadavky Zadavatele uvedenymi v ZD a jejich
prilohdch,” dale Zadal mj. o objasnéni, zda byl zpUsob pfipojeni u vSech kategorii ptipojeni
najisto urcen, resp. dan, a v této souvislosti o potvrzeni, Ze ,zadané parametry pfipojeni bude
moZné dodrZet i na pfipojnych bodech v lokalitach Vyskov, Ostrava — Hrabivka a Brno —
Campus Bohunice” (viz bod 61. od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto Ufad uvédi, Ze
nedoloZeni dikaz(, které by potvrzovaly prohlaseni navrhovatele, nefiguruje ani jako ddvod
vylouceni ve zdlivodnéni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, kdyzZ toto je postaveno na tom,
Ze jelikozZ v lokalitach Vyskov a Brno — Campus Bohunice neni sluzba VDSL v sou¢asné dobé
dostupnd, mél navrhovatel ve své nabidce predlozit vysledek Setfeni o nedostupnosti
poptavané sluzby (viz bod 66. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obdobné je pak tfeba uvést i k argumentu zadavatele, Zze navrhovatel , nedolozZil detailni
technicky popis feseni, ve kterém by specifikoval pripojeni lokality Vyskov, ani nikterak neuved|
informace o dostupnosti sluzby po dil¢ich investicich. Tyto informace byly sdéleny az
v Ndmitkdch [...].“ (viz bod 26. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy Urad predné opakuje, ze
dle zaddvacich podminek verejné zakdzky méli dodavatelé v nabidkach jako soucast ndvrhu
smlouvy doloZit mj. detailni technicky popis feSeni jimi nabizenych sluzeb, pficemz
,konkrétnéjsi“ podoba tohoto detailniho technického popisu nabizeného feseni vsak nebyla
ze strany zadavatele stanovena, resp. zadavatel nestanovil ,minimalni“ obsah tohoto, jim
pozadovaného dokumentu. Co se tyce lokality Vyskov, zadavatel k této vramci zadosti
zadavatele ze dne 14. 9. 2022 pozadoval toliko potvrdit, Ze i zde bude mozné dodrzet zadané
parametry pfipojeni, a dolozit konkrétni popis zplsobu provedeni, coZ navrhovatel v odpovédi
ze dne 21. 9. 2022 ucinil (viz body 61. az 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak tedy jiz bylo
uvedeno vyse, neuvedeni blizSich, zadavatelem nepoZadovanych informaci nelze pricitat k tizi
navrhovatele.

Pro Uplnost pak Ufad na tomto misté rovné? upozorfiuje na skute¢nost, Ze ze zaddvaci
dokumentace na vefejnou zakazku vyplyvd, Ze navrhovatel byl ze zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku vyloucen de facto v dusledku uvedeni konkrétni prenosové technologie
pro kazdé jednotlivé misto plnéni, kdy se snazil vyhovét poZadavkiim zadavatele na pro
zadavatele dostatecny detailni technicky popis jim nabizenych sluZeb, avsak dle zaddvacich
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podminek verejné zakazky mél byt zplsob pfipojeni predmétem dohody smluvnich stran az
po uzavieni smlouvy, jak vyplyva z posledni véty shora citované zaddvaci podminky stanovené
v Casti Il. ,Datova komunikacni infrastruktura® bodu 7. ptilohy ¢. 1 ZD, jez stanovi, Zze ,[z]plisob
pfipojeni [...] pracovist bude po uzavieni smlouvy pfedmétem dohody obou smluvnich stran dle
poZadavku Zadavatele.”

Pokud pak jde o dalsi konkrétnéjsi argumenty zadavatele a navrhovatele, at uZ k lokalité
Vyskov, tak k lokalitam Brno — Campus Bohunice a Ostrava — Hrablvka, tyto nejsou pro
Setfenou véc relevantni, nebot podstatou tohoto rozhodnuti je konstatovani, Ze rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele nemze jiz z vySe uvedenych divod( obstat z hlediska dodrzeni
zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona.

Soucasné Ufad v ndvaznosti na vyse uvedené poznamenava, 7e nevyluduje, Ze zadavatel i pfi
opétovném posouzeni podminek Gc¢asti navrhovatele v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
dospéje k zavéru, Ze navrhovatel nebude schopen dostupnost zadavatelem poptavané sluzby
v lokalité Vyskov a Brno — Campus Bohunice zajistit, nicméné pro to, aby mohl navrhovatele
ztohoto dlvodu ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku vyloucit, musi disponovat
jednoznaénymi, resp. prikaznymi podklady, které budou zpUsob, jakym se navrhovatel zavazal
plnéni verejné zakazky zajistit, resp. realizovat, vyvracet. Jinymi slovy feceno, zadavatel by pro
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona,
(tj. proto, Ze navrhovatelem uvaddéné skutecnosti neodpovidaji skutec¢nosti) musel mit
ovéreno, Ze plnéni verejné zakdzky je nerealizovatelné zpuUsobem, jak jej predklada
navrhovatel.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti tak UFad uzavira, ze zadavatel postupoval
pfi zadavani vefejné zakdzky v rozporu s § 48 odst. 2 pism. c) zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodnutim o vylouc¢eni navrhovatele
vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni naverfejnou zakdzku z dlvodu, Ze
navrhovatelem predloZzené Udaje vztahujici se k detailnimu technickému popisu feSeni jim
nabizenych sluzeb neodpovidaji skute¢nosti a maji vliv na posouzeni podminek ucasti
navrhovatele v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, aniz pro tento zdvér mél dostatek
informaci a dUkazl, resp. aniz by bylo zadavatelem prokazano, Ze se navrhovatelem
predlozené informace nezaklddaji na pravdé, kdyZz z dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku nebylo mozné dovodit, Ze navrhovatelem avizovaného feSeni nabizenych
sluZzeb nelze dosahnout.

Urad tudiz konstatuje, ze prvni podminka pro uloZeni napravného opatteni ve smyslu § 263
odst. 2 zakona spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky
ze strany zadavatele byla v posuzovaném ptipadé naplnéna.

Urad déle pFistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna i podminka alespori potencidlniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité U¥ad uvadi, Ze vy$e uvedeny
nezakonny postup zadavatele mohl mit alespor potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot
pokud by navrhovatel nebyl z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vylouéen, mohl se stat
vybranym dodavatelem, s nimz mohla byt uzaviena smlouva na realizaci pfedmétu plnéni
verejné zakazky, kdy tato mozZnost se jevi o to pravdépodobnéjsi s ohledem na skuteénost, Ze
nabidka navrhovatele byla zadavatelem, resp. jim ustanovenou komisi v dané fazi zadavaciho
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fizeni vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (viz bod 67. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad tedy konstatuje, 7e podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je vdaném pfipadé rovnéz naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzaviel smlouvu na realizaci pfedmétu pInéni
vefejné zakdzky. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Urad mohl ulozit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

94.

95.

96.

97.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zdkladnich zasad zaddvani verejnych zakazek,
tj. zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Utad tedy
musi vidy volit takové napravné opatieni, které zajisti napravu nezakonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu spravniho fizeni, jimzZ je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel postupoval pfi zad4vani vefejné
zakazky v rozporu s § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz rozhodnutim o vylouceni navrhovatele vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku z divodu, Ze navrhovatelem
predloZené Udaje vztahujici se k detailnimu technickému popisu feseni jim nabizenych sluzeb
neodpovidaji skute¢nosti a maji vliv na posouzeni podminek Gcasti navrhovatele v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, aniZ pro tento zavér mél dostatek informaci a dlikazd, resp. aniz
by bylo zadavatelem prokazano, Ze se navrhovatelem predloZzené informace nezakladaji
na pravdé, kdyZz z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku nebylo mozné
dovodit, Ze navrhovatelem avizovaného reSeni nabizenych sluzeb nelze dosahnout, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, jak bylo Uradem blize popsano vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e jeliko? se zadavatel poruseni zakona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele, neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni
a postaci zrusit takové Ukony zadavatele, které byly jeho nezakonnym postupem dotceny. Jak
jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti s rozhodnutim o vylouéeni
navrhovatele, pficemz timto postupem doslo k poruseni § 48 odst. 2 pism. c) zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, které mohlo vést k ovlivnéni vybéru dodavatele. S ohledem
na uvedené skute¢nosti tedy Ufad jako opatfeni k napravé zvolil zrudeni rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele a soucasné i vSech naslednych Ukon( zadavatele ucinénych
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v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku. V ndvaznosti na zruseni uvedenych Ukon( zadavatel
pfistoupi k novému posouzeni udajd a dokladl predlozenych navrhovatelem k prokazani
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a podle vysledku tohoto posouzeni zvoli
v zaddvacim fizeni dalsi postup, a to v duchu zajisténi transparentnosti prabéhu zaddvaciho
fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené rozhod! UFad o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavf¥it smlouvu v zadavacim fizeni

99.

100.

101.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pficemz tento vyrok je ucéinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatieni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrudeni jednotlivych Ukon( zadavatele u¢inénych v predmétném zaddvacim fizeni, uloZil
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni Uhrady nakladu fizeni

102.

103.

104.

Podle § 266 odst. 1 zédkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Urad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Ufad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruseni jednotlivych Ukont zadavatele uéinénych v predmétném zadavacim fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000543.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerné Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha

2. JUDr. Pavel Zajic, advokat, Advokatni kancelaF MOORE Legal CZ, Nad Porubkou 2355,
708 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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