UOHSX00H1BLA
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50529/2022/VZ Brno 4. 1. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-00413/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o pfestupku zahajeném dne 21. 11. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Armadni Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska
1589/1, Dejvice, 160 00 Praha 6

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona obvinénym pfi
zadavani verejné zakdzky ,Olomoucko, tepelna zafizeni - zajisténi havarijni sluzby, servisnich praci,
oprav a udrzby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2019
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 8. 7. 2019 pod ev. & 22019-022537 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 128-313617,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Armadni Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1589/1,
Dejvice, 160 00 Praha 6 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ,,Olomoucko, tepelna zafizeni - zajisténi havarijni sluzby,
servisnich praci, oprav a udrzby” zadavané v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 8. 7. 2019
pod ev. ¢. Z2019-022537 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 128-
313617, vrozporu s ustanovenim § 114 odst. 1 citovaného zakona a zasadou transparentnosti
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zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz stanovil kritérium hodnoceni verejné zakazky
takovym zplsobem, Ze predmétem hodnoceni se stala nabidkova cena, ktera byla ziskana ocenénim
rozdilnych parametr(i, které ve svém souhrnu nevypovidaly o skuteéné vyhodnosti nabidky
pro obvinéného, a tedy predmétné kritérium hodnoceni neumoinovalo objektivni hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, a zadal uvedenou verejnou zakazku, kdyz na plnéni
verejné zakazky uzavrel dne 28. 8. 2019 Smlouvu o dilo ¢. T-242-00/19 s dodavatelem — INTOP
OLOMOUC CZ s.r.0., ICO 25875868, se sidlem Zengrova 38/1, 779 00 Olomouc.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Armadni
Servisni, prispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1589/1, Dejvice, 160 00
Praha 6 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 70 000 K¢ (sedmdesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, v nadvaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vySi pausdini ¢astky ndkladl fizeni, se obvinénému — Armadni Servisni,
prispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1589/1, Dejvice, 160 00 Praha 6 —
uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvin&ny — Armadni Servisni, pFispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska
1589/1, Dejvice, 160 00 Praha 6 (dal jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon”) dne 3. 7. 2019 ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky ,Olomoucko, tepelna zafizeni - zajisténi havarijni sluzby, servisnich praci, oprav
a udrzby“; ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 8. 7. 2019 pod
ev. €. Z2019-022537 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 7. 2019 pod ev. ¢&. 2019/S 128-
313617 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zaddavaci fizeni).

Pfedmétem verejné zakdzky je dle odst. Il. 1.4) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek provadéni pravidelného servisu a servisnich
kontrol, zajisténi havarijni sluzby a odstrafovani poruch ohroZzujicich dodavku tepla a teplé
uzitkové vody v dotéenych tepelnych zafizenich. Dne 28. 8. 2019 uzavfel obvinény
s dodavatelem — INTOP OLOMOUC CZ s.r.o., ICO 25875868, se sidlem Zengrova 38/1, 779 00
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Olomouc (dale jen ,vybrany dodavatel”) — na vefejnou zakazku Smlouvu o dilo ¢. T-242-00/19
(dale jen ,,smlouva“).

Predpokladana hodnota verejné zakazky cini dle odst. Il. 1.5) oznameni o zahdajeni zadavaciho
fizeni uverejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek 9 000 000,- K¢ bez DPH za cely pfedmét
plnéni.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoZ i k projednani prestupkd podle tohoto zadkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani,
obdrZel dne 23. 9. 2022 podnét k prosetieni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené verejné
zakdzky.

StéZovatel v podnétu mj. uvadi, Ze zplsob stanoveni kritéria hodnoceni zvoleny zadavatelem,
ktery byl zaloZen na prostém souctu jednotkovych cen diléich ¢asti plnéni, kdy tato plnéni nebyla
vyjadrena ve stejnych jednotkach, nezarucoval ziskani objektivni nabidkové ceny a ani moznost
objektivniho porovnani nabidkovych cen.

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad pfipisem €. j. UOHS-33810/2022/523 ze dne 29. 9. 2022
od obvinéného vyzadal dokumentaci o zaddvacim fizeni a vyjadieni k obsahu podnétu.

Dne 6. 10. 2022 obdrzel Ufad od obvinéného vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu
a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Obvinény ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 6. 10. 2022 (ddle jen ,vyjadieni k podnétu”)
uvadi, ze jednotlivé prace a sluzby, které jsou prfedmétem verejné zakazky, byly ocenény
v odliSnych mérnych jednotkdch, protoZze to vyZadovala povaha zakdzky vzhledem
k specifickému predmétu plnéni. Obvinény ve vyjadreni k podnétu ddle uvadi, Ze nastaveni
hodnoticiho kritéria na jiném modelu nezarucuje obdrzeni ekonomicky vyhodnéjsi nabidky.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Urad vydal dne 21. 11. 2022 pfikaz €. j. UOHS-40900/2022/523, ktery byl obvinénému doruéen
téhoz dne (dale jen ,prikaz”) a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona (vyrok I. pfikazu), a soucasné obvinénému ulozil za spachani prestupku
pokutu ve vysi 100 000,- K¢ (vyrok Il. prikazu). Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich”) zahajeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

! dle zadavaci dokumentace mélo byt hodnoceni nabidek provedeno ,(...) v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 zékona

svvs
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Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 29. 11. 2022 odpor? z tého? dne. Podle § 150 odst.
3 spravniho rfadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihity pro vydani
rozhodnuti zacinaji bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-42569/2022/523 ze dne 29. 11. 2022 uréil Ufad obvinénému |hitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho radu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Dne 8. 12. 2022
obdrzel U¥ad v reakci na predmétné usneseni podani obsahujici stanovisko obvinéného z téhoz
dne a coby pfilohu navrhovany dikaz.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-44449/2022/523 ze dne 12. 12. 2022 stanovil Ufad obvinénému podle
§ 261 odst. 3 zdkona |Ihutu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se ve
IhUté stanovené predmétnym usnesenim, ani pozdéji, k podkladidm rozhodnuti nevyjadfil.

Obsah odporu ze dne 29. 11. 2022

14.

V podaném odporu ze dne 29. 11. 2022 obvinény vyjadfuje své presvédceni, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a jeho zasadami a v zaddvacim fizeni vybral ekonomicky nejvyhodnéjsiho
dodavatele. Obvinény tuto skutec¢nost povaZuje za prokdzanou matematickym vypoctem
zaloZzenym na cenovém porovnani nékolika faktur vystavenych na skutecné provedené plnéni
s jednotkovymi polozkami dodavatele, jenz se v zaddvacim fizeni umistil na druhém misté.
Obvinény z provedeného porovnani, v rdmci kterého ucinil prepocet faktur (tj. vypocet, kolik by
Cinily fakturované c&astky, pokud by do kalkulace vstupovaly jednotkové ceny druhého
dodavatele) a které pfipojil ke svému stanovisku, dovozuje, Ze dodavatel, ktery se umistil jako
druhy v poradi, by za stejné odvedeny pfedmét pInéni fakturoval vyssi ¢astku nez dodavatel, se
kterym byla smlouva skute¢né uzavrena. Dle zadavatele z provedeného porovnani dale vyplyva,
Ze cena za dopravu v konecném vysledku nemd vliv na celkovou cenu plnéni vzhledem
k minimalnimu poctu fakturovanych kilometrt a jeji cené za 1 km. Soucasné obvinény pfipousti,
Ze za urcitych Cetnosti plnéni by mohl matematicky model poskytnout vysledek, kdy by byl
vyhodnéjsi nevybrany dodavatel. Obvinény také nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, kterou
povaZuje za extrémné vysokou a nekorespondujici s domnélou vysi zplsobené skody.

Stanovisko obvinéného ze dne 8. 12. 2022

15.

Ve svém stanovisku ze dne 8. 12. 2022 obvinény opakuje nazor vyjadreny v odporu, tj. Ze
nastavena kritéria hodnoceni byla stanovena v souladu se zakonem a Ze obvinény vybral
ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku. Svlij ndzor obvinény opird o provedené porovnani vsech
308 faktur vystavenych vybranym dodavatelem za celou dobu plnéni predmétné verejné
zakdazky, ze kterého vyplyva, Ze pokud by celé pInéni pfedmétné zakazky realizoval dodavatel,
ktery se v zadavacim fizeni umistil na druhém misté, obvinény by musel za totozné plnéni
zaplatit 0 2 019 597,09 K¢ vice. Obvinény trva na tom, Ze pokud svym postupem v konec¢ném
dUsledku usetfil 2 019 597,09 K¢, neni spravedlivé ho trestat pokutou, kdyZ na zakladé svych
predchozich zkuSenosti jednal spravné a vybral ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, a doslo tak
k uspore finanénich prostredkd.

2 PFilohou odporu uginil obvinény &ast fakturace za plnéni vefejné zakdzky, doplnénou o konkrétni vypocty.
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ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladi, dokumentace o zadavacim fizeni,
stanovisek obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani
Setfené verejné zakdzky dopustil pti stanoveni zaddvacich podminek spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism.b) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezd(ivodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zdkona ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvs

evvys

Podle § 115 odst. 1 zakona zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
c¢) vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Zjisténé skutecnosti

23.

24.

Pfedmétem verejné zakdzky je podle bodu 1.1 ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci
dokumentace provadéni pravidelného servisu a servisnich kontrol, zajisténi havarijni sluzby
a odstranovani poruch ohroZujicich dodavku tepla a teplé uZitkové vody v dotéenych tepelnych
zafizenich.

V bodu 3.1,,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je mj. uvedeno, ze ,,[hJodnoceni
nabidek bude provedeno v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona podle ekonomické
vyhodnosti nabidek na zdkladé nabidkové ceny bez DPH za cely predmét plnéni (celkovd cena

evvys

v K¢ bez DPH.
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Bod 3.2 ,,Pozadavky na zpUsob zpracovani hodnoticich kritérii“ zadavaci dokumentace stanovi,
Ze dodavatelé nabidkovou cenu zpracuji do pfiloh zaddvaci dokumentace, konkrétné
do pfilohy €. 2 ,,0cenény soupis praci a sluzeb” a ddle do pfilohy €. 4 ,Kryci list“. Pfiloha €. 2
obsahuje cenik tvofeny osmi polozkami slozenymi ze servisnich sluzeb a cinnosti, jez jsou
predmétem verejné zakdzky. Prvni tti polozky jsou ocenény v jednotkovych cendch za cely Ukon
spocivajici v pravidelné servisni technické prohlidce a kontrole urcitého zatizeni konané jednou
ro¢né. Nasledujici ¢tyti poloZky jsou oceriovany v jednotkovych cendch za 1 hodinu poskytnuté
sluzby, kdy se jedna o zajisténi oprav na zafizeni a odstranéni havarijnich stav(l. Posledni
poloZka je tvorena dopravou, kdy dopravné je v ceniku zahrnuto jako cena za 1 km, pficemz
cena za 1 km nesmi presdahnout 15 K¢ bez DPH. Soucasné z pfilohy €. 2 plyne, Ze servisni
ukon €. 2 je omezen maximalni hodnotou polozky za komplet 8 500 K¢. Celkovou nabidkovou
cenu tvofi prosty soucet cen za jednotlivé poloZky, tzn. Ze nabidkova cena je tvofena souctem
cen za jednotku u kazdé polozky. Pro ilustraci Ufad nize piikladd tabulku, kterd je soucdsti
pfilohy €. 2 ,,0cenény soupis praci a sluzeb” zadavaci dokumentace.

Jednotkova
[Jednotkovi (cena méreni
cenaservis (CO2
(komplet v |(komplet v
| [Nazev polozky Cetnost_|Zafizeni provedeni servisni &innosti a méfeni K¢) K¢) Cena celkem
tepelny zdroj do 50 kW 0,00 0,00) 0,00)
N i Lo vl tepelny zdroj nad 50 KW 0,00 0,00) 0,00)
L oy | 17 [ s 10
R tepelny zdroj nad 200 kW 0,00] 0,00 0,00
tlakové horaky do 1 MW 0,00 0,00] 0,00|
Jednotkova
. cena
Nizev polozky (komplet v
Cetnost_[Servisni &innost, odzkouseni zafizeni MJ K&) Cenacelkem
kontrola aké&nich prvki, funké iracich armatur
L, L . N . kontrola Eerpadel
Servisni technick4 prohlidka kotelny v¢. strojovny, kontrola . — -
2. | jch zafizeni a isejicich rozvodi a prvkii v Kotelng Ix roéné |kontrola teploméri _a manometrit
- konrola a kalibrace detektori CO2, kalibrace
kontrola vyméniku, zisobniku TUV, rozvodii apod. 1 0,00 0,00|
Jednotkova
. cena
Nizev poloZzky (komplet v
Cetnost_[Servisni tinnost, odzkouSeni zafizeni MJ Ko Cena celkem
3. |Servisni a technickd kontrola méfeni a regulace TZ 1x roéné |odzkouseni havarijnich a poruchovych stavi, kontrola ¢innosti prvkit MaR 1 000! 000l
Jednotkova
Nizev polozky cena sluzba
Servisni Einnost MJ (K&/hod)  [Cena celkem
4. |7aiiSténi oprav na zafizeni -price v pracovni dny a pracovni ast strojni 1 0,00 0,00]
" |dobu Cast MAR+elektro 1 0,00 0,00|
5 |Zaiteni odstranéni havarijnich stavii - price v pracovni dny a cast strojni technologicki 1 0,00 0,00)
pracovni dobu ¢ast MAR+elektro 1 0,00) 0,00|
6 Zajisténi odstranéni havarijnich stavii - price v pracovni dny a Cast strojni gicka 1] 0,00} 0,00|
mimo pracovni dobu ast MAR+elektro 1 0,00 0,00
i " " . . . P Cast strojni a 1 0,00 0,00|
7. |Zaji$téni odstranéni havarijnich stavii - prace vikendy, svitky st MARGelekiro 1 0,00 0,00
Jednotkovi
Nizev polozky cena sluzba
MJ (K¢&/km) Cenacelkem
8. [Doprava dopravné 1] 0,00 0,00
Pomamky: Celkovi cena za sluzby: 0,00

1) Servisni iikony & 1+2+3 jsou provadény v ramei jedné nav§tévy zafizeni jako celek. Dopravné poloZka &. 8 se v tomto pFipadé uctuje 1x.

2) Servisni iikon &. 2 je omezen ze strany zadavatele maximilni hodnotou poloZky za komplet maximalni ¢astkou do 8 500 K&/ 1 komplet Einnosti.
3) Servisni ikon & 4+5+6+7 se piipoitava poloZka ¢. 8 dopravné pro kazdy vyjezd. Soucasti je prehled ocenénich praci, dle ceniku URS

4) Polozka ¢. 8 Doprava je omezena ze strany zadavatele maximalni hodnotou 15,- / km

Pravni posouzeni

26.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze hodnoceni nabidek je jednou z kli¢ovych fazi zadavaciho
fizeni, a to predevsim proto, Ze zadavatel v ramci hodnoceni (podle pfedem stanovenych
pravidel) rozhoduje o tom, ktery dodavatel mu nabizi plnéni nejlépe odpovidajici jeho
pozadavkim a potiebdam, tedy plnéni, které je pro zadavatele nejlepsi a nejvyhodnéjsi,
a se kterym by tedy ndasledné méla byt uzaviena smlouva. Ufad déle uvadi, 7e zadavatel je
povinen v zaddvaci dokumentaci ve smyslu § 114 zdkona stanovit, Ze nabidky budou hodnoceny
podle jejich ekonomické vyhodnosti, pficemzZz zakon dava zadavateli moznost zvolit si mezi
dvéma zpusoby hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidek, a to bud na zakladé
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nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality (v€etné poméru naklad( Zivotniho cyklu

vvvvvvvv

Urad dale v souvislosti se stanovenim zpGsobu hodnoceni nabidek uvadi, e na proces
hodnoceni je kladen zvySeny dliraz, a to jak ze strany dodrzeni formalniho postupu, tak zejména
co do maximalni transparentnosti a objektivity celého procesu hodnoceni. To se promita
i do zakonem stanovenych minimalnich poZadavk(i na obsah zadavaci dokumentace
v souvislosti se stanovenym zplisobem hodnoceni nabidek. V zajmu dodrzZeni zdkladnich zdsad
zakotvenych v § 6 zdkona tedy musi byt zadavatelem zvoleny zplisob hodnoceni nabidek
v zaddvaci dokumentaci popsan vidy transparentnim zpUsobem, tj. dostatecné urcité,
jednoznacné a do takovych podrobnosti, jez jsou nezbytné jednak pro samotné rozhodnuti
dodavatele, zda se daného zadavaciho fizeni zluc¢astni, jednak pro jeho rozhodnuti, jak ma
nabidku sestavit (co konkrétné nabidnout), aby byla co nejlépe hodnocena. VSsem relevantnim
dodavatelim by tak mélo byt predem zcela jasné, co a jak zadavatel zamysli hodnotit (aniz by
soucasné takovy popis pripoustél dvoji, rizny vyklad).

Podle § 114 odst. 1 zakona maiji byt nabidky hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Zakon v tomto ustanoveni zaved| pojem ,,ekonomickd vyhodnost nabidky” jako zakladni pojem
a zpusob, kterym maji byt nabidky v zadavacim ftizeni vzdjemné pomérovany. Odborna
literatura k tomuto pojmu uvadi: ,, Ekonomickd vyhodnost nabidky by (...) méla predstavovat
z pohledu zadavatele nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou nabizeného feseni. Zadavatel je
v souladu s odstavcem 1 komentovaného ustanoveni povinen v zaddvaci dokumentaci vZdy
stanovit, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. ZVZ tak klade diraz
nabidkové ceny, ale zohledriuje také kvalitu nabizeného pinéni. Zdkladnim cilem hodnoceni
nabidek by nemél byt vybér nejlevnéjsiho pinéni, ale plnéni, které bude ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Uvedené vSak neznamend, Ze neni mozZné nabidky hodnotit pouze na zdkladé
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kolektiv. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022. Komentar k § 114 zakona. Systém
Beck-online).

Z hlediska otazky vybéru, jakym zplsobem bude zadavatel nabidky hodnotit, je zpravidla
rozhodujici to, jaké plnéni ma zadavatel zajem ziskat, tedy zda jde o plnéni, u néhoz je zajmem
zadavatele ziskat jej za co nejvyhodnéjsi cenu, nebo zda jde o pInéni, u néhoz neni
pro zadavatele rozhodujici pouze cena, ale u néhoZ zadavatel pozaduje i dal$i vlastnosti.
Na zadavateli tedy je, aby si pfi planovani zadavani verejné zakazky radné promyslel, jaka
kritéria hodnoceni zvoli. Zadavatel je totiz osobou, kterd je opravnéna stanovit zadavaci
podminky tak, aby predmétna verejna zakazka byla schopna zajistit nezbytné potreby
zadavatele (srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne
29. 2. 2012). Zadavatel je vSak i osobou, ktera nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich
podminek, véetné toho, Ze zaddvaci podminky nebudou bezdlivodné klast prekazky
hospodarské soutézi (tj. nebudou z ni nékteré dodavatele bezdlivodné vylucovat ¢i jejich Gcast
omezovat), nebudou bezdlvodné ,protezovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh
dodavatel(, budou transparentni a nediskriminacni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kritérii hodnoceni nabidek je véci zadavatele, kdyz
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cenu nebo zda bude hodnotit urcité vlastnosti, které nejsou vyjadritelné cenou, ale vyjadfuji
uzitnou hodnotu (kvalitu) plnéni. Je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby
odpovidaly jeho potfebam a reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Nicméné
pti stanoveni zaddvacich podminek vcetné kritérii hodnoceni nelze akceptovat Uplnou libovdli
zadavatele. Zadavaci podminky tedy odrazi potfebu zadavatele, ale také musi byt stanoveny
pfimérené a byt danou potiebou odlvodnény.

Urad je obecné pFi prezkoumdavani kritérii hodnoceni nabidek zdrienlivéjsi ne?
pfi prezkoumavani kritérii kvalifikace, vzhledem k tomu, Ze kvalifikace je jednou z podminek
Ucasti v zadavacim fizeni a jeji nesplnéni vede k tomu, Ze dodavatel nemda moZnost Ucastnit se
soutéZe o danou verejnou zakdzku. Naproti tomu u hodnoceni neni (UpIné) nenaplnéni urcitého
kritéria pro potencidlniho dodavatele natolik zavainé, Ze by pro néj znamenalo konec uUcasti
v zadavacim tizeni. Slovy predsedy Utadu ,[k] pfezkumu zadavatelovych divodi, kterymi
obhajuje nastaveni hodnoticich kritérii pfedmétné verejné zakdzky, by ... mél Urad pfistoupit
pouze v pfipadé zdsadni logické Ci raciondIni nesrovnalosti, kterd zdroven bude z jeho strany
dostate¢né odborné podloZena.” 3

Na zékladé vyse uvedeného Urad tedy pFistoupil k posouzeni, zda zadavatelem zvolené
kritérium skute¢né vypovida o ekonomické vyhodnosti nabidky, nebo zda vykazuje zasadni
logické ¢i raciondlni nesrovnalosti (a v tomto smyslu predstavuje takovy exces, Ze je na misté,
aby bylo oznadeno za nezakonné).

Ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze hodnoceni nabidek v zadavacim fizeni bude provedeno
nabidkové ceny”. Nabidkova cena dodavatelll pro ucely hodnoceni byla vypoctena na zadkladé
jednotkovych cen. Dodavatelé pracovali s pfilohou €. 2 ,,0cenény soupis praci a sluzeb” zadavaci
dokumentace (dale téz jako ,pfiloha 2“ nebo ,,cenik”) obsahujici tabulku s osmi polozkami déle
rozdélenymi v zavislosti na druhu ¢innosti ¢i tepelného zdroje. Dodavatelé do tabulky doplnili
ceny za sluzby a ¢innosti zde obsazené a prostym souctem téchto cen byla vypoctena nabidkova
cena, ktera byla rozhodujici pro obvinéného pri hodnoceni nabidek. Prvni tfi polozky byly
ocenény v jednotkovych cenach zacely ukon spodivajici v pravidelné servisni technické
prohlidce a kontrole zafizeni konané jednou rocné. Nasledujici Ctyfi polozky byly oceriovany
v jednotkovych cenach za 1 hodinu sluzby spocivajici v zajisténi oprav na zatizeni a odstranéni
havarijnich stavl. Posledni polozka byla tvofena dopravou, kdy dopravné je v nabidkové cené
zahrnuto jako cena za 1 km, pficemZ cena za 1 km nesméla presahnout 15 K¢ bez DPH.
Nabidkova cena byla tvorfena souctem cen za jednotku z kazdé polozky, pficemz tyto jednotky
nejsou vyjadreny ve stejnych veli¢inach.

Urad ma za to, Ze hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti znamend, Ze kritéria
hodnoceni museji byt stanovena takovym zplsobem, aby vypovidala o vztahu kvality a ceny
ekonomickd vyhodnost koncentrovana pouze do ceny, ktera pak musi, stejné jako v pfipadé
kritérii kvalitativnich, vychdzet z predmétu plnéni. V takovém pfipadé, kdy se zdjem zadavatele
soustfedi pouze na cenu (a kvalitu dodavaného pInéni v hodnoceni nijak nezohledruje), by mél
volit takové nastaveni hodnoceni, aby byl ve vysledku schopen vybrat nabidku, u které si
(v idedlnim pripadé) bude jist, Ze bude nakonec opravdu nejlevnéjsi. Je ziejmé, Ze u mnohych

3 Srov. rozhodnuti predsedy Uradu &.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019
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zakdazek, resp. plnéni o takto idealni pfipad (kdy se pevné naceruje co do rozsahu presné dané
plnéni) nepljde. | v takovém pripadé, kdy je dopfedu jasné, Ze se nabidkova cena nebude rovnat
cené za plnéni, vSak zadavatel musi kritéria hodnoceni nastavit tak, aby bylo mozné alespon
raciondlné predpokladat, Ze vybrand nabidka bude nejlevnéjsi nejen co do nabidkové ceny, ale
i co do vysledné ceny za plnéni verejné zakazky (typickym prikladem takového postupu budou
tzv. modelové ceny, kdy je nacenovana predpokladana struktura plnéni u zakazek, kde je
skutecny rozsah plnéni dopfedu neznamy). Pfi nastavovani kritérii hodnoceni ma zadavatel
pomérné Siroky prostor pro uplatnéni vlastnich Uvah (ostatné jen on sdm znd nejlépe své
potfeby) a tyto jeho Uvahy je na misté korigovat — v souladu se shora citovanou rozhodovaci
praxi — aZ v ptipadé zjevnych excestl. Ufad ma za to, 7e v pfipadé Setfené vefejné zakdzky se
o takovy zjevny exces jedna.

Obvinény v predmétném zaddvacim fizeni nestanovil kvalitativni kritéria hodnoceni, ale
cenu, kterd je vypocitana jako soucet cen za plnéni spocivajici v servisnich ¢innostech, pficemz
nékteré tyto ¢innosti jsou ohodnoceny cenou za provedeny Ukon, jiné jsou ohodnoceny cenou
za 1 hodinu ¢innosti, navic je v nabidkové cené zahrnuto dopravné za 1 km. Ufad je presvédcen,
Ze nabidkova cena stanovena pouhym souctem cen diametralné odliSnych poloZek v rliznych
jednotkdch neumoZiiuje vyhodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti,
bude pro zadavatele nejlevnéjsi i pfi samotném plnéni. Nizsi soucet cen jednotlivych polozek
bez jakéhokoli zohlednéni jejich vahy, resp. (pravdépodobného) podilu na kone¢ném plnéni,
totiz dle Ufadu vibec neznamend, e dand nabidka je ekonomicky nejvyhodné&jsi, tedy Ze
skutecné uhrazena cena za plnéni verejné zakazky bude také nizsi nez u nabidky konkurencni.

Obvinény totiz pti tvorbé predmétného cenového kritéria, resp. tabulky v pfiloze 2 nijak
nezohlednil, jakym zplsobem bude probihat plnéni verejné zakazky. Obvinény rovnéz
nenastavil témér zadné limity, pokud jde o vychyleni cen smérem nahoru ¢i doll, jediné
omezeni, které stanovil, se tykalo nacenéni Uhrad dopravného uréenim finanéniho stropu
zalkm a financniho stropu pro servisni Ukon ¢. 2. Jinak bylo ponechano na uvazeni
(¢i spekulaci) dodavatel(, jak polozky oceni a jak odhaduji ¢etnost poskytovanych sluzeb u 4. —
7. polozky, ¢imz navic fakticky zcela bezdivodné zvyhodnil stavajiciho dodavatele, ktery byl
nejlépe schopen odhadnout ¢etnost servisnich zasah(l na zdkladé zkusenosti z predchozich let.
Je pfitom zfejmé, Ze obvinény musel mit alespori ramcovy prehled o stavu tepelnych zatizeni,
ke kterym mél byt poskytovan servis a u kterych mély byt odstraniovany havarijni stavy, pricemz
jisté disponoval urcitou mirou informaci napf. o poruchovosti zafizeni, k nimz potrebné sluzby
sjednaval. Cast informaci sice mohli dodavatelé ziskat z pfilohy €. 5 ,Seznam lokalit a zaFizeni
TZ" zaddvaci dokumentace, kterou obvinény ucinil soucasti zadavaci dokumentace, nicméné
ziskané informace bylo moZné pouzit pouze k urceni Cetnosti 1.— 3. polozky ceniku, nebot
obsahovala urceni instalovanych kotl s uvedenim nazvu vyrobce, poctu a celkového vykonu,
spole¢né s informaci o geografické poloze objektu, v némz se tepelny zdroj nachazi.

K tvrzeni obvinéného, Ze v zaddvacim Fizeni vybral ekonomicky nejvyhodnéjsiho dodavatele,
a tudiz postupoval v souladu se zdkonem a jeho zasadami, Ufad uvadi, 7e tato skuteénost
neprokazuje, Ze by zvolené kritérium hodnoceni skuteéné vypovidalo o ekonomické vyhodnosti
vybrané nabidky. V pfipadé jinych vstupnich udaja (jinym nacenénim jednotlivych polozek
v nabidkach dodavatel(l) by totiz obvinény mohl dojit k opaénym zavérlim. Takovou situaci se
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vSak obvinény nepokusil predvidat a nijak ji zplisobem nastaveni hodnoceni neresil a nesnazil
se ji predejit. Ufad v posuzovaném pFipadé zastdvd nazor, ie pro zachovani zasady
transparentnosti bylo zapotiebi nastavit hodnoceni nabidek takovym zplsobem, ktery by blize
reflektoval a modeloval (ac s uréitou mirou nepresnosti, kterd je vSak pochopitelnd a logicka,
kdyz vyplyva ze skutecnosti, Ze se jednd o predpoklad/odhad struktury budouciho plnéni, ktera
vSak na druhou stranu ve vztahu k pravidelnym rocnim servisnim Ukonim muze byt s velmi
malou odchylkou od skutec¢ného plnéni, kdyZz model m(iZe témér presné vyjadrit ocekavanou
realitu zaloZzenou na poctu a vykonnosti tepelnych zdroju) skutecny pribéh plnéni verejné
zakdzky. Jak je popsano vyse, Utad zastava nazor, Ze zvolené kritérium v podobé, ve které bylo
obvinénym formulovdno, neumoZiovalo obvinénému raciondlné predpokladat, ktera nabidka
bude nejlevnéjsi nejen co do nabidkové ceny, ale i co do vysledné ceny za plnéni verejné
zakédzky. Urad ma za to, Ze v situaci, kdy nabidkova cena byla tvoFena prostym souctem cen

evvs

evvs

nabidkovou cenou bude pro zadavatele nejlevnéjsi i pfi samotném plnéni. Skutecnost, Ze
obvinénym vybrand nabidka byla vdaném pfipadé ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka
konkurencni, je pfi tomto nastaveni zadavacich podminek v podstaté dilem nahody a
neznamena, zZe v jiném pripadé, resp. v pripadé odlisné stanovenych cen za jednotlivé polozky
v nabidkach dodavateld, by takto stanovené kritérium hodnoceni zarucilo vybér ekonomicky
vyhodné&jsi nabidky. Ufad zastavé presvédéeni, e obvinénym zvolené kritérium hodnoceni
nevypovidalo o ekonomické vyhodnosti nabidek a bylo stanoveno natolik excesivné, ze
neumoznilo predlozit nabidky, které by byly objektivné porovnatelné, navic postup obvinéného
mohl odradit potencialni dodavatele od podani nabidky, protoze mohl byt jimi shledan jako
netransparentni a zvyhodnujici stavajiciho dodavatele.

Soucasné Urad upozorfiuje, e pro spravné uréeni nejvyhodnéj$i nabidky v posuzovaném
pfipadé bude vidy zdleZet i na vySi dopravného, které si dodavatel uctuje v souvislosti
s jednotlivymi servisnimi ¢innostmi, které vSak do nabidky vstupovalo pouze hodnotou za 1 km
bez ohledu na skutecnost, Ze tato polozka bude nepochybné dodavatelem ucétovana
v mnohondsobné vétsich objemech nez naptiklad polozky za komplet technické prohlidky. Urad
ma tedy za to, Ze pouhy soucet cen za servisni ¢innosti (dilem za komplet urcitych ¢innosti, dilem
za 1 hodinu urdité ¢innosti) s cenou za dopravu za 1 km vibec nevypovida o cené za pozadované
plnéni ani o jeho vyhodnosti ve vztahu k dalSim nabidkdm. Kritérium hodnoceni je v tomto
pripadé nastaveno natolik excesivné (neracionalné), zZe je prakticky vylouceno, aby hodnoceni
vypovidalo o ekonomické vyhodnosti nabidky, a vtomto smyslu je tak rozporné se zdkonem.
Pokud jde o tvrzeni obvinéného, Ze pocet kilometrl nemél téméf 7adny dopad do ceny, Urad
pripomina, Ze za situace, kdy by nabidky byly podany dodavateli s vétsi dojezdovou vzdalenosti,
situace by mohla byt zcela opaénd a mohlo by se jednat o faktor, ktery by znacné ovlivnil
»vyhodnost” nabidky pro zadavatele.

V néavaznosti na vyse uvedené Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu
s ustanovenim § 114 odst. 1 zakona a zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz stanovil kritérium hodnoceni verejné zakazky takovym zplsobem, Ze pfedmétem
hodnoceni se stala nabidkova cena, ktera byla ziskdna ocenénim rozdilnych parametrd, které
ve svém souhrnu nevypovidaly o skute¢né vyhodnosti nabidky pro obvinéného, a tedy
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predmétné kritérium hodnoceni neumoziiovalo objektivni hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti, a zadal uvedenou vefejnou zakazku, kdyz dne 28. 8. 2019 uzavriel
s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

S ohledem na vy3e uvedené U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Utrad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona cCini 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoZ ustanoveni zdkona se promlicéeci doba
pferusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda neuplynula ve vztahu k prestupku promléeci doba
stanovend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne
28.8. 2019, kdy obvinény uzavfel smlouvu na vefejnou zakdzku. Rizeni o prestupku bylo
zahdjeno dorucenim ptikazu, tj. dne 21. 11. 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba
ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek
uplynutim promlceci doby nezanikla.

Dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup dle § 268 odst. 3 zdkona, Ize ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odst. 1
pism. a) aZ c) zakona.

Dle odst. 2 ¢lanku Il. smlouvy plati, Zze ,,[simlouva je uzaviena na dobu uréitou do 31. 12. 2021,
nebo do vycerpdni financniho limitu 9 000 000 K¢ bez DPH.” Je tedy zifejmé, Ze plnéni smlouvy
jiz bylo ukonéeno, proto mohl Urad pro potfeby stanoveni vyse pokuty pfistoupit k vypoctu
celkové ceny verejné zakazky za celou dobu trvani smlouvy, resp. za dobu jeji platnosti. K tomu
Urad konstatuje, ze celkova cena vetejné zakazky, pfi jejimi zaddvani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢ini 8 696 643,54 K¢ s DPH, kdyz obvinény
uzaviel na predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu, ve které bylo sjednano, Ze cena
za provedené dilo bude stanovena dle skutecné provedenych praci, pficemz skute¢né uhrazena
cena* dosdhla za rok 2019 vy$e 775 030,05 K¢ s DPH, za rok 2020 vyse 3 741 192,35 K& s DPH,
za rok 2021 vySe 4 145 452,14 K¢ s DPH a za rok 2022 vyse 34 969 K¢ s DPH. Za prestupek
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize tedy obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve vysi
869 664, 35 K¢ (10 % z celkové ceny verejné zakazky).

4 Vysi skuteéné uhrazené ceny Utad zjistil z profilu zadavatele, dostupné zde https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-
platne/detail-profilu/ASPO/uzavrene-zakazky/p:puvz:page=3/detail-zakazky/N006-19-V00019051/detail-

info/1269479322
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-00413/2023/500

Podle § 37 pism. a) a ¢) zdkona o prestupcich se pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvainost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skute€nosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,zévaZnost prestupku”, Urad uvadi, e stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaZznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zdvainosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V Setfeném pripadé zadavatel spachal prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze stanovil kritérium pro hodnoceni nabidek takovym zplsobem, ktery nevypovidal o jejich
ekonomické vyhodnosti, a navic neumoznil dodavatelim predloZit objektivné porovnatelné
nabidky, soucasné takovy postup obvinéného mohl nékteré dodavatele odradit od podani
nabidky na verejnou zakazku, nebot jej mohli shledat netransparentnim, ktery zvyhodnuje
stavajiciho dodavatele predmétu plnéni. Ufad konstatuje, 7e postupem obvinéného tak doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi radné hospodarské soutéie
pfi zadavani verejnych zakazek, kterd je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostifedky v rdmci realizace verejnych zakazek. V tomto smyslu je tfeba prestupek pokladat
za zavainy.

Co se tyce nasledk( spachani prestupku, Ufad uvadi, 7e nezdkonnym postupem obvinéného
doslo k hodnoceni nabidek zplsobem, ktery nevypovidal o jejich ekonomické vyhodnosti
a neumoznioval objektivni porovnani nabidek. Nelze soucasné vyloucit, Ze nabidka jiného
dodavatele mohla byt pro obvinéného, pokud by postupoval v souladu se zdkonem, z pohledu
mnoZstvi vynaloZzenych financ¢nich prostfedk(l na realizaci verejné zakazky vyhodnéjsi, a tudiz
by doslo k hospodarnéjsimu vydeji verejnych prostredka.

Ackoliv ma Ufad za to, 7e zplsob hodnoceni nabidek zvoleny obvinénym nevypovidad o jejich
ekonomické vyhodnosti a neumoznuje jejich objektivni porovnani, presto ve prospéch
obvinéného pfi Uvaze o vysi pokuty prihlédl ke skutecnosti, Ze z matematického porovnani
faktur vystavenych na skute¢né provedené plnéni s jednotkovymi polozkami dodavatele, jenz
se v zadavacim fizeni umistil na druhém misté, vyplyvd, Ze dodavatel druhy v potadi by za stejné
odvedeny predmét plnéni fakturoval vyssi ¢astku nez vybrany dodavatel, ¢imzZ byl ¢asteéné
zmirnén skodlivy ndsledek spachaného prestupku, kdyz v predmétném zaddvacim fizeni byla
verejnda zakazka zaddna dodavateli, ktery poskytl plnéni za ekonomicky vyhodnéjsich podminek
(byt, jak U¥ad uved! vy3e, §lo v zasadé o nepredikovatelny vysledek).

Po peclivém posouzeni $etfeného pfipadu ve viech vzdjemnych souvislostech neshledal Utad
Zadné pritéZujici okolnosti a Zddné dalsi polehcujici okolnosti.
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54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-00413/2023/500

Kromé vy$e uvedeného mda Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a samotnym potrestdanim obvinéného za spachdni daného prestupku. V této
souvislosti Urad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9.4.2015, ve kterém Krajsky soud uvedl: ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu
a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zavér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby
vyse pokuty, jinak radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je
tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika
rizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzikem potrestdni se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ
md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dne
28. 8. 2019, kdy obvinény uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. V souvislosti s vySe uvedenym
Utrad v daném pfipadé pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, a to ve prospéch jejiho uloZeni v nizsi
vySi, také dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku a samotnym potrestanim
obvinéného (tedy uplynuti doby vice nez 3 let).

PFi stanoveni vy$e pokuty UFad pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jeZz maji likvidaéni charakter. Z ucetni zavérky zadavatele
za rok 2020° vyplyva, Ze zadavatel hospodafi's pfijmy v fadech stovek miliond korun. Na zakladé
vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto piipadé povaZzovat
za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou
podstatu obvinéného.

Urad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néjZ je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychdzi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 - 62, popripadé rozsudek NSS ze dne
16.9.2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze , soud
dovodil, Ze pri trestdni sprdvnich delikt tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych Cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné
potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve spravnim trestdani vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim radu

5 dostupné na webovych strankach https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=682005
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58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-00413/2023/500

nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdavni soud vyslovil
napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle nehoZ »pouZiti analogie
ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni
a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.«“ Soud ddle
pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh »je ddn tehdy, jestliZze se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych Cint drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni« (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentd¥. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).” Soucasné je v citovaném
rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného
fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty
(nyni prestupky).

Urad tedy posoudil, zda pFestupek, za néjz je obvinénému ukladdna pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku
dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimZ mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, ze neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl s pravé
projedndvanym prestupkem v soubéhu.

Koneéné Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma mij. splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchazeni porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZzena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

63.

64.

65.

66.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nélezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni orgadn podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku
zruSeno jinym organem verfejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni podminek
pro uloZeni nahrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé ndklady Ffizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle citovaného
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67.

68.

C.j.: UOHS-00413/2023/500

ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky naklad fizeni stanovi provadéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni (dale jen ,vyhlaska“),
kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jeliko? v daném ptipadé Ufad zahjil Fizeni o pfestupku z moci UFedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000529.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Armadni Servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1589/1, Dejvice, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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