UOHSXO0H3YBH
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50487/2022/VZ Brno 19. 1. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-02759/2023/510

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim tizeni zahajeném dne 24. 10. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha — HoleSovice,

° navrhovatel — CCA Group a.s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo ndmésti 288/17, 120 00 Praha
— Nové Mésto, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30.9.2022
JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou ev. ¢. CAK 09582, se sidlem Jungmannova 745/24,
110 00 Praha,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Dodavka
informaéniho systému socidlniho zabezpeceni (ISSZ DP-3) a jeho sprava, provoz a rozvoj“
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.7.2022 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25.7.2022 pod ev. & Z2022-022003 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 142-405503,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se ve vztahu k ¢asti ndvrhu navrhovatele — CCA Group a.s., ICO 25695312, se sidlem
Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha — Nové Mésto — ze dne 24. 10. 2022 na zahdjeni spravniho
Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064,
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se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — Hole$ovice — pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavka
informacniho systému socialniho zabezpeceni (ISSZ DP-3) a jeho sprava, provoz a rozvoj“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.7.2022 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 25.7.2022 pod ev. ¢ Z2022-022003 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 142-405503, ve které jmenovany navrhovatel
napada zadavaci podminky vefejné zakazky, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot predmétné casti
navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — CCA Group a.s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo namésti 288/17, 120 00
Praha — Nové Mésto — ze dne 24. 10. 2022 se vyjma jeho ¢asti, ve které jmenovany navrhovatel
napada zadavaci podminky verejné zakazky ,Dodavka informacniho systému socidlniho zabezpeceni
(ISSZ DP-3) a jeho sprava, provoz a rozvoj“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 7. 2022
pod ev. ¢. Z2022-022003 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 142-
405503, podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RIiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
17000 Praha — HoleSovice (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 21. 7. 2022 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky
,Dodavka informacniho systému socidlniho zabezpeceni (ISSZ DP-3) a jeho sprava, provoz
arozvoj“, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 21.7.2022 a uverejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 25. 7. 2022 pod ev. €. 22022-022003 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 142-405503 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky podle kapitoly 4. zadavaci dokumentace ¢. j. MV-101487-3/VZ-
2022 ze dne 18.7.2022 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je ,vybudovdni nového
informacniho systému socidlniho zabezpeceni DP-3 krealizaci vypoctu a vyplaty ddvek
duchodového pajisténi, vysluhovych prispévki a ostatnich ddvek pro klienty v evidenci
Ministerstva vnitra a jeho sprdva, provoz a rozvoj.”

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky podle bodu 6. zadavaci dokumentace Ccini
112 080 00,00 K¢ bez DPH.

4. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze zadavateli byly dne 30.9. 2022 doruéeny
,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni Ucastnika ze zadavaciho fizeni (...)“ z téhoz
dne (déle jen ,Namitky“) podané navrhovatelem — CCA Group a.s., ICO 25695312, se sidlem
Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 30. 9. 2022 JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou ev. €. CAK 09582,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”).
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Namitky zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o namitkdch” ze dne 14. 10. 2022 (ddle jen
»Rozhodnuti o ndamitkach“) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne
14. 10. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych ndmitek a mél za to, ze
zadavatel postupoval v zadavacim fizeni na verejnou zakazku nezdakonné, podal dne
24.10.2022 k Ufadu proochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) néavrh
na prezkoumani ukon(l zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel predmétny navrh dne 24. 10. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon“), ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 24. 10. 2022.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Obsah ndvrhu ze dne 24. 10. 2022

Navrhovatel v ndvrhu predné shrnuje, Ze byl dne 31. 8. 2022 zadavatelem podle § 46 zdkona
vyzvan k objasnéni nabidky (dale jen ,Zadost“), mj. ve vztahu k jim v nabidce predloZzenym
dokumentim nazvanym , Pfiloha — Navrh architektury reSeni” (dale jen ,,Navrh architektury”)
a ,Virtudlni servery — sizing a rozmisténi lokalit” (dale jen ,Sizing“), na které navrhovatel
reagoval dne 7. 9. 2022 ,Odpovédi na Zadost o pisemné objasnéni/doplnéni nabidky” ze dne
6. 9. 2022 (dale jen ,Objasnéni“). Dale v navrhu navrhovatel sumarizuje divody, které
zadavatel uvedl v ,Rozhodnuti o vylouceni Uc€astnika zadavaciho fizeni z vefejné zakazky” ze
dne 16.9. 2022 (dale jen ,Rozhodnuti o vylouc¢eni”), a shrnuje svou argumentaci, jez uved|
v Namitkach, a téZ uvadi divody zadavatele z Rozhodnuti o namitkach, kterymi zadavatel
Namitky odmitl.

V ¢asti Il. pism. A ,,Rozhodnuti jsou nesrozumitelna, netransparentni a neprezkoumatelna”
navrhu (dale jen ,¢ast Il. pism. A navrhu“) navrhovatel namita, Ze byl ze zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdazku vyloucen z dlivod(i, které zadavatel v Rozhodnuti o vylouceni vlbec
neuvedl, nebo ,minimdlné z Rozhodnuti o vylouceni (...) divody objektivné jednoznacné
nevyplyvaji, resp. navrhovateli neni z Rozhodnuti o vylouceni vibec jasné a srozumitelné,
na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti a tvah zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho rizeni
vyloucil.” Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel mu dlvody vylouceni ,poprvé sdélil a srozumitelné
vysvétlil teprve v Rozhodnuti o namitkdch.” Dle navrhovatele zadavatel Namitky v Rozhodnuti
o namitkach nerozporuje, nybrz ,,uvddi zcela jiné divody, jimiZ se snaZi Rozhodnuti o vylouceni
legitimizovat. Zadavatel se tak s Namitkami navrhovatele rozhodné radné nevyporadal, kdyz
je vibec nevyvraci, ¢cimZ soucasné neprimo potvrdil, Ze Rozhodnuti o vylouceni je vécné
nesprdavnym rozhodnutim. Mél-li vSak Zadavatel za to, Ze Ndmitky navrhovatele jsou divodné
a oprdvnéné, coZ z textu Rozhodnuti o ndmitkdch implicitné vyplyvd, mél jim vyhovét
a Rozhodnuti o vylouceni zrusit.” Navrhovatel tuto ¢ast ndvrhu uzavira konstatovanim, zZe
Rozhodnuti o vylouceni a Rozhodnuti o namitkach jsou neprezkoumatelna, netransparentni,
tedy nezakonnd a obé by méla byt dle néj zrusena.
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V &asti Il. pism. B ,Rozhodnuti jsou vécné nespravna” bod B. 1. ,Rozhodnuti o ndmitkach je
v rozporu se zaddvacimi podminkami“ navrhu (dale jen ,,¢ast Il. bod B. 1. ndvrhu“) navrhovatel
namita, Ze zadavatelem tvrzeny rozpor nabidky se zadavacimi podminkami ,vychdzi
Z nesprdvné interpretace samotnych zaddvacich podminek Verejné zakdzky, kdyz podle ndzoru
zadavatele ma byt obsahem Nabidky i kompletni konfigurace infrastruktury na urovni HW,
kterd pak v ndsledujicich fazich (..) nemuZe byt navrhovatelem ménéna a doplriovdna.”
Navrhovatel svou argumentaci opird o predmét verejné zakdzky specifikovany v casti
4. zadavaci dokumentace a dovozuje, Zze ,po vybraném dodavateli se poZaduje zpracovat
poZadavky na poZadovanou konfiguraci (HW) pro fungovadni aplikace teprve aZ v rdmci
predmétu plnéni (...) Uvedeni specifikace na urovni HW konfigurace do téla samotné nabidky,
ani do jejich priloh, nebylo po uchazecich o Verejnou zakdzku v Zaddvaci dokumentaci vibec
poZadovdno a pokud zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch tvrdi opak, pak na navrhovatele
klade v rozporu se ZZVZ poZadavky nad ramec zaddvacich podminek Verejné zakdzky, které
Z jejich jazykového znéni ani smyslu, ktery jim Ize objektivné pfisuzovat, ovSem rozhodné
nevyplyvaji. Naopak, takovd interpretace zaddvacich podminek je v pfimém rozporu s ¢l. 4
Zaddvaci dokumentace (..) Ze Zaddvaci dokumentace objektivné nevyplyvd poZadavek
Zadavatele, aby uchazeci do nabidky uvedli mapovdni mezi virtudlnimi servery a fyzickym HW.“
Navrhovatel k tomu dodava, Ze Sizing obsahuje konfiguraci na drovni virtudlnich servert
a nestanovi nic o tom, jaka je konfigurace HW infrastruktury. Navrhovatel tvrdi, Ze Sizing
,0bsahuje potrebné kapacity pro béh systému v jakémkoliv reZimu, tedy i v reZimu krizovém.
Skutecné fyzické kapacity na HW se ziskaji aZ po namapovani virtudlnich servert na fyzicky HW
se zohlednénim poZadavki na dostupnost v riiznych krizovych situacich.” Navrhovatel uzavir3,
Ze zadavatel postavil Rozhodnuti o vylouéeni na zjisténi, Ze Sizing Udajné neobsahuje
dostate¢né kapacity ,pro béh za vsech okolnosti”, tj. i v ptipadé vypadku casti HW
infrastruktury, a konstatuje, Ze nic takového z jeho nabidky nevyplyva, v disledku ¢ehoz je
jeho vylouceni ,naprosto neopodstatnéné” a Rozhodnuti o ndmitkach proto nezakonné, kdyz
dlvody pro vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona prokazatelné nebyly
dany.

V ¢asti Il. pism. B , Rozhodnuti jsou vécné nespravna“ bod B. 2. ,Zaddvaci podminky jsou
v rozporu se zakonem® ndvrhu (ddle jen ,¢ast Il. bod B. 2. navrhu“) navrhovatel tvrdi, ze
zadavatel vymezil zadavaci podminky nejednoznacné, nejasné a nesrozumitelné, a tudiz
netransparentné a v rozporu se zdkonem. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel tvrdi, Ze
,havrhovatel mél ve své Nabidce (...) uvést potiebnou konfiguraci HW vybaveni pro provoz I1SSZ
DP-3“, pricemz navrhovatel ma za to, Ze mél v nabidce uvést pozadavky na Urovni virtudlnich
serverl, coz dle svého nazoru splnil, a ,(t)eprve z poZadavki na virtudlini servery pak v priibéhu
realizace dila vzniknou poZadavky na HW infrastrukturu.” Dle navrhovatele zadavatel mylné
posuzuje Sizing ,jako potfebnou HW infrastrukturu, kdyZz tato obsahuje informace
o potrebnych virtudlnich serverech a jejich parametrech, nikoliv o potfebné fyzické HW
infrastrukture.” Navrhovatel se v této souvislosti odvolava na bod 1.3.1.1 Pfilohy ¢. 6 ,WBS —
Vystupy a akceptacni podminky“ Pilohy ¢. A ,,Navrh smlouvy” zaddvaci dokumentace (ddle
jen ,Pfiloha €. 6 navrhu smlouvy”), podle kterého ,(v)ystupem bude nutnd konfigurace HW
vybaveni pro provoz 1SSZ DP-3 za ucelem zahdjeni VR pro doddvku HW.“ Navrhovatel
s odkazem na rozhodovaci praxi a § 36 odst. 3 zakona uzavira, Ze pokud zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsazené poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky objektivné



13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-02759/2023/510

pripousti rozdilny vyklad, nemuze takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecu,
ale pouze zadavatele samotného.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-37441/2022/511
ze dne 25. 10. 2022, ktery byl téhoz dne dorucen zadavateli a dne 26. 10. 2022 navrhovateli.

Dne 1. 11. 2022 obdrzel Urad ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni.

Dne 3. 11. 2022 bylo Ufadu doru¢eno vyjadreni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen
»vyjadieni ze dne 3. 11. 2022“) a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 3. 11. 2022

K udajné nesrozumitelnosti, netransparentnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jez
navrhovatel namitd v ¢asti Il. pism. A ndvrhu, zadavatel sdéluje, Ze ma za to, Ze jeho
argumentace tykajici se nedostatkl nabidky navrhovatele, resp. Navrhu architektury a Sizingu
~je srozumitelné a konzistentné prezentovdna ve vsech ukonech, které byly Navrhovateli
doruc¢eny po poddni nabidky. (..) Zadavatel tedy jiz ve Vyzvé upozornil Navrhovatele
na nesrovnalosti mezi znénim pfilohy ¢. 1.4 Ndvrhu smlouvy a pfilohy ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy.
Soucasné zadavatel objasnil, Ze md za to, Ze navrhované fesSeni neni souladné se vSemi
zaddvacimi podminkami, a to prdvé kvuli tomu, Ze kapacity navrZené pro lokalitu 2 nejsou
postacujici pro provoz zdlohy produkiniho prostredi (v pripadé nefunkcnosti lokality 1)
a soucasné testovaciho prostredi.” Dle zadavatele navrhovatel svym Objasnénim nejasnosti
ohledné jeho nabidky nijak neodstranil, proc¢ez dospél zadavatel k zavéru, Ze rozpor mezi
Navrhem architektury a Sizingem pretrvava i po obdrzeni Objasnéni. Zadavatel dale dodava,
Zze dlvody, prokteré ftesSeni navrhovatele nevyhovuje zadavacim podminkdm uved|
v Rozhodnuti o vylouceni, a to na konkrétnich zaddvacich podminkach, u nichz vysvétlil, pro¢
je navrhované tesSeni nesouladné s danou zaddvaci podminkou. Zadavatel nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele uvedenym vndvrhu a to, Ze Namitky nebyly zadavatelem
v Rozhodnuti o namitkach rozporovany, a Ze v ném jsou uvedeny zcela jiné divody vylouceni,
nez které zadavatel uvedl v Rozhodnuti o vylouceni, nebot dle zadavatele byly vsechny
jednotlivé namitky navrhovatele odmitnuty a jejich odmitnuti radné oddvodnéno.

K udajné vécné nespravnosti Rozhodnuti o namitkdch a Udajnému rozporu Rozhodnuti
o nadmitkach se zaddvacimi podminkami, coz namitd navrhovatel v ¢asti Il. bod B. 1. ndvrhu,
zadavatel predné zd(iraznuje, Ze k vylouceni navrhovatele nedoslo kvilli tomu, Ze v nabidce
nebyl predlozen , »kompletni« popis HW konfigurace”, ale z divodu, Ze navrzeny Sizing vedl|
k takové architekture informaéniho systému, kterd nebyla souladnd se zadavacimi
podminkami, kdyz ,,(d)le zaddvacich podminek bylo pfedpokldddno, Ze sizing kapacit navrZzeny
v nabidce bude promitnut do ndvrhu konfigurace HW infrastruktury, kterou zadavatel obstarad
pro ucely ISSZ DP-3. JelikoZ ale sizing kapacit byl nedostatecny, tak i HW konfigurace zaloZend
na tomto sizingu by byla nedostatecnd a tyto nedostatky by nebylo moZné zhojit béhem
realizace dila, aniZ by tim nedoslo k rozporu s prilohou ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy.” V této
souvislosti zadavatel doddava, Ze v Pfiloze ¢. 1 ,Technické poZzadavky” Pfilohy ¢. A , Navrh
smlouvy” zaddvaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha ¢. 1 navrhu smlouvy”) je konkrétné
v zadavaci podmince TECH603 vyslovné poZadovano: ,Zhotovitel ve své nabidce uvede
radmcové poZadavky na HW a SW komponenty, které ndsledné bude schopen rozpracovat



18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-02759/2023/510

do detailnich poZadavk( ve fdzi analyzy. (...)“, a Ze navrhovatel k této zadavaci podmince
ve své nabidce uvedl nasledujici: ,,ANO, v nabidce uvedeny rémcové poZzadavky, které budou
v ramci projektu ddle upresnény a rozpracovdny. Priloha ¢. 1.5 Sizing a rozloZeni serveri”.
Zadavatel ktomu podavd, Ze tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu, Ze Sizing se HW
infrastruktury viibec netyka, tedy nekoresponduje s jim podanou nabidkou, v niz ,,prezentoval
prilohu 1.5 Ndvrhu smlouvy [Sizing] jako implementaci zaddvaci podminky TECH603, kterd se
HW komponent tykd“. SoucCasné zadavatel uvadi, Ze v Rozhodnuti o namitkach nijak
nezpochybnil, Ze ,detailni HW konfigurace md byt vystupem etapy 1 dila. Toto ale
nepredstavuje Zadnou vnitrni rozpornost ¢i nekonzistentnost ukoni zadavatele. Nabidka méla
obsahovat mj. udaje uvedené v TECH603. Tyto udaje se tykaji HW i SW komponent. Ohledné
HW infrastruktury mély byt udaje z nabidky upfesnény v rdmci vystupu etapy 1 dila. Tento
vystup nesmél byt rozporny s prilohami smlouvy, a to zejm. s pfilohou 1.5 smlouvy, kterd je
pfimou implementaci zaddvaci podminky TECH603, jak sam uvedl Navrhovatel ve své
nabidce.” Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v kapitole 2.3 Navrhu architektury
»hejednoznacné predjimd, Ze by Feseni metroclusteru mohlo byt pro I1SSZ DP-3 vyuZito”, avsak
»V jinych cdstech nabidky tuto moznost vylucuje (napr. v odpovédi na zaddvaci podminku
TECH515 Navrhovatel v nabidce uvddi, Ze bude vyuZit reZim active-passive; reZimu active-
passive stejné tak odpovidad (byt nedostatecné) i priloha ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy). Zadavatel ma
proto za to, Ze Navrhovatelem nabizené reseni mélo byt zaloZeno na reZimu active-passive.
V tomto reZimu by aplikace v lokalité 2 méla byt provozovdna na virtudlnich serverech se
stejnymi parametry, nikoli ale na stejnych virtudlnich serverech. Lokalita 2 by tak z hlediska
virtualizace predstavovala aplikacni a databdzovou kopii prostredi v lokalité 1.“

K Gdajné rozpornosti zadavacich podminek se zakonem, jiz navrhovatel namita v ¢asti Il. bod
B. 2. navrhu, zadavatel sdéluje, Ze nabidka méla mj. obsahovat Udaje poZzadované v Pfiloze ¢. 1
navrhu smlouvy, konkrétné v zadavacich podminkach TECH421 a TECH603, pficemz tyto Udaje
byly v nabidce navrhovatele obsazeny predevsim v Sizingu. Zadavatel opakované dodav3, Ze
nevyloucil navrhovatele kvali tomu, Ze by v nabidce absentovala konfigurace HW
infrastruktury, ale kv(li tomu, Ze Sizing ,vedl k takové architekture informacniho systému,
ktera nebyla souladnd s jinymi zaddvacimi podminkami. Tyto dopady nevhodné navrZeného
sizingu zadavatel podrobné vysvétlil jiz v samotném Rozhodnuti o vylouceni.” Zavérem
zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel nepodal namitky proti zadavacim podminkam, tudiz neni
opravnén podat navrh na prezkum zadavacich podminek.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim ¢. j. UOHS-39075/2022/511 ze dne 4. 11. 2022 stanovil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim tizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Rozhodnutim Uradu €. j. UOHS-42122/2022/510 ze dne 25. 11. 2022 bylo zadavateli nafizeno
z moci Uredni predbéiné opatieni, kterym byl uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-42187/2022/511 ze dne 25. 11. 2022 Ufad spravni Fizeni podle § 64
odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 2 zakona prerusil s cilem ziskat znalecky
posudek z oboru Kybernetickd bezpecnost a/nebo Informacni a komunikaéni technologie
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a/nebo odborné stanovisko Narodniho Uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost,
ICO 05800226, se sidlem Muéednicka 1125/31, 616 00 Brno — Zabovfesky (dale jen ,,NUKIB),
a to do doby doruceni znaleckého posudku a/nebo odborného stanoviska NUKIB.

,Zadosti o poskytnuti odborného stanoviska“ €. j. UOHS-44190/2022/511 ze dne 9. 12. 2022
(dale jen ,%adost o odborné stanovisko“), kterou Ufad oslovil NUKIB za ucelem zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu, zadal
Utad o poskytnuti odborného stanoviska k nasledujicim otazkam:

1. ,Uvedte, zda dodavatelem v nabidce navrhované reseni (tj. Navrh architektury a Sizing
v ndvaznosti na Objasnéni) splriuje poZadavky stanovené v § 10 odst. 3 vyhldsky
¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatrenich ndleZitostech poddni v oblasti kybernetické
bezpecnosti a likvidaci dat (ddle jen »vyhldska«) Ci nikoliv.

Uvedte, zda Ize oznacit za pravdivé tvrzeni, Ze pokud by produkcni prostfedi mélo byt
zprovoznéno v lokalité 2 a pokud soucasné neexistuji Zddné jiné procesorové, pamétové
a diskové kapacity kromé téch, nez které jsou uvedeny v Sizingu, pak to znamend, Ze by
muselo byt testovaci prostfedi z lokality 2 zruseno, aby se tak uvolnily kapacity
pro provoz produkcéniho prostredi v lokalité 2 (testovaci prostredi by bylo z lokality 2
zru$eno a zdlohovdno jinde a na uvolnénych kapacitdch by bylo uvedeno do provozu
produkcni prostredi dle provoznich standardi).

Svou odpovéd zdivodnéte.

2. ,Uvedte, zda dodavatelem predloZeny Ndvrh architektury v ndvaznosti na Objasnéni
splriuje poZadavky stanovené v § 15 pism. f) vyhldsky i nikoliv.
Uvedte, zda ndvrh dodavatele pouZit testovaci prostiedi pro ucely disaster recovery,
které je vykonnostné slabsi, neporusuje dostupnost a vyznamnost informacniho systému
stanovenou v Priloze ¢. 3 Ndvrhu smlouvy — Podminky spravy a provozu I1SSZ DP-3
prostrednictvim parametrt SLA, RPO a RTO.
Svou odpovéd zdivodnéte. ”

Dne 21. 12. 2022 bylo Utadu doruéeno ,,Sdéleni k zadosti o poskytnuti odborného stanoviska“
ze dne 20. 12. 2022 (dale jen ,,odborné stanovisko NUKIB“).

Odborné stanovisko NUKIB

NUKIB predné sdéluje, 7e ,(a)ktudiné je jednotlivymi ustanovenimi zékona ¢ 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, coby vyznamny informacni systém
upravovdn systém DP-2 Informacni systém orgdnu socidlniho zabezpeceni, vypocet a vyplata
ddvek socidlniho zabezpeceni. Zadavatel md podle VKB [vyhlaska ¢. 82/2018 Sb.] ve vztahu
k tomuto systému, tedy i k vybudovdni jeho nové verze, fadu povinnosti, napr. podle § 8 odst. 2
pism. a), § 13 pism. d), e), § 10 odst. 3 ¢i § 15 pism. f), jimiZ je vdazdn pri stanovovadni poZadavkd
pro predmét plnéni verejné zakdzky. V ramci vybérového fizeni zadavatel stanovil poZadavky
na novy systém, které pocitaly s definovanymi technickymi poZadavky, zadanymi cili kontinuity
a dalsimi poZadavky, na zdkladé nichZ dodavatel vypracoval ndvrh Feseni. NUKIB k uvedenym
dotazim uvddi, Ze souhrnné (k podrobnéjsimu odivodnéni viz nize) souhlasi s argumentaci
zadavatele uvedenou v predmétném rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i s argumentaci, kterou
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se zadavatel vypoFddal s ndslednymi namitkami dodavatele, nebot dodavatelem predloZeny
ndvrh nenaplriuje poZadavky zadavatele.'”

Dle NUKIB ,(d)odavatel v predloZeném ndvrhu Feseni nepocitd s potfebnymi zdroji
vyZadovanymi zadavatelem pro ucely disaster recovery v lokalité 2 a v objasnéni nabidky
pracuje pouze se zdroji hypotetickymi, které v ndvrhu feseni uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu,
Ze v pripadé nutnosti Ize zdroje doplnit ke kaZzdému systému, a to i k ostatnim ndvrhim
ucastniki Fizeni, NUKIB v podrobnéj§im vyjddreni k jednotlivym dotaziim vychdzel pouze
ze zdroji uvedenych v dodavatelem predloZzeném ndvrhu reSeni, nikoliv ze zdroji
hypotetickych, které nebyly do ndvrhu zahrnuty a nejsou uvedeny v ndvrhu Feseni. NUKIB
soucasné vychadzel z predpokladu, Ze bezpecnostni opatreni v lokalitdch 1 i 2 jsou pro provoz
produkcniho prostredi nastavena stejné.”

K prvnimu dotazu z Zadosti o odborné stanovisko (viz bod 22. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
NUKIB uvédi, ze ,v lokalité 2 nejsou uvedeny dostatecné procesorové, pamétové a diskové
kapacity pro ucely zdlozniho provozu produkéniho prostredi v pfipadé nutného disaster
recovery, pouze zdroje nezbytné pro testovaci prostredi a zdlohovdni, tj. pasivni repliky
produkcnich databdzi. Pokud by bylo nutné presunout produkcni prostredi do lokality 2, bude
(za predpokladu vyuZiti pouze technického vybaveni a prostredki uvedeného dodavatelem
v pfedlozeném ndvrhu) pozastaveno, pfipadné zruseno, testovaci prostiedi’. Za tohoto
predpokladu neni splnén poZadavek podle § 10 odst. 3 VKB, nebot testovaci prostredi
vdanou chvili nebude existovat'. V pfipadé pfesunu produkéniho prostiedi do lokality 2
by soucasné bylo vyuZito stejnych fyzickych technickych aktiv (technického vybaveni
a prostredk() pro obé prostredi (produkcni i testovaci), a nebyl by naplnén poZadavek
zadavatele TECH416 (»Reseni musi byt navrZeno jako robustni a spolehlivé, bez ,Single point
of failure’, tedy tak, aby vypadek jediné komponenty nezpusobil vypadek celého systému nebo
ztrdtu dat.«) a v pfipadé selhdni technického fyzického aktiva (hardware v lokalité 2) by doslo
k naruseni dostupnosti obou prostredi.”

K druhému dotazu z zaddosti o odborné stanovisko (viz bod 22. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
NUKIB uvadi, ze ,pfedloZeny ndvrh dodavatele nespliiuje poZzadavky uvedené v § 15 pism. f)
VKB, ve spojeni s § 27 VKB*. Jak soucasné vyplyvd z vyse uvedeného, ndvrh dodavatele pouZit
testovaci prostredi pro ucely disaster recovery, které je vykonnostné slabsi, porusuje
poZadavek dostupnosti* informaéniho systému stanoveny v Pfiloze ¢ 3 Ndvrhu smlouvy —
Podminky sprdavy a provozu I1SSZ DP-3 prostiednictvim parametri SLA, RPO a RTO, jelikoZ neni
zajisténa dostatecna redundance technickych prostredk( a vybaveni podle § 27 pism. d) VKB.
V pripadé disaster recovery by bylo pozastaveno (pfipadné zruseno) testovaci prostredi, ¢cimz
by doslo k naruseni dostupnosti pravé tohoto prostredi, prestoZe zadavatel poZaduje dodrzeni
poZadavku TECH428 (»V prostfedich V, T neni poZadovdno zajisténi vysoké dostupnosti
a provoznich SLA jako u provozniho prostredi, ale zhotovitel je povinen zajistit jejich provoz tak,
aby nedoslo k omezeni uZivatelt téchto prostredi.«). V pfipadé disaster recovery by tedy byli
omezeni uZivatelé produkcniho i testovaciho prostiedi, a to v rozporu s poZadavky zadavatele
a stanovenymi cili kontinuity ¢innosti pro uvedend prostredi.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

L pozn. Utadu: Text zvyraznén NUKIB.
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PFipisem €. j. UOHS-46359/2022/511 ze dne 22. 12. 2022 Ufad oznamil pokradovéni spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50487/2022/VZ Géastnikiim spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-46879/2022/511 ze dne 28. 12. 2022 stanovil Ufad Géastnikim Fizeni
podle § 261 odst. 3 zakona Ihdtu 7 pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které
se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo zadavateli doruc¢eno
dne 28. 12. 2022 a navrhovateli dne 29. 12. 2021.

Zadavatel se ve |h(ité stanovené Uradem k podkladiim rozhodnuti nevyjadFil. Dne 6. 1. 2023
obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti z tého? dne (dale jen
»Vvyjadieni ze dne 6. 1. 2023“).

Vyjddreni navrhovatele ze dne 6. 1. 2023

Navrhovatel predné sdéluje, Ze setrvava na svém navrhu a neztotoznuje se s vyjadienim
zadavatele ze dne 3. 11. 2022 a jeho ,predeslou argumentaci”. K odbornému stanovisku
NUKIB navrhovatel konstatuje, 7e , je pro zde vedené Fizeni zcela bezpfedmétné a nelze k nému
jako podkladu ani prihliet, kdyZz se nevyjadfuje ke skuteCnostem, pro které navrhovatel
predmétny Ndvrh podal, které jsou nicméné stéZejni pro toto fizeni, resp. tyto skutecnosti
zustdvaji mezi zadavatelem a Navrhovatelem i naddle sporné.”

Navrhovatel té7 zpochybriuje zplsob, jakym Urad polozil NUKIB v 7adosti o odborné
stanovisko otazky, kdy? tvrdi, 7e Ufad uved| jen nékteré jim ,selektivné vybrané ¢dsti
z podkladi nashromdZdénych v tomto fizeni, které jsou vytrieny z kontextu, a radi je
do souvislosti zcela pfihodné tak, aby vysledné odpovédi NUKIB byly poplatné tvrzenim
zadavatele, pficem? vsak pomiji okruh zaddvacich podminek. Za tim tcelem Urad poloZil NUKIB
zcela ndvodné otdzky (...). "

K prvnimu dotazu zadosti o odborné stanovisko navrhovatel uvadi, Zze v Navrhu architektury
a Sizingu ,,specifikoval v tomto ohledu pouze virtudini servery. Fyzické zdroje (jinak téZ
hardware) mél byt dle zaddvaci dokumentace specifikovdn totiz az ve fdzi samotného plnéni
Verejné zakdzky a nakoupen zadavatelem. Z toho divodu nelze vibec posuzovat, zda
konfigurace v dané lokalité byla dostatec¢nd. Tato ovsem dostatecnd bude, nebot je jasné, Ze
bude v pribéhu plnéni Verejné zakdzky specifikovana na zdkladé hloubkové analyzy v ramci
prvni etapy plnéni Verejné zakdzky.” Navrhovatel k tomu odkazuje na ¢ast 4. zadavaci
dokumentace, podle které v ,rdmci predmétu pInéni je uchazec povinen zpracovat poZzadavky
na konfiguraci pro fungovadni aplikace I1SSZ DP-3. Na zdkladé této konfigurace obstard
zadavatel potifebné HW a SW vybaveni a poskytne je vybranému dodavateli pro ucely realizace
dila.”, coz dle navrhovatele znamena3, Ze ,,teprve v ramci realizace dila, tj. po podpisu smlouvy,
nikoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni, navrhne vybrany dodavatel potrebnou konfiguraci HW
a SW vybaveni tak, aby na ném mohly byt provozované virtudini servery (...) tak, aby byly
splnény poZadavky zadavatele na vykon a dostupnost vSech prostiedi i v pfipadé vzniklé krizové
situace (...) posuzovdni, zda jsou k dispozici potfebné kapacity pouze na zdkladé konfigurace
virtudlnich servert bez zohlednéni konfigurace fyzického HW (kterd v dobé nabidky nebyla
k dispozici) je zcela zavddéjici a nelze na této otdzce postavit zavér, zda ndvrh architektury
a sizing splnuji zaddvaci podminky, nebot poZadavky na né nebyly v této fdzi stanoveny.”
Dle navrhovatele nemiie mit odborné stanovisko NUKIB v Setfeném pfipadé Zadnou
vypovidaci hodnotu, kdyZ na jeho zdkladé nelze hodnotit nabidku navrhovatele, resp. otazku,
zda splfiuje zadavaci podminky.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-02759/2023/510

K druhému dotazu Zadosti o odborné stanovisko navrhovatel sdéluje, Ze ,pouZiti zdroju
testovaciho prostredi (pouze vsak zdroji, nikoliv testovaciho prostredi) pro ucely vyreseni
kritické situace (tedy vypadku lokality 1) uvedl pouze jako mozZnost, coZ také objasnil
v objasnéni své Nabidky ze dne 6. 9. 2022. Zda by tato moZnost byla nakonec vyuZita ¢i ne, by
bylo feSeno aZ v ramci realizace dila pri tvorbé konfigurace HW a SW vybaveni, tedy az
v prubéhu realizace dila po podpisu smlouvy na Verejnou zakdzku.” Dle navrhovatele je tedy
druhy dotaz Zadosti o odborné stanovisko ,poloZen nesprdvné a zavddéjicim zpisobem, kdyz
vychdzi z mylné interpretovanych skutecnosti a podsouvd NUKIB skutecnosti, které tvrdi sice
zadavatel, ovsem navrhovatel je ve své Nabidce nikde neuvddi, ani z ni nelze takové skutecnosti
jakkoli jinak objektivné dovozovat.”

V posledni ¢asti navrhovatel pfripomina skutecnosti, jez svou podstatou odpovidaji
argumentaci, kterou navrhovatel jiz uved| v ¢asti ll. pism. A ndvrhu a v ¢asti ll. bod B. 2. navrhu.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti

obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni UcastnikQ spravniho fizeni, skutec¢nosti
vyplyvajicich z odborného stanoviska NUKIB a na zakladé vlastnich zjisténi konstatuje, ze:

o sprdvni fizeni se ve vztahu k ¢asti navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, ve které navrhovatel
napada zadavaci podminky verejné zakazky, podle § 257 pism. h) zdkona zastavuje,
nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky;

o navrh navrhovatele se vyjma jeho Casti, ve které navrhovatel napada zadavaci podminky
verejné zakazky, podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody
pro ulozeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUiZze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stézovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
a lze je podat mj. proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
IhGty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ih(ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.
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Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

Podle bodu 15. ,Termin poddani nabidek a otevirani nabidek” zadavaci dokumentace je termin
podani nabidek uveden ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen , VVZ“) a na profilu zadavatele
v ndrodnim elektronickém nastroji.

Podle bodu IV.2.2) ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni” uverejnéného dne 25. 7. 2022
ve VVZ byla lh(ta pro podani nabidek zadavatelem stanovena na 11. 8. 2022, 9:00 hodin.

Dne 30. 9. 2022 zadavatel obdrzel Namitky, ve kterych navrhovatel namitd, Ze nebyly dany
dlvody pro jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b)
zakona, a Ze Rozhodnuti o vylouceni je nesrozumitelné, neprezkoumatelné a netransparentni,
tedy nezakonné.

Prdvni posouzeni

V ¢asti Il. bod B. 2. navrhu navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel mylné posuzuje Sizing jako
potfebnou HW infrastrukturu, kdyZz tato obsahuje informace o potfebnych virtualnich
serverech a jejich parametrech, nikoliv o potfebné fyzické HW infrastrukture. Na zakladé toho
navrhovatel broji proti zaddvacim podminkam, kdyz tvrdi, Ze zadavatel vymezil zadavaci
podminky nejednoznacné, nejasné, nesrozumitelné, tudiz netransparentné a v rozporu se
zakonem, jestliZze trvd na tom, Ze navrhovatel mél v nabidce uvést potifebnou konfiguraci HW
vybaveni, a tvrdi, Ze takovy poZadavek vyplyval ze zaddvaci dokumentace. Navrhovatel
s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského soudu v Brné uzavird, 7e zadavaci
podminky verejné zakazky jsou objektivné nejednoznaéné, wvnitifné rozporné
a nesrozumitelné, tedy vymezené netransparentné a v rozporu se zakonem (viz bod 12.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad dodavd, 7e z predbé’né opatrnosti pfistoupil
k posouzeni této ¢asti navrhu samostatné, jelikoz z jejiho obsahu nelze jednoznacéné seznat,
zda se jedna o argumentaci navrhovatele souvisejici s Rozhodnutim o vylouceni, resp.
posouzenim splnéni zadavacich podminek navrhovatelem, nebo zda sméruje proti zadavacim
podminkam.

Ufad primarné predesild, 7e zakladnim pilitem ochrany dodavateldl pfed nezdkonnym
postupem zadavatele jsou namitky ve smyslu § 241 a nasl. zdkona. Namitky je zadavateli nutno
podat pisemné, ve |h(tach stanovenych v § 242 zakona (tj. povinnost podat namitky vcas)
a taktéz musi ndmitky splfiovat ndlezitosti vyjmenované v § 244 zdkona (tj. povinnost podat
namitky radné). Plati pfitom, Ze pokud chce dodavatel brojit proti nezakonnému postupu
zadavatele navrhem u Ufadu, avéak tomuto ndvrhu nepfedchdazely fadné a véas podané
namitky, Ufad podle § 257 pism. h) zdkona zahdjené spravni fizeni usnesenim zastavi (co?
neplati pro nadvrhy podle § 254 zakona). Citované ustanoveni zdkona respektuje princip, dle
kterého je ndvrh az druhotnym ndstrojem procesni obrany dodavatele, kdyZz prvotnim
nastrojem je podani namitek prfimo zadavateli. Je tomu tak pravé proto, Ze v pfipadé
pochybeni muize zadavatel na zakladé indicii ziskanych z namitek svij postup sam napravit
a pokracCovat dale v zaddvacim fizeni bez ingerence statni moci. Paklize ovSem dodavatel
nevyuzZije moznosti poddni namitek, resp. takto neucini fadné a vcas, tj. s veskerymi
zadkonnymi naleZitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred Ufadem.
Uvedeny pfristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak vSech ucastnikd zadavaciho fizeni,
resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci,
kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru
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dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé zadavaci fizeni
probihalo [viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
C.j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011, jehoZ zavéry, byt byl vydan ve vztahu k dnes jiz
neucinnému zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, Ize pouZit i ve vztahu k aktudini
ucinné pravni Upravé).

V Setfeném ptipadé se tedy Urad predné zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka
pro to, aby se mohl danou ¢&asti ndavrhu vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti
navrhovatele pfed podanim navrhu podat zadavateli Fadné a véas namitky. Radnost a véasnost
podanych namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni
IhUty pro jejich podani.

Z obdrZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by
v pribéhu zadéavaciho fizeni na vefejnou zakazku pred podanim navrhu k Uradu dorudil
zadavateli jind podani, jehoZz obsahem by byly ndmitky ve smyslu § 241 a nasl. zakona, nez
Namitky ze dne 30. 9. 2022, kterymi navrhovatel brojil primarné proti Rozhodnuti o vylouceni.
Z uvedeného ddvodu Ufad vychazel dale pfi posouzeni splnéni pfedmétné povinnosti
navrhovatele (podminky vedeni spravniho fizeni) toliko z obsahu Namitek, jakoZto jedinych
namitek navrhovatele, které predchazely podani navrhu k Uradu.

Dle Ufadu ndvrhu v &asti Il. bod B. 2. ndvrhu, kterd sméfuje proti zadavacim podminkdm,
nepredchazely radné a vcas podané namitky, nebot v Namitkach tato ,¢ast navrhu” (resp.
tvrzeni a argumentace navrhovatele smétujici proti zaddvacim podminkam) obsaZzena neni
a zaroven Namitky nebyly podany ve Ihité stanovené § 242 odst. 4 zdkona, tj. nejpozdéji
do skonceni Ih(ty pro podani nabidek, kterou zadavatel stanovil na 11. 8. 2022, 9:00 hodin,
pricemz do této lhGty mohly byt uplatnény namitky proti zadavacim podminkam. Z uvedeného
d@ivodu Ufad ve vztahu k €asti II. bod B. 2. navrhu podle § 257 pism. h) zékona spravni Fizen{
zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni o &asti navrhu (vyrok 1.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak pfedpoklada § 257 zakona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,(...) Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&dsti ndvrhu Urad rozhodne podle § 257 pism. h) zékona samostatnym vyrokem. V této situaci
zdkon sice pfedpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize Urad
0 zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim®. Z toho diivodu Ufad rozhodoval o zastaveni fizeni
v ¢asti ndvrhu rozhodnutim.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady vzorky nebo
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modely. Zadavatel muZe tuto Zadost ucinit opakované a muiZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mUze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud tdaje,
vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti
podle § 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndamitkdm
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel domaha, je stéZovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napraveé.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjitény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 82/2018 Sh., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych
bezpeénostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, naleZitostech podani v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti, dale jen

»vyhlaska ¢. 82/2018 Sb.“) povinnd osoba zajisti oddéleni vyvojového, testovaciho
a provozniho prostredi.

Podle § 15 pism. f) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. povinna osoba v ramci fizeni kontinuity ¢innosti
realizuje opatfeni pro zvySeni odolnosti informacniho a komunikaéniho systému vici
kybernetickym bezpecnostnim incidentim a omezenim dostupnosti a vychdzi pfi tom
z pozadavku podle § 27.

Podle § 27 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. povinna osoba zavede opatfeni pro zajistovani drovné
dostupnosti, kterymi zajisti
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a)  dostupnost informacniho a komunikacniho systému pro splnéni cild podle § 15,

b)  odolnost informaéniho a komunikaéniho systému vici kybernetickym bezpecnostnim
incidentlim, které by mohly snizit jeho dostupnost,

c)  dostupnost dllezitych technickych aktiv informacniho a komunikac¢niho systému a

d) redundanci aktiv nezbytnych pro zajisténi dostupnosti informacniho a komunikac¢niho
systému.

Zjisténé skutecnosti

Podle ¢asti 4. zadavaci dokumentace: ,(...) V rdmci zpracovdni nabidky dodavatel vypini
chybéjici udaje v Priloze ¢. 1 Ndvrhu smlouvy v souladu s pokyny tam uvedenymi. Popis Dila
obsaZeny ve vyplnéné Priloze ¢. 1 Ndvrhu smlouvy musi byt zpracovdn v podrobnostech
potfebnych pro to, aby Zadavatel mohl ovéfit soulad nabizeného feseni s poZadavky
stanovenymi v Prilohdch ¢. 1 a 2 Ndvrhu smlouvy. (...) Soucdsti pfedmétu plnéni je vyhradné
aplikacni a databdzova cdst ISSZ DP-3. Pfedmétem plnéni Verejné zakdzky proto neni doddvka
hardwarového vybaveni potfebného pro provoz ISSZ DP-3 a rovnéZ tak doddvka softwarovych
produktl souvisejicich se zajisténim provozu infrastruktury, na které bude ISSZ DP-3
provozovdn. Doddvku HW infrastruktury, doddvku SW produktli souvisejicich s provozem
infrastruktury (kromé aplikaci a databdzi, které zajistuje dodavatel), jakoZ i ndslednou
maintenance téchto produktd, zajisti zadavatel na svij ndklad. V rédmci predmétu plnéni je
dodavatel povinen zpracovat poZadavky na poZadovanou konfiguraci pro fungovdni aplikace
ISSZ DP-3. Na zdkladé této konfigurace obstard zadavatel potfebné HW a SW vybaveni
a poskytne jej vybranému dodavateli pro ucely realizace Dila. Vyvoj aplikacniho
a databdzového vybaveni ISSZ DP-3 bude probihat v prostiedi dodavatele, testovaci
a produkcni prostiedi bude instalovdno na infrastrukturu zadavatele. (...) Zadavatel poZaduje,
aby dodavatel v ramci pinéni verejné zakdzky zajistil dodrZeni nize uvedenych norem v ucinném
znéni vcéetné dalsich souvisejicich pravnich predpisi:

a) voblastiinformacnich systémd
° Zdkon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu
(zdkon o kybernetické bezpecnosti);
° Vyhldska ¢ 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich, ndlezitostech poddni v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhldska o kybernetické bezpecnosti);

o (.)".

Podle ¢asti 3. ,,Predmét smlouvy” bod 4. Pfilohy €. A ,,Navrh smlouvy” zaddvaci dokumentace
(dale jen ,,navrh smlouvy“): ,Zhotovitel je povinen provést Dilo

a) v souladu s poZadavky stanovenymi v zaddvaci dokumentaci zpracované pro verejnou
zakdzku uvedenou v preambuli této Smlouvy,

b)  dle specifikace uvedené Prilohdch ¢. 1, 2, 6, 11 a 12 Smlouvy,

c) v souladu s PoZadovanou konfiguraci pro fungovadni aplikace 1SSZ DP-3, Pldnem projektu,
Architekturou reSeni, Globdlni analyzou a Ndvrhem feSeni, které byly akceptovdny
Objednatelem, jakoZ i
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d) v souladu s vystupy a detailnimi akceptacnimi kritérii, které byly zpracovdny
Zhotovitelem v prubéhu realizace Dila a které byly schvdleny Objednatelem v pribéhu
realizace Dila.”

V Casti 3. ,,Pfedmét smlouvy” bod 5. ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil: ,V pfipadé, Ze by
béhem provddéni Dila bylo zjisténo, Ze nékteré dokumenty uvedené v odst. 4 tohoto ¢ldnku
Smlouvy stanovuji odlisné ¢i dokonce vzdjemné si odporujici poZadavky na zptsob provedeni
Dila, budou tyto dokumenty zdvazné aplikovdny na realizaci Dila v ndsledujicim poradi:

i Zaddvaci dokumentace a tato Smlouva bez priloh vietné pripadnych dodatki
ke Smlouve,

ii. Priloha ¢&. 1 (s vyjimkou udaji v poslednim sloupci) a Pfiloha ¢. 2 (s vyjimkou udaji
v poslednim sloupci) Smlouvy,

iii.  Priloha ¢. 6 Smlouvy,
iv.  Prilohy ¢. 11 a 12 Smlouvy,
V. Udaje v poslednim sloupci Pfilohy ¢. 1 a Udaje v poslednim sloupci Pilohy &. 2,

vi.  PoZadovand konfigurace pro fungovadni aplikace 1SSZ DP-3, Pldn projektu, Architektura
reseni, GlobdlIni analyza a Ndvrh feseni akceptované Objednatelem,

vii.  Vystupy predvidané v Priloze ¢. 6 Smlouvy a detailni akceptacni kritéria pro jednotlivé
vystupy podrobnéji specifikované v Pfiloze ¢. 6 Smlouvy, které byly zpracovdny
Zhotovitelem a schvdleny Objednatelem.”

V Priloze ¢. 1 navrhu smlouvy zadavatel stanovil: ,Zhotovitel je odpovédny za to, aby
infrastruktura a softwarové prostredi aplikace DP-3 bylo kompletni a plné funkcni a splriovalo
povinné standardy na kvalitu i technické reseni. Zhotovitel je povinen navrhnout takové
infrastrukturni reseni, které bude splriovat nebo prevysovat vsechny poZadavky uvedené
v zaddvaci dokumentaci a bude kompletni a pIlné provozuschopné tak, aby naplnilo vsechna
provozni kritéria a splnilo poZadavky na provozuschopnost. Pokud tedy reseni aplikace DP-3
a technologické prostredi DP-3 dodané a navriené Zhotovitelem bude vyZadovat k naplnéni
poZadavkt zaddni néjakou technickou komponentu, na kterou Objednatel nespecifikoval
poZadavky, je povinen ji Zhotovitel doplnit do ndvrhu a uvést ji jako soucdst nabidky.

Zhotovitel do nabidky zpracuje ndvrh architektury na drovni HW i SW infrastruktury s uvedenim
vSech technologickych prvkd, které jsou predmétem nabidky. Vybér prvki je odpovédnosti
Zhotovitele. Do tabulky poZadavki v této priloze uvede, kterou komponentou poZadavek
napliuje a jak uvedeny poZadavek naplini. V pfipadé, Ze technicky pozadavek nesméruje
na reseni, které predstavuje nékterou technickou komponentu, ale je obecny, musi ho
Zhotovitel zohlednit v ndvrhu a do tabulky uvést, jakym zplsobem ho realizuje, pripadné
prostirednictvim jaké technologie.

U poZadavkd, kde neni jednoznacné ddana moznost ANO / NE je poZadovdna specifikace plnéni.
Specifikaci plnéni uvede Zhotovitel bud’ vyplnénim poZadovaného parametru, nebo vyuZije
mozZnosti pfiloh tohoto dokumentu, kde svij ndvrh reseni detailné specifikuje a v konkrétnim
technickém poZadavku uvede odkaz na prislusnou pfilohu. {(...)

,Cislo Definice pozadavku Komponenta naplriujici
poZadavku poZadavek / Zplisob
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naplnéni poZadavku /
Technologie naplriujici
poZadavek Objednatele

()

TECH304 | System musi byt v souladu s prdvnimi predpisy, standardy
a normami, které jsou uvedeny v kapitole 4 zaddvaci dokumentace.

{..)

TECH405 | Architektura celého systému bude navrZena tak, aby bylo mozné
kontinudlné dodrZovat provozni parametry systému poZadované
na rychlost, odezvu, kapacitu a provoz systému bez ohledu na pocet
transakci, které v systému budou probihat. VSechny moduly aplikace
DP3 budou na sobé nezdvislé a bude mozZné v ostrém provozu
produkcniho prostredi skdlovat jejich vykon diky pouZitym
technologiim a architekture bez nutnosti zdsahu do aplikace jen
na drovni HW a SW infrastruktury napf. posilenim vykonu, priddnim
serveru, apod.

{...)

TECH416 | ReSeni musi byt navrieno jako robustni a spolehlivé, bez ,Single
point of failure”, tedy tak, aby vypadek jediné komponenty
nezpusobil vypadek celého systému nebo ztrdtu dat.

()

TECH421 | Dodavatel ve své nabidce uvede poZadované parametry vsech
virtudlnich servert pro jednotlivé komponenty aplikace IS DP-3

{...)

TECH428 | V prostredich V, T neni poZadovdno zajisténi vysoké dostupnosti
a provoznich SLA jako u provozniho prostredi, ale Zhotovitel je
povinen zajistit jejich provoz tak, aby nedoslo k omezeni uZivatelii
téchto prostredi.”

(...)

TECH515 | Databdze bude podporovat svij béh v reZimu vysoké dostupnosti,
a to active-passive nebo active-active.

{...)
TECH603 | Zhotovitel ve své nabidce uvede rdmcové poZzadavky na HW a SW

komponenty, které ndsledné bude schopen rozpracovat

do detailnich poZadavku ve fdzi analyzy.

PoZadavky je nutno specifikovat minimdlné pro:

—  MnoZstvi virtudlnich servert vietné jejich zdkladnich

parametrt (CPU, pamét, diskovy prostor, ...)

—  RozloZeni servert

—  PoZadavky na diskovy prostor

—  MnoZstvi poZadovanych sitovych portt vcetné jejich rychlosti

—  PoZadavky na SAN infrastrukturu

PoZadavky na zdlohovani“

(..)"

V bodu 2.1 Pfilohy €. 3 ,,Podminky spravy a provozu” navrhu smlouvy (dale jen ,Pfiloha ¢. 3
navrhu smlouvy“) zadavatel stanovil:

° »,Maximalni akceptovatelny ¢as vypadku (RTO — Recovery Time Objective). Objednatel
poZaduje maximdlini hodnotu pro obdobi ,,mimorddné provozni doby podpory” tak jak
je definovdna v této Priloze na 8 hodin.”
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. »Maximdlni pripustnd ztrata dat (RPO — Recovery Point Objective). Objednatel poZaduje
maximdlni hodnotu pro obdobi ,,mimorddné provozni doby podpory” tak jak je
definovdna v této Priloze na 4 hodiny.”

. ,Dostupnosti se rozumi funkcnost ISSZ DP-3 z pohledu uZivatele, ktery tak muZe
zpracovdvat agendu prostrednictvim 1SSZ DP-3.L“

. »Vypadkem se rozumi nefunkinost nebo omezeni funkénosti ISSZ DP-3, kterd brani
uZivateli zpracovdvat agendu prostiednictvim 1SSZ DP-3. Cas vypadku se promitd
negativné do dostupnosti (parametr SLA).”

V bodu 2.2.1 Pfilohy €. 3 navrhu smlouvy zadavatel stanovil: ,Reseni Incidenti je sluzba s
garantovanou reakcni dobou a maximdlini dobou reseni. Cilem je rychlé obnoveni standardniho
provozniho stavu a minimalizace Skod vypadku. Proto je predevsim hleddn zplsob, jak obnovit
funkénost postizené sluzby. (...) Tabulka 1 — Reseni Incidentd

Typ Incidentu Reakéni Doba
doba na vyreseni
nahldseny
Incident

Kategorie Ill

Nefunkcnost aplikace 1SSZ DP-3 nebo nefunkcénost klicové soucdsti dodaného
predmétu plnéni, eventudlné kyberneticky bezpecnostni incident nebo uddlost dle
niZe uvedené klasifikace vztahujici se k dodanému plnéni. Jeho fesSeni vyZaduje
neprodlené zdsahy obsluhy s tim, Ze musi byt vsemi dostupnymi prostredky
obnovena funkcnost systéemu a zabrdnéno dalsSimu Sifeni kybernetického
bezpecnostniho incidentu nebo uddlosti vcietné minimalizace vzniklych
i potencidlnich skod.

Kategorie Il

Vyrazné ztéZuje nebo komplikuje Cinnost uZivatel(i 1ISSZ DP-3 z diivodu selhdni nebo
omezeni nékteré ze systémovych funkci podporujicich dileZité procesy. Jeho reseni
vyZaduje neprodlené zdsahy obsluhy s tim, Ze musi byt vhodnymi prostiedky
obnovena funkcnost systému véetné minimalizace vzniklych $kod.

Kategorie |

Vyskytuje v izolované cdsti dila nebo dilciho plnéni. ViyuZivani dila je cdstecné
ztiZeno a nema vliv na ostatni funkce. Jeho reseni vyZaduje zdsahy obsluhy s tim, Ze
musi byt vhodnymi prostredky obnovena funkcnost systému vcetné minimalizace
vzniklych skod.

30 minut | 4 hodiny

30 minut | 8 hodin

30 minut | do2
pracovnich
dna”

(...) Incident je pak fesen s prioritou odpovidajici dané kategorii. Kategorie Ill md nejvyssi
prioritu a fesi se pfednostné, kategorie | md nejnizsi prioritu a resi se az po kategoriich Ill a Il.”

V bodu 2.2.7 Pfilohy ¢. 3 navrhu smlouvy zadavatel stanovil: ,Testovaci prostredi je
provozovdno na virtudlnich serverech, které miZe slouZit jako zdloha pro pfipad havdrie
provozniho prostredi. V pripadé vypadku provozniho prostfedi Zhotovitel nahraje zdlohu
provozniho prostfedi na testovaci prostiedi, které zde bude provozovdno po dobu
nedostupnosti provozniho prostredi. Po zprovoznéni produkéniho prostiedi Zhotovitel zajisti
opétovné zprovoznéni testovaciho prostredi ve Ihité 5 (pét) pracovnich dna. “

Nedilnou soucasti nabidky je navrhovatelem vyplnénd Pfiloha €. 1 navrhu smlouvy (dale jen
,Technické pozadavky“), v niz se uvadi mj. nasleduijici:
,Cislo Definice poZzadavku Komponenta napliujici poZadavek /
poZadavku Zptsob naplnéni poZadavku /
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Technologie naplriujici poZadavek

Objednatele
(...)

TECH304 | Systém musi byt v souladu s prdvnimi predpisy, | Dodavatel vyrobi systém v souladu
standardy a normami, které jsou uvedeny v kapitole | s pravnimi predpisy, standardy
4 zaddvaci dokumentace. a normami,  které  jsou  uvedeny

v kapitole 4 zaddvaci dokumentace, jak
z oblasti informacnich systému, tak
z oblasti dichodového pojisténi
a vysluhovych ndroka.

(...)

TECH405 | Architektura celého systému bude navrZena tak, aby | ANO
bylo mozZné kontinudlné dodrZovat provozni
parametry systéemu poZadované na rychlost,
odezvu, kapacitu a provoz systému bez ohledu
na pocet transakci, které v systému budou probihat.

Vsechny moduly aplikace DP3 budou na sobé
nezdvislé a bude moZné v ostrém provozu
produkcniho prostredi skdlovat jejich vykon diky
pouZitym technologiim a architekture bez nutnosti
zdsahu do aplikace jen nadrovni HW aSW
infrastruktury napr. posilenim vykonu, pridanim
serveru, apod.

(...)

TECH416 | Reseni musi byt navrZeno jako robustni a spolehlivé, | ANO -  redundance  komponent
bez ,Single point of failure”, tedy tak, aby vypadek | v jednotlivgych HW boxech, redundance
jediné komponenty nezplsobil vypadek celého | boxu, viz. Schéma infrastruktury
systému nebo ztrdtu dat.

{...)

TECH421 | Dodavatel ve své nabidce uvede poZadované | ANO — podrobné je uvedeno v pfiloze
parametry vSech virtudlnich serverti pro jednotlivé | Pfiloha ¢. 1.4 Ndvrh architektury
komponenty aplikace IS DP-3 a ndvazné v dokumentu Priloha ¢. 1.5

Sizing a rozloZeni servert
{...)

TECH428 | V prostfedich V, T neni poZadovdno zajisténi vysoké | ANO, uchazec respektuje
dostupnosti a provoznich SLA jako u provozniho
prostredi, ale Zhotovitel je povinen zajistit jejich
provoz tak, aby nedoslo k omezeni uZivatelt téchto
prostredi.”

{...)

TECH515 | Databdze bude podporovat sviij béh v reZimu vysoké | ANO — MS SQL Server, active-passive

dostupnosti, a to active-passive nebo active-active.
(...)
TECH603 | Zhotovitel ve své nabidce uvede ramcové poZadavky | ANO, v nabidce uvedeny rdmcové

na HW a SW komponenty, které ndsledné bude

schopen rozpracovat do detailnich poZadavki ve

fdzi analyzy.

PoZadavky je nutno specifikovat minimdlné pro:

—  MnoZstvi virtudlnich server( vcetné jejich
zakladnich parametri (CPU, pamét, diskovy
prostor, ...)

— RozloZeni servert

poZadavky, které budou v ramci projektu
ddle upresnény a rozpracovadny. Priloha
¢. 1.5 Sizing a rozloZeni servert
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—  PoZadavky na diskovy prostor

—  MnoZstvi poZadovanych sitovych porti vietné
jejich rychlosti

—  PozZadavky na SAN infrastrukturu

PoZadavky na zdlohovani“

()"

V bodu 2.3 ,Zajisténi vysoké dostupnosti a odolnosti proti katastrofé” Ndvrhu architektury
navrhovatel mj. uvedl: ,[obchodni tajemstvi] {(...)”

Nedilnou soucasti nabidky je Sizing, v némz navrhovatel uvedl| nasleduijici:
[obchodni tajemstvi]

Zadavatel Zadosti vyzval navrhovatele k objasnéni jeho nabidky, v niz mj. uvedI: ,[obchodni
tajemstvi]”

V Objasnéni navrhovatel uvedl mj. nasleduijici: , [obchodni tajemstvi]“

Rozhodnutim o vylouceni zadavatel vyloucil navrhovatele ve smyslu 48 odst. 2 pism. a) a b)
zakona, pricemz vylouceni odtvodnil nasledovné: ,Pri posuzovdni nabidky dospél Zadavatel
k zavéru, Ze nabidka ucastnika nevyhovuje ve vsech ohledech zaddvacim podminkdam Verejné
zakdzky. Z tohoto duvodu se Zadavatel dne 31. 8. 2022 obrdtil na ucastnika s vyzvou
0 objasnéni nabidky {(...)

Nejasnosti vztahujici se k popisu navrhované architektury feseni se vsak nepodafilo objasnit
a Objasnéni nabidky v tomto ohledu pouze potvrdilo, Ze nabidka nebyla zpracovdna v souladu
se zaddvacimi podminkami.

Soucdsti nabidky ucastnika je mj. priloha ¢. 1.4 Navrhu smlouvy — Ndvrh architektury feseni.
V kapitole 2.3 této prilohy vénované zajisténi vysoké dostupnosti a odolnosti proti katastrofé
je uvedeno, Ze pro DR rfeseni Ize vyuZit kapacitu virtualizacni platformy vyuZivanou v béZném
provozu pro Testovaci prostiedi, které specifikuje v lokalité 2. Konfigurace testovaciho
prostredi uvedend v Priloze ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy — Sizing a rozloZeni serverd, kterd byla
uvedena v nabidce, md vsak niZsi zdroje v CPU a RAM neZ u prostredi produkcniho. Tedy zdroje
navrZené pro testovaci prostredi by v pripadé nutnosti nebyly schopny mit stejné parametry
jako produkcni prostredi bez dodatecného casu a zdroju, coZ by mélo dopad na vykon
a dostupnost ISSZ DP-3.

Soucasné ale ucastnik ve své nabidce prostrednictvim podpisu Ndvrhu smlouvy potvrdil, Ze
hodld pinit zdvazné SLA parametry, které jsou uvedeny v Priloze ¢. 3 Ndvrhu smlouvy
(dostupnost, RTO, RPO, Ihuty pro odstranéni provoznich incidentu). Lhity pro reseni provoznich
incident( kategorie Il a Il jsou pfitom tak krdtké, Ze neni mozZné béhem téchto Ihit provést
doplnéni kapacit prostredi.

Z téchto divodi byl ucastnik poZzdddn o objasnéni, jak v pripadé katastrofy bude pri nasazeni
testovaciho prostredi v lokalité 2 zajisténo plnéni poZadavki vyplyvajicich z Prilohy ¢. 3 Navrhu
smlouvy. Navrhované feseni zdroveri nezminiovalo existenci testovaciho prostredi v pfipadé
nutnosti presunout produkcni prostredi do lokality 2, pricemz dle zaddvacich podminek bylo
pozZadovdno, aby testovaci prostredi bylo k dispozici. (...)

objasnéni nabidky neshledal Zadavatel jako vyhovujici. V Priloze ¢. 1 Ndvrhu smlouvy byl
mj. obsaZen technicky poZadavek TECH304, ve kterém bylo poZadovdno ndsledujici: »Systém
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musi byt v souladu s pravnimi predpisy, standardy a normami, které jsou uvedeny v kapitole 4
zaddvaci dokumentace.«. Jednim z predpist, ktery je uveden v kapitole 4 zaddvaci
dokumentace je i vyhldska ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich, ndleZitostech poddni v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhldska o kybernetické bezpecnosti). Podrobnéjsi
poZadavky vztahujici se k problematice kybernetické bezpecnosti pak byly stanoveny v Priloze
¢. 12 Ndvrhu smlouvy.

Ustanoveni § 10 odst. 3 Vyhldsky stanovi ndsledujici: »Povinnd osoba zajisti oddéleni
vyvojového, testovaciho a provozniho prostredi.«. Ucastnik v nabidce navrhl, aby jako DR
reseni bylo pouZito testovaci prostredi do doby, neZ by bylo rekonstruovdno piavodni produkéni
prostredi. V takové situaci by pak testovaci a produkcni prostredi splynula v jedno a prostredi
urené pro testovdni by absentovalo zcela. Navic ve Ihuté 4 hodin, kterd je urcena
pro odstranéni incidentu kategorie Il (kap. 2.2.1 PFilohy ¢. 3 Ndvrhu smlouvy) se nejevi jako
realistické, aby doslo ke zfizeni potfebnych virtudlnich serveru vcetné instalace potfebného SW
vybaveni.

Nad ramec vyse uvedeného je navrhovany popis architektury ddle nesouladny s ust. § 15 pism.
f), ktery stanovi ndsledujici poZadavek: »Povinnd osoba v rdmci fizeni kontinuity ¢innosti
realizuje opatfeni pro zvyseni odolnosti informacniho a komunikaéniho systému vici
kybernetickym bezpecnostnim incidentim a omezenim dostupnosti a vychdzi pfi tom
z poZadavki podle § 27,«. Ustanoveni § 27 pism. d) Vyhldsky pak poZaduje, aby povinnd osoba
zavedla »opatfeni pro zajistovdni urovné dostupnosti, kterymi zajisti redundanci aktiv
nezbytnych pro zajisténi dostupnosti informacéniho a komunikaéniho systému.«.

Odolnost a vyznamnost, informacniho systému byla stanovena v Priloze ¢. 3 Navrhu smlouvy
prostrednictvim parametri SLA, RPO a RTO. Aby toho bylo moZné dosdhnout je potieba mit
v zdloZnim datacentru plnohodnotné disaster recovery feseni. Ndvrh pouZiti testovaciho
prostiedi pro ucely disaster recovery, které je vykonnostné slabsi, tuto dostupnost porusuji.
Ndvrh architektury predpoklada zprovoznéni systému v zdloZnim datacentru aZ v pripadé
havdrie primdrniho datacentra. RedInd casovd ndrocnost na zprovoznéni v zdloZnim
datacentru neumozni splnit definovand SLA, RPO a RTO. Bez dodatecnych investic do HW a SW
nelze zajistit redundanci aktiv.

Vyse popsany nedostatek navrhované architektury reSeni se nepromitd jen
do kyberbezpecnostnich aspektu systému, ale ovliviiuje soulad s celou rfadou dalsich
technickych poZadavkd, které byly soucdsti Prilohy ¢. 1 Navrhu smlouvy. Jednd se o ndsledujici
zaddvaci podminky:

1) TECH405 (...)

Dle ndvrhu by bylo nutné pfi spusténi aplikace v zdloznim datacentru do konfigurace
aplikacni ¢asti zasahnout. Produkcni ¢dst neni v zdloZnim datacentru vytvorena. Neni tak
mozné kontinudlné dodrZovat provozni parametry systému.

2) TECH416(...)

Navrhované feseni neni robustni a spolehlivé. V pripadé vypadku primdrniho datacentra
dojde k vypadku celého systému.
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Neni navrZzeno samostatné DR reSeni pro aplikacni ¢dst a je pocitdno s Cistou instalaci
véetné servert az v dobé havdrie. Instalace produkcniho prostredi do testovaciho prostredi
(byt s posilenou HW infrastrukturou, jak je predjimdno v Objasnéni nabidky) bez existence
jakéhokoli zdloZniho fesSeni predstavuje »single point of failure«.

3) TECH425(..)

V pozadavku je uréeno, k jakému ucelu md prostredi slouZit. Nebylo pfedpokldaddno, aby
testovaci prostredi bylo pouZito v pripadé DR feseni. PouZiti testovaciho prostredi pro ucely
DR feseni tak samo o sobé predstavuje poruseni ucelu, pro néjz md byt toto prostredi
urceno.

4) TECH427(..)

V ndvrhu sizingu toto neni uvedeno. Se zdroji se v ném nepocitd. Proto kdyby Zhotovitel
testovaci prostredi pouZil jako DR reSeni, musel by dalsi nové testovaci prostredi
vybudovat. Na takové vybudovdni testovaciho prostredi vsak nejsou pfedpokldddny zdroje
v Priloze ¢. 1.4 Ndvrhu smlouvy.

5) TECH428(..)

Dle ndvrhu bude v pripadé prepnuti produkcniho prostredi do zdloZniho datacentra
testovaci prostredi dlouhodobé nedostupné, a to aZ do doby obnoveni plvodniho
produkcniho prostredi. V takovém pripadé dojde k omezeni uZivateli pavodniho
testovaciho prostredi.

S ohledem na vyse uvedené Zadavatel rozhodl v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku, nebot nabidka ucastnika
nesplriuje zaddvaci podminky a na zdkladé vyzvy Zadavatele se pfedmétné nabidky nepodarilo
objasnit.”

Dne 30.9. 2022 zadavatel obdrzel Namitky, v nichZ navrhovatel namitd, Ze nebyly dany divody
pro jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona,
a tvrdi, Ze Rozhodnuti o vylouceni je nesrozumitelné, nepfezkoumatelné a netransparentni,
tedy nezakonné.

V tvodu Namitek navrhovatel shrnuje dosavadni rozhodné skutecnosti z pribéhu zaddvaciho
Fizeni, tj. podani nabidky, Zaddost, Objasnéni a Rozhodnuti o vylou&eni.

V ¢asti Il. ,,Zadavatelem tvrzené davody pro vyloudeni Gcastnika® pism. A. , Ke skutec¢nostem,
jejichz objasnéni si Zadavatel Vyzvou vyzadal“ Namitek (dale jen ,¢ast Il. pism. A. Namitek“)
navrhovatel sdéluje, Ze z Rozhodnuti o vylouceni mu vyplynulo, Ze zadavatel jim predlozené
Objasnéni neshledal vyhovujicim, a Ze jim podana nabidka , nesplriuje celou fadu v Rozhodnuti
uvedenych dilcich technickych poZadavku v rozporu s Prilohou ¢. 1 Navrhu smlouvy (...) jakoZ
ani parametry SLA, RPO, RTO stanovené Priloze ¢. 3 Ndvrhu smlouvy”. Navrhovatel
s odivodnénim zadavatele uvedenym v Rozhodnuti o vylouceni nesouhlasi a konstatuje, ze
pfedmétné rozhodnuti je nedlivodné a nesrozumitelné. Dle navrhovatele bylo v Objasnéni
dostateéné, Uplné a jasné vysvétleno, Ze ,pro provoz Produkiniho prostredi ve virtualizaci
v pripadé katastrofy primdrniho datacentra bude potfeba stejnd infrastruktura i v zaloZnim
datacentru, a Ze v Zadném pripadé nepredpokladd, Ze pouZije jen infrastrukturu zdlozniho
datacentra uréenou v bézném provozu pro provoz Testovaciho prostredi.” Dle navrhovatele
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zadavatel tedy rozhodl o jeho vylouceni, na zakladé v Objasnéni ,jiz vyvrdcené premisy, Ze
»v pripadé katastrofy bude Produkéni prostfedi provozovdno jen na infrastrukture
pro Testovaci prostredi«”.

V ¢asti Il. pism. B. ,K objasnéni skutecnosti vSeobecné znamych a skutecnosti vyplyvajicich
ze ZD“ Namitek (dale jen ,¢ast Il. pism. B. Namitek”) navrhovatel ramcové shrnuje dle néj
v problematice budovani informacnich systémi ve virtualizovaném prostfedi znamé
a vSeobecné pfijimané skutecnosti.

V ¢asti Il. pism. C. ,K udajnému splynuti Testovaciho a Produkéniho prostiedi” Namitek (dale
jen ,¢ast Il. pism. C. Namitek“) navrhovatel namita, Ze v nabidce nenavrhl, aby jako disaster
recovery (dale jen ,DR) feSeni ,bylo vyuZito pavodni Testovaci prostfedni v tom smyslu, Ze
Testovaci a Produkéni prostreni splyne v jedno, jak se mylné v Rozhodnuti domnivd Zadavatel.”
Navrhovatel tvrdi, Ze predpokladal a v Objasnéni to zdlraznil, Ze ,Produkini prostredi
ve virtualizovaném prostredi (...) bude spusténo na fyzickych serverech v zdloZnim datacentru.
Pro usporu poZadovanych HW zdrojii pak Uéastnik v rémci své Nabidky navrhnul, Ze mohou
byt ke spusténi virtudlnich server( Produkiniho prostredi vyuZity také HW zdroje, které se
uvolni zastavenim (pripadné omezenim) Testovaciho prostredi, pokud toto provozni divody
umozni (coz vsak ale soucasné znamend, Ze také nemusi, pokud to provozni divody zrovna
neumozni). U&astnik pfitom zddrazriuje, Ze ve virtualizovaném prostfedi neni prostredi
(Produkcni nebo Testovaci) ohranic¢eno lokalitami, fyzickymi servery, Ci diskovymi uloZisti, jak
zl'ejmé tuto hranici chdpe Zadavatel, ale hranicemi sady instanci virtudlInich serverd, které toto
prostredi tvofi.” Navrhovatel dale tvrdi, Ze , (p)okud je virtualizované prostredi budovdno
v souladu s pravidly Kybernetické bezpecnosti a s pouZitim modernich virtualizacnich platforem
(...), pak spusténim instance virtudlniho serveru z Produkcniho prostredi na hypervizoru, kde
bézel (..) nemizZe v Zadném pripadé dojit ke splynuti obou prostredi, jak nesprdvné tvrdi
Zadavatel, a potaZmo tedy ani k poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 Vyhldsky, resp. technického
poZadavku TECH304, ani poZadavku Zadavatele vyplyvajicich z kap. 2.2.1 Prilohy ¢. 3 Ndvrhu
smlouvy”.

V ¢asti Il. pism. D. ,K udajné neplnohodnotnému disaster recovery reseni (procedury)”
Namitek (dale jen ,,¢ast Il. pism. D. Namitek”) navrhovatel namita, Ze v nabidce ani v Objasnéni
neuvedl| a , ani rozhodné nepredpoklddal, Ze by Produkéni prostredi v Disaster Recovery rezimu
bylo spusténo na vykonnostné slabsim prostredi”. Navrhovatel k tomu odkazuje na Objasnéni,
v némz uvedl| ,pokud to Ize, je mozZné zastavit testovaci prostiedi a uvolnéné HW prostredky
vyuZit v zdlozni lokalité pro zvlddnuti krizové situace. Neznamend to ale, Ze presunuté
Produkéni prostiedi vyuzZije pouze kapacitu ziskanou zastavenim Testovaciho prostredi, bude
si muset sdhnout i na dalsi zdroje.”

V ¢asti Il. pism. E. ,K udajnému nesplnéni pozadavkd na parametry SLA, RPO a RTO” Namitek
(ddle jen ,¢ast Il. pism. E. Namitek”) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele uvedenému
v Rozhodnuti o vylouceni, ze ,(r)edlnd casovd ndrocnost na zprovoznéni v zdloZnim datacentru
neumozni splnit definovand SLA, RPO a RTO. Bez dodatecnych investic do HW a SW nelze
zajistit redundanci aktiv.”, kdyz namitd, Ze ,Ndvrh feseni architektury v Nabidce sice
pfedpoklada zprovoznéni virtualizované cdsti systému aZ v pripadé havdrie primdrniho
datacentra, pro toto zprovoznéni v definovanych SLA, RPO a RTO ovsem soucasné predpokladd

existenci dostatecnych redundantnich aktiv.”, a souasné odkazuje na zadavaci podminky
stanovené zadavatelem v bodé 1.3.1 a 1.3.2 Pfilohy €. 6 ndvrhu smlouvy, a dale na obsah své
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nabidky, konkrétné bod 2.3 Navrhu architektury a Sizing, ve kterém popisuje potiebné
virtualni servery, pficemz ,(j)ejich namapovdni na skutecné fyzické prostredi muZe byt
specifikovdno aZ na zdkladé analyzy a sezndmeni se s IT prostiedim Zadavatele, co? Ucastnik
v Dopise a v ndvaznosti na ZD opét podrobné a dostatecné vysvétluje”.

V ¢asti ll. pism. F. ,K ddajnému nesplnéni technického pozadavku TECH405“ Namitek (dale jen
,Cast . pism. F. Namitek“) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele uvedenému v Rozhodnuti
o vylouceni, ze ,(d)le ndvrhu by bylo nutné pfi spusténi aplikace v zdloZnim datacentru
do konfigurace aplikacni cdsti zasdhnout. Produkéni &dst neni v zdloZnim datacentru
vytvorena. Neni tak mozné kontinudlné dodrZovat provozni parametry systému.”, jelikoz ma
za to, Ze citované tvrzeni nenachdzi oporu ve skutkovém stavu véci a je v rozporu s jim
podanou nabidkou a Objasnénim. Navrhovatel k tomu odkazuje na bod 2.3 Navrhu
architektury, kde uved| ,(n)utnost existence MetroClusteru (...) V daném pripadé neni nutné
pri spousténi aplikace v zdloZnim datacentru do konfigurace aplikacnich cdsti nijak zasahovat,
jak Zadavatel nesprdvné a zcela nedtuvodné tvrdi.”

V ¢asti Il. pism. G. ,K Udajnému nesplnéni technického poZadavku TECH416“ Namitek (dale
jen ,CEast Il. pism. G. Namitek”) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele uvedenému
v Rozhodnuti o vylouceni, Ze navrhované feSeni ,neni robustni a spolehlivé, nebot v pfipadé
vypadku primdrniho datacentra dojde k vypadku celého systému (..) Neni navrZeno
samostatné DR feSeni pro aplikacni ¢dst a je pocitdno s Cistou instalaci v Cetné serveru
aZ v dobé havdrie. Instalace produkcniho prostredi do testovaciho prostredi (byt s posilenou
HW infrastrukturou, jak je predjimdno v Objasnéni nabidky) bez existence jakéhokoli zdloZniho
resSeni predstavuje »single point of failure«.”, kdyz namita, Ze citované tvrzeni nenachazi oporu
v obsahu nabidky. Dle navrhovatele jim navrzené feSeni neobsahuje ,single point of failure”,
kdyZz s odkazem na bod 2.3 Ndavrhu architektury konstatuje, Ze , (n)avrhované reseni totiz
pocitd se spusténim replikovanych image virtudlnich servert (...) V pripravené a dostatecné
dimenzované virtualizacni platformé lze pfitom toto spusténi provést v casech danych
poZadavky na SLA, RPO a RTO.“

V ¢asti Il. pism. H. ,K ddajnému nesplnéni technického poZadavku TECH425“ Namitek (dale
jen ,cast Il. pism. H. Namitek”) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele uvedenému
v Rozhodnuti o vyloudeni, Ze ,(p)ouZiti testovaciho prostiedi pro ucely DR feseni tak samo
0 sobé predstavuje poruseni ucelu, pro néjz ma byt toto prostredi urceno.”, kdyz s odkazem
na bod 2.2 Navrhu architektury, podle kterého jsou vyvojové, testovaci a produkéni prostredi
stavéna jako naprosto nezavisla prostredi, tvrdi, Ze , (z)adavatel opét zcela mylné usuzuje, Ze
testovaci prostredi ve smyslu »HW + instalace OS + instalace aplikace v konfiguraci
pro testovaci ucely« bude pouZito pro DR reseni, ackoliv z Nabidky ani Dopisu [Objasnéni] nic
takového nevyplyvd (..) Technicky poZadavek TECH425 Nabidka U&astnika prokazatelné
s ohledem na obsah Nabidky a jeji objasnéni obsaZené v Dopise spliiuje (...)".

V ¢asti ll. pism. CH. ,K ddajnému nesplnéni technického pozadavku TECH427“ Namitek (dale
jen ,Cast Il. pism. CH. Namitek”) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele, Ze ,(v) ndvrhu
sizingu toto neni uvedeno. Se zdroji se v ném nepocitd. Proto kdyby Zhotovitel testovaci
prostiedi pouzil jako DR feseni, musel by dalsi nové testovaci prostiedi vybudovat. Na takové
vybudovadni testovaciho prostredi vsak nejsou predpokldddny zdroje v Priloze ¢. 1.4 Ndvrhu
smlouvy.”, kdyZz namitd, Ze citované tvrzeni je nesprdvné a nenachdzi oporu ve skutkovém
stavu veéci, kdyZz v Sizingu vyslovné uvedl, Zze ,do T i P prostiedi jsme zapocitali rezervu 1
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virtudlniho serveru pro pfipad, Ze se v ramci analyzy a ndvrhu reseni ukdZe potreba oddélit
od sebe nékteré komponenty. Uvedenou rezervu v obou prostfedich véetné Disaster Recovery
rezimu v Produkénim prostredi Ize pfitom vyuzit i pro splnéni technického poZadavku
TECH427.“

V ¢asti ll. pism. I. ,, K udajnému nesplnéni technického poZadavku TECH428“ Namitek (dale jen
,Cast Il. pism. I. Namitek”) navrhovatel broji proti tvrzeni zadavatele, Ze ,(d)le ndvrhu bude
v pfipadé prepnuti produkcniho prostredi do zdloZniho datacentra testovaci prostredi
dlouhodobé nedostupné, a to aZ do doby obnoveni puvodniho produkcniho prostredi.
V takovém pripadé dojde k omezeni uZivatel(i plivodniho testovaciho prostredi.”, kdyZ namita,
Ze se zadavatel zcela mylné a v rozporu s jeho nabidkou domniva, Ze , pfi pfepnuti Produkcniho
prostreni do zdloZniho datacentra musi byt Testovaci prostfedi nutné vypnuté. (...) v ramci své
Nabidky uvaZoval o vyuZiti vypocetnich zdroju (tj. jen CPU a MEM) z hardware v zdloZni
lokalité, ktery je primdrné pouZivany pro Testovaci prostredi, pouze volitelné, jako alternativu.”

V ¢asti lll. ,,Nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti“ Ndmitek navrhovatel rozviji
svou argumentaci, ve které tvrdi, Ze Rozhodnuti o vylouceni , trpi nedostatkem od(vodnéni”
a je ,tak z ¢asti nesrozumitelné a neprezkoumatelné”. Navrhovatel sdéluje své presvédceni, ze
Rozhodnuti o vylouceni neni transparentni, kdyZz z jeho od{vodnéni neni seznatelné, jak
zadavatel dospél k zavérlim v ném uvedenym.

Dne 14. 10. 2022 navrhovatel obdriel Rozhodnuti o namitkach, jimz byly jeho Namitky
odmitnuty.

V ¢asti Il. K jednotlivym vyhraddm StéZovatele proti Rozhodnuti o vylouceni (oddil Il
Namitek)” bod IlLA ,Ke skute¢nostem, jejichz objasnéni si Zadavatel Vyzvou vyzadal”
Rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel predné shrnuje, Ze navrhovatele vyzval k objasnéni jeho
nabidky, pficemz obdrzené Objasnéni neshledal jako vyhovujici, coz uvedl v Rozhodnuti
o vylouceni. Zadavatel ddle uvadi, Zze ,hlavni nedostatek navrhovaného feseni pfitom
Zadavatel shledal v tom, Ze pokud by doslo k tzv. katastrofé, tzn. produkcni prostiedi umisténé
v lokalité 1 by se stalo nedostupnym, bylo by nutné v lokalité 2 spustit zdloZni produkéni
prostiedi, pficemZ pro uvedeni produkéniho prostredi do provozu v lokalité 2 by bylo nutné
vyuZzit diskové, pamétové a procesorové kapacity, které byly urceny pro testovaci prostredi.
Testovaci prostredi zejména z divodu chybéjicich diskovych kapacit by pak v takovém pripadé
nebylo funkéni a nebylo by mozné jej vyuZivat k uréenému ucelu, a to aZz do doby obnoveni
dostupnosti produkcniho prostredi v lokalité 1.“ Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele
uvedenym v Namitkach, Ze v Objasnéni ,dostatecné, uplné a jasné objasnil a vysvétlil, Ze
pro provoz Produkéniho prostredi ve virtualizaci v prfipadé katastrofy primdrniho datacentra
bude potieba stejnd infrastruktura i v zdloZznim datacentru a Ze v Zddném pripadé
nepredpokladd, Ze pouzije jen infrastrukturu zdloZniho datacentra uréenou v béZném rezimu
pro provoz Testovaciho prostredi.”, a to proto, Ze citované tvrzeni neodpovida obsahu nabidky,
kdyZz z navrieného Sizingu je zfejmé, Ze ,pro zdlozni produkini prostredi v lokalité 2 je
vyhrazeno pouze 6 virtudlnich procesorti a 80 GB paméti. To predstavuje jen zlomek kapacit,
které maji byt alokovdny pro produkcni prostrfedi v lokalité 1. Pokud by tedy v lokalité 2 mélo
byt produkini prostiedi uvedeno do provozu, musi byt kapacity prevzaty z testovaciho
prostredi. Jakékoli jiné pamétové, procesorové a diskové kapacity, kromé téch, které jsou
urceny pro testovaci prostredi a pro zdlozni produkcni prostredi, nejsou v pfiloze 1.5 [Sizing]
predviddny. Pokud tedy StéZovatel v Objasnéni nabidky (a obdobné pak i v Namitkdch) uvadi,
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Ze: »dostatecné HW kapacity budou pripraveny dopredu«, pak toto tvrzeni neodpovidd obsahu
pfilohy 1.5 nabidky a tato pfiloha nebyla v ramci Objasnéni nabidky nijak zménéna. Z tohoto
duvodu tedy Objasnéni nabidky neprispélo k objasnéni vytykanych nejasnosti a naddle z néj
nebylo zfejmé, odkud budou vzaty kapacity pro spusténi produkéniho prostredi v lokalité 2,
aniZ by soucasné muselo dojit k zruseni testovaciho prostredi v téZe lokalité.” V této souvislosti
zadavatel ddle odkazuje na v Pfiloze ¢.1 navrhu smlouvy uvedenou zaddvaci podminku
TECH421, podle které ,(d)odavatel ve své nabidce uvede poZadované parametry vsech
virtudlnich server( pro jednotlivé komponenty aplikace IS DP-3“, k niz navrhovatel ve své
nabidce uvedl: ,ANO — podrobné je uvedeno v pfiloze Priloha ¢. 1.4 Ndvrh architektury
a ndvazné v dokumentu Priloha ¢. 1.5 Sizing a rozloZeni serveru.“ Déle zadavatel podotyka, ze
s uvedenym souvisi bod 4. zaddvaci dokumentace, ve kterém je mj. uvedeno: ,V rdmci
pfedmétu plnéni je dodavatel povinen zpracovat pozadavky na poZadovanou konfiguraci
pro fungovdni aplikace ISSZ DP-3. Na zdkladé této konfigurace obstard zadavatel potifebné HW
a SW vybaveni a poskytne jej vybranému dodavateli pro ucely realizace Dila.”, tzn., Ze Navrh
architektury a Sizing mély byt soucdsti nabidky a ,mély se stdt zdvaznym podkladem
pro realizaci dila”“. Dle zadavatele pak v pfipadé, kdy navrhovatel v Sizingu ,nenavrhl
dostatecné procesorové, pamétové a diskové kapacity pro spusténi zdloZniho provozniho
prostredi v lokalité 2 (kromé téch, které byly uvedeny pro testovaci prostfedi a pro zdlohu
databdzového produkcéniho prostredi v lokalité 2), je neobhajitelné jeho tvrzeni, Ze:
»dostatecné HW kapacity budou pfipraveny dopredu«. (...) V prubéhu realizace dila by se
pritom jiZ dodavatel nemohl odchylit od udaji, které nabidl v ramci své nabidky (...).“ Zadavatel
tudiz uzavird, Ze nabidka navrhovatele ve znéni Objasnéni ,byla nevyhovujici a vnitiné
rozpornd, pokud jde o ndvrh architektury a poZadavky na konfiguraci infrastruktury potfebné
pro provoz ISSZ DP-3. (..) Priloha 1.5 je tak v pfimém rozporu s tvrzenimi StéZovatele
obsaZenymi v Objasnéni nabidky (a stejné tak v kap. 2.3 prilohy ¢. 1.4 Ndvrhu smlouvy).”

V Casti Il. bod II.B ,K objasnéni skuteénosti vSeobecné znamych a skute€nosti vyplyvajicich
ze ZD" Rozhodnuti o namitkach zadavatel konstatuje, Ze nabidka navrhovatele neodpovida
obecnym standardlim, které navrhovatel uvedl| v ¢asti Il. pism. B. Namitek, nebot v Sizingu
»hebyly predviddny dostatecné kapacity pro spusténi produkéniho prostredi v zaloZni lokalité”.
K argumentaci navrhovatele, v niZ se odvoldva na Prfilohu €. 6 ndvrhu smlouvy, zadavatel
sdéluje ndsledujici: ,,StéZovatel se vSak myli, pokud se domnivd, Ze by v ramci vystupu etapy 1
mohl predlozZit ndvrh konfigurace HW vybaveni, ktery by neodpovidal nabidce podané
do zaddvaciho frizeni na Verejnou zakdzku. Vymezeni dila je zdvazné determinovdno
dokumenty specifikovanymi v ¢l. 3 odst. 4 Navrhu smlouvy. Tyto dokumenty jsou usporddany
od obecného ke konkrétnimu a soucasné jsou sjedndna pravidla pro feseni pfipadnych kolizi
mezi témito dokumenty, (...) nabidka podand ucastnikem do zaddvaciho Fizeni ma prednost
pred dokumenty, které podrobnéji vymezuji dilo, avsak byly ucastnikem zpracovdny az
v pribéhu realizace dila. Tato hierarchickd struktura dokumentu determinujicich dilo zajistuje,
Ze smluvni strany budou pfirealizaci dila postupovat od obecného ke konkrétnimu (tj. dilo bude
postupné konkretizovdno) a soucasné pfitom bude zajisténo, Ze nedojde k vychyleni z mezi,
které byly v pocdtku zaddvaciho rizeni vytyceny zaddvaci dokumentaci a nabidkou. Nedojde
tak k podstatné zméné predmétu plnéni, ktera by mohla byt nepripustnou z hlediska pravidel
pro zadavdni verfejnych zakdzek. Je tedy pravdou, Ze ndvrh konfigurace HW vybaveni, které mél
Zadavatel obstarat pro provoz ISSZ DP-3, predstavoval vystup etapy 1 dila. Soucasné vsak plati,
Ze tento vystup miZe obsahovat pouze uprfesnéni udaji, které byly obsaZeny v nabidce
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(v¢. prilohy ¢. 1.5 ndvrhu smlouvy) a nemize byt s pfilohami smlouvy v rozporu. Pokud by tedy
aZ v ramci etapy 1 dila StéZovatel predlozZil ndvrh konfigurace, ktery by nebyl souladny
s prilohou ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy (napr. obsahoval by jiné kapacity urcené pro produkcni
prostredi v zdloZni lokalité), Zadavateli by s ohledem na ¢l. 3 odst. 5 nezbylo nic jiného, neZ
takovy vystup etapy 1 dila odmitnout akceptovat pro rozpor s nabidkou.” Zadavatel v této
souvislosti zdlraznuje, Zze nabidka navrhovatele nebyla vyloucena proto, Ze by obsahovala
nevyhovujici HW infrastrukturu, a soucasné dodava, Ze predmétem verejné zakazky je
zpracovani navrhu celkové architektury a sizingu kapacit potifebnych pro provoz ISSZ DP-3, coz
vyplyva z bodu 4. zadavaci dokumentace, v némz se uvadi, Ze ,,(v) rdmci pfedmétu plnéni je
dodavatel povinen zpracovat poZadavky na poZadovanou konfiguraci pro fungovdni aplikace
ISSZ DP-3. Na zdkladé této konfigurace obstard zadavatel potfebné HW a SW vybaveni
a poskytne jej vybranému dodavateli pro ucely realizace Dila.”

V ¢asti Il. bod 11.C ,,Ke splynuti Testovaciho a Produkéniho prostiedi” Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel konstatuje, Ze ze zadavaci podminky TECH425 Pfilohy ¢. 1 navrhu smlouvy
jednoznacné vyplyva, k jakému ucelu ma testovaci prostredi slouZzit, ,(n)aproti tomu z Nabidky
StéZovatele bylo patrné, Ze StéZovatel predpoklddd, Ze kapacity testovaciho prostredi budou
v pfipadé Disaster Recovery procedury pouZity pro ucely spusténi produkcniho prostredi
v zdlozni lokalité.” K tomu zadavatel dale dodava, Ze v Objasnéni se navrhovatel , snaZil svij
plvodni ndvrh feseni korigovat, kdyZ uvedl »... pouze fikd to, Ze pokud to Ize, je moZné zastavit
testovaci prostredi a uvolnéné HW prostredky vyuZit v zdlozniho lokalité pro zviddnuti krizové
situace. Neznamend to ale, Ze presunuté produkcni prostredi vyuZije pouze kapacitu ziskanou
zastavenim testovaciho prostredi, bude si muset sdhnout i na dalsi zdroje«. Ani toto tvrzeni
vSak predmétny nesoulad Nabidky se zaddvacimi podminkami neodstranilo, nebot priloha
¢. 1.5[Sizing] neobsahovala Zadné jiné volné procesorové, diskové a pamétové kapacity, kromé
téch, které byly urceny pro provoz testovaci prostfedi a velmi omezené kapacity urcené
pro zdlohu produkéniho databdzového prostredi v lokalité 2. V ndvrhu StéZovatelova reseni
tedy neexistovaly Zadné »dalsi zdroje« kromé téch, které byly uréeny pro testovaci prostredi.
V pribéhu realizace dila by pritom nebylo moZné tyto dalsi kapacity doplnit, aniZ by soucasné
nedoslo k uzavreni dodatku ke smlouvé a k ¢dstecné modifikaci dila. V tomto sméru tedy byla
Nabidka vyhovujic? a nesoulad se zaddvacimi podminkami byl jednoznaéné popsdn
v Rozhodnuti o vylouceni.” Dle zadavatele ,(v) pripadé katastrofy by kapacity dedikované
pro lokalitu 1 byly nedostupné (v této nedostupnosti produkcniho prostredi ostatné spocivd
ona katastrofa). K opétovnému uvedeni systému do provozu by proto zbyvaly pouze kapacity
lokality 2. Pokud by produkcni prostiedi mélo byt zprovoznéno v lokalité 2 a pokud soucasné
neexistuji Zadné jiné procesorové, pamétové a diskové kapacity kromé téch, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy, pak to znamend, Ze Zadavatel by musel testovaci prostredi
z lokality 2 zrusit, aby si tak uvolnil kapacity pro provoz produkcniho prostiedi v lokalité 2.
V takovém pripadé by na kapacitdch lokality bylo zprovoznéno produkéni prostredi a plvodni
testovaci prostredi by muselo byt zdlohovdno. (...) V této souvislosti Zadavatel souhlasi se
StéZovatelem v tom, Ze obrat »splynuti obou prostfedi« nevystihuje sprdvné situaci, kterd by
nastala v pripadé katastrofy. V daném pripadé by nedoslo ke splynuti aplikacnich vrstev obou
prostiedi, ale k tomu, Ze testovaci prostredi by bylo z lokality 2 zruseno a zdlohovdno jinde

2 pozn. Ufadu: Z kontextu citovaného textu Ize dovodit, e se jednd o pisarkou chybu (preklep) zadavatele, kdy? nemaze
byt pochyb, Ze mélo byt uvedeno , Nabidka nevyhovujici“.
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a na uvolnénych kapacitdch by bylo uvedeno do provozu produkini prostredi dle provoznich
standardi (...)".

V ¢asti 1. bod 11.D ,,K neplnohodnotnému disaster recovery feseni (procedury)”“ Rozhodnuti
o namitkach zadavatel opakované uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele uvedené v Objasnéni, Ze
presunuté produkéni prostfedi nevyuZije pouze kapacitu ziskanou zastavenim testovaciho
prostiedi, ale ,,bude si muset sdhnout i na dalsi zdroje”, neodpovida nabidce navrhovatele,
jelikoz v Sizingu navrhovatel neptedvidal ,Zddné dalsi zdroje, které by bylo mozZné vyuZit pro
provoz produkcniho prostredi v lokalité 2 kromé zdroji urcenych pro testovaci prostfedi a ddle
velmi omezenych zdroju pro zdlohu produkéniho databdzového prostredi.“ K tomuto svému
tvrzeni zadavatel odkazuje na bod 2.3 Navrhu architektury, ve kterém sam navrhovatel uvadi,
ze ,(p)ro zajisténi odolnosti proti katastrofé jsou pro Produkini prostredi v Lokalité 2
instalovdny 2 databdzové virtudlini servery (P-DB-3, P-DB-4) s pasivnimi replikami produkcnich
databdzi.” Dale zadavatel konstatuje, Ze dle Sizingu databazové virtualni servery P-DB-3 a P-
DB-4 predstavuji pouze kapacitu 6 virtudlnich procesor( a 80 GB paméti, kdyzZ tyto kapacity
v lokalité 2 jsou naprosto v rozporu s poZzadovanym sizingem produkéniho prostredi v lokalité
1. Zadavatel namitané uzavird konstatovanim, Ze tato rozporuplnost jednotlivych ¢&asti
nabidky nebyla navrhovatelem vramci Objasnéni odstranéna. Zadavatel si tvrzeni
navrhovatele vyklada tak, Ze tento , predpokldadd, Ze by v pribéhu realizace navrhl konfiguraci
HW infrastruktury odlisSnou od parametri uvedenych v pfiloze ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy. {(...)
S ohledem na stanovené obchodni podminky vsak takovy pristup neni pripustny (...)*.

V ¢asti Il. bod II.E ,K nesplnéni poZadavkd na parametry SLA, RPO a RTO” Rozhodnuti
o namitkach zadavatel konstatuje, Ze se neztotozniuje s argumentaci navrhovatele uvedenou
v ¢asti Il. pism. E. Namitek, jelikoz ,(n)abidka StéZovatele nepredpoklddala existenci
dostatecnych redundantnich aktiv. Pokud by Zadavatel chtél, aby pro Disaster Recovery
proceduru byla v lokalité 2 pripravena dostatecnd procesorovd, pamétovd a diskovd kapacita
pro provoz produkcniho prostredi, musel by Zadavatel tyto kapacity obstarat (a instalovat)
v rozporu a nad rdmec toho, co by bylo sjedndno se StéZovatelem ve smlouvé (prilohy ¢. 1.4
a 1.5 smlouvy).” Ke konkrétni argumentaci navrhovatele vychazejici z bodu 2.3 Navrhu
architektury zadavatel sdéluje, ze ,,(p)okud by StéZovatel chtél ISSZ DP-3 vybudovat v reZimu
metroclusteru, znamenalo by to, Ze v obou lokalitdch by byla identickd HW a SW kapacita. Obé
lokality by umoZriovaly aktivni pfistup uZivateli (reZim active-active). V jinych ¢dstech Nabidky
vSak StéZovatel takové feSeni nepredpoklddd. V Kapitole 2.3 pfilohy ¢ 4 Ndvrhu smlouvy
vyslovné zmiriuje existenci pasivnich replik. Stejné tak napr. v odpovédi na TECH415 a TECH
515 v priloze ¢. 1 Ndavrhu smlouvy vyslovné uvddi, Ze nabizené feseni bude zaloZeno na reZimu
»active-passive«”. V této souvislosti zadavatel dodava, Ze se pokusil predmétné nejasnosti
a rozpory nabidky odstranit pomoci Zadosti, aviak Objasné&ni navrhovatele tyto nejasnosti
neodstranilo, ale naopak utvrdilo zadavatele, Ze Sizing kapacit lokality 2 neodpovida
zadavacim podminkam. Na tomto misté opakované zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel myli,
pokud si mysli, Ze ,v prubéhu realizace dila by byl oprdvnén predloZit konfiguraci HW
infrastruktury rozpornou s tim, co uved! v pfiloze ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy. Priloha 1.5 Ndvrhu
smlouvy je zavaznym podkladem pro realizaci dila (...) Tato priloha mad proto pfi realizaci dila
prednost pred vystupy etap 1 aetap 2 dila (..)” V zaddvaci podmince TECH603 ostatné
Zadavatel jednoznacné uved|, Ze: »Zhotovitel ve své nabidce uvede ramcové poZzadavky na HW
a SW komponenty, které ndsledné bude schopen rozpracovat do detailnich poZadavku ve fdzi
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analyzy.«. Vystupy etap 1 a 2 tedy maji byt konkretizaci popisu nabizeného resSeni, nesméji vsak
byt v rozporu s nabidkou {(...)".

V ¢asti 1. bod II.F ,K nesplnéni technického pozadavku TECH405“ Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel odmitd souvisejici namitku dle ¢asti Il. pism. E. Namitek navrhovatele s tim, Ze
navrhovatel ,sice v kapitole 2.3 pfilohy ¢. 1.4 Ndvrhu smlouvy zmiriuje metroclusterové reseni.
Soucasné si ale v téZe kapitole odporuje, kdyZz zmiriuje, Ze repliky produkcniho prostredi
v lokalité 2 budou pasivni (nikoli tedy v reZimu active-active). Soucasné ani prfiloha ¢. 1.5
Ndvrhu smlouvy neodpovidd tomu, Ze by se u navrhovaného freseni mélo uplatnit
metroclusterové fesSeni. V takovém pfipadé by totiz pro produkcni prostfedi musely byt
dedikovdny identické procesorové, pamétové a diskové kapacity v obou lokalitdch. {...)
V pfipadé nedostupnosti produkcniho prostfedi v lokalité 1 a soucasné pri vyuliti sizingu
uvedeného v priloze ¢. 1.5 Ndavrhu smlouvy by totiZ Zadavatel musel nejprve zrusit a zdlohovat
testovaci prostredi, aby ndsledné mohl uvolnéné kapacity testovaciho prostfedi vyuZit
pro spusténi produkcniho prostredi v lokalité 2.

V ¢asti 1. bod 11.G ,K nesplnéni technického pozadavku TECH416“ Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel zdlraziiuje, Ze nesoulad nabidky se zadavacimi podminkami , nespocival ve ztrdté
dat, nybrZ v tom, Ze aby bylo mozné spustit produkcni prostredi v lokalité 2, bylo by nutné zrusit
testovaci prostredi (...) Pokud by pak bylo provozovdno produkcni prostredi v lokalité 2, nemél
by Zadavatel k dispozici testovaci prostredi.”

V ¢asti 1. bod II.H ,K nesplnéni technického pozadavku TECH425“ Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel k ndmitce dle casti Il. pism. H. Namitek uvadi, Ze ,své zdvéry ohledné nesplnéni
TECHA425 oduvodnil Zadavatel udaji, které byly uvedeny v Nabidce. Sém StéZovatel totiz v kap.
2.3 prilohy ¢. 1.4 Ndavrhu smlouvy uved! ndsledujici: »Pro tento provoz lze vyuZit kapacitu
virtualizacni platformy vyuZivanou v béZném provozu pro Testovaci prostfedi.«. V pfiloze 1.5
Ndvrhu smlouvy StéZovatel nenavrhl dostatecné procesorové, pamétové a diskové kapacity,
které by umozriovaly provoz produkcniho prostiedi v lokalité 2, aniz by doslo k zruseni
testovaciho prostredi.”

V ¢asti Il. bod II.CH ,,K nesplnéni technického pozadavku TECH427“ Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel ndmitku navrhovatele, resp. jeho tvrzeni uvedené v ¢asti Il. pism. CH. Namitek
odmita, kdyz sdéluje, ze ,jeden rezervni virtudlni server o kapacité 2 vCPU a 16 GB nemliZe
postacovat k pokryti kapacity testovaciho prostiedi anebo ke spusténi produkcniho prostredi
v zdloZni lokalité. Uvddény zamér StéZovatele vyuZit rezervu pro splnéni TECH 427 je navic
rozporny s predchozim tvrzenim StéZovatele, dle kterého: »Zplsob a realizace DR scéndri
a z toho vyplyvajici potfebné hardwarové kapacity pro vytvoreni zdlozniho prostredi bude
vychdzet z uvodni analyzy po sezndmeni se s redlnym fyzickym hardwarovym prostiedi
a na zakladé toho bude specifikovdana potfebna hardwarovd kapacita pro realizaci celého
systému.«”.

V &asti Il. bod Il.I ,,K nesplnéni technického pozadavku TECH428“ Rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele uvedenou v ¢asti Il. pism. I. Namitek, nebot
»VyuZiti kapacit testovaciho prostredi v pfipadé katastrofy neni volitelné a nepredstavuje
pouhou alternativu k vyuZiti jinych kapacit, nebot jiné kapacity nebyly StéZovatelem v priloze
¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy navrZeny. StéZovatel se myli, pokud se domnivd, Ze v rdmci uvodni
analyzy (tj. etapy 2 dila) bude moci byt prepracovdna konfigurace a sizing uvedend v priloze
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¢. 1.5 Ndavrhu smlouvy (...) Ze Zaddvaci dokumentace tedy neplyne, Ze by StéZovatel mél nejprve
zmapovat stavajici infrastrukturu Zadavatele a ndsledné se rozhodnout a doporucit, jak by tato
infrastruktura mohla byt vyuZita pro provoz ISSZ DP-3. StéZovatel mél navrhnout kompletni
konfiguraci infrastruktury potfebnou pro provoz ISSZ DP-3 v souladu s technickymi a funkénimi
poZadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. StéZovatellv ndvrh architektury aplikace
a konfigurace infrastruktury vsak stanovenym zaddvacim podminkdm nevyhovoval.
Tyto nedostatky pritom nebylo moZné zhojit v pozdéjsich fdzich realizace dila, nebot vystupy
etap 1 a 2 by nesmély byt nikterak v rozporu s prilohami ¢. 1.4 a 1.5 Ndvrhu smlouvy (...)".

V ¢asti lll. ,K adajné nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti Rozhodnuti o vylouceni
(oddil Il Namitek)” Rozhodnuti o ndmitkach zadavatel sdéluje, Ze ma za to, Ze jeho postup
v pribéhu zaddvaciho fizeni je zcela v souladu se zdsadou transparentnosti, Ze Rozhodnuti
o vylou€eni je srozumitelné a vycCerpdvajicim zplsobem odlvodnéné, tudiz neni
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvod(. Zadavatel z Namitek navrhovatele usuzuje, Ze
navrhovatel ,,nerozumi tomu, proc¢ jeho Objasnéni nabidky nebylo Zadavatelem akceptovdno
jako vyhovujici. Toto nepochopeni pak zifejmé vzbuzuje u StéZovatele dojem, Ze Rozhodnuti
o vylouceni neni dostatecnym zptusobem odivodnéno. Dle ndzoru Zadavatele vyznamnad cdst
tohoto nedorozuméni prameni z toho, Ze StéZovatel si neuvédomuje dostatecné rozpornost
svych tvrzeni, kterd byla uvedena v Nabidce a v Objasnéni nabidky. Stejné tak je toto
nepochopeni ddno zfejmé i tim, Ze StéZovatel se mylné domnival (a tyto své ndzory prezentoval
v Objasnéni nabidky i v Ndmitkdch), Ze v pribéhu etap 1 a 2 dila bude moci pfepracovat
navrhovanou konfiguraci kapacit pro provoz I1SSZ DP-3 v rozporu s tim, co nabidl v rdmci své
Nabidky (prilohy ¢. 1.4 a 1.5 Nabidky). Takovy postup vsak obchodni podminky stanovené
pro tuto Verejnou zakdzku nepripousti.”

Prdvni posouzeni
K namitanému Rozhodnuti o namitkdach

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel v ramci podaného navrhu uvedl, Ze se zadavatel
s Namitkami navrhovatele radné nevyporadal, kdyz je vibec nevyvraci, a dale v navrhu oznadil
Rozhodnuti o ndmitkach za nepfezkoumatelné, netransparentni, tedy nezakonné a v ndvrhu
se domaha zruseni Rozhodnuti o namitkach (v podrobnostech viz bod 10. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), zabyval se Ufad nejprve otdzkou, zda Rozhodnuti o namitkdch dostoji
pozadavkim stanovenym v § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda soucasti Rozhodnuti o namitkach
je odavodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke skutecnostem
uvedenym navrhovatelem v Namitkach.

Ufad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, ze ndmitky jsou procesni
institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem
zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést,
zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu
se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo
zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelnd jiz ze samotnych zasad
zaddvani verejnych zakazek je pak v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem
na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skutec¢nostem v nich uvedenym.
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Pfi posouzeni dostatecnosti odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch lze pfihlédnout
k rozsudku NSS €. j. 9 Afs 70/2008-13 ze dne 30. 4. 2009, v ném?Z zdejsi soud konstatoval, Ze:
»(-..) prestoZe je tfeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska tstavnich
principt disledné trvat, nemuze byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ
muZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kaZdého
jednotlivého pripadu. Zdrovern tento zdvazek nemizZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd 'na kaZdy jednotlivy argument tcastnika (srovnej napr. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést
zejména u velmi obsdhlych poddni aZ k absurdnim a kontraproduktivnim ddsledkim jsoucim
v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti fizeni.“ Obdobné také nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, dle kterého ,,z odiivodnéni soudniho rozhodnuti musi
totiz vZdy dostateCcnym zplsobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pri hodnoceni dukazi a pravnimi zavéry soudu, i kdyZ neni samoziejmé nutno kazdé rozhodnuti
oduvodnovat natolik obsdhle, Ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou odpovéd na kaZdy
argument ucastnika rizeni“.

Pfestoze se ve vySe uvedené judikatufe jednd o odlvodnéni rozsudku soudd, nikoliv
o odlivodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, je mozné zavéry NSS a Ustavniho soudu
vztahnout i na tato rozhodnuti. MoZnost aplikace Ize ostatné dovodit za pouziti argumentum
a maiori ad minus, tj. argument pravni logiky ,od vétSiho k mensimu“. Jinymi slovy, je-li
vyporadani zdkladnich namitek, aniz by se soud vyjadfoval ke viem jednotlivym dil¢im
namitkam a rozsahle oddvodnoval rozhodnuti o nich, v souladu se zdkonem, konstantni
judikaturou NSS potvrzenou Ustavnim soudem a zaroverd v souladu se stanovenymi
kvalitativnimi pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti soudu, pak Ize dovodit, Ze je obdobné
moiné oddvodnit irozhodnuti zadavatele o namitkach. Ufad konstatuje, e rozhodnuti
zadavatele nedosahuje takové zavaznosti jako rozhodnuti soudu, a proto na néj nemohou byt
kladeny pfisnéjsi pozadavky. Uvedeny zavér vyplyva rovné? z rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R0212/2018/VZ-04264/2019/322/PJe ze dne 12. 2. 2019, kde je konstatovéno,
Ze nelze vykladat § 245 odst. 1 zakona tak, aby byly na zadavatele kladeny mnohem vyssi
naroky neZ na soudy.

Povinnost zadavatele vyporadat podstatu ndmitek ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, aniz by byl
zadavatel povinen zkoumat, zda je vyporadano kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé
nemusi mit vibec podstatu namitek, vyplyva rovnéz ze zavérl rozsudku Krajského soudu
v Brné €. j. 31 Af 55/2018-63 ze dne 9. 9. 2020, kde je uvedeno: ,Soud samoziejmé rozumi
tomu, Ze povinnost vycerpat ndmitky je zde proto, aby byla dand mozZnost zadavateli
samostatné napravit pripadné pochybeni bez sankéniho zdsahu Zalovaného. Nicméné Zalovany
oproti tomu musi v prestupkovém fizeni o prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. d)
zdkona o zaddvani verejnych zakdzek postupovat tak, aby na prvnim misté hledél na zachovani
podstaty ndmitek, namisto toho, aby zkoumal, zda je vyporddané kaZdé jednotlivé tvrzeni,
které samo o sobé nemusi mit vibec podstatu ndmitek, ale muZe se jednat o prdvni
argumentaci, na kterou muze bezpochyby reagovat zadavatel tak, Ze proti ni postavi vlastni
obdobné obsahové hodnotnou prdvni argumentaci.”

Na zékladé shora citovanych zavérd rozsudk(l Ufad obecné konstatuje, e pokud stéZovatel
uvadi v namitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty
adekvatné reagoval. UFad vak zaroven doplfiuje, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
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a podrobnost odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZzovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje
stéZovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace stéZovatele. Je tedy nutné, aby odlivodnéni podanych
namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSiem bylo ze strany zadavatele nutné
vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Obsahem a podstatou Namitek navrhovatele v Setfené véci je argumentace proti jeho
vylouceni z dal$i Ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel v Namitkdch konkrétné poukazuje
na vécnou nespravnost a netransparentnost Rozhodnuti o vylouceni (v podrobnostech viz
body 76. az 88. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z Rozhodnuti o namitkdch je seznatelné, Ze zadavatel své odlivodnéni odmitnuti Namitek
koncipoval ve struktufe jednotlivych namitek navrhovatele uvedenych v Namitkach, coz samo
0 sobé napovida, Ze se zadavatel ke vSem jednotlivym namitkdm navrhovatele uvedenym
v Namitkach vyjadril. Urad v této souvislosti ddle doddva, Ze na vyporadani jednotlivych
namitek je pak nutno nahlizet v kontextu celého Rozhodnuti o ndmitkach (s ohledem
na judikaturni vyvoj tykajici se pravé posuzovani transparentnosti rozhodnuti zadavatell
o namitkdch) a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené v odlvodnéni Rozhodnuti
o namitkdch prezkoumatelné.

S ohledem na samotny obsah Rozhodnuti o ndmitkach (v podrobnostech viz body 89. az 100.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje Ufad Rozhodnuti o ndmitkdch za dostate¢né
odUvodnéné a prezkoumatelné, jelikoz se zadavatel neomezil na pouhé obecné sdéleni, ze
Namitky navrhovatele odmitd, ale své odldvodnéni odmitnuti Namitek oprel o konkrétni
skutecnosti, jimiz vyvratil tvrzeni navrhovatele v jednotlivych ndmitkach, pficemz neni ani tak
dllezité, zda se zadavatel v Rozhodnuti o namitkach vyjadril ke kazdému dil¢éimu tvrzeni
navrhovatele v jednotlivych namitkam, ale je podstatné, zda svym odlvodnénim postihl
podstatu jednotlivych namitek predestienych navrhovatelem. Ufad konstatuje, Ze
z Rozhodnuti o namitkach je zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje néktera tvrzeni navrhovatele
uvedend v posuzované namitce za licha, a stejné tak je z néj patrné, pro¢ zadavatel nepovazuje
nabidku navrhovatele a jeho Objasnéni za souladné se zadavacimi podminkami, a pro¢ tedy
pristoupil k vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. V Setfeném
pripadé tudiz nemU(ze byt sporu o tom, Ze nejde o pouhé formalni odmitnuti Namitek bez
odlGvodnéni, nebot Rozhodnuti o namitkdch postihuje gros jednotlivych namitek
navrhovatele, ¢im? je dle Ufadu naplnéna povinnost vymezend v § 245 odst. 1 zdkona
spocivajici v podrobném a srozumitelném odlvodnéni rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti
o namitkach je tak dle min&ni UFadu dostacduijici, prezkoumatelné, a tudi? jej nelze zrusit pouze
pro to, Ze zadavatel snad mohl nékterou svoji argumentaci blize (podrobnéji) rozvést. Utad
v této souvislosti akcentuje, Ze ani sam navrhovatel v ndvrhu jednoznacné nespecifikuje,
v ¢em konkrétné je namitané Rozhodnuti o namitkach nesouladné s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
nespecifikuje konkrétni namitky (tvrzeni), jez by zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkach dle néj
nevyporadal srozumitelné ¢i podrobné, resp. v navrhu toliko uvadi, ze ,(z)adavatel se tak
s Ndmitkami navrhovatele rozhodné rddné nevyporddal, kdyZ je vibec nevyvraci” (i
konstatuje, Ze ,Rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i Rozhodnuti o ndmitkdch jsou
neprezkoumatelnd, netransparentni a tudiz nezdkonnd. Obé rozhodnuti by méla byt zrusena.”
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Pro Uplnost Ufad dodava, Ze nemUZe souhlasit s tvrzenim navrhovatele, e zadavatel jim
podané Namitky ,vibec nevyvraci”, nebot tomuto tvrzeni obsah Rozhodnuti o ndmitkach
bezesporu neodpovida.

110. U¥ad na zékladé shora uvedeného uzavird, Ze namitané Rozhodnuti o namitkach vyjadfuje
uceleny pohled zadavatele na navrhovatelem namitané skutecnosti. Zadavatel se tak ve svém
Rozhodnuti o namitkach dostatecné podrobné a srozumitelné vyporadal se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem v Namitkdch zpUsobem spliujicim
pozadavky naleZitého odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K udajné neprezkoumatelnému a netransparentnimu Rozhodnuti o vylouceni

111. Utad predné konstatuje, Ze mezi G¢astniky spravniho Fizeni je sporu o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z ucasti v Setfeném zadavacim fFizeni. Zatimco navrhovatel vyjadfuje
presvédceni, Ze splnil podminky zadavaciho fizeni, a jeho vylouceni je tudiZz nezakonné,
zadavatel, z logiky véci, zaujimd nazor diametralné odliSny, kdyz ma za to, Ze jim ucinéné
Rozhodnuti o vylouceni je souladné se zakonem a zadavacimi podminkami predmétné verejné
zakézky. K tomu Utad uvadi nasleduijici.

112. V &asti ll. pism. A ndvrhu navrhovatel broji proti Rozhodnuti o vylouceni, kdyz tvrdi, Ze mu
z Rozhodnuti o vylouéeni neni vibec jasné a srozumitelné, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti a Uvah ho zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucil. Navrhovatel v této souvislosti
téz tvrdi, Ze s divody svého vylouceni se seznamil az v Rozhodnuti o ndmitkach. S odvolanim
na § 48 odst. 11 zakona navrhovatel dale konstatuje, Ze ,je povinnosti na strané zadavatele
rddné a dostatecné vylouceni ucastnika odivodnit. V odivodnéni by mél pritom zadavatel
uvést zejména dle jakého konkrétniho ustanoveni ZZVZ ucastnika zaddvaciho fizeni vylucuje
a prokdzat prostrednictvim konkrétnich okolnosti a skutecnosti naplnéni vsech atributi
a podminek daného divodu vylouceni. (...) Z odtvodnéni vylou¢eni musi byt vylouceny ucastnik
soucasné schopen rozpoznat, jakého pochybeni se dopustil, (..)“. Na zavér navrhovatel
shrnuje, Ze Rozhodnuti o vylouceni je dle néj neprezkoumatelné, netransparentni a tudiz
nezakonné (v podrobnostech viz bod 10. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

113. Ufad nejprve obecné uvadi, 7e podle komentare k § 48 odst. 11 zdkona toto ,ustanoveni
uklada zadavateli povinnost odeslat ucastnikovi, ktery byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen,
bezodkladné ozndmeni o vylouceni. V souladu se zdsadou transparentnosti musi byt toto
ozndmeni oduvodnéno natolik, aby bylo z ozndmeni prezkoumatelné, na zdkladé jakych
skutecnosti a po uplatnéni jakych uvah zadavatel dospél k zdavéru o naplnéni divodi
pro vylouceni zdjemce.”® Rovnéi podle komentafe k § 48 odst. 11 zikona plati: ,Pokud
zadavatel ucastnika ze zaddvaciho Fizeni vylouci, (...), je povinen bezodkladné odeslat
vyloucenému ucastnikovi ozndmeni o vylouceni. V oznadmeni musi byt pritom vylouceni daného
ucastnika zadavatelem rddné oduvodnéno. V odivodnéni by mél zadavatel tedy uvést zejména
dle jakého konkrétniho ustanoveni ZVZ ucastnika zaddvaciho fizeni vylucuje a prokdzat

3 pozn. Uradu: viz Vilém PODESVA, Lukd$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA
a Martin JANOUSEK. Z&kon o zadavéni vefejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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prostrednictvim konkrétnich okolnosti a skutecnosti naplnéni vsech atributi a podminek
daného ddvodu pro vylouéeni (...). "

114. Utad dale obecné akcentuje, 7e zadavatel je v moZnosti vyloucit U¢astnika ze zadavaciho fizeni
podle § 48 odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej maze vyloudit pouze z divod( zakonem
aprobovanych. Ufad dodava, Ze mezi tyto ddvody mj. patfi diivody uvedené v § 48 odst. 2
pism. a) a b) zadkona, jez stanovi, Ze Ucastnika lze ze zadavaciho fizeni vyloucit, jestlize jim
predloZené uUdaje, doklady, vzorky nebo modely neodpovidaji zaddvaci podminkam nebo je
Ucastnik ve stanovené lh(té nedoloZil, nebo nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény
nebo doplnény na zakladé 7adosti podle § 46 zakona. Ufad k tomu ve vztahu k $etfenému
konstatuje, Ze zadavatel v Rozhodnuti o vylouceni jednal v souladu se zdkonem, kdyZ v Uvodu
tohoto rozhodnuti vyslovné odkazal na zdkonnd ustanoveni, a to § 48 odst. 2 pism. a) a b)
zakona, na zakladé nichZ vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni (srov. § 48 odst.
1 zakona). Podrobnéji pak zadavatel odlvodnil své presvédceni o nesouladu nabidky
navrhovatele a Objasnéni se zadavacimi podminkami v samotném oddvodnéni Rozhodnuti
o vylouceni, v némz specifikoval ¢asti nabidky navrhovatele — Navrh architektury a Sizing,
které povazuje za neodpovidajici zaddvacim podminkdm, pfi¢emz tyto zadavaci podminky
taktéZz jednoznacné vymezil v odlvodnéni Rozhodnuti o vylouceni (v podrobnostech viz
bod 75. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

115. Urad vtéto souvislosti rovné? vyzdvihuje, e o skutecnosti, e namitané Rozhodnuti
o vylouceni obsahuje relevantni divody vylouceni a bylo dostate¢né odlvodnéno, svédci
i fakt, Ze navrhovatel byl schopen na jeho zdkladé zformulovat Namitky, ve kterych
polemizoval se zavéry zadavatele uvedenymi pravé v odlivodnéni Rozhodnuti o vylouceni.
Tento pfistup odpovidd obecnému ndzoru, Ze rozhodnuti je prezkoumatelné (a tedy
i dostatecné odldvodnéné), pokud s nim lze vést fadnou polemiku [srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 29 Af 31/2019-85 ze dne 1. 7. 2020, kde je v bodé 22. uvedeno: ,(...) Nadto
krajsky soud uvddi, e Zalobce v podané Zalobé s argumenty predsedy UOHS, resp. Zalovaného
vécné polemizuje; je tak ziejmé, Ze jejich uvahdm porozumél.”]. Navrhovatel byl tedy
dostateéné vybaven argumenty zadavatele, které vedly k jeho vylouceni, o éemz svéd¢iiobsah
jeho Namitek a nasledné navrhu, v nichz pravé s konkrétnimi didvody svého vylouceni se
zadavatelem polemizuje. Navrhovatel se tak mohl vici konkrétnim dlvodim zadavatele
uvedenym v Rozhodnuti o vylouceni vymezit, coZz také ucinil. Na zakladé pravé uvedeného
Ufad tudiz odmitd tvrzeni navrhovatele uvedend v navrhu, 7e mu ,neni z Rozhodnuti
o vylouceni vibec jasné a srozumitelné, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti a uvah
zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil”, a ie ,se sdivody, pro které byl
ze zaddvaciho fizeni vyloucen, sezndmil aZ v Rozhodnuti o ndmitkach”, jelikoZz citovanym
tvrzenim neodpovida jak samotny postup navrhovatele v rdmci zadavaciho fizeni (zejména
pak podani Namitek a jejich obsah), tak obsah samotného Rozhodnuti o vylouéeni. Ufad tak
Rozhodnuti o vylouceni s pfihlédnutim k jeho odlvodnéni povaZzuje za ucinéné v souladu
s § 48 odst. 11 zakona.

116. Utad tedy konstatuje, e Rozhodnuti o vylouéeni je dostate¢né konkrétni a srozumitelné, tedy
v souladu se zakladni zdsadou zadavani verejnych zakazek stanovenou v § 6 odst. 1 zakona —

4 pozn. Ufadu: viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorék, D. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 376—407. Systém Beck-online
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zasadou transparentnosti, nebot tato spoclivd v mozZnosti zpétné prezkoumat postup
zadavatele. Zdsada transparentnosti znamend, Ze Ukony zadavatele maji byt prlhledné,
tj. doloZitelné, pfezkoumatelné a odivodnéné. Ugelem zasady transparentnosti je zajisténi,
aby zadavani verejnych zakazek probihalo Citelnym a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné vymezenych podminek. K poruseni zdsady transparentnosti dojde tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hlfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele. Podminkou
dodrZeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zaddvaciho fizeni takovym zplsobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a rfadny (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 403/2017-50 ze dne
21.3.2018 a v ném odkazovand judikatura NSS). K obecné formulovanému tvrzeni
navrhovatele, e Rozhodnuti o vylougeni je netransparentni, Urad rovné? obecné uvadi, 7e
neshledal, Ze by zadavatel pfi vylouceni navrhovatele, resp. pti formulovani oddvodnéni
Rozhodnuti o vylouceni zdsadu transparentnosti porusil, jak tvrdi v ndvrhu navrhovatel, kdyz
z Rozhodnuti o vylouceni je zcela seznatelné, jaké divody vedly zadavatele k vylouceni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni.

K udajné vécné nespravnosti Rozhodnuti o vylouceni

Urad nejdfive v obecné roviné konstatuje, 7e pokud je predmétem prezkumu rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni odivodnéné vice dulvody,
ke konstatovani toho, Ze toto rozhodnuti je v souladu se zakonem, postaci, Ze je zjisténa
existence alespon jednoho z uvedenych divodd pro vylouceni. | kdyby tedy ostatni divody
pro vylouceni opravnéné nebyly, Ufad pii zjisténi i jen jediného opravnéného ddvodu
vylouceni musi konstatovat, Ze zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucil divodné a jeho
postup pfi vylouéeni Ucastnika zaddvaciho fizeni byl tedy v souladu se zakonem. Takovy
postup v rdmci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale
je téz v souladu se zdsadou procesni ekonomie.

V Setfeném pripadé je jednim z divodl vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, ktery
zadavatel uvedl v Rozhodnuti o vylouceni, nedodrzeni technického pozadavku ¢. TECH304
Pfilohy €. 1 nadvrhu smlouvy, v némzZ zadavatel stanovil, ze ,(s)ystém musi byt v souladu
s pravnimi predpisy, standardy a normami, které jsou uvedeny v kapitole 4 zaddvaci
dokumentace” (viz bod 66. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V Rozhodnuti o vylouceni
zadavatel odUvodnuje nedodrzeni citovaného technického pozadavku tim, Ze navrhovatel
nedodrzel vyhlasku ¢. 82/2018 Sb., konkrétné pak:

a)  § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., kdyz ,v nabidce navrhl, aby jako DR reseni bylo
vyuZito testovaci prostredi do doby, neZ by bylo rekonstruovdano puvodni produkcni
prostredi. V takové situaci by pak testovaci a produkini prostfedi splynula v jedno
a prostredi urcené pro testovdni by absentovalo zcela.” a

b) §15 pism. f) vndvaznosti na § 27 pism. d) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., kdyz , pouZiti
testovaciho prostredi pro ucely disaster recovery, které je vykonnostné slabsi, tuto
dostupnost porusuji. Navrh architektury predpoklddd zprovoznéni systému v zdloZnim
datacentru aZ v pfipadé havdrie primdrniho datacentra. Redlnd casovd ndrocnost
na zprovoznéni v zdloZznim datacentru neumozni splnit definovand SLA, RPO a RTO.
Bez dodatecnych investic do HW a SW nelze zajistit redundanci aktiv.”
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(viz bod 75. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti Urad opakované uvadi, Ze podle ¢asti 4. zadavaci dokumentace byli Géastnici
zadavaciho fizeni povinni zajistit dodrzeni mj. vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. (viz bod 63. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale byli U¢astnici zadavaciho fizeni povinni podle ¢asti 3. bod 4. ndvrhu
smlouvy jako soucasti zaddvacich podminek realizovat pfedmét vefejné zakazky mj. v souladu
s pozadavky stanovenymi v zadavaci dokumentaci. Soucasné zadavatel v ¢asti 3. bod 5. ndvrhu
smlouvy stanovil poradi aplikace dokument( na realizaci predmétu verejné zakdzky v ptipadé,
Zze by bylo béhem realizace predmétu verejné zakdzky zjiSténo, Ze nékteré dokumenty
uvedené v ¢asti 3. bod 4. navrhu smlouvy stanovuji odliSné ¢i dokonce vzajemné si odporujici
poZadavky na zplsob realizace predmétu verejné zakazky (viz body 64. a 65. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel v Rozhodnuti o vyloucéeni ,dospél ke zcela
nesprdavnym zdvérum, Ze navrhovatelem navrZend architektura feseni nesplriuje jednotlivé
technické poZadavky, parametry SLA a je v rozporu s Kybernetickou vyhldskou”. Dle
navrhovatele zadavatel zaloZil Rozhodnuti o vylouéeni ,na nesprdvné interpretaci udaji
obsaZenych v Nabidce, z nichZ ucinil (zcela mylny) predpoklad, Ze »v pripadé katastrofy bude
Produkcni prostiedi provozovdno jen na infrastrukture pro Testovaci prostredi«.”

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 3. 11. 2022 s argumentaci navrhovatele, kterou tento rozporuje
své vylouceni ze zadavaciho fizeni, nesouhlasi a konstatuje, Ze ,rozpor mezi popisem
architektury obsaZeny v priloze ¢. 1.4 Navrhu smlouvy a ndvrhem sizingu obou lokalit uvedeny
v priloze ¢. 1.5 Ndvrhu smlouvy pfetrvdvd i po obdrZeni Objasnéni nabidky a Ze Feseni zaloZené
na navrhovaném sizingu nevyhovuje zaddvacim podminkdm. Z vyjddreni Navrhovatele
obsazenych v Objasnéni nabidky bylo také patrné, Ze Navrhovatel na jednu stranu
predpokldadd, Ze v pfipadé kolapsu lokality 1 budou v lokalité 2 spustény potrebné virtudini
servery (se stejnymi parametry jako v produkci) a na druhou stranu uvddél, Ze nebude nutné
zastavit provoz testovaciho prostredi. Jiné vyuZitelné zdroje (kromé kapacit testovaciho
prostredi a nékolika mdlo zdloZnich servert), ale nebyly pro lokalitu 2 v priloze ¢. 1.5 navrZzeny
Zadné dostacujici kapacity. Ani Objasnéni nabidky tedy nepfispélo k objasnéni identifikovanych
nejasnosti nabidky.”

S ohledem na shora uvedena zakladni vychodiska se Ufad tedy zabyval ve spravnim fizeni tim,
zda byl ddvod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to nedodrzeni technického
poZadavku ¢. TECH304 Prilohy ¢. 1 navrhu smlouvy, opravnény, k ¢emuz uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

JelikoZz bylo nutné posoudit a vyjasnit, zda nabidka navrhovatele, resp. Ndvrh architektury
a Sizing (ddle jen ,feseni navrhovatele”) pfi zohlednéni Objasnéni (v podrobnostech viz body
71. az 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je ¢i neni v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb.,
polozil Urad NUKIB otdazky tykajici se splnéni pozadavkd stanovenych vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb.
(viz bod 22. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) scilem zjistit, zda reSeni navrhovatele
pfi zohlednéni Objasnéni odpovida ¢i neodpovida § 10 odst. 3 a § 15 pism. f) v navaznosti
na § 27 pism. d) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., které zadavatel specifikoval v Rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2023 mj. uved|, Ze odborné stanovisko NUKIB povazuje
za bezpredmétné a nelze k nému prihliZzet, nebot se nevyjadfuje ke skute¢nostem, pro které
navrhovatel navrh podal (viz bod 31. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad toto tvrzeni
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navrhovatele odmitd, jelikoz nemUzZe byt sporu o tom, Ze navrhovatel primarné navrhem broji
proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni, pricemz jednim z ddvod(, které zadavatel
v Rozhodnuti o wvylouceni uvedl, bylo nedodrieni technického pozadavku ¢. TECH304
Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, resp. nedodrzeni vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. S ohledem na pravé
uvedené tudi? nelze jakkoli zpochybriovat relevanci odborného stanoviska NUKIB. V této
souvislosti Urad akcentuje, e NUKIB je podle & 21a zdkona o kybernetické bezpeé&nosti
ustfednim spravnim ufadem pro oblast kybernetické bezpecnosti a pro vybrané oblasti
ochrany utajovanych informaci a jeho odborny ndzor v Setfeném pfipadé je tedy zasadni
pro zjiSténi stavu véci tak, aby nevzbuzoval divodné pochybnosti.

K dalSimu tvrzeni navrhovatele uvedenému ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2023, Ze v Zadosti
o odborné stanovisko Ufad uved| jen nékteré jim ,selektivné vybrané ¢dsti z podkladi
nashromdZdénych v tomto Fizeni, které jsou vytrZeny z kontextu, a fadi je do souvislosti zcela
pfihodné tak, aby vysledné odpovédi NUKIB byly poplatné tvrzenim zadavatele, pficem viak
pomiji okruh zaddvacich podminek.“ (viz bod 32. odiévodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
konstatuje, e v samotné 74dosti o odborné stanovisko U¥ad chronologicky sefadil relevantni
skutecnosti tykajici se Setfené problematiky, v¢. relevantni argumentace navrhovatele
uvedené v Namitkach arelevantni argumentace zadavatele z Rozhodnuti o namitkach,
a soucasné NUKIB predloZil Uplna znéni relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni,
konkrétné textové ¢dsti zadavaci dokumentace, Pfilohy ¢. 1 navrhu smlouvy, Pfilohy €. 3
navrhu smlouvy, Technickych poZadavk(, Ndvrhu architektury, Sizingu, Zadosti, Objasnéni
a Rozhodnuti o vylou¢eni. U¥ad k tomu nad ramec vyse uvedeného dodavd, ze NUKIB jako
Ustfedni spravni Gfad pro oblast kybernetické bezpeénosti nevyzval Urad k predlozeni dalsich
(jinych) ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které by byly dle jeho odborného ndazoru
relevantni pro zhodnoceni pfipadu a nezbytné pro zodpovézeni otazek uvedenych v zadosti
o odborné stanovisko.

Urad na tomto misté shrnuje skutecnosti zjisténé z odborného stanoviska NUKIB. NUKIB
pfedné uvadi, Ze feSeni navrhovatele uvedené v Navrhu architektury a Sizingu nepocita
s potfebnymi zdroji vyzadovanymi zadavatelem pro ucely disaster recovery v lokalité 2
a v Objasnéni navrhovatel pracuje pouze se zdroji hypotetickymi, které vsak v reseni
navrhovatele uvedeny nejsou. K prvnimu dotazu #adosti o odborné stanovisko NUKIB sdé&luje,
Ze vlokalité 2 nejsou uvedeny dostatecné procesorové, pamétové a diskové kapacity pro Gcely
zalozniho provozu produkéniho prostredi v pfipadé nutného disaster recovery, pouze zdroje
nezbytné pro testovaci prostiredi a zalohovani. Pokud by tedy bylo nutné presunout produkéni
prostiedi do lokality 2, bude pozastaveno (pfip. zruSeno) testovaci prostfedi, pricemz
za tohoto predpokladu neni splnén § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., nebot testovaci
prostfedi v danou chvili nebude existovat. Dile NUKIB uvadi, Ze v pfipadé presunu
produkéniho prostredi do lokality 2 by soucasné bylo vyuzZito stejnych fyzickych technickych
aktiv (technického vybaveni a prostiedk() pro obé prostfedi (produkéni i testovaci), a nebyl
by tak naplnén technicky pozadavek ¢. TECH416 Prilohy €. 1 navrhu smlouvy, dle kterého
»(F)eSeni musi byt navrZeno jako robustni a spolehlivé, bez »Single point of failure«, tedy tak,
aby vypadek jediné komponenty nezpusobil vypadek celého systému nebo ztrdtu dat.”
K druhému dotazu 7adosti o odborné stanovisko NUKIB sdéluje, Ze fe$eni navrhovatele
uvedené v Navrhu architektury a Sizingu nespliuje § 15 pism. f) ve spojeni s § 27 vyhlasky
€. 82/2018 Sb., kdyZ rfeSeni pouZit testovaci prostfedi pro ucely disaster recovery, které je
vykonnostné slabsi, porusuje poZadavek dostupnosti informacniho systému stanoveny
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v Pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy prostfednictvim parametr( SLA, RPO a RTO, jelikoz neni zajisténa
dostatecna redundance technickych prostfedk( a vybaveni podle § 27 pism. d) vyhlasky
¢. 82/2018 Sb. NUKIB v této souvislosti dodavd, 7e v piipadé disaster recovery by bylo
pozastaveno (pfip. zruseno) testovaci prostredi, ¢imz by doslo k naruseni dostupnosti pravé
tohoto prostredi, prestoze zadavatel pozaduje dodrzeni technického pozadavku ¢. TECH428
Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, dle kterého ,,(v) prostredich V, T neni poZadovdno zajisténi vysoké
dostupnosti a provoznich SLA jako u provozniho prostredi, ale zhotovitel je povinen zajistit
jejich provoz tak, aby nedoslo k omezeni uZivatelti téchto prostredi.” NUKIB své stanovisko
k této véci uzavira s tim, Ze v pripadé disaster recovery by tedy byli omezeni uZivatelé
produkéniho i testovaciho prostredi, a to v rozporu s poZzadavky zadavatele a stanovenymi cili
kontinuity ¢innosti pro uvedena prostifedi (podrobné viz body 24. aZ 27. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

U Setfeného odlvodnéni vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, tedy nedodrzeni
technického pozadavku €& TECH304 Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, dospél Ufad na zakladé
posouzeni obsahu odborného stanoviska NUKIB k zavéru, 7e zadavatelem uvedeny diivod
vylouéeni je opravnény ve vztahu k fe$eni navrhovatele pfi zohlednéni Objasnéni, jelikoz Urad
z odborného stanoviska NUKIB seznal, Ze fe$eni navrhovatele nesplfiuje § 10 odst. 3 vyhlasky
. 82/2018 Sh., nebot v lokalité 2 (urcené primarné pro testovaci prostredi) nejsou uvedeny
dostatecné procesorové, pamétové a diskové kapacity pro ucely zaloiniho provozu
produkéniho prostredi (provozovaného v lokalité 1) v pripadé nutného disaster recovery.
Jinymi slovy za predpokladu, jez navrhovatel stanovil v bodu 2.3 Navrhu architektury, Ze
»(...) Zhotovitel predpoklddd rozmisténi virtudlnich server( Produkcniho prostredi v Lokalité 1,
servert Testovaciho prostredi v Lokalité 2. Pro zajisténi odolnosti proti katastrofé jsou pro
Produkcni prostredi v lokalité 2 instalovdny 2 databdzové virtudini servery (...) s pasivnimi
replikami produkcnich databdzi. (...) V pfipadé katastrofy v Lokalité 1 Ize z téchto pasivnich
obrazi v Lokalité 2 postupy DR procedury spustit na hypervizorech virtudlni servery
Produkéniho prostredi ve stavu, v jakém byly tésné pred zastavenim prostredi v Lokalité 1.
Pro tento provoz Ize vyuZit kapacitu virtualizacni platformy vyuZivanou v béZzném provozu
pro Testovaci prostredi. (...)“, a za predpokladu rozmisténi serverll do lokalit dle Sizingu, by
pfi presunuti produkéniho prostredi do lokality 2 v pripadé katastrofy v lokalité 1 muselo byt
v lokalité 2 testovaci prostfedi z divodu nedostatecnych procesorovych, pamétovych
a diskovych kapacit pozastaveno (pfip. zruseno), tedy testovaci prostiedi by nebylo funkéni
a doslo by k omezeni jeho uzivani az do doby napravy katastrofy v lokalité 1 a opétovnému
zprovoznéni produkéniho prostrfedni v lokalité 1.

Utrad na tomto misté doddava, Ze si je védom Objasnéni, v némi se navrhovatel vyjadFil tak, ze
»(v)éta uvedend v kapitole 2.3 (...) pro DR reSeni Ize vyuZit kapacitu virtualizacni platformy
vyuZivanou v béZném provozu pro Testovaci prostredi pouze rikd to, Ze pokud to Ize, je mozZné
zastavit testovaci prostredi a uvolnéné HW prostiedky vyuzit v zdloZni lokalité pro zvladnuti
krizové situace. Neznamend to ale, Ze presunuté produkéni prostredi vyuZije pouze kapacitu
ziskanou zastavenim testovaciho prostredi, bude si muset séhnout i na dalsi zdroje.”, avsak
nemuze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze feseni navrhovatele neobsahuje zadné ,dalsi zdroje”,
na néz se navrhovatel v Objasnéni odkazuje, pficemZ ani sam navrhovatel v Objasnéni
jednoznaéné a konkrétné neuvedl, jaké ,dalsi zdroje” ma na mysli, resp. o jaké , dalsi zdroje”
objasnéni nabidky opira, ¢i na kterém misté své nabidky s témito , dalsimi zdroji”“ pocita. Tvrdi-
li navrhovatel v Objasnéni, Ze ,,(0o)becné pro realizaci virtualizacni platformy v zdloZni lokalité
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plati, Ze dostatecné HW kapacity budou pripraveny doprfedu a v okamZiku katastrofy bude
proveden DR scéndr, ktery pfipravi a spusti potfebné virtudlni servery (se stejnymi parametry
jako v produkci) v katastrofou nepostizeném datacentru.“, pak Ufad konstatuje, Ze navrhovatel
citované tvrzeni stavi na obecné proklamaci, které viak reSeni navrhovatele neodpovida, kdyz
v Sizingu navrZené rozmisténi server(l v lokalité 2 nema stejné parametry jako rozmisténi
serverU v lokalité 1 (kapacita v lokalité 2 navrhovatelem oznacena ,PRODUKCE — lokalita 2
nedosahuje pamétovych, procesorovych a diskovych kapacit, které jsou urceny pro produkeni
prostfedni v lokalité 1, a kapacita v lokalité 2 navrhovatelem oznadena , TEST — lokalita 2“ je
urena pro testovaci prostredi), procez pfi presunu produkéniho prostredi zlokality 1
do lokality 2 by musely byt pamétové, procesorové a diskové kapacity prevzaty z testovaciho
prostiedi, resp. z lokality 2 navrhovatelem oznaéené , TEST — lokalita 2“. Utad tudi? uzavira, Ze
Objasnéni nikterak neobjasnilo predloZzené feSeni navrhovatele (resp. tu cast, v niz
navrhovatel uvdadi, Ze v pfipadé katastrofy v lokalité 1 lze vyuZit kapacitu virtualizacni
platformy vyuZivanou v béZzném provozu pro testovaci prostfedi) a neod(vodnilo, jaké , dalsi
zdroje” navrhovatel pouZije pro spusténi produkéniho prostiedi v lokalité 2, aniz by soucasné
nemuselo dojit k pozastaveni (pfip. zruseni) testovaciho prostredi.

Nad ramec Ufad podavd, 7e NUKIB k navrhovanému presunu produkéniho prostiedi
do lokality 2 a vyuziti stejnych fyzickych technickych aktiv pro obé prosttedi konstatoval, zZe
feSeni navrhovatele téZ neobstoji ve vztahu k technickému poZadavku ¢. TECH416 Prilohy ¢. 1
navrhu smlouvy, jelikoz v pfipadé selhani technického fyzického aktiva v lokalité 2 by doslo
k naruseni dostupnosti obou prostredi.

K argumentaci navrhovatele uvedené ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2023 k prvnimu dotazu Zadosti
o odborné stanovisko, Ze v feSeni navrhovatele jsou specifikovany ,pouze virtudlini servery. (...)
Z toho duvodu nelze viibec posuzovat, zda konfigurace v dané lokalité byla dostatecnd. Tato
ovsem dostatecnd bude, (...) teprve v ramci realizace dila, tj. po podpisu smlouvy, nikoliv
v prubéhu zaddvaciho rizeni, navrhne vybrany dodavatel potiebnou konfiguraci HW a SW
vybaveni tak, aby na ném mohly byt provozované virtudlni servery {(...) posuzovani, zda jsou
k dispozici potrebné kapacity pouze na zdkladé konfigurace virtudlnich servert bez zohlednéni
konfigurace fyzického HW (kterd v dobé nabidky nebyla k dispozici) je zcela zavddéjici a nelze
na této otdzce postavit zdveér, zda ndvrh architektury a sizing spliiuji zaddvaci podminky“ (viz
bod 33. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad odkazuje na nedilnou soucast nabidky
navrhovatele — Technické poZadavky, v nichZ k technickému poZzadavku ¢. TECH603, podle
kterého ,(z)hotovitel ve své nabidce uvede ramcové poZadavky na HW a SW komponenty,
které bude ndsledné schopen rozpracovat do detailnich poZadavk( ve fdzi analyzy {(...)",
navrhovatel uved| ,ANO, v nabidce uvedeny ramcové pozadavky, které budou v ramci projektu
ddle upresnény a rozpracovadny. Priloha ¢. 1.5 Sizing a rozloZeni server(”, tedy sdm navrhovatel
odkazal na Sizing jako na dokument, v némz jsou uvedeny ,,ramcové poZadavky na HW a SW
komponenty”, profeZz argumentace navrhovatele, Ze potfebna konfigurace HW neméla byt
v nabidce k dispozici, je lichd. TéZ tvrzeni navrhovatele, Ze , konfigurace v dané lokalité bude
dostate¢na” Ufad odmitd, jelikoZ nemize odhlédnout od ¢&asti 3. bod 5. ndvrhu smlouvy,
v némz zadavatel stanovil poradi aplikace dokument( na realizaci pfedmétu verejné zakazky
v pfipadé, Ze by bylo béhem realizace predmétu verejné zakazky zjiSténo, Ze nékteré
dokumenty uvedené v ¢asti 3. bod 4. navrhu smlouvy stanovuji odliSné ¢i dokonce vzajemné
si odporujici pozadavky na zplsob realizace predmétu verejné zakazky (viz body 64. a 65.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), coz ve svém dlsledku znamen3, Ze je nutné vychazet z feseni
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navrhovatele, resp. z pamétovych, procesorovych a diskovych kapacit, v ném uvedenych,
a nikoliv ze zdrojl ,hypotetickych”, které v feseni navrhovatele zahrnuty nejsou.

V této souvislosti Urad opakované uvadi, Ze podle ¢asti 4. zadavaci dokumentace byli Géastnici
zadavaciho fizeni povinni zajistit dodrzeni mj. vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. (viz bod 63. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale byli U¢astnici zadavaciho fizeni povinni podle ¢asti 3. bod 4. ndvrhu
smlouvy povinni realizovat predmét verejné zakazky mj. v souladu s pozadavky stanovenymi
v zaddvaci dokumentaci. Soucasné zadavatel v ¢3asti 3. bod 5. ndvrhu smlouvy stanovil poradi
aplikace dokumentl na realizaci predmétu vefejné zakazky. Jelikoz Ufad shora dovodil, 7e
feSeni navrhovatele uvedené v Ndvrhu architektury a Sizingu nespliiuje § 10 odst. 3 vyhlasky
¢. 82/2018 Sb., a navrhovatel, jak bylo uvedeno, byl povinen dodrZzet mj. vyhlasku
€. 82/2018 Sb., byl ,jiz nyni“ zadavatel opravnén vyloucit navrhovatele pro nesplnéni
zaddvacich podminek, resp. nedodrZeni technického poZadavku ¢. TECH304 Prilohy ¢.1

navrhu smlouvy.

U Setfeného odlvodnéni vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, tedy nedodrzeni
technického pozadavku ¢ TECH304 Piilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy, dospél také Utad, na zakladé
posouzeni odborného stanoviska NUKIB, k zavéru, Ze zadavatelem uvedeny diivod vylou&eni
je opravnény ve vztahu k feSeni navrhovatele p¥i zohlednéni Objasnéni, jeliko? Urad
z odborného stanoviska NUKIB seznal, Ze fe$eni navrhovatele uvedené v Navrhu architektury
a Sizingu nesplniuje § 15 pism. f) v ndvaznosti na § 27 pism. d) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., nebot
feSeni navrhovatele pouzit testovaci prostfedi pro Ucely disaster recovery, které je
vykonnostné slabsi, poruSuje poZadavek dostupnosti informacniho systému stanoveny
v Pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy prostfednictvim parametr( SLA, RPO a RTO, jelikoz neni zajisténa
dostatecna redundance technickych prostfedkd a vybaveni podle § 27 d) vyhlasky ¢. 82/2018
Sb. (viz bod 67. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad z asti 4. zadavaci dokumentace seznal,
Ze v ramci predmétu plnéni byl ucastnik zaddvaciho fizeni povinen zpracovat pozadavky
na pozadovanou konfiguraci pro fungovani aplikace ISSZ DP-3, na zdakladé niz zadavatel
obstara potrebné HW a SW vybaveni a poskytne jej vybranému dodavateli pro Ucely realizace
pfedmétu verejné zakdzky. Dale zadavatel v ¢asti 3. bod 5. navrhu smlouvy stanovil poradi
aplikace dokument( na realizaci predmétu verejné zakazky (viz bod 119. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad z nabidky navrhovatele dale seznal, 7e u technického poZadavku (a) €.
TECH421 Technickych pozadavkli, podle kterého ,(d)odavatel ve své nabidce uvede
poZadované parametry vsech virtudlnich servert pro jednotlivé komponenty aplikace IS DP-3”,
navrhovatel odkazuje na Navrh architektury a Sizing, a (b) ¢. TECH603 Technickych pozadavka,
podle kterého ,(z)hotovitel ve své nabidce uvede rdmcové poZadavky na HW a SW
komponenty, které bude ndsledné schopen rozpracovat do detailnich poZadavki {...)°
navrhovatel odkazuje na Sizing. Ufad na tomto misté opakované uvadi shora jiz konstatované,
a to, Ze feSeni navrhovatele neobsahuje Zadné ,dalsi zdroje”, nanéZz se navrhovatel
v Objasnéni odkazuje, a Ze ani sam navrhovatel v Objasnéni jednoznacné a konkrétné neuvadi,
jaké ,dalsi zdroje” ma na mysli, resp. o jaké , dalsi zdroje” objasnéni nabidky opir3, ¢i na kterém
misté své nabidky s témito ,, dalsSimi zdroji” pocita. Jelikoz feSeni navrhovatele nema v lokalité
2 pro Ucely disaster recovery pripravenu dostatecnou pamétovou, procesorovou a diskovou
kapacitou pro provoz produkéniho prostiedi vlokalité 2, pak fesSeni navrhovatele
nepredpoklada existenci dostate¢nych redundantnich aktiv pro pouZiti testovaciho prostredi
pro ucely disaster recovery (tzn. dalsi kapacity by musely byt pfipadné instalovany nad ramec
toho co navrhovatel uved| v Sizingu).
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Urad na tomto mist& doddava, Ze si je védom Objasnéni, v némi se navrhovatel vyjadril tak, ze
»(n)epredpokladdme, Ze v okamziku katastrofy a nutnosti zprovoznit systém v zdlozni lokalité,
bude dochdzek k navysovdani HW kapacit prostredi, na to skutecné s ohledem na SLA Ihuty neni
casovy prostor. (...)“, a v této souvislosti konstatuje, ze nemUze odhlédnout od skutecnosti,
ktera jiz byla dovozena vyse, Ze v pfipadé vzniku katastrofy v lokalité 1 a presunu produkéniho
prostiredi do lokality 2 by bylo pozastaveno (ptip. zruseno) testovaci prostredi, ¢imz by doslo
k naruseni dostupnosti tohoto prostredi, jelikoZ testovaci prosttfedi v lokalité 2 je vykonnostné
slabsi a je tak porusen poZzadavek dostupnosti informacéniho systému stanoveny v Pfiloze ¢. 3
navrhu smlouvy prostiednictvim parametr(i SLA, RPO a RTO. Utad dodav4, Ze sdm navrhovatel
v Objasnéni uvedl, Ze neni ¢asovy prostor k navySovani HW kapacit prostfedi s ohledem na SLA
lhGity, k ¢emu? Utad s odkazem na ¢ast 3. bod 4. a 5. ndvrhu smlouvy akcentuje, Ze navrhovatel
ani v pribéhu predmétu plnéni nemlze ménit (navySovat) konfiguraci serverd v navrzeném
Sizingu. UFad tak uzavird, e Objasnéni nikterak konkrétné a jednozna¢né ve vazbé na obsah
nabidky neod(vodnilo, zda feSeni navrhovatele je schopno dostat pozadavkiim dostupnosti
informacniho systému stanovenym v Pfiloze €. 3 navrhu smlouvy, kdyZz neni zajisténa
dostatec¢na redundance technickych prostredkd.

Argumentaci navrhovatele uvedenou ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2023 k druhému dotazu Zadosti
o odborné stanovisko, Ze ,pouZiti zdroji testovaciho prostredi (pouze vsak zdroji, nikoliv
testovaciho prostredi) pro ucely vyreseni kritické situace (tedy vypadku lokality 1) uved! pouze
jako moZnost, coZ také objasnil v objasnéni své Nabidky ze dne 6. 9. 2022.“, Utad s odkazem
na své zavéry uvedené v bodu 128. oddvodnéni tohoto rozhodnuti odmita. Ufad k tomu
opakované uvadi, Ze navrhovatel v Objasnéni Setfené odlivodnil tak, Ze , pokud to Ize, je mozZné
zastavit testovaci prostredi a uvolnéné HW prostredky vyuZit v zdlozni lokalité pro zvlddnuti
krizové situace. Neznamend to ale, Ze presunuté produkéni prostfedi vyuZije pouze kapacitu
ziskanou zastavenim testovaciho prostiedi, bude si muset séhnout i na dalsi zdroje”, pficemz
jednoznacéné a konkrétné neuvedl, jaké ,dalsi zdroje” ma na mysli, resp. o jaké , dalsi zdroje”
objasnéni nabidky opira, ¢i na kterém misté své nabidky s témito ,dalsimi zdroji“ pocita.
Objasnéni dorucené na zadost zadavatele tedy nikterak nevyjasnilo feSeni navrhovatele, resp.
zadavateli neobjasnilo tu ¢ast Navrhu architektury, v niz navrhovatel uvadi, ze v pfipadé
katastrofy v lokalité 1 Ize vyuZzit kapacitu virtualizacni platformy vyuZivanou v béZzném provozu
pro testovaci prostiedi, tzn., Ze Objasnéni doruc¢ené na zadost zadavatele neodstranilo zasadni
vécné pochybnosti zadavatele o splnéni zaddvaci podminky, konkrétné o splnéni technického
poZadavku ¢&. TECH304 Prilohy ¢.1 navrhu smlouvy (potazmo dodrZeni vyhlasky
¢. 82/2018 Sb.) a zadavatel tak nasledné mohl opravnéné dojit k zavéru o nesplnéni vyse
uvedené zadavaci podminky.

Nad ramec Ufad podava, Ze NUKIB k pozastaveni (pfip. zrudeni) testovaciho prostiedi
v pfipadé disaster recovery konstatoval, Ze feSeni navrhovatele téZ neobstoji ve vztahu
k technickému poZzadavku ¢. TECH428 Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, jelikoz v pfipadé disaster
recovery by byli omezeni uZivatelé produkéniho a testovaciho prostfedi, a to v rozporu
s pozadavky zadavatele a stanovenymi cili kontinuity ¢innosti pro uvedena prostredi.

Vzhledem ke vS§emu shora uvedenému (viz body 118. az 135. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
Ize konstatovat, Ze feSeni navrhovatele uvedené v Navrhu architektury a Sizingu neodpovida
technickému pozadavku ¢. TECH304 Prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, ktery zadavatel stanovil jako
zaddvaci podminku, a navrhovatel na zikladé Zadosti své fe$eni dostateéné v Objasnéni
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neobhdjil. Urad ma tedy za to, 7e minimalné jeden dlivod vylou¢eni uvedeny v zadavatelem
v Rozhodnuti o vylouceni, tj. nesplnéni zadavacich podminek podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, byl naplnén avylougeni navrhovatele tak dle Ufadu bylo udinéno opravnéné
a v souladu se zakonem.

Urad tak zavérem s ohledem na obecné vychodisko uvedené v bodu 117. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel postupoval v ptipadé vylouéeni navrhovatele co do
dlvodu nesplnéni technického poZzadavku ¢. TECH304 Pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, konkrétné
nedodrzeni vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., ze zadavaciho fizeni v souladu se zakonem a nebyly proto
shledany ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Pouze pro tplnost Utad dodava, Ze vzhledem k vy$e ucinénym zavériim a v souladu se zasadou
procesni ekonomie jiz tedy neprezkoumaval postup zadavatele stran naplnéni dalSich dlivodu
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni spocivajicich v neprokazani splnéni technickych
pozadavk( €. TECH405, ¢. TECH425 a €. TECH427 Prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy. S ohledem na to,
7e Urad dospél kzavéru, e navrhovatel byl vylouéen ze zaddvaciho fizeni na zakladé
zakonného dlivodu, neméla by ani pfipadna konstatovana nezdkonnost postupu zadavatele
v pfipadé vylouceni zdlvodu nedoloZeni zde uvedenych technickych poZadavkd vliv
na vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni. Ufad v této souvislosti podava, ze aby mohlo
dojit k pravnimu posouzeni naplnéni dalSich zde uvedenych divodl vylouéeni navrhovatele,
musel by Ufad pfistoupit ke zjisténi stavu véci ustanovenim znalce z oboru Kyberneticka
bezpecnost a/nebo Informacni a komunikacni technologie, tak jak jiz uvedl v usneseni
¢.j. UOHS-42187/2022/511 ze dne 25.11. 2022. Opravnéné Uredni osoby toti? nemaji
potfebné odborné znalosti na posouzeni téchto dalSich divodu vylouceni, pticemz odborné
posouzeni skute¢nosti neni, na rozdil od vySe uvedeného, mozné opatfit od jiného spravniho
organu. Dle Uradu by takovy postup, tedy prokazovani naplnéni dalsich ddivodd vylouéeni, ved|
jen ke zbyte¢nym pritahdm ve spravnim fizeni, k oddaleni rozhodnuti ve véci a v neposledni
fadé k nehospoddrnému vynaloZeni finan¢nich prostfedkd Ufadu na Uhradu znaleéného,
pfitom by vysledek nyni vedeného spravniho fizeni byl stejny.

Zaver

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti (viz body 101. az 138. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) UFad uzavird, 7e neshledal v postupu zadavatele v intencich v ndvrhu namitanych

skutecnosti dlvody pro uloZeni napravného opatreni, proto podle § 265 pism. a) zdkona
rozhodl o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, odkladny ucinek. Vcas podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa, zasilaji
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Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — Hole3ovice
2. JUDr. Sylvie Sobolova, Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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