UOHSX00H3301
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50444/2022/VZ Brno 13. 1. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-01899/2023/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zadkona ¢&.134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-S0444/2022/VZ, zahdjeném dne 3. 10. 2022 na ndvrh z tého? dne, a spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0447/2022/VZ, zahdjeném dne 3. 10. 2022 na navrh ze dne
1.10. 2022, kterd byla dne 1. 11. 2022 spojena do spolec¢ného spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ, jeho? Gcastniky jsou

e zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 12.10.2022 spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

e navrhovatel — InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO 05315522, se sidlem
Branicka 514/140, 147 00 Praha 4,

e navrhovatel — InZenyring TKB a.s., ICO 27923673, se sidlem Branickd 514/140,
147 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 1. 7.2022
Matéjem Uhrem, nar. 1. 5. 1971, trvale bytem Na Klaudiance 598/8, 147 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukonl uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Vykon kontrolni a supervizni Cinnosti investora” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
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o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18.7.2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 7. 2022 pod ev. €. Z2022-028108, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22. 7. 2022 pod ev. &. 2022/S 140-
401817, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — InZenyring dopravnich staveb a.s., ICO 05315522, se sidlem Branicka
514/140, 147 00 Praha 4 — ze dne 3. 10. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886,
se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Vykon
kontrolni a supervizni Cinnosti investora” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18.7.2022 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 21.7.2022 pod ev. ¢.Z2022-028108, ve znéni pozdéjsich oprav,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22.7.2022 pod ev.¢. 2022/S 140-
401817, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 citovaného zakona.

Navrh navrhovatele — Inzenyring TKB a.s., ICO 27923673, se sidlem Branickd 514/140,
147 00 Praha — ze dne 1.10.2022 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vykon kontrolni
a supervizni ¢innosti investora” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21.7.2022 pod ev. & 72022-028108, ve znéni pozdéj$ich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 22. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 140-401817, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni
podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

z.

I ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 12.10.2022 spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807 (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verfejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zakona dne 18. 7. 2022 odeslanim oznameni
o zahdjeni zaddavaciho ftizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakazky ,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora®, pficemz oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 7. 2022 pod

ev. €. Z2022-028108, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-01899/2023/500

uverejnéno dne 22.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 140-401817, ve znéni pozdéjsich oprav
(ddle jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Dle ¢l. 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) je
predmétem verejné zakazky ,[...] vykon nezavislé a externi kontroly Technického dozoru
investora (ddle , TDI’), ktery aktudlné zabezpecuje dozorovou, inZenyrskou a poradenskou
¢innost pro Zadavatele v ramci vybranych useki stavby Metro I.D (ddle jen ,Akce’).”

Podle bodu IV.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni byla Ihta pro podani nabidek
pfi zahajeni zadavaciho fizeni stanovena do dne 29. 8.2022 do 10:00 hod. Nasledné
zadavatel dvakrat prodlouzil Ihiitu pro podani nabidek, pficemz podle bodu VIl.1.2)
oznameni zmén nebo dodatecnych informaci uverejnéného ve Veéstniku verejnych
zakdzek dne 29.8.2022 byla lhGta pro podani nabidek ,nové” stanovena do dne
8.9.2022 do 10:00 hod.

Jak je patrné z Evidence pfijatych nabidek, zadavatel ve Ih(té pro podani nabidek
obdrzel celkem 4 nabidky, mj. nabidku spolec¢nosti InZenyring dopravnich staveb a.s.,
ICO 05315522, se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb”).

Dne 7.9.2022 obdrzel zadavatel od spole¢nosti Inzenyring TKB a.s., ICO 27923673,
se sidlem Branicka 514/140, 147 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné mocize dne 1. 7. 2022 Matéjem Uhrem, nar. 1. 5. 1971, trvale bytem Na Klaudidance
598/8, 147 00 Praha (dale jen ,navrhovatel InZenyring TKB“) namitky z téhoz dne
smérujici proti zaddvacim podminkam (dale jen ,,namitky 1).

Dne 8. 9. 2022 obdrzel zadavatel od navrhovatele InZzenyring dopravnich staveb namitky
z téhoz dne sméftujici proti zaddvacim podminkam (dale jen ,,namitky 2“).

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, které bylo navrhovateli InZenyring TKB doruéeno téhoz
dne, zadavatel namitky 1 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach 1“).

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022, které bylo navrhovateli InZenyring dopravnich staveb
doruceno téhoz dne, zadavatel ndmitky 2 odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach 2“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel InZenyring dopravnich staveb nepovaZoval rozhodnuti
o namitkach 2 za u€inéné v souladu se zadkonem, podal dne 3. 10. 2022 k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,UFad“) navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh 1“). Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu 1 rovnéz dne 3. 10. 2022.

RovnéZ navrhovatel InZenyring TKB nepovazoval rozhodnuti o namitkach 1 za ucinéné
v souladu se zdkonem, a proto podal dne 3.10.2022 k Ufadu navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele ze dne 1. 10. 2022 (dale jen ,,navrh
2“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu 2 rovnéz dne 3. 10. 2022.

Dne 3. 11. 2022 rozhodnutim z téhoZ dne zadavatel vyloucil z Ucasti v zadavacim tizeni
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb.
OBSAH NAVRHU 1

Ndavrh 1 primarné sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné zakazky. Navrhovatel
InZzenyring dopravnich staveb v prvni fadé uvadi, Ze shledava poruseni relevantnich
ustanoveni zakona, zejména pak ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, pficemz
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navrhovateli InZenyring dopravnich staveb bylo dle jeho presvédceni znemoznéno radné
se Ucastnit zaddvaciho fizeni, a to nepfimérenymi, diskriminaénimi a nerovnymi
zadavacimi podminkami verejné zakazky ve vztahu k nastaveni pozadavk(i na okruh
dodavatell, ktefi se nemohou Ucastnit zadavaciho fizeni. Navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb soucasné namitd poruseni ustanoveni § 245 zakona, pficemz ma za
to, Ze zadavatel nesprdvné vyporadal jeho podané namitky.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb dale uvadi, Ze shledava nezdkonnost
zaddvacich podminek, pricemzZ v té souvislosti cituje ¢l. 17 zadavaci dokumentace,
v némz zadavatel stanovil okruh osob, s nimiz nesmi byt uzaviena smlouva na verejnou
zakdazku, tedy mj. s osobou, jez vykonava technicky dozor investora (ddle také jako , TDI“)
pro zadavatele v ramci stavby Metral.D (dale jen ,soucasny TDI“). Navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb v této souvislosti cituje i znéni bodu 5.15 pfilohy ¢. 2
zadavaci dokumentace, kterou tvori zdvazny navrh pfikazni smlouvy (dale jen ,,navrh
pfikazni smlouvy“), na ktery zadavatel v podrobnostech odkazal v ramci citovaného ¢l.
17 zadavaci dokumentace, jenz popisuje okruhy cinnosti subjektl, na kterych se nesmi
pfikaznik ani jeho poddodavatel podilet, pficemz podle pism. b) uvedeného bodu 5.15.
se jednd o Cinnosti soucasného TDI véetné jeho poddodavatelll a osob s nim jakkoli
spolupracujicich. V neposledni fadé navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb cituje ¢l.
20 zadavaci dokumentace tykajici se moznosti vyuZiti opéniho prava, resp. vyhrady podle
§ 100 odst. 1 zakona pozadovat od vybraného dodavatele v pribéhu plnéni zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakazku Upravu charakteru nebo rozsahu predmétu plnéni
vefejné zakdzky v pfipadé ukonceni cCinnosti stavajictho dodavatele odpovédného
za provadéni TDI v ramci vybranych uUsekl stavby Metra I.D. Navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb soucasné cituje i znéni bodl 14.1 aZ 14.6. pfilohy ¢. 2 zadavaci
dokumentace tykajicich se podrobného vymezeni prav a povinnosti ve vztahu k tzv.
opcénimu pravu.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb se dale domniva, Ze je zjevnym zdmérem
zadavatele, aby nemohl zadavateli poskytovat jakékoliv pInéni souvisejici s pfedmétnou
stavbou Metra |.D. Dle presvédceni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb
zadavatel ,zdmérné sloucil dvé odlisnd plnéni, a to sluzby supervize technického dozoru
a opcni sluZzby v podobé technického dozoru, pficemzZ timto sloucenim a omezenim
relevantniho trhu v zaddvacich podminkdch (viz ¢l. 17 zaddvaci dokumentace) znemoznil
navrhovateli, aby se poZzadovaného plnéni ucastnil.”“ Soucasné navrhovatel Inzenyring
dopravnich staveb upozorfiuje na to, Ze v souvislosti s realizaci Metra |.D. poskytuje jiz
radu let zadavateli sluzby, a to véetné vykonu technického dozoru na stavbé Metra I.D.,
pficemz dle sdéleni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb mu zadavatel jiz
dlouhodobé nehradi sjednanou odménu. Navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb se
tak domniva, Ze zadavatel timto svym jednanim, véetné zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni, cCini kroky k ukonceni aktudlniho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
InZzenyring dopravnich staveb a zadavatelem a k jeho nahrazeni jinym dodavatelem na
dobu az 2 let bez fadné soutéze, k cemuz ma dojit po aktivaci tzv. opéniho plnéni podle
¢l. 17 zadavaci dokumentace.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb svou argumentaci ohledné znemoznéniradné
se Ucastnit zadavaciho fizeni dale rozvadi tim, Ze je mu (a i dalsSim subjektiim)
znemoznéno Ucastnit se na plnéni odpovidajici rozsahem opénimu plnéni pod zastitou
dlvodu, Ze nemuZe sam sebe kontrolovat, a to za situace , kdy realizace jednoho plnéni
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(predmét verejné zakdzky) ze své podstaty vylucuje druhé plnéni (opcni plnéni).”
Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb pfitom uvedl, Ze z tiskové zpravy zadavatele
ze dne 16. 9. 2022 vyplyva, Ze zadavatel pocita se situaci, kdy navrhovatel Inzenyring
dopravnich staveb nebude poskytovatelem sluzeb ve vztahu ke stavbé Metra I.D s tim,
Ze mUZe obratem napfimo objednat tyto sluzby od jiné spole¢nosti. Za této situace, kdy
by TDI vykondval zcela jiny subjekt, by tak navrhovatel InZenyring dopravnich staveb dle
jeho nazoru nebyl ve stietu zajm0. Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb se tak
domniva, Ze mél zadavatel nastavit zadavaci podminky verejné zakazky tak, aby ucastnik
(¢i jeho poddodavatel) ,,nebyl k okamzZiku uzavreni smlouvy subjektem podilejicim se na
plnéni dle pfikazni smlouvy.” Navrhovatel nasledné uvadi, Zze pokud je zamérem
zadavatele obecné kontrola TDI, ktery je v rozhodny okamzik poskytovatelem téchto
sluzeb, mohl by navrhovatel InZenyring dopravnich staveb supervizi TDI realizovat,
pokud by v rozhodny okamizik nebyl TDI a stejné tak se navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb domniva, Ze je zpUsobily k pInéni opcnich sluzeb.

V neposledni fadé navrhovatel InZenyring dopravnich staveb cituje i ¢ast odpovédi
zadavatele na dotaz €. 5, pism. B. a pism. C Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
9. 8.2022, vramci niz se zadavatel vyjadfil ve vztahu k podmince dle ¢l. 17 zadavaci
dokumentace tak, Ze bude ,,[v] pfipadé nedodrZeni uvedenych zaddvacich podminek [...]
nucen pristoupit k vylouceni ucastnika (potencidlné vybraného dodavatele), a to
s ohledem na naplnéni divodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel ma
za to, Ze tato podminka bude bezesporu naplnéna prdvé v pfipadé tazatele [...].”
Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb vzhledem k uvedenému sdéleni zadavatele
trvd na tom, Ze zadavatel postupem, ktery odporuje zakladnim zasaddm uvedenym
v § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, vytvofril zaddvaci podminky tak, aby nahradil navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb pti plnéni inZenyrské cinnosti novym dodavatelem
a soucasné navrhovateli InZenyring dopravnich staveb znemozZnil Ucast v zaddvacim
fizeni.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb se rovnéZ vyjadfuje k otdzce potreby
zadavatele, resp. k zdméru zadavatele ktery dle néj vyplyva z predmétu verejné zakazky,
kdy dle vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o namitkach 2 je zjevnou potfebou zadavatele
zajisténi radné kontroly zhotovitelem provddénych stavebnich praci. Nicméné dle
nazoru navrhovatele Inzenyring dopravnich staveb z predmétu zakazky vyplyva, ze
zamérem je kontrola soucasného TDI, nikoli zhotovitele stavby. Navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb se domniva, ze pokud by skutecnym zamérem zadavatele byla pouze
fadna kontrola zhotovitelem provadénych stavebnich praci, zadavatel nastavenymi
zaddvacimi podminkami zcela bezdlvodné a v rozporu se zdkonem omezuje Ucast
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb v zaddvacim fizeni.

Kromé uvedeného se navrhovatel InZenyring dopravnich staveb vyjadfuje i k zavérlim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 29 Af 46/2019, na ktery
poukazuje zadavatel vrozhodnuti o namitkach 2, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu posouzen jako nezdkonny. | bez ohledu na nezdkonnost uvedeného
rozsudku nelze dle navrhovatele InZenyring dopravnich staveb jeho zavéry aplikovat na
nyni Setfenou verejnou zakazku, kdy se jedna o vyhrazenou zménu predmétu plnéni, coz
je situace odlisSnd od soudem resSeného pripadu vyhrazené zmény dodavatele, ktera
naslednou kontrolu v praxi umoznuje (na rozdil od vyhrazené zmény predmétu plnéni
v nyni Setfeném pripadé). Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ddle uvadi, Ze aby



C.j.: UOHS-01899/2023/500

teoreticky viibec doslo ke kontrole, musel by dodavatel nasledné zjistovat, jaké pInéni
je v danou chvili dle pfedmétné smlouvy poskytovano, od jakého okamZziku nastalo ke
zméné plnéni, pricemz zadné takovéto Udaje nebudou objektivné verejné zjistitelné,
nebot ve vztahu k takové Upravé v pInéni nebude dle znéni predmétné smlouvy uzavirdn
zadny dodatek.

K opoZdénosti namitek

19.

Navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb se ddle vyjadfuje k postupu zadavatele, kdy
odmitl jeho namitky proti ¢l. 17 zaddvaci dokumentace z dlivodu jejich opozdénosti,
pricem? odkazuje na zadavatelem predestiené rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 3. 2021 ¢&. j.
UOHS-08100/2021/500/Alv, které se dle navrhovatele InZenyring dopravnich staveb
vécné tykalo neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek a tedy nedopadd na tuto situaci,
nebot zadavatel vysvétlenimi zaddvaci dokumentace pouze objasnil vyklad zadavacich
podminek, kdy tyto nijak nezménil ani v souvislosti s jejich uvefejnénim neprodluzoval
IhGtu pro podani nabidek. Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb dale cituje bod
124. uvedeného rozhodnuti Ufadu, ve kterém je objasfiovdn rozdil v situaci, kdy
navrhovatel zpochybriuje znéni zaddvacich podminek ve znéni vysvétleni zadavaci
dokumentace a pfipadné namitky by pak smérovaly proti zadavaci dokumentaci,
pficemzZ by bylo moZné je podat az do skonceni Ihity k podani nabidek. Navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb dodava, Ze oproti tomu za situace, kdy navrhovatel
nerozporuje informace ve vyjasnéni zaddvaci dokumentace, ale napadd postup
zadavatele v souvislosti s prodlouzenim ¢i neprodlouzenim lhity k podani nabidek
v ndvaznosti na ucinéné vysvétleni, Utad takové namitky identifikuje jako namitky
smérujici proti postupu zadavatele, které by mély byt podany ve lhaté 15 dnd.
Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb je proto presvédcen, Ze zadavatel v rozporu
s uvedenou rozhodovaci praxi Uradu nespravné posoudil obsah namitek 2, kdy? je v této
¢asti pro jejich opozdénost odmitl. Ddle navrhovatel InZenyring dopravnich staveb
popisuje zkonstruovany pripad, na kterém dle svych slov demonstruje nesmysinost
a nespravnost vykladu zadavatele, nebot by byl dodavatel zkracen na svych pravech
branit se proti zaddvacim podminkam az do konce Ihity k podani nabidek.

K absenci ujmy

20.

21.

Ve vztahu k ujmé, ktera navrhovateli InZenyring dopravnich staveb dle jeho tvrzeni hrozi
s ohledem na nezdakonné nastavené zadavaci podminky verejné zakazky, navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb uvadi, Ze je mu objektivné znemoznéno podat rfadnou
a konkurenceschopnou nabidku za situace kdy zadavaci podminky ,slucuji dvé odlisnd
plnéni.“ Podle navrhovatele InZenyring dopravnich staveb mu proto hrozi vznik Skody ve
formé nemoznosti plnit predmét verejné zakazky, resp. opcniho plnéni, tedy Skody
v podobé uslého zisku z pInéni verejné zakazky. S ohledem na uvedené je navrhovatel
Inzenyring dopravnich staveb presvédcen, Ze zadavatel nespravné posoudil splnéni
nalezitosti ndmitek 2 a zatizil tak jejich prezkum procesni chybou, pficemzZ se domniva
Ze je nutné rozhodnuti o namitkach 2 jako takové zrusit.

Zavérem navrhovatel InZenyring dopravnich staveb podava ndvrh na nafizeni
predbéiného opatieni, kterym by Ufad pozastavil zaddvaci fizeni nebo zakdzal
zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Soucasné s tim navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb poZaduje ulozeni ndpravného opatfeni v podobé zruseni
predmétného zadavaciho fizeni.
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OBSAH NAVRHU 2

Navrh 2 primdrné smértuje proti zaddvacim podminkam, pficemz navrhovatel InZenyring
TKB je presvédéen, Ze se zadavatel nastavenymi zadavacimi podminkami dopustil
poruseni zdkona, a to predevsim tim, Ze nedodrzel zasady zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 6 zakona, pricemz dale namita netransparentnost Vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 26. 8. 2022 a nedodrzeni fddného postupu pro vyfizeni namitek stanoveného
v § 245 zakona zadavatelem, kdyZz nespravné ¢astecné odmitl namitky z dlvodu jejich
opozdénosti. Dale navrhovatel InZenyring TKB v ndvrhu uvadi argumentaci k jednotlivym
diléim ndmitkam.

Navrhovatel InZenyring TKB v prvé fadé namita, Ze zadavatel se pfi vymezeni zadavacich
podminek dopustil poruseni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2
zakona. V souvislosti s tim navrhovatel InZenyring TKB napadd bod 8.2. zadavaci
dokumentace obsahujici technické pozadavky na ¢leny realizaéniho tymu, které jsou dle
ného diskriminacni, nemaji relevanci pro poskytnuti plnéni verejné zakazky a nedtvodné
omezuji dodavatele, a to ve vztahu k nékolika ¢lendm realizacniho tymu, u kterych je
stanovena zku$enost po dobu min. 12 mésicl, resp. 6 mésicl spocivajici ve vykonu
¢innosti odpovidajici konkrétni pozici jednotlivého ¢lena realiza¢niho tymu.

Vyse uvedené pozadavky na délku praxe v ramci zkuSenosti s konkrétni verejnou
zakdzkou jsou dle navrhovatele InZenyring TKB diskriminaéni a nemaji relevanci
k predmétu verejné zakdzky. K tomu navrhovatel InZenyring TKB dodavd, Ze tim
zadavatel diskriminuje cleny tymu, ktefi vykonavaji relevantni ¢innost na stavbé od
zacatku aZz dokonce v pripadé, kdy stavebni projekt byl realizovan napf. jen 10 mésicQ,
a naopak kvalifikovany bude ¢len tymu, ktery se neucastnil stavby po celou dobu jeji
realizace, ale napt. 12 mésicl, kdy celkova doba realizace stavby byla napf. 5 let. Dle
navrhovatele InZenyring TKB neni rozhodujici délka plisobeni na dané pozici, ale rozsah
provadéné Cinnosti a objem investi¢nich naklad(. Zaroven navrhovatel InZenyring TKB
nesouhlasi s postojem zadavatele v rozhodnuti o ndamitkach 1, dle kterého by pevna
hranice délky angaZovanosti ¢lena realiza¢niho tymu méla vypovidat o jeho ziskanych
zkuSenostech.

Navrhovatel InZenyring TKB ddle namita poZadavek na znalost ¢eského jazyka na Urovni
B2, resp. nemoznost nahradit tento pozadavek pfitomnosti tlumoénika, a to u vedouciho
tymu, zastupce vedouciho tymu pro véci odborné a specialisty pro ocenovani a kontrolu
rozpoCtl. Navrhovatel Inzenyring TKB k tomu dodava, Ze 100% pritomnost tlumocnika
ptfi vykonu funkce uvedenych ¢len( realizaéniho tymu plné zajistuje komunikaci
v Ceském jazyce a namitana argumentace zadavatele uvedena ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 22.8.2022 dle navrhovatele InZenyring TKB nemlzZe obstat.
V souvislosti s tim navrhovatel InZzenyring TKB rozporuje zadavatelovo posouzeni dané
namitky jako opozdéné, nebot je takovou namitku nutné posoudit jako namitku proti
zadavacim podminkam, a nikoliv jako namitku proti vysvétleni zadavaci dokumentace,
kterym zadavatel pouze potvrdil vyklad jim stanovené zadavaci podminky.

Dale navrhovatel InZzenyring TKB namitd neumoznéni doloZeni osvédceni o registraci
osoby usazené dle Ceské komory autorizovanych inZenyr(i a technik(i ¢innych ve
vystavbé (déle jen ,CKAIT“) pro zahraniéni osoby usazené v Ceské republice, a to ve
vztahu k prokdazani kvalifikace u zdstupce vedouciho tymu pro véci odborné, specialisty
v oboru techniky prostfedi staveb nebo specialisty v oboru technologicka zafizeni
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staveb, specialisty pro kolejové stavby a specialisty — geotechnik. V souvislosti s tim
navrhovatel InZenyring TKB namita, Ze zadavatel timto omezuje G¢ast uvedenych ¢lent
realiza¢niho tymu, kteti pivodné plsobili v zahrani¢i. Navrhovatel je presvédcen, ze
i pfres Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 zaddavaci dokumentace ve
vztahu k doloZeni ,osvédéeni o autorizaci CKAIT“ nepfipousti doloZeni ,osvédéeni
o registraci”, jelikoz se jedna o rozdilné doklady. Soucasné navrhovatel InZenyring TKB
povazuje uvedené vysvétleni zaddvaci dokumentace za nejasné, neurcité,
netransparentni a zavadéjici, nebot ma za to, Ze zadavatel na jasné poloZenou otazku
neodpovédél.

Zaroven i ve vztahu k této namitce navrhovatel InZenyring TKB rozporuje postup
zadavatele, kterym v dané ¢asti namitky odmitl jako opozdéné. Navrhovatel InZzenyring
TKB je presvédcen, Ze tuto namitku je nutné posoudit jako ndmitku proti zaddvacim
podminkam, a nikoliv jako namitku proti vysvétleni zadavaci dokumentace, kterym
zadavatel pouze potvrdil vyklad jim stanovené zaddvaci podminky.

Navrhovatel InZenyring TKB dale namitd, Ze vyhrazend zména zdvazku ze smlouvy
nenapliiuje podminky stanovené v § 100 zakona, nebot podstatné méni povahu verejné
zakdzky. K tomu navrhovatel InZenyring TKB uvadi, Zze ,[...] sdm zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze predmétem VZ je kontrola TDI a predmétem opce je
fakticky vykon TDI, kdy navic (slovy zadavatele) Ize predpoklddat, Ze vyznamnd cdst
opcnich sluZeb bude urcena na zdkladé Sazebniku UNIKA, a to zjevné z divodu, Ze
nacenéni pfedmétu VZ v ramci nabidky je z vyznamné Cdsti nepouZitelné.”

Dale navrhovatel InZenyring TKB demonstruje rozdilnost obou zadavatelem
pozadovanych plnéni na pfikladu, kdy délnik provadi pro zadavatele vykopové prace
a zadavatel ndsledné poptdva sluzbu ,Kontrola délnika provadéjici vykopové prace”.
Kontrolor pouze dohlizi na ¢innosti provadéné délnikem a jeho Cinnost je tak odlisna.
Lze rovnéZz predpokladat zpuUsobilost kontrolora provadét cinnosti délnika, ale za
predpokladu, Ze by jej mél nahradit, jeho vykon Cinnosti se diametralné lisi a jeho
odmeénu je nutné stanovit odliSnym zplsobem.

Dle navrhovatele InZenyring TKB zadavatel nezakonné slucuje dvé odlisna plnéni pod
jednu verejnou zakazku, pfiéemi vymezil zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku tak, aby se v pripadé ukoncéeni smluvniho vztahu se soucasnym dodavatelem
vyhnul zahajeni nového (dalSiho) zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, ktera svym
predmétem odpovida opénimu plnéni vymezenému v této verejné zakazce.

Navrhovatel Inzenyring TKB pro podporu svych tvrzenich odkazuje na rozhodovaci praxi
Ufadu, ktera dle navrhovatele InZenyring TKB dopada na pravé projednavany pfipad.
Konkrétné odkazuje na usneseni ¢. j. UOHS-05497/2020/531/MHo ze dne 18. 2. 2020,
ze kterého cituje odidvodnéni ke splnéni podminek pro aplikaci vyhrazené zmény
zavazku ze smlouvy podle § 100 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel InZenyring TKB je pfesvédcen, Ze vyhrazené opcni plnéni nenapliuje
vsechny kumulativni podminky stanovené v § 100 odst. 1 zdkona, nebot 1) aplikaci
vyhrazené zmény zavazku dojde k omezeni relevantniho trhu dodavateld; 2) predmét
verejné zakdzky a predmét opcéniho pInéni se znacné odliSuji, prficemz neni mozné
nabidku pfizpUsobit opénimu plnéni, kdyZ jeho znacna ¢ast bude nacenovana dle
aktudlniho Sazebniku UNIKA; opc¢ni plnéni predstavuje exces z predmétu verejné
zakdzky a rozsifuje jej o néco, co plUvodné zadavatel nepoptaval, kdyZz po aplikaci
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vyhrazené zmeény zdvazku nebude vysledkem verejné zakazky kontrola (supervize)
¢innosti TDI.

Dle navrhovatele Inzenyring TKB je argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach 1
o tom, Ze hlavnim ucelem je kontrola zhotovitele stavby a mensinovym ucelem je az
kontrola TDI a Ze po dokonceni opcnich sluzeb dojde opétovné k plnéni supervize TDI,
Ucelova a nevyplyva ze zadavacich podminek.

Dale navrhovatel InZzenyring TKB cituje ¢l. 11 zadavaci dokumentace, ktery vymezuje
obsah nabidkové ceny s poZzadavkem na stanoveni pausalni mési¢ni ceny dle kryciho
listu nabidky, a bod 3.3 navrhu pfikazni smlouvy, dle kterého ,[pJodrobnd specifikace
Ceny, vcetné jednotkovych cen Sluzeb, je uvedena v cenové nabidce, kterd je nedilnou
soucdsti této Smlouvy jako jeji Priloha ¢. 2 (,Cenova nabidka’).” K tomu dale navrhovatel
Inzenyring TKB cituje z Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9.8.2022, kde
zadavatel doplnil pozadavky na uvedeni orientaéniho poctu hodin k ¢innostem
jednotlivych osob a jednotkové ceny za typy Cinnosti v rdmci cenové nabidky.

Ve vztahu kuvedenému je navrhovatel InZenyring TKB presvédcéen, Ze zadavatel
nevymezenim jednotkovych poloZzek a jejich poZadovaného rozsahu v zadavaci
dokumentaci, prenesl odpovédnost na dodavatele, ktefi maji stanovit predpokladany
¢asovy rozsah ¢innosti ve svych nabidkdch. Dle navrhovatele InZzenyring TKB v takovém
pfipadé dodavatelé nevédi, co maji nacenit, resp. mohou nacenit kazdy jiny rozsah
¢innosti, coz zpusobuje neporovnatelnost nabidek. Uvedeny postup zadavatele tak je
dle navrhovatele InZenyring TKB v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona, kdy v souvislosti s tim
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.7 Afs 66/2010 ze dne
26. 10. 2011, ktery se vztahuje k obecné a nelplné zpracovanym nabidkam.

Dale navrhovatel InZenyring TKB namita diskriminacné nastavené zadavaci podminky
stanovené v ¢l. 17 zadavaci dokumentace a bodu 5.15. navrhu pfikazni smlouvy,
u kterych je presvédcen, ze nedlvodné vylucuji Ucast Sirokého okruhu dodavatel( na
relevantnim trhu, pfestoZe proto neni zakonny divod. V tomto ohledu jsou zaddavaci
podminky dle navrhovatele InZenyring TKB neurcité a v rozporu s § 36 odst. 3 zakona,
nebot v ¢l. 17 zadavaci dokumentace je pouZito slovo ,zejména“, pficemzZ neni
postaveno najisto, na koho pfedmétna zaddvaci podminka dopada.

Ve vztahu k neurcitosti smluvnich podminek majicich vliv na nacenéni nabidky
navrhovatel InZenyring TKB odkazuje na bod 5.9. navrhu pfikazni smlouvy, ktery
stanovuje povinnost prikaznika na vyzvu do tfi pracovnich dnli poskytnout pfikazci
stanovisko ke konkrétni zalezitosti souvisejici s ¢innosti dle smlouvy. Ddle navrhovatel
InZenyring TKB odkazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022, kde m;.
zadavatel odpovida na dotaz souvisejici s danym ¢lankem zdvazného ndvrhu prikazni
smlouvy, pficemz uvadi, Ze poZzadavek na poskytnuti stanoviska dle bodu 5.9. ndvrhu
prikazni smlouvy nebude povazovan zaviceprace nad ramec mésicniho pausalu
a neshledal diivod pro zménu smlouvy.

Navrhovatel InZenyring TKB konstatuje, Ze z predmétné smluvni podminky nevyplyva
pocet a forma pozadovanych stanovisek ani jejich rozsah, pricemz takto neurcitd smluvni
podminka dle navrhovatele InZzenyring TKB znemoziuje podani porovnatelnych nabidek.
K tomu dale navrhovatel InZzenyring TKB odkazuje na svoji argumentaci ve vztahu
k namitce neporovnatelnosti nabidek pfi stanoveni nabidkovy ceny (viz body 34. a 35.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Dale navrhovatel InZenyring TKB upozoriuje, Ze argumentace zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch 1 je k této ¢dsti pomérné stru¢nda a odkazuje na svoji argumentaci
v ndmitkach 1 a vySe v ndvrhu 2.

Dle navrhovatele InZenyring TKB jsou zaddavaci podminky sohledem na odlisné
vymezeny predmeét plnéni vefejné zakazky a opcniho plnéni nastaveny netransparentné.
Dle nazoru navrhovatele InZzenyring TKB op¢ni plnéni svou hodnotou znacné prevysuje
hodnotu vymezeného pfedmétu plnéni verejné zakazky a hodnotici kritérium nabidkové
ceny tak nema Zadnou relevanci pfi vyuziti opcniho plnéni, jelikoZz nabidkova cena
obsahuje nacenéni jinych Cinnosti, nez by byly poZzadovany pfi vyuZiti opcniho plnéni.
Tato skuteénost dle navrhovatele InZenyring TKB potvrzuje jeho tvrzeni o neslucitelnosti
téchto plnéni. Navrhovatel InZzenyring TKB ktomu zdlraziiuje, Ze z dosavadnich
vyjadfenich zadavatele vyplyvd jeho nejistota ohledné skute¢né hodnoté opcniho
plnéni.

Navrhovatel InZenyring TKB ve svém ndvrhu k nastavenym zadavacim podminkam
shrnuje, Ze porusuji relevantni ustanoveni zakona, coz zplsobuje dodavatellm na
relevantnim trhu Ujmu, nebot jim znemoznuji podat konkurenceschopnou nabidku.

Dale je navrhovatel InZenyring TKB toho ndzoru, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
1 uvedl novy vyklad zadavacich podminek o tom, Ze dojde k obnové plGvodniho plnéni
po ukonceni poskytovani opcnich sluzeb a mél tak zménit zadavaci podminky, cozZ je po
uplynuti lhGty pro podani nabidek nepfipustné. V souvislosti s tim navrhovatel
InZenyring TKB uvadi, Ze timto postupem zadavatel porusil zdsadu transparentnosti
a ustanoveni § 36 odst. 3 zakona.

Na zdkladé shora uvedenych namitek navrhovatel InZenyring TKB poZaduje zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku a nafizeni predbéiného opatfeni v podobé
pozastaveni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ke spravnimu fizeni vedenému pivodné samostatné pod sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ

44,

45.

46.

47.

Utad obdrzel dne 3. 10. 2022 navrh 1 na zahéjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele ucinénych pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky a timto dnem bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
Ukond zadavatele ptivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0444/2022/VZ (dale jen ,,spravni
fizeni S0444/2022/VZ“), jehoz ucastniky podle § 256 zdkona jsou zadavatel
a navrhovatel InZenyring dopravnich staveb.

Zahajeni spravniho Ffizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikiim ptipisem €& j. UOHS-
34786/2022/535 ze dne 5. 10. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-34787/2022/535 ze dne 5. 10. 2022 ur¢il Ufad zadavateli Ihatu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho tizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 12.10.2022 Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-35613/2022/500 z tého? dne zamitl
Zadost navrhovatele InZenyring dopravnich staveb na nafizeni pfedbézného opatreni,
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jimz by mél byt zadavateli ulozen zadkaz pokracovat v dotéeném zaddavacim fizeni, resp.
zakaz uzavtit smlouvu v dot¢eném zadavacim fizeni.

Dne 13. 10. 2022 obdrzel U¥ad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu 1 z tého? dne (dale jen
,Vvyjadreni zadavatele k navrhu 1).

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu 1

49,

50.

51.

Zadavatel Uvodem uvadi, Ze lze u navrhovatele InZenyring dopravnich staveb
identifikovat jednoznacné protichidné zajmy vici zadavateli, které by mohly negativné
ovlivnit i plnéni verejné zakdzky, kdy lze v nadchazejicim obdobi ocekdvat spor
o vyznamny finanéni narok v souvislosti s plnénim dosavadnich zavazk( navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb pfi poskytovani sluZzeb TDI. Zadavatel se rovnéZ ohrazuje
proti sdéleni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb v ndvrhu 1, dle néhoZ je
zamérem zadavatele, aby navrhovatel InZenyring dopravnich staveb nemohl zadavateli
poskytovat jakékoliv plnéni souvisejici s predmétnou stavbou metra. Zadavatel v té
souvislosti uvadi, Ze je to pravé navrhovatel InZenyring dopravnich staveb, kdo mu
vyhroZuje zastavenim praci a ohrozenim vystavby Metra I.D a jeho zajmem neni, aby
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb neposkytoval jakékoliv pInéni na této stavbé,
pravé naopak. Zadavatel dale nastinuje svlj nazor o zjevném zneuziti prava ze strany
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb, pokud jde ojeho postup v souvislosti
s podanim navrhu 1.

Dle zadavatele v ndvrhu 1 nejsou uvadény zadné nové argumenty Ci tvrzeni oproti
namitkam 2, proto se odkazuje na své rozhodnuti o namitkach 2, v kterém se argumenty
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb jiz vyporadal.

Nad rdmec uvedeného se zadavatel vyjadiuje k opozdénosti namitek 2 a absenci Ujmy
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb.

K opoZdénosti namitek

52.

Ve vztahu k opoZzdénosti ndmitek 2 zadavatel trva na tom, Ze Vysvétlenim zadavaci
dokumentace ze dne 17. 8. 2022 nevytvofil Zadny rozpor ani nevznikla Zaddna nejasnost,
pficemzZ navrhovatel InZenyring dopravnich staveb obdrzel jasnou informaci tykajici se
svého postaveni ve vztahu k podmince stfetu zajmu dle ¢l. 17 zaddvaci dokumentace,
vUci které se mohl aktivné branit. Zadavatel v ramci vysvétleni uvedl, Ze tato podminka
(stfet zajmU() bude bezesporu naplnéna praveé v pfipadé tazatele dotazu. Dle zadavatele
neni navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ve stejné pozici jako jakykoliv jiny
dodavatel, ktery se dovédél o problematické zadavaci podmince, nebot to byl pravé on,
kdo pokladal dotazy, na které zadavatel konkrétné odpovidal. Dle nazoru zadavatele je
nutné dospét k zavéru o opozdénosti namitek 2, a to s ohledem na zachovani koncepce
aktivni obrany stéZovatele proti konkrétnim tkon(lm (zde odpovédim v ramci vysvétleni
s jasnym dopadem na navrhovatele InZenyring dopravnich staveb vdaném case.
Zadavatel je presvédcen, Ze za specifickych okolnosti pfipadu mél byt navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb aktivnéjsi, pokud jde o konkrétni ukony obrany a byl tedy
povinen podat namitky proti podmince dle ¢l. 17 zadavaci dokumentace, resp. vykladu
a aplikaci této podminky, ktery byl dle zadavatele jednoznacné predeslan vidi
navrhovateli InZenyring dopravnich staveb, ve lh(té 15 dn0 od Vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 17. 8. 2022. Zadavatel tak trva na tom, Ze namitky 2 je nutné v této
¢asti povaZovat za opozdéné.
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K absenci ujmy

53.

54.

55.

Ve vztahu k absenci Ujmy zadavatel shodné s jeho rozhodnutim o namitkach 2 trva
na tom, Ze navrhovateli InZenyring dopravnich staveb nehrozi stanovenymi zaddvacimi
podminkami ani teoretickd Ujma, a to s ohledem na skutecnost, Zze nemuze vykonavat
predmét verejné zakdazky, coz dle zadavatele navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb
sam potvrdil. Dle zadavatele neni postacujici, Zze v pfipadé spojeni urcitych vnéjsich
okolnosti, pokud bude aktivovana urcitd vyhrada a soucasné nebude naplnéno jiné
omezeni smlouvou, by urcity dodavatel mohl realizovat alespon ¢ast predmétu verejné
zakazky v omezeném rozsahu. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel InZzenyring dopravnich
staveb nema ani teoretickou mozZnost ziskat vefejnou zakazku, jelikoz vykonava ¢innost,
kterd ma byt predmétem kontroly (supervize). Zadavatel rovnéz uvadi, Ze to ostatné
potvrdil i sdm navrhovatel InZenyring dopravnich staveb, ktery souhlasil, Ze nem{ze
provadét vlastni kontrolu poskytovaného plnéni. V podrobnostech zadavatel opét
odkazuje na své rozhodnuti o namitkach 2, ve kterém mj. uvedl i pfiléhavou rozhodovaci
praxi Uradu.

Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem InZenyring dopravnich staveb tvrzenému
rozporu zaddvacich podminek se zdsadou primérenosti, diskriminace, rovnosti
a Ucelovosti vyhrazené zmény zavazku, pficemz v plné mire odkazuje na rozhodnuti
o namitkach 2.

Nad ramec uvedeného zadavatel vyjadfuje svou pochybnost ohledné smyslu sdéleni
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb tykajicich se obchodnich vztah(, pricemz
zadavatel odmitd jakoukoli souvislost mezi majetkovymi poméry navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb a zaddvacimi podminkami. V této souvislosti zadavatel
zdlrazniuje, Ze neni jeho zdjmem zdména dosavadnich smluvnich partnerd, kdy
k trvalému nahrazeni soucasného TDI nemlze touto verejnou zakazkou dojit a pokud
nebude zadavateli poskytovan vykon TDI, bude pfipraven zahdjit novou verejnou
zakazku k vybéru nového TDI.

K vyhrazené zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku

56.

57.

Zadavatel dale uvadi, Ze nema Zadny vliv na vnéjsi okolnosti spojené s ukonéenim
¢innosti stavajiciho dodavatele TDI, kdy podminka vyhrazené zmény dle €l. 20 zaddvaci
dokumentace je prizplsobenim plnéni takovym externim okolnostem, které ma
dle zadavatele pIné ve svych rukou navrhovatel InZenyring dopravnich staveb. Zadavatel
se tak dle jeho sdéleni zcela legitimné pfipravil na situaci, kdy mu nebudou poskytovany
sluzby TDI, pricemz okazuje mj. na dlvodovou zpravu k zdkonu, kde se uvadi, zZe
zadavatel by mél mit k dispozici uéinny nastroj v podobé moziné Upravy smlouvy pro
flexibilni ptizptUsobeni se urcitym dodate¢nym okolnostem. Zadavatel pfipomnél, ze bez
vyhrazené zmény musel plnéni verejné zakazky neprodlené ukoncit, coz muze dle
zadavatele zpUsobit komplikace ohledné stavby Metra I.D. a podstatné navyseni nakladd
z dGvodu ukonceni smlouvy tzv. ,ze dne na den”.

Zadavatel uvadi, Ze jeho potreba je v ramci této verejné zakazky zjevna, a to je zajisténi
radné kontroly provadénych stavebnich praci. Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud
neprobihd kontrola TDI v prvnim stupni, nemUlze byt tohoto uUcelu dosazeno a ackoli
v takovém pripadé neprobiha supervizni kontrola, neni nutné rezignovat na primarni cil
projektu, kterym je kontrola cinnosti zhotovitele stavebnich praci prostfednictvi
odborného technického dozoru. Zadavatel dale uvadi, Ze provadéné c¢innosti jsou
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obdobné, pricemz ukolem supervize je kontrolovat TDI, ktery kontroluje zhotovitele,
tudiz zajisténi dohledu nejen nad samotnym TDI, ale nepfimo i nad ostatnimi subjekty
participujicimi na vystavbé. Zadavatel nastifuje analogicky pfiklad ktéto situaci
v podobé druhostupfiové kontroly UFadu v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek, kdy predseda Ufadu kontroluje primdrné rozhodnuti I. stupné Ufadu,
nepochybné vsak tento Il. stupen kontroluje nepfimo postup samotného zadavatele.
V neposledni fadé zadavatel zdlraznuje vzdjemnou souvislost obou plnéni z pohledu
celkového cile, kterym je dle zadavatele pravé kontrola stavby Metra |I.D

Zadavatel dale shodné s jeho rozhodnutim o ndmitkach 2 upozornuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2022, sp. zn. 29 Af 46/2019 tykajici se okamZiku
zkoumani pripadné nezdkonnosti zaddvaci podminky souvisejici s vyhrazenou zménou
zavazku. Zadavatel uvadi, Ze si je védom zruSeni uvedeného rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, nicméné dle jeho sdéleni divody pro zruseni nikterak nesouvisi
se samotnym posouzenim véci a lze legitimné ocekavat, Ze Krajsky soud v Brné zaujme
konstantni postoj opétovné. V podrobnostech opét zadavatel odkazuje na rozhodnuti
o namitkach 2, v némz zadavatel obdobné uvadi, Zze predmét vyhrazené zmény sleduje
stejnou potrebu i ucel pavodniho zadani a nejedna se tak o zménu celkové povahy
verejné zakazky, pfiéemz vyhrazené plnéni je navic pfisné ¢asové omezeno.

K podmince uvedené v ¢l. 17 zaddvaci dokumentace a ¢l. 5 bodu 5.15 ndvrh pfikazni smlouvy

59.

60.

Zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmda podstata argumentace navrhovatele InZenyring
dopravnich staveb tykajici se zaddvaci podminky uvedené v ¢l. 17 zaddvaci dokumentace
(stfet zajmu) a trva na tom, Ze omezeni Ucasti urcité ¢asti trhu bylo z jeho strany
s odkazem na § 79 odst. 1 zdkona regulérni. Zadavatel ve své argumentaci pfitom
odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu?, kdy? tvrdi, Ze ma mit k dispozici obranu proti
dodavatelim majicim protichldny zajem oproti regulérnim zajmim zadavatele, pokud
by jejich plisobeni mélo negativni vliv na fadné plnéni verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze byl nucen nastavit pfisné kontrolni mechanizmy tak, aby byla
vyloucena podjatost osob zuéastnénych na provadéni kontrolni a supervizni Cinnosti
zhotovitele stavby. Shodné s rozhodnutim o namitkach 2 zadavatel ozrejmil, Ze jakékoli
mirnéjsi reSeni naznacené navrhovatelem InZenyring dopravnich staveb by nebylo
dostacujici a soucasné odmita ifesSeni v podobé zruseni zadavaciho fizeni nebo
vypovézeni smlouvy na vefejnou zakazku v pripadé preruseni ¢innosti TDI, cozZ by vedlo
k zastaveni celé stavby. V podrobnostech opét zadavatel odkazuje na rozhodnuti
o namitkach 2, v némz zadavatel uvadi Ze tato zadavaci podminka plné odrazi jeho
potrebu, aby byla zajiSténa regulérni kontrola sou¢asného TDI a provadénych stavebnich
praci, pficemz pokud by takovou podminku nestanovil, dosSlo by k situaci, Ze by
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb vykonaval kontrolu nad sebou samym.
Soucasné zadavatel pfipomind, Ze dané omezeni se vSak nevztahuje pouze na
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb ale i na dalSi osoby, které s objektivnich
dlvodd nemohou tyto ¢innosti vykondvat. V rozhodnuti o namitkach 2 se zadavatel
podrobné vyjadfuje ik navrhovatelem predestienému mirnéjSimu feSeni dané
podminky, tj. Ze by byla nastavena tak, aby k okamziku uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku nebyl Gcastnik ¢i jeho poddodavatel subjektem podilejicim se na plnéni ptikazni
smlouvy. Takové fesSeni by ale podle zadavatele nebylo dostacujici, protoze byvaly TDI

L Rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-12501/2020/322/1Sr ze dne 27. 4. 2020

13



61.

62.

C.j.: UOHS-01899/2023/500

by mohl v ramci supervize kontrolovat své drive vykonané Uukony a podklady a nemél by
zajem upozornit na chybu. Podle zadavatele osoba, ktera vykonavala nebo vykonava TDI
nemUZe provadét nezdvislou supervizi TDI.

Zadavatel zavérem odmita tvrzeni ohledné ucelovosti vyhrazené zmény zavazku,
pficemz jedinym ucelem je predchdazeni pripadnym vyznamnym dodate¢nym nékladim,
ke kterym by doslo neposkytovanim sluzeb TDI, kdy vyhrazend zména ma pokryt
vypadek pouze v nezbytném rozsahu kdy ani neni jisté, zda bude aktivovana ¢i nikoli.

Zadavatel shrnuje, Ze vSechny zadavaci podminky vymezil v souladu se zdkonem
arovnéz ze se dostateéné podrobné vyporadal se vSemi namitkami navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb a jeho rozhodnuti o namitkach 2 je tudiz prezkoumatelné.
Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh 1 v pIném rozsahu zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni, alternativné nebot nebyl podan osobou
oprdvnénou, resp. aby z tohoto dlvodu spravni fizeni zastavil, a to minimalné v té ¢asti,
kdy navrhu 1 nepredchdazely v€asné namitky.

Ke spravnimu fizeni vedenému pivodné samostatné pod sp. zn. UOHS-50447/2022/VZ

63.

64.

65.

66.

67.

Ufad obdrzel dne 3. 10. 2022 navrh 2 na zahéjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky a timto dnem bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele pivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0447/2022/VZ (déle
jen ,spravni tizeni S0447/2022/VZ“), jehoz Gcastniky podle § 256 zakona jsou zadavatel
a navrhovatel InZzenyring TKB.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Ucastnikim pfipisem ¢&. j. UOHS-
35058/2022/535 ze dne 7. 10. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-35059/2022/535 ze dne 7. 10. 2022 uréil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Dne 12.10.2022 Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-35616/2022/500 z téhoz dne zamitl
Zadost navrhovatele InZenyring TKB na nafizeni pfedbézného opatreni, jimz by mél byt
zadavateli uloZen zdkaz pokracovat v dotéeném zaddvacim fizeni, resp. zakaz uzavrit
smlouvu na plnéni dotené verejné zakazky.

Dne 13. 10. 2022 obdrzel U¥ad od zadavatele vyjadieni k ndvrhu 2 z téhoz dne (déle jen
,Vvyjadieni zadavatele k navrhu 2“).

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu 2

68.

Zadavatel ve svém vyjadieni upozoriiuje na propojeni mezi obéma navrhovateli, které
je zjevné minimalné ve stejné osobé Clena predstavenstva a z dalsi historie mj. patrné
ze sbirky listin v obchodnim rejstfiku. Zadavatel ktomu dodava, Ze viaéi nému ma
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb protichddné zajmy, kdyz Ize v dohledné dobé
mezi nimi oCekdvat dlouhodoby spor o vyznamny financni narok v souvislosti s plnénim
zavazkQ navrhovatele InZenyring dopravnich staveb pftiposkytovani sluzeb TDI.
Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ma silny obchodni
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zajem na tom, aby zadavaci fizeni nebylo Uspésné dokonceno, prip. aby bylo pozdrzeno.
Dle zadavatele tak zajmem navrhovatele InZenyring TKB neni participace v zaddvacim
fizeni, ale jeho docasnd blokace a posileni postaveni navrhovatele InZzenyring dopravnich
staveb, pfiéemz podany ndvrh 2 je evidentné obstrukéni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrh 2 nepfinasi oproti ndmitkdm 1 zddné nové ani relevantni
argumenty, proto v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti o namitkach 1.

K opoZdénosti ¢dsti ndmitek

70.

71.

72.

73.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel InZzenyring TKB brojil v namitkach 1 proti skute¢nostem,
které byly zadavatelem uvedeny vyhradné v jednotlivych vysvétlenich zaddvaci
dokumentace. Dle zadavatele je v takovém pfipadé ¢ast ndmitek nutné chdpat jako
namitky proti ukonu zadavatele, a nikoliv jako namitky proti zadavacim podminkam.
Ktomu zadavatel dopliuje, Ze z ndmitek 1 je jasné, Ze navrhovatel InZenyring TKB
nerozporoval poZadavek na znalost Ceského jazyka, ale neumoznéni alternativy
v podobé pritomnosti tlumocnika, jenz byla nastinéna v konkrétnim dotazu. Dle
zadavatele Ize obdobné posoudit i ¢ast ndmitek souvisejicich s neuznanim osvédceni
o registraci osoby, kdy taktéz tyto informace souvisely vyhradné s odpovédi zadavatele
v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace, které povaZuje navrhovatel InZenyring TKB za
nedostatecné.

Zadavatel dale v podrobnostech odkazal na rozhodnuti o namitkach 1 a konstatuje, Ze
se k jednotlivym dil¢im argumentim, bez ohledu na opoZzdénost ¢asti namitek, vyjadfil
i vécné.

Nad ramec uvedeného je dle zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach 1 konstatovdno, Ze
namitky 1 zadavatel obdrZzel dne 7. 9. 2022, pficemZz sporna informace ohledné moznosti
tlumocnika souvisi s poskytnutim Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 22. 9. 2022.
Dle zadavatele tak s ohledem na § 242 odst. 1 a 2 zdkona predmétna ¢ast namitek 1 je
opozdéna, nebot nebyly doruceny do 15 dnti ode dne, kdy se navrhovatel InZenyring TKB
dozvédél o pochybeni. Obdobné vyjadfeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach 1 je
uvedeno i ve vztahu k ndmitce nemoznosti dolozit osvédceni o registraci usazené osoby.

Zadavatel ve vztahu k diskriminaénim a nedlvodné omezujicim podminkdam technické
kvalifikace uvadi, Ze zadavatel jiz v rozhodnuti o ndmitkdch 1 oddvodnil, Ze veskeré
poZadavky na technickou kvalifikaci de facto vylu€uji nékteré dodavatele. K tomu
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 3. 2020,
¢. j. UOHS-07707/2020/531/MKe, ze kterého vyplyva zavér, ie jiz ze samotné podstaty
nelze kritéria technické kvalifikace nastavit tak, aby vyhovovala vSsem dodavatellm,
jelikoz témér vzdy se najde dodavatel, ktery bude s nastavenymi kritérii nespokojen, coz
bez dalSiho neznamen3, Ze by takova technicka kvalifikace byla nastavena v rozporu se
zakonem.

K poZadavku na délku praxe clent realizacniho tymu dodavatele

74.

Ktomu zadavatel uvadi, Ze je nutné stanovit pevnou hranici, kterd bude vypovidat
o ziskanych zkusSenostech azaroven nebude pusobit diskriminacné. Zadavatel je
presvédcen, Ze rozhodujici je pfimérenost navrzené délky k rozsahu a sloZitosti verejné
zakazky, kdy sohledem na to, Ze v projedndvaném pfipadé se budou c¢lenové
realizacniho tymu podilet na plnéni verejné zakdzky minimalné 7 let, je pozadavek
zkuSenosti v rozsahu maximalné 12 mésicl legitimni a pfiméreny. Zadavatel k tomu
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dopliuje, Ze pfi stanoveni jednotlivych kvalifikacnich kritérii v plné mire reflektoval
vychodiska rozhodovaci praxe Ufadu a zohlednil vyznamny rozsah po?adovanych praci
stejné jako vyznam celého projektu Metra I.D. Pro podporu své argumentace zadavatel
odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. UOHS-R0223/2018/Vz-
06147/2019/323/PBI, dle kterého je nezbytné, aby kritéria technické kvalifikace byla
stanovena ,[...] a. pfimérené velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky a svym oprdvnénym potrebdm a legitimnim ocCekdvdnim, a rovnéZ b. pfimérené
specifikim a podminkdm panujicim na relevantnim trhu.”

Zadavatel ddle upozorfiuje na to, Ze navrhovatel InZenyring TKB v ndavrhu netvrdi, ani
nedoklada, Ze disponuje osobou, kterd nesplfiuje pozadavek délky praxe, kdyz ma
zkuSenost napf. pouze 10 mésicl. Dle zadavatele tak jde pouze o spekulativni
a nepodloZené souvislosti ze strany navrhovatele InZenyring TKB. Zadavatel k tomu
uzavird, Ze navrhovatelem InZenyring TKB namitany poZadavek na délku praxe
nepochybné odrazi legitimni potfebu zadavatele a je pfiméfeny k rozsahu a sloZitosti
pfedmétu vefejné zakazky, pficemi je zfejmé, Ze uvedené typové stavby? v praxi
presahuji obdobi realizace 12, resp. 6 mésicu.

Dale zadavatel uvadi, Ze obdobnou Uvahu Ize konstatovat ke kazdé osobé realizacniho
tymu, u které navrhovatel InZenyring TKB dovozuje nepfimérenou délku zkuSenosti
a opakuje své zavéry. Zaroven zadavatel k této ¢asti ndvrhu 2 v podrobnostech odkazal
na svou argumentaci v rozhodnuti o ndmitkach 1, kde nad ramec pravé rfeceného
zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval dle ndvrhu navrhovatele
InZenyring TKB a zohlednil by pouze investi¢ni naklady stavby bez ohledu na realny ¢as
na daném projektu a pozici, ,/[...] nebude mit nikdy postaveno na jisto, zda dany clen
realizacniho tymu skutecné mohl ziskat poZadované zkusenosti.”

K poZadavku na znalost Ceského jazyka u jednotlivych cClenu realizacniho tymu dodavatele,
resp. nemoznosti nahrazeni splnéni tohoto poZadavku tlumocnikem

77.

78.

79.

80.

Ve vztahu k poZadavku na znalost ¢eského jazyka zadavatel nad ramec rozhodnuti
o namitkach 1 uvadi, Ze tento pozadavek stanovil v rozsahu, ktery je nezbytny pro
béZnou komunikaci daného ¢lena tymu v rozsahu jeho odbornosti.

Dle zadavatele se jedna o standardni pozadavek, kdy jednotlivi lenové tymu vykonavaji
rozdilné Cinnosti, pti kterych je potfeba postupovat operativné, efektivné a hospodarné.
Toho dle zadavatele nemuze dosahnout Zadny ¢len tymu, ktery musi mit k dispozici jesté
tlumocnika. Naopak zadavatel je presvédcen, Ze v pfripadé pripusténi moznosti
tlumocnika se vytraci pozadavek na rychlou a efektivni komunikaci, pticemz je vétsi
pravdépodobnost vzniku nedorozumeéni, prodlev i ztraty efektivity.

Dale zadavatel uvadi, Ze mezi c¢innosti ¢lend tymu, u kterych je vyZzadovana znalost
¢eského jazyka, patti napfiklad fizeni tymu, ¢astd komunikace se zastupci zadavatele
véetné operativni telefonni komunikace a préce s vyhradné cesky psanymi dokumenty
jako jsou vyhlasky, zakony apod.

Zadavatel také konstatuje, Ze navrhovatel InZenyring TKB v ndavrhu netvrdi ani
nedoklada, Ze disponuje zahrani¢ni osobou, kterd spliiuje vSechny zadavatelem
stanovené pozadavky a byla by schopna se podilet na plnéni verejné zakazky za

2 Investiéni projekt za 1 mld. K¢, kolejova stavba za 500 mil. K&, novostavba nebo rekonstrukce tunelu s délkou
500 m apod.
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predpokladu, Ze by zadavatel akceptoval 100% ucast tlumocnika. Dle zadavatele se
jednd o spekulaci navrhovatele InZenyring TKB ohledné nezakonnosti dané podminky,
kterd nezplsobuje Zzadnému dodavateli Ujmu. Zadavatel ddle uvadi, Ze nema povédomi
o tom, Ze by stanovend podminka byla vzhledem k relevantnimi trhu nepfimérena
a bezdlvodné omezovala potencionalni dodavatele. Zadavatel je presvédcen, Zze dana
zadavaci podminka je provdzana s predmétem plnéni a v podrobnostech odkazuje na
argumentaci v rozhodnuti o ndmitkach 1.

K tvrzenému neumozinéni doloZeni osvédéeni o registraci osoby usazené dle CKAIT
a netransparentnosti vysvétleni dotcené zaddvaci podminky zadavatelem

81.

82.

83.

K neumoznéni doloZeni osvédceni o registraci osoby usazené zadavatel uvadi, ze ,tzv.
osvédceni o registraci osoby usazené se vztahuje — a tuto skutecnost Navrhovatel opét
nikterak nerozporuje — k zahrani¢nim osobdm v ramci realizacniho tymu.” Zadavatel
k tomu konstatuje, Ze jim stanovené zadavaci podminky umoziuji Ucast v zaddvacim
fizeni vSem zahrani¢nim osobdm. S odkazem na ¢l. 8.1 zaddvaci dokumentace zadavatel
uvadi, Ze u zahrani¢nich dodavateld umoznuje prokazani kvalifikace doklady dle
pravniho radu zemé, ve které byla ziskana.

Ve vztahu k namitanému nejasnému vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
odkazuje na vyse uvedené ohledné opoZdénosti namitek (viz body 70. a nasl.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a nad rdmec toho dodava, Ze ze zadavaci dokumentace
jasné vyplyva moznost Ucasti zahranicnich osob, véetné usazenych inZzenyra ¢i technikd
v zadavacim fizeni.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze zahrani¢nim osobam, jak on sdm, tak i zdkon umozZiuje
predlozZit doklad dle pravniho fadu, dle kterého byl dany doklad ziskan. Dle zadavatele
tak neni relevantni, zda zahraniéni osoba ma k dispozici ¢esky doklad CKAIT (osvédéeni
o registraci) a zadavatel tak v souladu se zdkonem pozaduje predloZeni zahrani¢niho
dokladu. Z toho dlvodu zadavatel nemohl ve vysvétleni zadavaci dokumentace potvrdit
akceptaci osvédceni o registraci a s odkazem na zadavaci dokumentaci poskytl tazateli
informaci odpovidajici zakonu. V podrobnostech zadavatel opét odkazuje na rozhodnuti
o namitkach 1.

K vyhrazené zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku

84.

85.

;7 v

K sporné vyhradé zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku zadavatel uvadi, ze
»[u]lvedend vyhrada se vztahuje pouze a jediné na situaci, kdy s ohledem na vnéjsi
okolnost nastane ukonceni, a to jak v pravnim, tak faktickém smyslu, ¢innosti stavajiciho
dodavatele odpovédného za provddéni Cinnosti TDI v ramci vybranych usek( stavby
Metro 1.D.” Zadavatel Upravu smluvnich podminek v souvislosti s vyhrazenou zménou
zavazku odUvodnuje svou povinnosti jako radny hospodar predchazet potencionalnim
negativnim dopadim.

Dale zadavatel uvadi, ze zakonné podminky vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy
spocivajici v jednoznaéném vymezeni zmény a obsahu budoucich prav a povinnosti
nikterak nerozporuje, ptiCemz zadavatel je povazuje za nesporné. V podrobnostech zde
zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach 1.

17



86.

87.
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90.

91.
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Zadavatel dale konstatuje, Ze je nutné mezi sebou rozliSovat pojmy povaha verejné
zakdzky a predmét verejné zakdzky, pficemz povaha verejné zakazky je pojmem SirSim
a vyznamové nadfazenym pojmu pfedmét vefejné zakazky.3

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel InZenyring TKB zfejmé nepochopil zakonnych
podminek a ucelu pro vyhrazenou zménu zavazku, kdy podminkou pfripustnosti
vyhrazené zmény zdvazku je dle § 100 odst. 1 zdkona je to, aby vyhrazend zména
nemeénila celkovou povahu verejné zakazky, a nikoliv jak uvadi navrhovatel InZenyring
TKB, aby smérovala ke stejnému ucelu a dle navrhovatele InZenyring TKB se tak predmét
verejné zakazky musi shodovat s pfedmétem vyhrazené zmény. K celkové povaze
vefejné zakazky pak zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
R0061/2019/VZ-14582/2019/322/JSu ze dne 27.5.2019, ze kterého mj. vyplyva, Ze
s[clelkovou povahu verfejné zakdzky je tak tfeba chdpat jako vécnou charakteristiku

......

Zadavatel je presvédcen, Ze ¢innosti vetrejné zakazky a vyhrazené zmény jsou obdobného
charakteru a na supervizi TDI je dle zadavatele nutné klast minimalné stejné pozadavky
jako na samotny TDL* Ktomu zadavatel doplfiuje, Ze supervizor se také podili
na kontrole ¢innosti samotného zhotovitele stavby. Jako pfiklad k této situaci zadavatel
uvadi druhostupriovou kontrolu Ufadu v ramci dohledu nad zaddvédnim vefejnych
zakédzek, kdy ,[...] predseda Urad a Sekce druhostupriového rozhodovdni kontroluje
primdrné rozhodnuti I. stupné Ufadu, nepochybné plati, Ze Il. stuperi kontroluje nepfimo
taktéZ postup samotného zadavatele v zaddvacim rizeni.”

Zadavatel dale konstatuje, Ze vyhrazenou zménu definoval jednoznacné a jeji Uprava
sleduje jednotny Ucel a stejnou potfebu zadavatele. K tomu dopliiuje, Ze pokud stavajici
TDI opusti stavbu, dojde tim k zastaveni veSkerych Cinnosti na stavbé s vyznamnym
dopadem do verejného rozpoctu, a pravé smyslem opcéniho plnéni je eliminovat tyto
negativni dusledky, kdy vSak z pohledu zadavatele nejde o preferovanou variantu.

Zadavatel tak je presvédéen, Ze aktivaci vyhrazené zmény by ani nedoslo
k nediivodnému omezeni relevantniho trhu a dodava, Ze op¢ni plnéni je navic omezeno
na urcitou dobu. Dale zadavatel uvadi, Ze vyhrazena zména je zavisla na vnéjsi okolnosti,
kterou on sdm nem{zZe ovlivnit a musi postupovat jako fadny hospodafr.

Dale zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele Inzenyring TKB, Ze mél zadavatel
zménit zaddvaci podminky, kdy konstatuje, Ze k takové situaci pravdépodobné nemuze
ani dojit, natoz Ze by to mélo byt v zajmu samotného zadavatele. K tomu zadavatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu® v jejimZ kontextu je nutné dospét k zavéru, ze
rozhodnutim o ndmitkach 1 nedoslo ke zméné zadavacich podminek.

Zadavatel déle zdUraznuje, Ze k aktivaci vyhrazené zmény nemusi viibec dojit a jedna se
tak v tomto ohledu o potenciondlni smluvni podminku. K tomu zadavatel odkazuje na jiz
vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 46/2019 ze dne 29. 5. 2020,

3K tomu zadavatel odkazuje na komentafovou literaturu Sury, J. Zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 48.

4 K tomu zadavatel uvadi ptiklady ¢innosti, které by vybrany dodavatel provadél v ramci supervize TDI a které
obdobné vykonava i TDI, a to napf. kontrola spravnosti soupist praci stavebnich objektl a provoznich soubord,
ovérovani kontroly vykazd a vyméru poloZek, kontrola Uplnosti predloZzené dokumentace apod.

5 rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa, rozhodnuti piedsedy
UFadu ze dne 1. 7. 2020, €. j. UOHS-20003/2020/322/BVi.
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ze kterého dle zadavatele vyplyva zavér o tom, Ze ,[...] pfipadnou nezdkonnost zaddvaci
podminky souvisejici s vyhrazenou zménou je nutné detailnéji analyzovat aZ k okamZiku
kdy zadavatel pristoupi k aktivaci dané , nezdkonné” zmény. Pred touto aktivaci totiz
potencidlné nedostatecnd vyhrada nevyvoldvd Zadné negativni dopady.” Dle zadavatele
je tak ndmitka navrhovatele InZzenyring TKB vztahujici se k vyhrazené zméné nedivodna
a minimalné predcéasna.

K namitanému preneseni odpovédnosti u stanoveni nabidkové ceny a souvisejici
neporovnatelnosti nabidek

93.

94.

K tomu zadavatel uvadi, Ze rozpad ceny od(vodnil v prabéhu zadavaciho fizeni, kdy
konstatoval, ze ,[...] v tomto ohledu poZaduje uvést (i) hodinovou sazbu (jednotkovou
cenu) pro kazdého clena realizacniho tymu sloZeného dle poZadavki v zaddvaci
dokumentaci a ddle (ii) odhadovany pocet hodin stravenych pri realizaci sluZzeb
pro kazdého clena realizacniho tymu v rdmci jednoho kalenddrniho mésice, a to dle
jednotlivych useku provddénych cinnosti.” Dle zadavatele kvalifikovany dodavatel
dokaze bez problému vyplnit predmétnou pfilohu zavazného navrhu pfikazni smlouvy.
Dale zadavatel dodava, Zze ma prdvo védét blizsi rozpad konkrétni nabidkové ceny
s odkazem na posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dale pak zadavatel v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach 1, kde je
uvedeno, Ze lze dlvodné ocekavat odbornost dodavateld majici zajem o ucast
v zaddvacim fizeni a budou tak schopni urcit nabidkovou cenu s podrobné;jsi specifikaci
pfi zvaZzeni vSech dostupnych informaci. K tomu zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach 1
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-27697/2021/500/1So ze dne 13.8.2021
a doddva, Ze pozadavek odménovani zplisobem pausalni odmény pro dodavatele je
odUvodnitelny délkou poskytovaného plnéni a jeho sloZitosti, kdy se vzhledem ke vsem
okolnostem jedna o nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi zplisob odménovani dodavateld.
Zadavatel dale uznava, Ze takovy zpUsob klade na dodavatele i jista podnikatelska rizika,
avsak je odpovédnosti pravé dodavatele, aby na zakladé svych odbornych znalosti
stanovil pausalni cenu. Nad ramec skuteénosti v ndvrhu 2 navrhovatel v rozhodnuti
o namitkach 1 také konstatuje, Ze z podrobného rozpadu cenové nabidky mu bude
zfejmé, jakym zplisobem dodavatel uvazoval o nabidkové cené a dospél k pausalni cené
za mésic, kdy z takového rozpadu bude mozné vychazet pfi ocenéni pripadnych vicepraci
aménépraci za sluzby. Ktomu zadavatel doddvd, Ze pausalni cena je u typové
obdobnych plnéni bézné vyuzivand v praxi.

K namitanym zaddvacim podminkém v ¢l. 17 zaddvaci dokumentace a ¢l. 5 bodu 5.15. ndvrhu
pfikazni smlouvy

95.

K tomu zadavatel konstatuje, Ze v ¢l. 17 zaddvaci dokumentace je uveden zakladni vycet
osob, se kterymi neni mozné uzavrit smlouvu kvuli stfetu zajmG a odkaz na ¢l. 5
zavazného navrhu prikazni smlouvy, ktery tento stanoveny okruh osob konkretizuje, a to
s ohledem na legitimni ucel. Zadavatel dale uvadi, Ze zadavaci podminky je tfeba
vykladat pfi zohlednéni vSech informaci. V souvislosti s tim zadavatel odkazuje
na rozhodnuti piedsedy Ufadu €. j. UOHS-12501/2020/322/1Sr ze dne 27. 4. 2020, dle
kterého neni povinnosti zadavatele akceptovat takové dodavatele, jejichZ plisobeni by
mélo vzhledem k jejich protichidnym zajmdm negativni vliv na plnéni verejné zakazky.
Zadavatel je tak presvédcen, Ze je jeho opravnénim prijmout takova opatreni, ktera
zabradni negativnim dopadim na plnéni vefejné zakazky. Dale zadavatel opét
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v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti o namitkach 1, kde nad ramec svého vyjadreni
zadavatel uvadi, Ze danad podminka je odlvodnitelna vzhledem k pfedmétu verejné
zakazky, nebot pfi jeji absenci by mohla vzniknout situace, kdy by kontrolu TDI vykonaval
on sam. Zadavatel tak je presvédéen, Ze pokud by danou podminku nestanovil, mohl by
byt ohrozen zdkladni Gcel zaddvaciho fizeni.

K namitané smluvni podmince uvedené v ¢l. 5 bodu 5.9. ndvrhu prikazni smlouvy

96.

97.

K tomu zadavatel konstatuje, Ze nestanovil Zzadné nalezitosti stanoviska s ohledem
na ucel a povahu dané smluvni podminky. K tomu zadavatel dopliuje, Ze , [v] praxi Ize
ocCekdvat, Ze pljde hlavné o béiné odivodnéni urcité situace, ndzoru dodavatele
(konkrétni odborné osoby), ktery bude Zadavatel ocekdvat blize objasnit”, pricemz
zadavatel je presvédcéen, Ze vysvétleni nejasnosti patfi mezi jeho oprdvnéni a zdjmem
dodavatele by mélo byt poskytnuti jasného a pokud mozno stru¢ného stanoviska.

S odkazem na ustdlenou judikaturu zadavatel dodava, ze k prezkumu smluvnich
podminek dochazi az v pfipadé, kdy se jednd o zjevny exces s dopadem do zadavaciho
fizeni. V souvislosti se spornou smluvni podminkou je zadavatel presvédcen, ze takova
intenzita zjevného excesu zde absentuje a v podrobnostech opét odkazuje na rozhodnuti
o namitkach 1.

K netransparentnimu vymezeni poZadovaného plnéni v souvislosti s vyhrazenou zménou
zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku

98.

99.

100.

101.

102.

V souvislosti s tim dle zadavatele neni podstatné, jaka Cast verejné zakazky je soucasti
samotného plnéni verejné zakazky a jakd je soucasti stanovené vyhrazené zmény. Dale
zadavatel potvrzuje, Ze nevi skutecny rozsah a hodnotu opcéniho plnéni a uplatnéni
vyhrazené zmény zavisi na vnéjsi okolnosti, kterou nemuze s jistotou predvidat. K tomu
zadavatel doddva, Ze neni nutné dopredu stanovit rozsah vyhrady a odkazuje
na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-14102/2020/322/DJa ze dne 13. 5. 2020.

Zadavatel dale dopliuje, Ze v pfipadé aplikace vyhrazené zmény ma zajem na tom, aby
trvala co nejkratsi dobu, coZ zohlednil i v zadavacich podminkach, kdyz dobu trvani
vyhrazené zmény omezil na 2 roky.

Dale zadavatel konstatuje, Ze ,,[h]odnotici kritérium nabidkovd cena tak ma své piné
opodstatnéni. Pfedmétem Verejné zakdzky je naddle supervize soucasného TDI, nikoliv
samotny vykon TDI. Vyhrazend zména plnéni je stanovena pouze pro casové omezeny
pfipad, kdy by jinak musela byt stavba pozastavena. Nadto primdrné se i pfi aktivaci

4

opcniho prdva budou jednotlivé sluzby naceriovat podle nabidky vybraného dodavatele.”

V podrobnostech zadavatel opét odkazuje na argumentaci v rozhodnuti o namitkach 1,
kde je nad ramec skutecnosti v ndvrhu 2 uvedeno, Ze v pfipadé aplikace vyhrazené
zmény zadavatel bez zbyteéného odkladu zahdji nové zaddavaci fizeni na TDI, pricemz
ocekava, Ze opcni plnéni by tak mohlo trvat i kratSi dobu, neZ jsou stanovené 2 roky
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel dale v rozhodnuti o ndmitkach 1 také upresnuje, ze
nacenovani pomoci Sazebniku UNIKA bude feSeno pouze pro sluzby, které nebude
mozné nacenit podle nabidky vybraného dodavatele.

Na zakladé vyse uvedeného tak zadavatel poZaduje, aby Ufad spravni Fizeni v pfislusné
¢asti navrhu 2 podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot navrhu 2 nepredchazely fadné
a v€as podané namitky a ve zbyvajici ¢asti, pfip. celé ¢asti ndvrh 2 podle § 265 pism. a)
zakona zamitl.
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Ke spoleénému spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-S0444/2022/VZ

103.

104.

105.

Dne 1.11.2022 Ufad usnesenim &. j. UOHS-38462/2022/535 z tého? dne v zajmu
dodrZeni zasady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2 spravniho fadu spojil dle § 140
odst. 1 spravniho Fadu spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-50444/2022/VZ a UOHS-
S0447/2022/VZ do spoleéného spravniho Ffizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0444/2022/VZ (dale jen ,spolecné spravni fizeni”).

Dne 8.11.2022 Urfad usnesenim ¢&.j. UOHS-39429/2022/535 ztého? dne vyzval
navrhovatele InZenyring TKB k objasnéni nékterych skutecnosti, a to zejm. ke sdéleni
v ¢em konkrétné spatfuje namitany exces z predmétu plnéni verejné zakdzky ve vztahu
k opcnimu plnéni specifikovanému v €l. 1 odst. 1.1. pfilohy €. 5 ,Specifikace Opcnich
sluzeb a ostatnich prdv a povinnosti Pfikaznika” zavazného navrhu smlouvy, ktera tvofi
pfilohu €. 2 zaddvaci dokumentace verejné zakazky.

Dne 11. 11. 2022 UFad obdrzel sdéleni navrhovatele InZenyring TKB z téhoz dne (déle jen
,sdéleni navrhovatele Inzenyring TKB k vyzvé UFadu®).

Sdéleni navrhovatele InZzenyring TKB k vyzvé Uradu

106.

107.

108.

109.

Navrhovatel InZenyring TKB nejprve v obecné roviné uvadi, Ze subjekt, ktery provadi
¢innosti TDI, je schopen realizovat s ohledem na svou odbornost i ¢innosti supervize TDI.
Dle navrhovatele InZzenyring TKB jsou vSak ¢innosti odlisné, nebot predmétem kontroly
je odlisny subjekt, ¢emuZ odpovida i rozsah ¢innosti i cena predmeétného plnéni.

Navrhovatel InZenyring TKB dale uvadi, Zze dle zadavatelem nastavenych zadavaci
podminek je ucelem verejné zakazky supervize TDI a Uucelem opcniho plnéni je vykon
TDI, tedy realizace pfedmétu verejné zakazky vylucuje realizaci opéniho plnéni ve stejny
okamzik totoZnym subjektem. Dle navrhovatele InZenyring TKB je vSak zadavatel
ochoten zadat vybranému dodavateli v rdmci opéniho pInéni vykon TDI bez dalSiho, a to
za situace kdy omezil moznost Ucasti mnozstvi subjektli s ohledem na poZzadavek
nestrannosti.

Navrhovatel InZenyring TKB dale ve svém sdéleni cituje bod 96. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-05497/2020/531/MHo ze dne 18.2.2020 tykajici se pfedpokladu, ktery musi
zadavatel splnit, aby si mohl vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
podle § 100 odst. 1 zakona, pficemz navrhovatel InZzenyring TKB zd(raznil, Ze i pfes
provedenou zménu je nezbytné dodrZet plvodni druh a ucel verejné zakazky. Dale
navrhovatel InZenyring TKB cituje zadavatele z Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
9. 8. 2022 nasledovné: ,PInéni v ramci vyhrazené zmény zdvazku spocivd pfedevsim
v obstardni vykonu technického dozoru stavebnika (TDI). Pfedmét verejné zakdzky
spocivd predevsim v supervizni, resp. kontrolni ¢innosti soucasného TDI na vybranych
usecich stavby Metra I.D. (...).” V kontextu uvedeného navrhovatel InZenyring TKB
konstatuje, Ze ucelem predmétu verejné zakazky je zajiSténi cinnosti kontroly
soucasného TDI a ucelem opéniho plnéni je zajisténi vykonu nového TDI, pficemz
poskytovani sluzeb dle predmétu verejné zakazky vylucuje poskytovani sluzeb opcéniho
plnéni, jakoZ i obracené.

Ve vztahu k rozdilnosti povahy predmétu plnéni verejné zakazky navrhovatel Inzenyring
TKB uvadi, Ze aplikaci vyhrazené zmény zavazku dojde k nezdkonnému omezeni

relevantniho trhu, nebot zadavatel omezil G¢ast v zadavacim fizeni uréitému okruhu
dodavatel(, kdy toto omezeni nema Zadnou relevanci pfti aplikaci opéniho plnéni. K tomu
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navrhovatel InZenyring TKB dale uvadi, Ze prevaind cast opcniho plnéni bude
nacenfiovana dle aktudlniho Sazebniku UNIKA, pficemz pfi provedeni vyhrazené zmény
zavazku nebude vysledkem realizace verejné zakazky to, k cemu sméroval jeji puvodni
predmét, tj. kontrola (supervize) €innosti TDI. Pfi vyuziti opcniho pInéni dale dle
navrhovatele InZenyring TKB dochazi nové k zajisténi obstaravani vykonu koordinatora
BOZP a odpovédného geodeta investora. Navrhovatel InZenyring TKB soucasné
konstatuje, Ze hodnota opcniho plnéni (Cinnost TDI) dle Sazebniku UNIKA
nékolikanasobné prekracuje hodnotu predmétu verejné zakazky.

110. Ve vztahu k omezeni délky opéniho pInéni navrhovatel Inzenyring TKB uvadi, Ze se jedna
o 1/3 Casu realizace celého projektu, pricemz zadavateli nic nebranilo v tom soutézit
vykon TDI oddélené, kdyz jak podle navrhovatele InZenyring TKB tvrdi, mohl by tyto
sluzby objednat i napfimo.

Dalsi priibéh spole¢ného sprdvniho Fizeni

111. Usnesenim ¢&.j. UOHS-40543/2022/535 ze dne 15. 11. 2022 Ufad stanovil G¢astnikiim
fizeni Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

112. Usnesenim ¢&. j. UOHS-40840/2022/535 ze dne 18. 11. 2022 U¥ad prodlouZil na Zadosti
navrhovatele InZenyring dopravnich staveb a 2 Ucastnikim fizeni vySe uvedenou |hitu,
v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to o tfi dny.

113. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-41001/2022/535 ze dne 21. 11. 2022 Ufad naftidil z moci Giedni
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatreni, kterym zadavateli zakazal uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a to az do pravomocného
skonceni spravnich fizeni spojenych do spole¢ného spravniho fizeni.

114. Usnesenim ¢&.j. UOHS-41531/2022/535 ze dne 23.11.2022 Ufad sohledem
na provedené doplnéni podkladi do spravniho spisu stanovil Gcastnikiim fizeni novou
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

115. Dne 1. 12. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k podklad{im rozhodnuti.
Soucéasné obdrzel Urad tého? dne i vyjadfeni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb
a navrhovatele Inzenyring TKB k podklad{im rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

116. Uvodem vyjadfeni zadavatel ptedesild, 7e navrhovatel InZenyring dopravnich staveb
nepodal Zadné namitky proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, coz podle zadavatele
pouze vypovida o tom, Ze nema skutecny zajem o Ucast v zaddvacim fizeni. Zadavatel
zaroven sdéluje, Ze navrhovatel InZenyring dopravnich staveb a navrhovatel InZenyring
TKB jsou vzajemné propojené spolecnosti.

117. Zadavatel odkazuje na sva predchozi vyjadreni v dotéeném spravnim fizeni a dopliuje,
Ze je zfejmé, Ze navrhovatelé nejsou schopni podporit jejich spekulace konkrétnimi
argumenty, a to ani pres dodate¢nou vyzvu Ufadu.

118. Nad ramec vyse uvedeného zadavatel shrnuje sva vyjadireni k ndvrhu 1 v tom smyslu, ze
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb neni aktivné legitimovan k podani ndmitek ani

navrhu s odkazem na nemoznost vzniku Ujmy, nebot jeho Ucast v zadavacim Fizeni je
objektivné vyloucena.
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Zadavatel shrnuje jeho argumentaci ve vztahu k predchazeni stfetu zajmu, kdyz uvadi,
Ze toto ustanoveni je nezbytné k zajisténi fradného a nezavislého plnéni, pficemz nemize
dané ustanoveni ptizplsobovat moznostem jednoho konkrétniho dodavatele.

Ve vztahu k ndvrhu 2 zadavatel uvadi, Ze ten nespliiuje procesni podminky pro vedeni
spravniho fizeni, nebot mu dle zadavatele neprechazely fadné a véas podané namitky.
Bez ohledu na to zadavatel trva na veskeré své argumentaci k predmétnému navrhu
a v podrobnostech odkazuje na jiz uvedené.

Ke sd&leni navrhovatele InZenyring TKB k vyzvé Ufadu se zadavatel vyjadFfuje vtom
smyslu, Ze navrhovatel InZzenyring TKB nebyl schopen upresnit konkrétni ¢innosti, které
svou povahou odliSuji obé plnéni, pficemz nepredlozil Zzadné nové ¢i relevantni
argumenty. Zadavatel uvadi, Ze naopak sdm navrhovatel InZenyring TKB konstatoval, ze
subjekt provadéjici ¢innost TDI je schopen realizovat i ¢innosti supervize TDI, ¢imz
vyvraci svou predchozi spekulaci o rozdilném trhu. Zadavatel v té souvislosti pfipomina,
Ze okruh dodavatell i charakter ¢innosti zGstava fakticky stejny, méni se pouze stupen
kontrolni ¢innosti, pricemz obé vychazi ze stejnych podkladu.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze podminkou stfetu zajm( sleduje odlisny ucel, a to
nezavislosti riznych subjektd podilejicich se na kontrole. V podrobnostech pak zadavatel
odkazuje na sva predchozi vyjadreni.

Zavérem zadavatel pfipomina, Ze Ucelem vyhrazené zmény je predchdazet dodate¢nym
nakladdm z vefejného rozpoctu, kdy tato podminka byla stanovena tak, aby pokryla
pfipadny vypadek v nezbytném rozsahu. Navic neni ani jasné kdy a v jakém rozsahu bude
nutné vyhrazenou zménu aktivovat.

Zadavatel setrvava na svém navrhu, aby Utfad spravni Fizeni v relevantni ¢asti zastavil,
jelikoZ mu neptedchazely fadné a véas podané namitky a ve zbyvajici ¢asti, aby Urad
podané navrhy zamitl.

Vyjadreni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb k podkladiim rozhodnuti

125.

126.

127.

128.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti
odkazuje na namitky 2 andvrh 1, kde dle jeho nazoru dostatecné urcité vymezil
pochybeni zadavatele. Nad ramec uvedeného se vyjadfuje k replice zadavatele k navrhu
1 ze dne 13. 10. 2022 a uvadi nasleduijici.

Navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb opétovné zdlraznuje, Ze jeho zamérem neni
,zablokovat” verejnou zakdzku a ,oddalovat konec verejné zakdzky” nemd pro néj
Zadnou pridanou hodnotu, pricemz doddava, ze kdyby zadavatel do verejné zakazky
nezaclenil i nesouvisejici plnéni, kterym dochdazi ke zméné celkové povahy verejné
zakdazky, pficemz takovy postup porusuje ustanoveni § 100 odst. 1 zakona, navrhovatel
InZenyring dopravnich staveb by proti zaddvacim podminkam nijak nebrojil.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb nadale nesouhlasi s tvrzenimi zadavatele ve
vztahu k opozdénosti namitek, kterymi namital neprdvnost a nezakonnost zadavacich
podminek.

K otazce existence Ujmy se navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb vyjadfuje tak, ze
na verejnou zakazku je nutno pohliZzet jako na celek, tedy i z pohledu opéniho plnéni,
a tedy Ze Ujma byla radné prokazana.
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Ve vztahu k argumentaci zadavatele k namitanému rozporu zaddvacich podminek
se zakonem navrhovatel InZenyring dopravnich staveb odkazuje na podané namitky 2
andvrh 1. Nad ramec toho dopliuje, zasadni rozdil mezi Cinnosti TDI a cinnosti
supervizora TDI je primarni ukol, kdy takovym Ukolem je u supervizora upozorfovat
a hledat chyby v ¢innosti TDI, kdyzto ukolem TDI je kontrola zhotovitele stavby.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb dale doplfiuje, Ze s ohledem na rozsah plnéni
je zrejmé, Ze predpoklddand hodnota opéniho plnéni prekracuje hodnotu cinnosti
supervizora a takova skute¢nost pak muize mit vliv na jednani vybraného dodavatele,
ktery by dle ndzoru navrhovatele InZenyring dopravnich staveb mohl hledat a vymyslet
chyby v ¢innosti dosavadniho TDI aby jej nasledné nahradil a vykondval opcni plnéni za
podstatné vyssi cenu.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb soucasné dopliuje, Ze jeho tvrzeni je
podporeno i naslednymi kroky zadavatele, tedy tim, Ze jej zadavatel vyloucil ze
zaddvaciho fizeni presto, Ze jeho nabidka byla zjevné ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Soucasné dopliiuje informaci o probihajicim soudnim sporu u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ve véci Uhrady dluhu za sjednanou odménu dle mandatni smlouvy.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb na zdkladé uvedeného a skutecnostech
uvedenych v navrhu 1 poZaduje uloZeni napravného opatieni spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Vyjadreni navrhovatele InZenyring TKB k podkladiim rozhodnuti

133.

134.

135.

136.

137.

Navrhovatel InZenyring TKB ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti plné odkazuje
na navrh 2 a nad jeho rdmec uvadi ndsledujici.

Ve vztahu k neslucditelnosti plnéni navrhovatel InZenyring TKB uvadi, Ze ve svém ndvrhu
upozornil na poruseni § 100 zakona, pficemz nasledné tuto skute¢nost rozved| ve svém
sdéleni ze dne 11. 11. 2022.

K tomu navrhovatel InZenyring TKB doplfiuje, Ze nastavenymi zadavacimi podminkami
zadavatel porusil zdsadu zakazu diskriminace a pfimérenosti, jelikoZz nepfimérené
a nedlivodné zvyhodnuje vybraného dodavatele pfedmétné verejné zakazky ve vztahu
k opénimu plnéni. Navrhovatel InZenyring TKB se tak kvlli Spatné nastavenym
zaddvacim podminkdm nemuze ucastnit tohoto zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele tak
pfedmét verejné zakazky je neslucitelny s opcnim plnénim a nelze tak tato dvé odlisna
plnéni zadavat soucasné.

Dale navrhovatel InZenyring TKB uvadi, Ze v navrhu upozornil na skutecnost, kdy
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach 1 uved| nové informace ohledné vykladu zaddvacich
podminek, kdy zadavatel uvedl, Ze po dokonceni opéniho pInéni je mozné, aby pfikaznik
pokracoval v pavodnim plnéni. K tomu navrhovatel InZenyring TKB doplfiuje, Ze uvedeny
vyklad zadavatele je zménou zadavacich podminek.

Dale se navrhovatel InZenyring TKB vyjadfuje k nékterym skuteénostem uvedenym
zadavatelem v jeho vyjadieni k navrhu 2. Navrhovatel Inzenyring TKB konstatuje, Ze na
relevantnim trhu vystupuje jako samostatny pravni subjekt, ktery poskytuje své sluzby
nezavisle na navrhovateli InZenyring dopravnich staveb. Navrhovatel InZenyring TKB se
tak ohrazuje proti vyjadreni zadavatele o tom, Ze jeho zajmem nebylo podani nabidky
a uvadi ktomu, Ze nastavené zadavaci podminky mu neumoznili Ucast v zaddvacim
fizeni.
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Ve vztahu k vyjadieni zadavatele k opozdénosti namitek navrhovatel InZzenyring TKB
pIné odkazuje na svdj navrh a dodava, Ze namitky nebyly opozdéné, nebot smérovaly
proti zadavacim podminkam, a nikoliv proti ukonu zadavatele, kdy opacny vyklad by dle
navrhovatele InZenyring TKB znamenal ,nejistotu dodavatell pri aplikaci ndmitek
a svévoli zadavatell pfi vyporddani se s takovymito namitkami.”

K vyjadreni zadavatele o tom, Ze navrhovatel InZenyring TKB netvrdi a nedoklada, ze
disponuje osobou, kterd nespliiuje pozadavky stanovené v technickych podminkach,
navrhovatel InZenyring TKB uvadi, Ze neni relevantni dokladat, Ze disponuje takovou
osobou, jelikoZ dle navrhovatele InZenyring TKB postaci fakt, Ze zadavatel v rozporu se
zakonem omezil moznost plnit predmét verejné zakazky takovymi osobami. K tomu
navrhovatel InZenyring TKB dopliiuje, Ze takovou osobou disponuje, avSak nastavené
technické podminky ji neumoznuji podilet se na predmétu plnéni verejné zakdzky.

Ve vztahu k vyjadfeni zadavatele ohledné neumoznéni doloZeni osvédceni o registraci
osoby usazené navrhovatel InZzenyring TKB pIné odkazuje na sv(ij navrh a doplfiuje, ze
zadavatel nastavenymi zadavacimi podminkami zcela zjevné omezil okruh c¢len(
realizacniho tymu z fad zahraniénich osob.

Ve vztahu k vyjadreni zadavatele ohledné smluvni podminky spocivaji ve stanoveni
vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku navrhovatel opét odkazuje
na svlj navrh a doplfiuje, Ze takovou smluvni podminku je nutné posuzovat k aktudlnimu
okamZiku, nebot jejim stanovenim dochazi k poruseni zdkona a neexistuji kontrolni
mechanismy, kterymi by bylo mozné zjistit, zda ji zadavatel skutecné aplikoval.

K vyjadreni zadavatele ohledné neporovnatelnosti nabidek a pfeneseni odpovédnosti
u stanoveni nabidkové ceny navrhovatel InZenyring TKB opét odkazuje na svdj navrh
adoddva, Ze mésicni pausal zahrnujici rGzny rozsah plnéni ma za ndsledek, Ze
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou bude nabidka s nizkym mési¢nim pausalem
obsahujici nizky dodavatelem predpokladany rozsah sluzeb, kdy nasledné bude nutné
pristoupit k aplikaci § 222 zakona kvuli vicepraci.

Navrhovatel InZenyring TKB na zakladé uvedeného a skute¢nostech uvedenych v navrhu
2 pozaduje uloZeni napravného opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl

o zamitnuti ndvrhu 1 a zamitnuti navrhu 2. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K namitané neexistenci ujmy navrhovatele InZenyring dopravnich staveb

145.

146.

Pfed samotnym vécnym posouzenim namitanych pochybeni zadavatele je nutno
vyporadat se s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovateli InZenyring dopravnich staveb
nehrozi napadanymi zadavacimi podminkami Ujma, jelikoz na zakladé objektivnich
skuteénosti nemuUzZe vykonavat predmét verejné zakazky.

K samotnému pojmu ,,ujma“ Utad uvadi, Ze tento je pojmem $ir$im neZ pojem ,$koda“
a mél by byt vykladan extenzivné, aby nedochdzelo k omezovani moznosti pfezkumu
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postupu zadavatell. V zasadé postaci, aby byla prokazana alespon v tom smyslu, Ze
uchaze¢ ztratil minimélné teoretickou moZnost vefejnou zakdzku ziskat. Ujma je
pojmem SirsSim, a tedy v sobé mulze zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik
vycislitelnou skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢ nemoiné v okamziku podani
namitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stadiich zadavaciho fizeni pred
hodnocenim nabidek mlZe byt pfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova
nabidka viibec mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi.6

Jak stanovi § 244 odst. 3 zakona, v namitkach proti zaddvacim podminkam musi byt
uvedeno, jakd Ujma stéZzovateli vznikla ¢i hrozi. Z ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona pfitom
nevyplyvaji pozadavky tykajici se specifikace Ujmy, kterd navrhovateli hrozi nebo vznikla
v dUsledku nezdkonného postupu zadavatele. Navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb
v namitkach 2 uvedl, Ze mu nastavenymi zadavacimi podminkami vznikd Skoda
spocivajici v nemoznosti ziskat a plnit predmét verejné zakazky, resp. pfedmét opcniho
plnéni a nasledné tak generovat svijj zisk, pokud by jeho nabidka byla vybrana jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Urad md za to, e Ujma nemusi byt vy&islena, postaéi napfr.
obecné vymezeni nasledku jednani zadavatele vici navrhovateli.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli InZenyring dopravnich staveb nehrozi stanovenymi
zaddvacimi podminkami Ujma, jelikoz na zdkladé objektivnich skutecnosti nemuize
vykondvat predmét veiejné zakazky, Urad uvadi, Ze navrhovatel InZenyring dopravnich
staveb namitkami 2 i ndvrhem 1 primarné napadd zplsob jakym zadavatel vymeuzil
pfedmét plnéni verejné zakdzky ve spojeni se zadavatelem vyhrazenou zménou zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, tedy Ze byl vtomto kontextu zadavatelem vymezen
pfedmét plnéni natolik Siroce, Ze v kone¢ném dUlsledku bylo navrhovateli InZenyring
dopravnich staveb znemoZnéno uchazet se o plnéni, které by mohl vykonavat.
Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb v této souvislosti rozporuje i to, Ze zadavatel
do zadavacich podminek zaclenil ustanoveni tykajici se specifikace subjektl majicich
protichidné zajmy vaéi zadavateli’,s nimiz zadavatel neuzavfe smlouvu na vefejnou
zakazku, ale v kontextu i zadavaci podminky obsahujici vyhrazenou zménu zdvazku podle
§ 100 odst. 1 zakona, resp. v souvislosti s plnénim dle této zmény. Pravé spojenim
hlavniho plnéni (které s ohledem na ustanoveni ¢l. 17 zadavacich podminek tykajiciho
se stfetu zajmu nem(iZe navrhovatel InZenyring dopravnich staveb plnit) a pInéni v rdmci
vyhrazené zmény zdvazku vjedné verejné zakazce ma navrhovateli InZenyring
dopravnich staveb vzniknout Ujma spocivajici v nemoznosti ziskat a plnit predmét
vefejné zakazky po aktivaci vyhrazené zmény zavazku. UFad v ndvaznosti na uvedené
konstatuje, Ze splnéni podminky tykajici se protichddnych zajm (resp. predpokladu, aby
dodavatel nespadal pod zadavatelem vymezeny okruh subjekt() je pak nezbytné pro
ucast navrhovatele InZenyring dopravnich staveb v zaddvacim fizeni, resp. pro jeho
nevylouceni ze zadavaciho fizeni. Mezi ucastniky spravniho fizeni je nesporné, Ze
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb je aktualnim dodavatelem sluzeb TDI v ramci
stavby Metra I.D, a proto uvedenou zadavaci podminku nemuze splfiovat, resp. spada

6V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHSR158/2009/VZ-10447/2010/310-
ASc ze dne 15. 7. 2010.

7 Pro upfesnéni Ufad uvédi, 7e zadavatel i navrhovatelé oznaduji uvedenou podminku €l. 17 za podminku stfetu
zajmU a ve vztahu k této podmince pouzivaji pojem ,stfet zajmd.” Urad pro tGéely oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vsak oznacuje uvedené za zajmy protichldné, resp. jako podminku protichddnych zajm (blize k tomuto viz bod
261. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
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do okruhu osob maijici protichidné zajmy podle uvedeného ustanoveni ¢l. 17 zadavaci
dokumentace. Soucasné vsak nelze vyloucit, Ze by se mohl Gcastnit verejné zakazky na
predmét plnéni odpovidajici rozsahu plnéni v ramci vyhrazené zmény zavazku, pokud by
tento byl poptavan samostatné a nikoli v rdémci Setfené verejné zakdzky. Navrhovatelem
InZenyring dopravnich staveb napadené zadavaci podminky tykajici se protichlidnych
zajmQ a vyhrazené zmény zdvazku tedy pfi tvrzené nezdkonnosti mohly omezit jeho
Ucast v zadavacim Fizeni, resp. moznost ziskat pfedmétné pInéni. Zvlast za situace, kdy
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb napada nezakonnost téchto zadavacich
podminek, lze pak hovofit o Ujmé minimalné hrozici.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, e navrhovatel Inzenyring dopravnich staveb
v namitkdch 2 i ndvrhu 1 specifikoval, jakd ujma mu v dlsledku tvrzeného poruseni
zakona zadavatelem vznikla nebo hrozi, pficemZz nelze vyloudit, Ze tato Ujma
navrhovateli skutecné mize hrozit ¢i vzniknout, a proto byl navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb opravnén podat své namitky, resp. navrh.

K rozhodnuti o namitkach 1

150.

151.

152.

Navrhovatel InZenyring TKB ve svém ndvrhu mj. broji i proti rozhodnuti o namitkach 1,
nebot jej ma za nezakonné, kdyZ zadavatel namitky 1 v ¢asti tykajici se poZzadavku na
znalost Ceského jazyka na urovni B2, resp. nemoZnosti nahradit tento poZadavek
pfitomnosti tlumocnika a v ¢asti tykajici se neumoznéni doloZeni osvédceni o registraci
osoby usazené dle CKAIT odmitl jako opozdéné.

Jak vyplyvd zdokumentace o zaddvacim fFizeni, zadavatel obdriel namitky 1
navrhovatele InZenyring TKB dne 7. 9. 2022. Dne 22. 9. 2022 rozhodnutim o ndmitkach
1, které bylo navrhovateli InZenyring TKB doruceno téhoZ dne, zadavatel namitky 1
odmitl v ¢astech, které smérovaly proti poZadavku na znalost ¢eského jazyka na Urovni
B2 a proti poZadavku na doloZeni osvédéeni o autorizaci CKAIT, pro opozdénost, a to
z dlvodu, Ze sporné informace, proti kterym navrhovatel InZenyring TKB broji v téchto
namitkach, souvisi s poskytnutim Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022,
které bylo na profilu zadavatele uverejnéno téhoz dne. Zadavatel proto opoZdénost
namitek v rozhodnuti o ndmitkach 1 oduvodnil tak, ze ,[p]odle § 242 odst. 1 a odst. 2
ZZVZ plati, Ze namitky musi byt Zadavateli doruceny do 15 dni ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédél o pochybeni, resp. ode dne zverejnéni prislusného dokumentu. Posledni den
Ihity pro namitky smérujici proti vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022 byl
proto den 6. 9. 2022. Ndamitky doruceny 7. 9. 2022 je tudiZ nutné s ohledem na jejich
opoZdénost odmitnout, a to s odkazem na § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ.”

Urad ve vztahu k uvedenému reaguje na argumentaci zadavatele ohledné opoZdénosti
vySe uvedenych namitek, a konstatuje, Zze dle § 242 odst. 2 zakona musi byt namitky
proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle zakona
uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, doruceny zadavateli do 15 dnl od jejich uverejnéni Ci
doruceni stéZovateli. V souvislosti stim je nutné uvést, Ze dana |h(ta je obecné
zamérena na pripady, kdy namitky primarné sméruji proti samotnému procesnimu
postupu zadavatele (napf. namitky smérujici proti nedostate¢nému prodlouzZeni Ihaty
pro podani nabidek pfi zméné zaddvacich podminek ucinéné vramci vysvétleni
zadavacich podminek, proti vydani vysvétleni zaddvaci dokumentace v rozporu se
zakonem, pfipadné proti samotné nesrozumitelnosti daného vysvétleni jako takového
apod.).
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Pokud jde o ¢ast namitek 1 vztahujici se k pozadavku na znalost ¢eského jazyka u ¢lent
realiza¢niho tymu dodavatele, resp. nemoZnosti nahradit splnéni tohoto poZadavku
tlumocnikem, navrhovatel InZenyring TKB pfimo v namitkach uvadi, Ze tento pozadavek
stanoveny v¢l. 8 odst. 8.4.2 zaddvaci dokumentace povaZzuje za nedlvodny.
Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel InZenyring TKB napada samotnou podstatu
daného pozadavku, tedy samotnou zadavatelem stanovenou zadavaci podminku. Je sice
pravdou, Ze zadavatel v namitkach1l a pozdéji i ve svém ndvrhu navazuje svou
argumentaci na Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022, kdy se navrhovatel
Inzenyring TKB neztotoZnuje ani s vysvétlenim zadavatele k dotazu ¢. 1. pism. C ve
Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022, proc zadavatel neumozni splnéni
pozadavku na znalost Ceského jazyka u dotéenych ¢lenl realizaéniho tymu nahradit
pritomnosti tlumocnika. Nicméné bez ohledu na to, Ze informace o (ne)moZnosti
pfitomnosti tlumocnika souvisi s danym vysvétlenim, nelze namitku navrhovatele
InZzenyring TKB vztahujici se k poZzadavku na znalost ¢eského jazyka, resp. neakceptovani
tlumocnika povazovat za ndmitku proti tomuto vysvétleni zaddvaci dokumentace, resp.
procesnimu postupu zadavatele ve smyslu vySe uvedeného, nebot poskytnutim
pfedmétného vysvétleni doslo pouze k upfesnéni ¢i vykladu zadavacich podminek ve
vztahu k pfedmétnému pozadavku a namitka, kdy navrhovatel InZenyring TKB namita
nedldvodnost tohoto pozadavku v kontextu jejiho vykladu ¢i upfesnéni ucinéného
v ramci pozdéjsiho vysvétleni zadavaci dokumentace, sméfuje proti samotné materidlni
podstaté prislunych zadavacich podminek. K tomu UFad akcentuje, Ze i pokud by dana
namitka smérovala proti vysvétlenim zaddvaci dokumentace zménéné zadavaci
podmince ¢i proti podmince, kterd se az v kontextu zadavatelem ucinéném vykladu dané
podminky v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace jevila dodavateli nezdkonnou, stédle
by se jednalo o ndmitku proti zadavacim podminkam.

Urad na tomto misté konstatuje, Ze situace by byla odli$na, pokud by nap¥. ndmitka
smérovala proti netransparentnosti samotného vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i
jeho nezdkonnosti zjiného dlvodu. Vtakovém ptipadé by se jednalo o postup
zadavatele, proti kterému by bylo moiné vyuZit Upravu podavani namitek uvedenou
v § 242 odst. 2 zakona, coi vyplyva i z pfedchozi rozhodovaci praxe Ufadu (napf.
rozhodnuti UFadu sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ). V nyni projednavaném piipadé je viak
predmétnou namitku dle Uradu tfeba posoudit jako ndmitku proti samotné zaddavaci
podmince, anikoli proti samotnému Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
22. 8. 2022, jak argumentuje zadavatel. Navrhovatel tak byl opravnén podat své namitky
ve vztahu k vySe uvedené vsouladu s § 242 odst. 4 zdkona do dne 8.9.2022 do
10:00 hod, kdy skoncila lhGta pro podani nabidek (viz bod 3. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a nikoliv dle § 242 odst. 1 a 2 zdkona do 15 dn( ode dne, kdy se dozvédél
o pochybeni, resp. ode dne zverejnéni prislusného dokumentu, jak tvrdi zadavatel.

Pokud jde o ¢ast ndamitek 1 vztahujici se k poZadavku na dolozeni osvédceni o autorizaci
podle autoriza¢niho zakona k nékterym ¢lentim realiza¢niho tymu dodavatele stanoveny
v ¢l. 8 odst. 8.4.2. zadavaci dokumentace, tak Ufad predné uvadi, e zadavatel zde
v podstaté uvadi dvé namitky. V rdmci prvni uvadi, Ze dle néj dana zadavaci podminka
neumozniuje Ucéast ¢lend realizaéniho tymu plvodné pusobicich v zahraniéi (nebot
u téchto ¢leni neumoziiuje dolozeni osvéddeni o registraci osoby usazené dle CKAIT).
Utad proto obdobné jako vy$e uvadi, e dand vytka zjevné smétuje materidlné proti
zadavacim podminkam, a nikoli proti samotnému Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze
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dne 26. 8. 2022, jak argumentuje zadavatel. Danym vysvétlenim zadavaci dokumentace
zadavatel odpovidal na dotaz ohledné umoZnéni doloZeni osvédceni o registraci osoby
usazené ve smyslu Smérnice pro uznavani odborné kvalifikace CKAIT namisto doloZeni
osvédceni o autorizaci, které vyzaduje ¢l. 8 odst. 8.4.2. zadavaci dokumentace, resp.
upresnil tim zadavaci podminku, na kterou dotaz sméroval. Z tohoto vSak nelze ve
vztahu k samotné namitce proti nezdkonnosti daného pozadavku dovozovat, Ze se jedna
o namitku proti procesnimu postupu zadavatele, ale naopak je nutné takovou namitku
povazovat za ndmitku proti zadavacim podminkam.

Co se tedy tyce opoidénosti ndamitek ve vztahu k samotnému doloZeni osvédceni
o autorizaci podle autorizacniho zdkona k nékterym c¢lendm realizaéniho tymu
dodavatele, resp. neumoznéni dolozeni osvédéeni o registraci osoby usazené dle CKAIT,
Ufad tedy konstatuje, 7e i tato namitka navrhovatele InZenyring TKB opé&t materialné
sméfrovala proti zaddvacim podminkdam, nebot navrhovatel InZenyring TKB cilil
na pozadavek stanoveny v ¢l. 8.4.2 zadavaci dokumentace (srov. body 153. a 154.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).8 V Setfeném pfipadé tak byl navrhovatel InZenyring TKB
opravnén své namitky dorucit do konce lhlty pro podani nabidek v souladu s § 242 odst.
4 zdkona, kdy vdaném pripadé byla |hlGta pro podani nabidek stanovena do dne
8.9. 2022 do 10:00 hod, pficemz namitky 1 byly zadavateli doruceny dne 7. 9. 2022.

Dale vsSak vtéto casti namitek 1 navrhovatel InZenyring TKB uvadi, Ze povaZuje
Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26.8.2022 za nejasné, neurcité, resp.
netransparentni (pro Uplnost Ufad dodava, e dand namitka navrhovatele 2 je
koncipovana proti Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 a nikoliv proti
Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22.8.2022, jak uvadi zadavatel).
V kontextu vySe uvedeného je nutné konstatovat, Zze v této ¢asti namitek 1 se jedna
skute¢né o ndmitky proti samotnému vysvétleni zaddvaci dokumentace, resp.
procesnimu postupu zadavatele. Takové namitky musi byt v souladu s § 242 odst. 2
zakona doruceny zadavateli do 15 dnd ode dne uverejnéni predmétného vysvétleni na
profilu zadavatele. Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 bylo na profilu
zadavatele uverejnéno téhoz dne, pricemz namitky 1 byly zadavateli doruéeny dne
7.9.2022, tudi? Ihiita dle § 242 ods.t 2 zakona byla v tomto pFipadé zachovéana. Ufad
proto konstatuje, Zze zadavatel nebyl opravnén pfrislusnou ¢ast namitek 1 odmitnout pro
jejich opozdénost dle § 245 odst. 3 pism. b) zakona.

S ohledem na vy3e uvedené tak Urad konstatuje, e zadavatel nebyl opravnén ptisluinou
¢ast ndmitek 1 odmitnout pro jejich opozdénost dle § 245 odst. 3 pism. b) zakona, resp.
Utrad s ohledem na vy3e uvedené a s ohledem na skute¢nosti vyplyvajici z dokumentace
o zaddvacim fizeni konstatuje, Zze namitky 1 byly podany radné a vcas, opravnénou
osobou a obsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu § 244 zdkona, tudiz zadavatel byl
povinen skutec¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Zadavatel predmétné namitky navrhovatele InZzenyring TKB (jak ve vztahu k poZadavku
na znalost ceského jazyka, resp. neakceptovani tlumocnika, tak k pozadavku

8 U¥ad nadto podotyka, e dand namitka navrhovatele InZzenyring TKB je koncipovana mj. v reakci na Vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022, a nikoliv na Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022, jak
uvadi zadavatel. S ohledem na § 242 odst. 2 zakona by tak lhdta pro podani namitek dle tohoto ustanoveni
zdkona byla spInéna i pfi namitkach ,procesniho” charakteru, nebot 15 dni ode dne uvefejnéni Vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 na profilu zadavatele by uplynulo dne 12. 9. 2022 a jak jiz bylo vyse
uvedeno, namitky 1 byly zadavateli doruceny dne 7. 9. 2022.
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k neumoznéni dolozeni osvédéeni o registraci osoby usazené dle CKAIT) ve svém
rozhodnuti o namitkach 1 i pfes odmitnuti pro opoZdénost dle § 245 odst. 3 pism. b)
zakona vécné vyporadal. S ohledem na rozhodovaci praxi Ufadu vztahujici se k této
problematice pak plati, Ze pokud zadavatel odmitne ndmitky z dGvodu dle § 245 odst. 3
pism. b) zdkona, ackoliv tyto dlivody nebyly naplnény, ale zaroven se k namitkam
vyjadfuje i vécné, tudiz nerezignuje na svou povinnost namitky vyporadat, je na misté
pfezkoumat, zda oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach spliuje pozadavky § 245 odst. 1
zdkona a pokud ano, nelze takovéto rozhodnuti povazovat z tohoto dlvodu za
nezdkonné.

Ve svétle vyse uvedeného Utad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkdch 1 a dospél k zavéru,
Ze zadavatel postihl gros kazdé z namitek, kdyz z rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zadavatel
povazuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych pochybeni za licha, stejné tak
pro¢ povazuje své kroky za souladné se zakonem, pficemz zadavatel na namitky
a jednotlivé argumenty navrhovatele InZzenyring TKB reagoval i dostate¢né podrobné,
tudiz rozhodnuti o namitkach 1 je v tomto kontextu v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

K rozhodnuti o namitkach 2

161.

162.

163.

Urad dale na tomto misté povaZuje za nutné struéné se vyjadrit i k otdzce, zda byly
namitky 2 uplatnény u zadavatele fddné a vcas. Navrhovatel InZenyring dopravnich
staveb v ndvrhu 1 namitd, Ze zadavatel nespravné vyporadal podané namitky 2, resp.
nespravné posoudil splnéni nalezZitosti namitek 2 a zatizil tak jejich prezkum procesni
chybou, kdyzZ je odmitl jako opozdéné, tedy navrhovatel InZenyring TKB napada rozpor
rozhodnuti o ndmitkach 2 s § 245 odst. 1 zakona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze ndmitky 2 navrhovatele InZenyring
dopravnich staveb zadavatel obdrZel dne 8.9.2022. Dne 23.9.2022 rozhodnutim
o namitkdch 2, které bylo navrhovateli InZenyring dopravnich staveb doruceno téhoz
dne, zadavatel namitky 2 odmitl v ¢asti smérujici proti , podmince stfetu zajmu” pro
opozdénost, a to z dlivodu, Ze spornd informace, proti které navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb broji namitkou, souvisi mj. s poskytnutim Vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 17. 8. 2022, které bylo na profilu zadavatele uvefejnéno téhoz dne.
Zadavatel k tomu doplnil, Ze jiz ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17. 8. 2022
jednoznacéné vyjadril svlj postoj a predeslal konkrétni vyklad a aplikaci podminky ve
vztahu k navrhovateli InZenyring dopravnich staveb. Obdobné jako v rozhodnuti
o namitkach 1 zadavatel i v rozhodnuti o namitkach 2 uvedl, Ze poslednim dnem lhlty
pro namitky smeérujici proti vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17. 8. 2022 byl den
24. 8. 2022 ztoho divodu, Ze navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ve svych
namitkach 2 rozporuje pravé postoj zadavatele uvedeny vramci predmétného
vysvétleni a neni tedy sporu, Ze se o domnélém pochybeni zadavatele dovédél
nejpozdéji pravé 17. 8. 2022. Zadavatel proto namitky 2 v dané ¢asti odmitl s odkazem
na jejich opozdénost podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona.

Namitky 2 se vztahuji k nastaveni zaddvacich podminek uvedenych v¢l. 17 a ¢l. 20
zadavaci dokumentace a souvisejicich ustanovenich navrhu ptikazni smlouvy, kdy
navrhovatel vyslovné v ndmitkach uvadi, Ze ma pfislusné stanovené zadavaci podminky
za nezakonné, kdy zadavatel mél pti jejich stanoveni porusit zejména zasady vymezené
ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zdkona, tedy zdsadu primérenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, pricemz dale rozvadi, z jakého divodu ma tyto podminky za
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nezakonné. Ufad proto obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o namitkdch 1 uvadi, ze
namitky 2 v ¢asti tykajici se ,podminky stfetu zajmU“ (resp. protichlidnych zajma) zjevné
sméruji materidlné proti zadavacim podminkam, a nikoli proti samotnému Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 17.8.2022, jak argumentuje zadavatel. Navrhovatel
InZzenyring dopravnich staveb pak sice v ramci své argumentace odkazuje i na Vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 5. 9. 2022, kdy vSak toto pouzivd pouze na podporu svych
tvrzeni. Prestoze tak vyslovnd informace o splnéni podminky protichidnych zajma ve
vztahu k navrhovateli Inzenyring dopravnich staveb byla uvedend mj. ve Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 17. 8. 2022, nelze uvedenou namitku vztahujici se pfimo
k nastaveni zadavaci podminky uvedené v¢l. 17 zadavaci dokumentace a sni
souvisejicich ustanoveni navrhu ptikazni smlouvy povazovat za namitku proti tomuto
vysvétleni zaddvaci dokumentace, resp. procesnimu postupu zadavatele ve smyslu vyse
uvedeného. V tomto piipadé ma Urad obdobné jako v pfipadé namitek navrhovatele
Inzenyring TKB za to, Ze poskytnutim Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
17.8.2022, resp. ze dne 5.9.2022 dosSlo pouze k objasnéni vykladu a aplikace
zaddvacich podminek. K tomu Ufad opétovné podotyka, 7e i pokud by dand namitka
smérovala proti vysvétlenim zaddvaci dokumentace zménéné zadavaci podmince di
proti podmince, ktera se az v kontextu zadavatelem ucinéném vykladu dané podminky
v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace jevila dodavateli nezdkonnou, stale by se
jednalo o namitku proti zaddvacim podminkam.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele ohledné opoZdénosti vySe uvedenych namitek
Urad v tomto smyslu odkazuje na objasnéni vykladu § 242 odst. 2 a uvedeni piikladil
situaci, kdy by bylo moZné uvaZovat o aplikaci § 242 odst. 2 zakona ve vztahu
k vysvétlenim zaddvaci dokumentace, uvedené vySe ve vztahu krozhodnuti
o namitkach 1.

Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb tak byl oprdvnén podat své namitky proti
zadavacim podminkam v souladu s § 242 odst. 4 zakona do dne 8. 9. 2022 do 10:00 hod,
kdy skoncila |h(ita pro podani nabidek (viz bod 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a nikoliv dle § 242 odst. 1 a 2 zdkona do 15 dnl ode dne, kdy se dozvédél o pochybeni,
resp. ode dne zvefejnéni prislusného dokumentu, jak tvrdi zadavatel.

Urad konstatuje, 7e v Setfeném pripadé byly namitky 2 zadavateli doruéeny dne
8.9. 2022 a jako takové byly podany oprdvnénou osobou (k existenci Ujmy viz body 145.
a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) ve Ihité dle ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona,
tedy ve Ih(té pro podani nabidek, a obsahovaly veskeré naleZitosti ve smyslu § 244
zakona, tudiz zadavatel byl povinen skute¢nosti v nich uvedené vécné vyporadat.

Urad pfezkoumal rozhodnuti o namitkdch 2 a dospél k zavéru, Ze presto, Ze zadavatel
v rozhodnuti o namitkach 2 dovodil nesplnéni formalnich nalezitosti namitek, tedy
odmitl namitky z divodu jejich opoZdénosti a neprokazani vzniklé ¢i hrozici ujmy
ze strany navrhovatele InZenyring TKB, vyporadal v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
2 i vécnou argumentaci navrhovatele InZzenyring dopravnich staveb a postihl tak gros
namitek navrhovatele InZenyring dopravnich staveb. Z kontextu celého rozhodnuti
o namitkadch 2 tedy je ziejmé, pro¢ zadavatel namitky navrhovatele odmitl i proc
zadavatel povaZuje tvrzeni navrhovatele InZenyring dopravnich staveb ohledné jemu
vytykanych pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povaZuje svij postup za souladny se
zakonem a naplnil tak povinnost stanovenou v § 245 odst. 1 zdkona. Rozhodnuti
o namitkach 2 je tudiz v tomto kontextu v souladu s § 245 odst. 1 zakona.
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K vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti

168.

Urad predné uvadi, e sohledem na obsah jednotlivych namitek navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb a navrhovatele InZenyring TKB obsazenych v navrhu 1
a navrhu 2, pfistoupil k vyporddani téchto ndmitek v rdmci spole¢ného pravniho
posouzeni k vyroku | a Il tohoto rozhodnuti, a to z dlivodu, Ze namitky navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb tykajici se vyhrazené zmény zdvazku (resp. spojeni
nesouvisejicich plnéni) a podminky stfetu zajma, které jsou obsahem ndvrhu 1, jsou
vedle dalSich ndmitek navrhovatele Inzenyring TKB soucasné obsazeny i v navrhu 2.

Relevantni ustanoveni zakona

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelm musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichidné
zajmy, které mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona muzZe zadavatel k prokazani kritérii
technické kvalifikace pozZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich
5let prfed zahajenim zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o rfadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel miZe stanovit, Ze
budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajiSténi primérené Urovné hospodarské
soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona muze zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat seznam technikd nebo technickych utvar(, které se budou podilet
na plnéni verejné zakdazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
provadét stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo
osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona muZe zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici
se k pozadovanym dodavkam, sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu
k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak
ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.

Podle § 100 odst. 1 zakona si zadavatel mGze v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo rdmcové dohody, pokud jsou podminky
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pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
verejné zakdzky. Takova zména se muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, ze Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zji§té&ny divody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

179.

180.

181.

Dle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,[...] vvkon nezdvislé
a externi kontroly Technického dozoru investora (ddle ,TDI’), ktery aktudiné zabezpecuje
dozorovou, inZenyrskou a poradenskou c¢innost pro Zadavatele v ramci vybranych useku
stavby Metro I.D (ddle jen ,Akce’).”

Dale jsou v citovaném ¢lanku zadavaci dokumentace stanoveny hlavni ukoly, které bude
vybrany dodavatel v pribéhu plnéni verejné zakazky provadét, tj.:

»(i) Kontrola vybranych cinnosti provddénych ze strany TDI v ramci Akce, ucast
na kontrolnich dnech a dudleZitych pracovnich jedndnich;

(ii) ovéreni a kontrola sprdvnosti fakturacnich podklad(, soupisii praci stavebnich
objektii a provoznich soubort, ovéreni a kontrola sprdvnosti a uplnosti vykazu vymér
rozhodujicich poloZek, kontrola uplnosti dokumentace zmén béhem vystavby (ddle jen
,ZBV’) a zménovych rozpocti, vypracovdni zménovych listu (,ZL");

(i) kontrola uznatelnosti ndkladd a oprdavnénosti zmén v pribéhu vystavby;
(iv) kontrola souladu soupisu stavebnich praci dle pfislusnych prdvnich predpisd, zejména
kontrola sprdvnosti a souladu dle ZZVZ a pfislusnych provddécich vyhldsek, kategorizace

vicepraci a ménépraci (posouzeni zarazeni ZBV) v kontextu kategorii moZnych zmén
zdvazku ze smlouvy dle § 222 ZZVZ;

(v) monitoring finanéniho a casového postupu vystavby — mj. kontrola plnéni
predloZenych harmonogramd, soulad s obchodnimi podminkami, kontrola uplnosti
méfricich protokold;

(vi) kontrola souladu realizovanych ¢&dsti dila vici stavebnimu povoleni vé. projedndni
s orgdny statni spravy;

(vii) kontrola a spoluprdce pri projedndni ekonomicko-analytickych podkladi v rdmci
Cerpdni dotacnich nebo uvérovych prostredkd;

(viii) priibézné a findIni vyhodnoceni Akce, zpracovdni mésicni a zavérecné zpravy;
(ix) spoluprdce se Zadavatelem pri realizovdani Akce a kontrole TDI,
(x) Nezavisla kontrola vysledki Hlavni prohlidky tunelovych staveb”.

V ¢l. 4. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[z]adavatel zaddva sektorovou verejnou
zakdzku na sluzby v nadlimitnim reZzimu, v otevieném frizeni.”

V¢l. 7. zaddvaci dokumentace je mj. uvedeno, Ze ,[z]dvazné obchodni a platebni
podminky pro plnéni Verejné zakdzky jsou podrobné vymezeny v pfiloze ¢. 2 této
zaddvaci dokumentace — Zdvazny ndvrh smlouvy. Poddnim nabidky v zaddvacim rizeni
dodavatel akceptuje obchodni podminky vyplyvajici ze zadvazného ndvrhu smlouvy, ktery
tvori pfilohu ¢. 2 této zaddvaci dokumentace.”
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182. V ¢l. 8 bodé 8.1 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno, Ze ,[z]ahrani¢ni dodavatel
prokazuje spinéni kvalifikace zplsobem dle § 81 ZZVZ doklady vydanymi podle prdvniho
radu zemé, ve které byla ziskdna, a to v rozsahu poZadovaném zadavatelem.

183. Podle ¢l.8 bodu 8.4.2 zaddvaci dokumentace ,[s]plnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi prokdZe dodavatel, ktery predloZi v souladu s § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ
jmenny seznam osob, jeZ se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a osvédceni
o vzdeélani a odborné kvalifikaci téchto osob odpovédnych za poskytovdni plnéni
(,realizacni tym’).”

Z citovaného ¢lanku zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze realizaéni tym dodavatele
musi pfi plnéni verejné zakazky splfiovat mj. nasledujici pozadavky:

Projektovy manazer — vedouci tymu

e zkuSenost na pozici vedouciho tymu (¢i obdobné vedouci pozici nebo pozici
zastupce vedouciho) po dobu min. 12 mésicl na nejméné jedné zakazce, ktera
svym charakterem a rozsahem odpovida pozadavkim zadavatele v ¢l. 8.4.1 bod
(a) zadavaci dokumentace (vyznamnd zakdzka nemusi byt vSak realizovana
v poslednich 10 letech)

e znalost ¢eského jazyka pro potfeby odborné komunikace
Zastupce vedouciho tymu pro véci odborné

e zkuSenost na pozici odpovédny projektovy manazer (nebo obdobné) po dobu
min. 12 mésicu spocivajici ve vykonu technického dozoru (nebo kontrolni nebo
supervizni ¢innosti) na kolejové stavbé?, pficemz hodnota investiénich nakladu
takové stavby cinila min. 500 mil. K¢ bez DPH (vyznamnd zakdzka nemusi byt
realizovana v poslednich 10 letech)

e osvédceni o autorizaci — pro autorizovaného inZenyra nebo technika v oboru
dopravni stavby — pro odbornou zpusobilost podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
ovykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,autorizacni zakon“)

e znalost ¢eského jazyka pro potfeby odborné komunikace

Specialista pro podzemni stavby

e zkusSenost na pozici specialista podzemnich staveb (nebo obdobné) po dobu min.
6 mésicl spocivajici ve vykonu technického dozoru (nebo kontrolni nebo
supervizni ¢innosti) na novostavbé nebo rekonstrukci tunelu s celkovou délkou
500 m na alespon dvoupruhové pozemni komunikaci, pfipadné Zelezniéniho
tunelu s celkovou délkou 100 m (vyznamnd zakdzka nemusi byt realizovdna
v poslednich 10 letech)

Specialista v oboru technika prostfedi staveb nebo specialista v oboru technologicka
zafizeni staveb

e zkuSenost na pozici specialista pro techniku prostredi staveb (nebo obdobné) po
dobu min. 6 mésict spocivajici ve vykonu technického dozoru (nebo kontrolni

9 Za kolejovou stavbu se pfitom nepovazuje vlecka a draha zkusebni.
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nebo supervizni &innosti) na novostavbé nebo rekonstrukci kolejové stavby®
véetné technologickych souborl slouZicich k zabezpecdeni provozu s hodnotou
investi¢nich naklad( takové stavby na drovni min. 500 mil. K¢ bez DPH (vyznamna
zakazka nemusi byt realizovana v poslednich 10 letech)

osvédceni o autorizaci — pro autorizovaného inZenyra nebo technika v oboru
technika prostredi staveb nebo v oboru technologicka zafizeni staveb — pro
odbornou zpUsobilost podle autoriza¢niho zdkona

Specialista pro ocefovani a kontrolu rozpoct(

zkuSenost na pozici rozpoctar (nebo obdobné) spodivajici v pfipravé nebo
kontrole rozpodtu po dobu min 6 mésict alespori jedné kolejové stavby'?,
pficemZ hodnota investi¢nich naklad(l takové stavby Cinila min. 1 mld. K¢ bez
DPH (vyznamna zakdzka nemusi byt vSak realizovana v poslednich 10 letech)

znalost ¢eského jazyka pro potieby odborné komunikace

Specialista pro kolejové stavby

zkusenost na pozici odpovédny projektovy manazer (nebo obdobné) po dobu
min. 12 mésicl spocivajici ve vykonu technického dozoru (nebo kontrolni nebo
supervizni ¢innosti) na stavbé kolejové trati? zahrnujici realizaci koleje v délce
min. 5,0 km v ramci jedné traté (vyznamna zakdzka nemusi byt vSak realizovana
v poslednich 10 letech)

osvédceni o autorizaci — pro autorizovaného inZenyra nebo technika v oboru
geotechnika — pro odbornou zplsobilost podle autorizacniho zakona

Specialista — Geotechnik

zkusenost na pozici geotechnik (nebo obdobné) po dobu min. 6 mésicl na
kolejové stavbé!3, pficemi hodnota investi¢nich nakladd takové stavby ¢inila
min. 500 mil. KE bez DPH (vyznamna zakdzka nemusi byt vsak realizovana
v poslednich 10 letech

osvédceni o autorizaci — pro autorizovaného inZzenyra nebo technika v oboru
geotechnika — pro odbornou zpUisobilost podle autoriza¢niho zdkona.

Ktomu je dale v zadavaci dokumentaci uvedeno, Ze ,[...] znalost eského jazyka pro
potreby odborné komunikace je znalosti ¢estiny na komunikativni urovni a rozumi se ji
znalost ¢estiny alespori na urovni B2 podle spolecného evropského referenéniho ramce
pro jazyky. Zadavatel povaZuje za splnéni pfedmétného poZadavku rovnéz znalost
slovenského jazyka alespon na urovni B2.”

Citovany ¢lanek zadavaci dokumentace pak umozinuje také alternativu k osvédéeni
o autorizaci podle autorizacniho zakona v podobé doloZeni obdobného dokladu
vydaného v jiné zemi ne? v Ceské republice, ktery v této jiné zemi opraviiuje jeho
drzitele v uvedeném oboru k vedeni realizace stavby.

10 7a kolejovou stavbu se pfitom nepovaZuje vle¢ka a drdha zku3ebni.
11 7a kolejovou stavbu se pfitom nepovaZuje vle¢ka a drédha zku3ebni.
12 7a kolejovou trat se pfitom nepovaZuje vlecka a dréha zku$ebni.

13 7a kolejovou stavbu se pfitom nepovazuje vle¢ka a drdha zkusebni
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184. V ¢l. 10 zadavaci dokumentace je v rdmci pravidel pro hodnoceni nabidek stanoveno, ze
nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, na zdakladé
nejvyhodnéjsiho pomeéru nabidkové ceny a kvality. Z citovaného ¢lanku zadavaci
dokumentace dale vyplyva, Ze bude hodnocena celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH.

185. V ¢l. 11 zadavaci dokumentace je k pozadavkiim na zpracovani nabidkové ceny mj.
uvedeno, ze , [n]abidkovd cena bez DPH bude tvorena souctem poloZek ve strukture dle
kryciho listu, jehoZ vzor tvofi pfilohu ¢ 1 této zaddvaci dokumentace. U&astnici jsou
povinni radné vyplinit a ocenit vSsechny polozky uvedené v Krycim listu nabidky, a to
konkrétné:

A: Cena za [jeden mésic vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci usekt Pankrdc —
Olbrachtova] x 90 mésici;

B: Cena za [jeden mésic vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci useki Olbrachtova
—Nové Dvory] x 72 mésici;

C: Cena za [jeden mésic vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci usekt Nové dvory
—Libus] x 48 mésici;

D: Cena za jeden mésic vykonu supervize doplrikového geologického prizkumu bez DPH
[cena za jeden mésic vykonu doplrikového geologického prizkumu bez DPH] x 6 mésici.”

186. V ¢l. 17. zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Zze , v souladu se zdavaznym ndvrhem
smlouvy upozornuje, Ze smlouva nesmi byt uzaviena zejména s osobou, jenZ se podilela
Ci podili na pripravé projektové dokumentace nebo vykondvd technicky dozor investora
pro zadavatele v ramci stavby Metro I.D, nebo s osobou, jeZ je pfimo ¢i neprimo ovildddna
osobou uvedenou pod bodem vyse. V podrobnostech dalsich podminek ohledné
predchdzeni stretu zajmu odkazuje Zadavatel na ¢l. 5 zdvazného ndvrhu smlouvy. Pokud
vybrany dodavatel bude tyto vyse uvedené podminky naplfiovat, Zadavatel jej vylouci ze
zadadvaciho rizeni.”

187. V¢l. 20. zadavaci dokumentace si zadavatel ,v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje
prdvo poZadovat od vybraného dodavatele v pribéhu plnéni zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakdzku upravu charakteru nebo rozsahu prfedmétu plnéni verejné zakdzky
s ohledem na vnéjsi okolnost spojenou s ukoncenim, a to jak v prdvnim tak faktickém
smyslu, ¢innosti stdvajiciho dodavatele odpovédného za provddéni ¢innosti TDI v ramci
vybranych useku stavby Metro 1.D. Blizsi podminky pro uplatnéni této vyhrady definuje
¢l. 14 zavazného ndvrhu smlouvy (pfiloha ¢. 2 této zaddvaci dokumentace). “

188. V ¢l. 22. zadavaci dokumentace je uvedeny ,Seznam ptiloh” obsahujici mj. navrh pfikazni
smlouvy tvofici Pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace.

189. V&. 1 bodé 1.1 navrhu pfikazni smlouvy se pfikaznik!* ,touto Smlouvou zavazuje
obstarat zdleZitosti Prikazce poskytnutim sluZzeb vymezenych v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy
(,Sluzby’), a to pri pripravé a realizaci vybranych useku stavby Metro I.D (,Stavba‘), za
podminek stanovenych ddle v této Smlouvé. Piikaznik je povinen vykondvat predevsim
kontrolni a supervizni ¢innost ve vztahu k souc¢asnému technickému dozoru investora pro
Stavbu (,Soucasny TDI‘), jehoZ cCinnost je vykondvdna na zdkladé obstaravatelské
manddtni smlouvy ¢. 000914 00 09 ze dne 18. 1. 2010 (,Manddtni smlouva‘).”

14 Smluvnimi stranami navrhu pfikazni smlouvy jsou zadavatel jakoZto pfikazce a vybrany dodavatel jakoZto
prikaznik.
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Dle ¢l. 2 navrhu ptikazni smlouvy ,[t]lermin zahdjeni provadéni praci Prikaznikem podle
této Smlouvy ozndmi Prikazce Prikaznikovi nejpozdéji pét (5) dni predem, pricemZ doba
plnéni Smlouvy se zahajuje pdtym (5.) dnem po doruceni tohoto ozndmeni Prikaznikovi.”
Dale je v citovaném ¢lanku zadvazného navrhu prikazni smlouvy stanoven predpokladany
termin dokondéeni realizace stavby ,,Metra |.D“ stanoven na zafi 2029.

Dle ¢l. 3 bodu 3.3 navrhu pfikazni smlouvy ,[pJodrobnd specifikace Ceny, vietné
jednotkovych cen Sluzeb, je uvedena v cenové nabidce, kterd je nedilnou soucdsti této
Smlouvy jako jeji Priloha ¢. 2 (,Cenovd nabidka').”

Dle ¢l. 5 bodu 5.9 navrhu pfrikazni smlouvy ,[n]a vyzvu Pfikazce je Prikaznik povinen
predat Prikazci své stanovisko ke konkrétni zdleZitosti souvisejici s jeho ¢innosti dle této
Smlouvy nejpozdéji do tri (3) pracovnich dni od doruceni vyzvy Prikazce.”

Dle ¢l. 5 bodu 5.15 ndvrhu pfikazni smlouvy je ptikaznik ,povinen zajistit, aby se Zadnad
z osob podilejicich se na cinnostech Pfikaznika a SluZbdch a ani Zadny poddodavatel
Prikaznika jakkoli podilela na:

(a) &innosti souvisejici s pripravou jakékoli projektové dokumentace Stavby (vietné
realizacni ¢i jiné dokumentace),

(b) cinnosti Soucasného TDI (vietné jeho poddodavatelii a osob s nim jakkoli
spolupracujicich),

(c) ¢innosti autorského dozoru Stavby (vietné jeho poddodavatelli a osob s nim jakkoli
spolupracujicich),

(d) cinnosti zhotovitele Stavby (vietné jeho poddodavatelii a osob s nim jakkoli
spolupracujicich),

(e) ¢innosti jakéhokoli dalsiho subjektu, ktery vykondvd technickou, projekcni, stavebni
Ci jakoukoli jinou obdobnou ¢innost v souvislosti se Stavbou (vcetné jeho poddodavateli
a osob s nim jakkoli spolupracujicich).”

Dle €l. 13 bodu 13.1 navrhu pfikazni smlouvy ,[sJmluvni vztah zaloZeny touto Smlouvou
zanikd pouze:

(a) pisemnou dohodou Stran;

(b) oprdvnénym odstoupenim od Smlouvy kteroukoliv ze Stran v pripadech uvedenych
v této Smlouvé; nebo

(c) fradnym splnénim vsech povinnosti Prikaznika podle této Smlouvy.“

Dle ¢l. 14 bodu 14.1 navrhu prikazni smlouvy ,[jlestlize bude Manddtni smlouva
ukoncena nebo dojde z jakéhokoli jiného divodu k ukonceni Cinnosti Soucasného TDI
v souvislosti se Stavbou, je Prikazce oprdvnén vyzvat Prikaznika k zahdjeni vykonu
Cinnosti technického dozoru investora na Stavbé (,0Opcni pravo‘).”

Dle bodu 14.2. navrhu pfikazni smlouvy plati, ze ,,[v]yuZije-li Pfikazce Opcniho prdva dle
c¢l. 14.1 této Smlouvy, je Prikaznik povinen po uplynuti patndcti (15) kalenddrnich dni od
okamziku, kdy obdrZel vyzvu Prikazce, poskytovat Prikazci naddle pouze sluzby uvedené
v priloze ¢. 5 této Smlouvy (,0pcni sluzby’). V takovém pripadé je Piikaznik povinen plnit
také veskeré povinnosti uvedené v priloze ¢. 5 této Smlouvy (véetné poZadavk( na
realizacni tym Prikaznika pro plnéni Opcnich sluZeb). Pro vylouceni pochybnosti Strany
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konstatuji, Ze v takovém pripadé nebude Prikaznik jiz naddle poskytovat Prikazci Sluzby,
avsak pouze Opcni sluzby.”

Dle bodu 14.3. navrhu prikazni smlouvy plati, Ze ,[v] dusledku vyuZiti Opcniho prdva
Prikazcem dle ¢l. 14.1 této Smlouvy dochdzi automaticky k zastaveni poskytovanych
Sluzeb ke dni uvedenému v ¢l. 14.2 této Smlouvy a sniZeni Ceny o jednotkové ceny
doposud neprovedenych SluZeb v souladu s Cenovou nabidkou. Prikaznik je povinen
vystavit Prikazci do deseti (10) pracovnich dni konecnou fakturu za poskytovadni SluZeb,
pficemZ pro vyuctovdni Sluzeb, véetné ndleZitosti faktury a oprdvnéni Pfikazce vrdtit
Prikaznikovi fakturu k doplnéni ¢i opravé, se primérené pouzije cl. 4 této Smlouvy.”

Dle bodu 14.4. navrhu pfikazni smlouvy , [c]Jena za Opcni sluzby, u kterych nelze vyuZit
jednotkovych cen uvedenych Prikaznikem v Cenové nabidce, se urci dle Sazebniku UNIKA
platného a ucinného ke dni obdrZeni vyzvy Prikazce dle ¢l. 14.1 této Smlouvy. Takto
uréend cena za Opcni sluzby je stanovena jako nejvyse pripustnd, koneénd a maximdlini
a obsahuje veskeré ndklady na provedeni Opcnich sluzeb.”

Dle bodu 14.5 ndvrhu pftikazni smlouvy ,[o]péni sluzby mohou byt Prikaznikem
poskytovdny pouze po nezbytné nutnou dobu, nejdéle vsak po dobu dvou (2) let od
okamZiku zahdjeni poskytovadni Opcnich sluZzeb Prikaznikem.”

Dle bodu 14.6 ndvrhu prikazni smlouvy je pfikazce ,povinen nejpozdéji do tficeti (30)
kalenddrnich dnu ode dne doruceni vyzvy Prikazce dle ¢l. 14.1 této Smlouvy predat
Prikazci veskeré doklady a dokumentaci jakkoli souvisejici s poskytovdnim Sluzeb.”

Dle ¢l. 15 bodu 15.12 navrhu pfikazni smlouvy tvofi nedilnou soucdst navrhu prikazni
smlouvy mj. Ptiloha €. 1 — Specifikace Sluzeb a Pfiloha €. 5 — Specifikace Opc¢nich sluzeb
a ostatnich prdv a povinnosti Pfikaznika.

Podle bodu 1.1 Pfilohy €. 1 ndvrhu pfikazni smlouvy — Vymezeni sluzeb je prikaznik
»povinen kontrolovat veskeré Cinnosti, které vykondva Soucasny TDI na zdkladé
Mandadtni smlouvy uzaviené s Prikazcem.” Mezi Cinnosti, které je povinen Pfikaznik pfi
poskytovani Sluzeb vykonavat patfi dle bodu 1.2 citované pfilohy ¢. 1 navrhu pfikazni
smlouvy mj.:

(a) ovérovat ndslednou kontrolou sprdvnosti soupist praci stavebnich objekti
a provoznich soubort;

(b) ovérovat kontrolu spravnosti a uplnosti vykazu vymér rozhodujicich poloZek soupist
praci v ndvaznosti na projektovou dokumentaci;

(c) kontrolovat uplnost dokumentace zménovych listi a zménovych rozpoctu;

(d) kontrolovat soulad soupisu praci dle prislusnych pravnich predpist, zejména kontrola
sprdvnosti a souladu dle ZZVZ a prislusnych provddécich vyhldsek, kategorizace vicepraci
a ménépraci v kontextu kategorii moznych zmén zdvazki ze smlouvy dle § 222 ZZVZ
(Posouzeni zarazeni zménovych listi);

(e) kontrolovat zarazeni stavebnich praci (poloZek) do spravného c¢iselného znaku;
(f) kontrolovat sprdvné tvorby individudlnich poloZek;
(g) kontrolovat evidenci zmén v projektu v souladu se smlouvou o dilo;

(h) kontrolovat a ovérovat soulad realizace v souladu se smlouvou o dilo” atd.
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Podle bodu 1.1 Ptilohy ¢. 5 navrhu prikazni smlouvy — Specifikace Opcnich sluzeb
a ostatnich prdv a povinnosti Ptikaznika se ptikaznik ,zavazuje obstarat zdleZitosti
Prikazce poskytnutim sluZzeb vymezenych v cl. 1.2 této PFilohy v oblastech technického
dozoru stavebnika (TDS), koordindtora BOZP a odpovédného geodeta investora (OGl)
(,Opcni sluzby’), a to pri pripravé a realizaci Stavby, za podminek stanovenych ddle v této
Priloze. Prikaznik je povinen vykondvat predevsim cinnost technického dozoru investora,
koordindtora BOZP a odpovédného geodeta investora pro Stavbu.”

Podle bodu 1.2 pfilohy €. 5 ndvrhu pfikazni smlouvy , [o]pcni sluzby dle této Prilohy
zahrnuji pfedevsim niZze uvedené Cinnosti a prdce:

(a) obstardni vykonu technického dozoru stavebnika (TDI);
(b) obstardni vykonu koordindtora BOZP;
(c) obstardni vykonu odpovédného geodeta investora (OGl).”

Pro ,Vykon technického dozoru investora (TDI)“ jsou dale v citovaném bodé 1.2 ndvrhu
pfikazni smlouvy uvedeny mj. nasledujici ¢innosti:

»kontrolovat dodrZovadni povinnosti stanovenych obecné zdavaznymi predpisy v pribéhu
realizace vystavby (zejména zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim
rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vSsemi souvisejicimi a provddécimi
predpisy);

vyhodnocovat harmonogram realizace Stavby z hlediska dodrZeni termini vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo se zhotovitelem; pri nedodrZeni harmonogramu vyzvat zhotovitele
k aktualizaci harmonogramu, pfipadné k prijeti opatieni vedoucich k radnému plnéni
harmonogramu;

kontrolovat oceriovdni zmén (vicepraci, ménépraci) a vyvijet soucinnost s Prikazcem pri
uzavirani pfipadného dodatku ke smlouvé o dilo, kterym dochdzi ke zméné v rozsahu dila
dle smlouvy o dilo;

pripravovat pribézné podklady pro zdavérecné vyuctovani Stavby;

kontrolovat dodrZovdni smluvnich podminek stanovenych ve smlouvdch o dilo mezi
zhotovitelem a Prikazcem, vietné kontroly dodrZovdni poddodavatelského systému
uvedeného ve smlouvdch o dilo, pfipadné v prilohdch téchto smluv;” atd.

Z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022 vyplyva dotaz ¢. 14 vztahujici se
k ¢l. 5 bodu 5.9 zavazného navrhu pfikazni smlouvy, kdy je zadavatel dotazdn ohledné
toho, zda je predmétny pozadavek povaZzovan za viceprace nad rdmec mésicniho
pausalu, pokud ne, v jakém maximalnim rozsahu mési¢né bude stanovisko pozadovano
a zda bude upravena uvedena smluvni podminka tak, aby mél dodavatel jistotu
o podobé zuctovani odmeény za pozadované stanovisko.

Ktomu je v citovaném vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedeno, Ze ,[v]ybrdny
dodavatel je povinen v souladu s ¢l. 5.9 prikazni smlouvy byt schopen predat Zadavateli
své stanovisko ke konkrétni zdleZitosti souvisejici s jakoukoli jeho Cinnosti dle prikazni
smlouvy. Takovy poZadavek nebude posuzovdn jako viceprdce nad rdmec mésicniho
pausdlu. Zadavatel neshleddvad divod pro zménu prikazni smlouvy.

Dale z vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022 vyplyva dotaz ¢. 2 pism.D
ohledné zpUsobu snizeni ,jednotkové ceny” v rdmci mési¢niho pausalu.
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Ktomu je v citovaném vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedeno, ze ,[d]odavatel je
povinen predloZit Zadavateliv ramci prilohy ¢. 2 pfikazni smlouvy rovnéZ detailni cenovou
nabidku, kterd bude dle ¢l. 3.3 prikazni smlouvy obsahovat podrobnou specifikaci celkové
ceny sluZeb, véetné jednotkovych cen sluzeb.

V ramci podrobné specifikace ceny dodavatel uvede orientacni casovy odhad
jednotlivych cinnosti, které bude dle prikazni smlouvy v rdmci kalenddrniho mésice
vykondvat, a soucasné jejich ocenéni prostrednictvim jednotkovych cen, a to samostatné
pro (i) vykon kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci usekl Pankrdc — Olbrachtova, (ii)
vykon kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci tusekt Olbrachtova — Nové Dvory, (iii) vykon
kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci usekt Nové dvory — Libus, a (iv) vykon supervize
doplrikového geologického pruzkumu. Z cenové nabidky (prilohy ¢. 2 prikazni smlouvy)
musi byt patrné jednotkové ceny (hodinové sazby) za veskeré typy cinnosti, které bude
vybrany dodavatel vykondvat na zdkladé prikazni smlouvy.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti uvddi, Ze dodavatel musi v nabidce predlozit
i pfilohu ¢. 2 pfikazni smlouvy — Cenovd nabidka. Zadavatel pro vylouceni pochybnosti
proved! i formdlni upravu textové cdsti zaddvaci dokumentace, a to konkrétné ¢l. 13
zaddvaci dokumentace. Upravend verze zaddvaci dokumentace s vyznacenou upravou je
prilohou tohoto vysvétleni.”

Dale z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022 vyplyva dotaz €. 5, pism. A
tykajici se vyznamu slova ,zejména“ u oznaceni osob s nimiz zadavatel neuzavie
smlouvu, na ktery zadavatel odpovédél nasledovné: ,, Zadavatel uvedenym ustanovenim
predchadzi pripadnému stretu zdjmi a ohroZeni nestrannosti vybraného dodavatele pfi
plnéni verejné zakdzky. Zadavatel md pfirozené logicky, daleZity a legitimni zdjem na
tom, aby vybrany dodavatel byl zcela nezdavisly na osobdch, které by mél pfimo nebo
nepfimo kontrolovat. V podrobnostech této podminky Ize odkdzat prdvé na ¢l. 5.15
pfikazni smlouvy, ktery cituje tazatel.”

V ramci dotazu €. 5 pod pism. B poZaduje tazatel ozfejméni slovniho spojeni ,smlouva
nesmi byt uzaviena” v ¢l. 17. zadavaci dokumentace, tedy zda je tim mysleno, Ze
uvedené osoby nemUzZou byt v postaveni ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel na dotaz
odpovédél nasledovné: ,Zadavatel odkazuje na uvedeny ¢lanek zaddvaci dokumentace,
resp. prikazni smlouvy a potvrzuje, Ze v pfipadé naplnéni uvedenych predpokladi
pfistoupi k vylouceni potencidlné vybraného dodavatele, a to s ohledem na naplnéni
duvodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Pro uplnost Zadavatel odkazuje i na
§ 79 odst. 1 ZVZZ, podle kterého plati, Ze Zadavatel muZe u konkrétniho ucastnika
zaddvaciho fizeni povaZovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdze, Ze
dodavatel md protichldné zdjmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné
zakdzky.”

V ramci dotazu ¢. 5 pod pism. G pozaduje tazatel oziejméni dlivodu, z jakého zadavatel
omezuje uvedenym zplUsobem uUcast subjektl na zadavacim fizeni, pricemz zadavatel
reaguje, ze ma ,duleZity a legitimni zajem na tom, aby vybrany dodavatel byl zcela
nezavisly na veskerych subjektech a osobdch uvedenych v ¢l. 5.15 pfikazni smlouvy, a aby
se drive nepodilel na ¢innostech souvisejicich s realizaci dila uvedenych v ¢l. 5.15 prikazni
smlouvy. Pouze takovym zplsobem mdiZe byt zajisténa jeho nestrannost, neutralita
a nezavislost pfi vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti.”
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Dale z vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022 vyplyva dotaz ¢. 5, pism. C:
,Bude akceptovdno, aby nékterd z osob dle pfedchoziho odstavce méla pro ucely poddni
nabidky v postaveni poddodavatele/jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 83 ZZVZ?
Zadavatel na dotaz odpovédél nasledovné: , Zadavatel trvd na splnéni vsech zdkonnych
podminek vyplyvajicich z § 83 ZZV/Z, véetné podminky predloZeni konkrétniho pisemného
zdvazku dle pism. d) uvedeného § 83 ZZVZ. Soucasné Zadavatel odkazuje na cl. 5.15
prikazni smlouvy, ze kterého vyplyvad konkrétni omezeni ve vztahu k poddodavatelim.”

Z vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022 vyplyva dotaz €. 1 pism. C ohledné
moznosti nahrazeni pozadavku znalosti ¢eského jazyka u ¢lena realiza¢niho tymu
,Projektovy manazer — vedouci tymu“ pfitomnosti tlumocnika, ktery bude k dispozici
spolecné se ¢lenem realizacniho tymu.

Ktomu je v citovaném vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedeno nasleduijici:
»[z]adavatel u tohoto ¢lena realizacniho tymu ocekdvd vyznamné a fakticky dennodenni
zapojeni do vsech Cinnosti, véetné komunikace se Zadavatelem. Nelze vyloucit, Ze
Zadavatel bude koordinovat poZadavky a pokyny s danym ¢lenem tymu nahodile, podle
aktudlnich potfeb a s oCekdvdnim okamZité reakce - napf. telefonicky. Zapojeni dalsi
osoby (tlumocnika) do tohoto procesu neprinese ocekdvany efekt na strané Zadavatele,
naopak proces promptni komunikace mizZe nepochybné prodlouZit, a to i vyznamné.
Zadavatel tudiz neumozZnuje vyuZiti tltumocnika.”

Vrdmci dotazu ¢. 1 pism. D byl zadavatel dotdzan, zda umozni namisto osvédceni
o autorizaci doloZeni osvédceni o registraci osoby usazené ve smyslu Smérnice pro
uznavani odborné kvalifikace CKAIT. Ktomu je v citovaném vysvétleni zadavaci
dokumentace uvedeno ndésledujici: ,,V pfipadé zahranicnich osob, u kterych Ize uvaZovat
o statutu ,usazené osoby’, Zadavatel s odkazem na ¢l. 8.4.2 zaddvaci dokumentace
opakuje, Ze v pfipadé, Ze byla konkrétni kvalifikace clena realizacniho tymu (Vc.
poZadavku na osvédceni o autorizaci) ziskdna v zahranici, prokazuje se v poZadovaném
rozsahu doklady vydanymi podle prdvniho rfadu zemé, ve které byla ziskdana.“
K obdobnym dotazdm pod €. 4 pism. C, €. 6 pism. Ca €. 7 pism. C pak zadavatel reagoval
totozné.

Z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 24. 8. 2022 vyplyva sdéleni zadavatele, dle
néhoz ,povaZuje za vhodné opét pripomenout, Ze v zaddvaci dokumentaci a pfikazni
smlouvé formuloval konkrétni podminky, ucelem kterych je predchdzeni stretu zdjma.
V pripadé nedodrzeni uvedenych zaddvacich podminek bude Zadavatel nucen pristoupit
k vylouceni ucastnika (potencidlné vybraného dodavatele), a to s ohledem na naplnéni
duvodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel mad za to, Ze tato podminka
bude bezesporu naplnéna pravé v pripadé tazatele ndsledujicich i predchozich dotazu,
Cehoz si musi byt tazatel dobre védom. S ohledem na uvedené md tudiz Zadavatel silné
podezieni, Ze pravym ucelem dotazu jsou pouze obstrukce ze strany tazatele.“*>

Dale z vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24. 8. 2022 mj. vyplyva Dotaz ¢. 1: ,Na
zakladé vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9.8.2022 a ze dne 17.8.2022 se doposud
zadavatel jasné nevyjddril k pfipadné cené za opcni sluzby. Domnivame se, Ze odpovédi
jsou velmi vyhybavé a dodavatel byl mél mit postavené na jisto, za jakou odménu
v pripadé vyuZiti opcniho prdva bude sluzby vykondvat, nebot jeho hlavni predmét

15 Totoiné sdéleni zadavatel uved! i v rdmci svého Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 17.8.2022, 22.8.2022,
26.8.2022, 5.9.2022.
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Cinnosti zanikne a nabidnutou cenu jiZz nebude uctovat a bude tak vystaven velké
nejistoté a libovuli zadavatele, co bude ochoten za vykon technického dozoru hradit.
Naproti tomu zadavatel velmi precizné popisuje, co je pfedmétem opcnich sluzeb
v priloze ¢. 5 Specifikace Opcnich sluZeb a ostatnich prav a povinnosti Prikaznika.”

Zadavatel na uvedeny dotaz €. 1 odpovédél nasledovné: ,, Zadavatel zdsadné odmitd tezi,
Ze dodavatel bude vystaven libovili Zadavatele v pripadé vyuZiti opcnich sluZeb. Jak jiz
Zadavatel uved! ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 17. 8. 2022: ,paklize
nebudou jednotkové ceny SluzZeb (Cinnosti poskytovanych v rozsahu pfilohy ¢. 1 prikazni
smlouvy) vyuZitelné pro ocenéni ,,opcnich sluZeb”, urci se cena opcnich sluZzeb v souladu
s C¢l. 14.4 prikazni smlouvy dle Sazebniku UNIKA platného a ucinného ke dni obdrZeni
vyzvy prikazce dle ¢l. 14.1 pfikazni smlouvy. Zadavatel soucasné uvddi, Ze v tuto chvili
nelze konkretizovat presnéjsi hodnotu ,opcnich sluzeb”, a to mj. z divodd, Ze neni znam
pfesny rozsah a ani doba zahdjeni opcnich sluZeb; zdroveri samoziejmé plati, Ze toto
plnéni nemusi byt vibec poZadovdno (nebudou-li splnény podminky dle prikazni
smlouvy).

Zadavatel pro uplnost doplriuje, Ze pokud budou ceny opcnich sluzeb urcovdny
na zdkladé Sazebniku UNIKA, urci se jejich vyse zpravidla podle celkovych investicnich
ndkladi jednotlivych useku Ci stanic Metra I.D (respektive podle toho, kde budou opcni
sluzby poskytovdny). Zadavatel md s ohledem na objektivitu Sazebniku UNIKA za to, Ze
odmeéna za opcni sluzby urcend dle tohoto sazebniku bude stanovena spravedlivym
zpusobem (bez ohledu na konkrétni vysi investi¢nich ndklad( stavebniho celku). Ohledné
konkrétniho vypoctu odmény dle Sazebniku UNIKA odkazuje Zadavatel na pravidla
obsaZend v tomto sazebniku.

Zadavatel opakuje, Ze v soucasné dobé nelze definitivné urcit, jak bude stanovena
odmeéna v okamZiku pripadného zahdjeni poskytovdni Opcnich sluZeb, nebot' v soucasné
dobé predevsim neni znamo: (i) zda viibec nékdy dojde k poskytovdni Opcnich sluZeb, (ii)
na jakych usecich, stanicich nebo jejich ¢dstech budou Opcni sluZzby poskytovany, a (iii)
kdy pripadné dojde k zahdjeni poskytovdni Opcnich sluZeb, na zdkladé cehoZ by byla
urcovdna cena téchto sluZeb dle Sazebniku UNIKA. Jakékoliv odhady predstavuji v tuto
chvili tudiZ pouze hypotetické spekulace. Zadavatel zdroven dopliuje, Ze zarazeni
do konkrétni kategorie stavby a pdsma ndrocnosti bude provedeno dle pravidel UNIKA
(v platném a aktudlnim znéni). Co se tyce kategorizace/zarazeni, Zadavatel uvddi, Ze
vdaném pripadé plati kategorie funkénich Ccdsti staveb InZenyrskych a Vodnich
(Vodohospoddrskych), Pdsmo V. stanice metra.”

Z Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26.8.2022 vyplyvd dotaz ¢. 1 ohledné
umoznéni doloZeni osvédieni o registraci osoby usazené ve smyslu Smérnice pro
uznavani odborné kvalifikace CKAIT namisto osvédceni o autorizaci.

K tomu je v citovaném vysvétleni zadavaci dokumentace uvedeno, ze ,[z]Jadavatel mad
naddle za to, Ze s ,0svédcenim o registraci usazené osoby’ Ize uvaZovat pravé v pripadé
zahranicnich osob. Zaddvaci podminky v pfipadé, kdy byla kvalifikace konkrétniho c¢lena
realizacniho tymu ziskand v zahranici, jsou podle ndzoru Zadavatele jasné, nepripousti
jiny vyklad a odpovidaji konkrétnim pravidlim a podminkdm v ZZVZ. Pro uplnost
Zadavatel uvadi, Zze v predchozim vysvétleni zaddvaci dokumentace rozhodné neuved|,
Ze osvédceni o registraci/autorizaci CKAIT se vyddvad v zahranici, jak mylné uvddi tazatel.
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Z ¢l. 2 bodu 2.2 Obstaravatelské mandatni smlouvy ¢. 000914 00 09, kterou mezi sebou
uzavreli dne 18. 1. 2010 zadavatel a navrhovatel InZenyring dopravnich staveb (ddle jen
,mandatni smlouva“) vyplyva, Ze jejim predmétem je mj. zajisténi koordinatora BOZP
v pribéhu realizace a pripravy, zajiSténi odpovédného geodeta v prabéhu pripravy
i realizace a technicky dozor investora v¢. spravce stavby atd.

Prdvni posouzeni

K namitanym kvalifika¢nim poZadavkim na ¢leny realiza¢niho tymu dodavatele

209.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e Gcelem pozadavkd na kvalifikaci je objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, vc€as a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZadavky zadavatele
na prokazani kvalifikacnich predpoklad( obecné — Cili i technické kvalifikace — maji tudiz
zajistit, Ze se soutéze o vefejnou zakazku zucéastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou redIné
schopni po strance technické, personalni a materialni tuto zakdzku po jejim pfidéleni téz
plnit. Zadavatel si musi byt védom toho, Ze vymezenim pozadavkd na kvalifikaci,
zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani zpulsobilosti dodavatele, mize
vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné
fazi zadavaciho tizeni vybirat. Ackoliv je tedy stanoveni konkrétnich kritérii technické
kvalifikace plné v gesci zadavatele, je zadavatel pfi stanoveni pozadavk( na kvalifikaci
vzdy povinen respektovat zdkladni zdsady zadavaciho fizeni ve smyslu § 6 zdkona, jez
jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6
zakona, které stanovi, zZe kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky. Ufad v této souvislosti
uzavira, Ze zadavatel je tedy s ohledem na dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni
povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné
prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou zakazku plnit.

K namitané délce vyZzadované zkuSenosti jednotlivych ¢len( realizaéniho tymu dodavatele

210.

211.

Navrhovatel InZenyring TKB ve svém navrhu broji proti zadavatelem vyZzadované délce
zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu dodavatele na konkrétni pozici, resp. v ramci
konkrétniho plnéni, jez je uvedena v¢l. 8 bodu 8.4.2 zadavaci dokumentace, kdy
konkrétné tuto ndmitku vznasi ve vztahu k pozicim projektovy manazer — vedouci tymu,
zastupce vedouciho tymu pro véci odborné, specialista pro podzemni stavby, specialista
v oboru technika prostfedi staveb nebo specialista v oboru technologicka zafizeni
staveb, specialista pro ocenovani a kontrolu rozpoctl, specialista pro kolejové stavby
a specialista — Geotechnik (konkrétni znéni pfisluSnych zaddvacich podminek viz bod
183. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle navrhovatele InZenyring TKB jsou tyto
pozadavky diskriminacni, resp. nepfimérené, nebot nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu
pro plnéni predmétu verejné zakdzky a omezuji relevantni dodavatele. Naproti tomu je
navrhovatel InZenyring TKB presvédcen, Ze dulezZity je rozsah a objem provadénych
¢innosti, nikoliv délka praxe (bliZze viz body 23. a 24. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, Ze zadavatel v rdmci kvalifikaéniho kritéria podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona
mlZe pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vyznamnych c¢lend
realizac¢niho tymu dodavatele, mj. urcité zkusenosti i referencni zakazky, na nichz se
dand osoba podilela, stejné jako urcitou délku praxe, kterou musi fyzicka osoba na strané
dodavatele podilejici se na kli¢ové €asti plnéni vefejné zakazky splfiovat. Ufad podotyka,
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215.
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Ze délka praxe, kterda mulzZe byt zadavatelem pozadovana, neni zakonem pfimo
limitovana jako u referenci dodavatele na realizaci dodavek, sluZzeb nebo stavebnich
praci [viz § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona], tudiz pokud je délka praxe pfimérena rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky a nepfiméfenym zplsobem neomezuje
hospodarskou soutéz a konkurencni prostredi, neni z pohledu zakona stanoveni délky
pozadované praxe zakdzano.

Urad v této souvislosti také uvadi, e zjevnou nepfiméFenost ve vztahu k pfedmétu
verejné zakdzky nelze presné vymezit, nybrz je nutno ji vykladat vidy s ohledem na
individudlni pfipad. Nicméné Ize obecné uvést, Ze zjevnou nepfimérenost bude ve
vztahu k vymezeni kritérii technické kvalifikace indikovat takovy postup zadavatele, kdy
tento vymezi pozadovanou uroven technickych kvalifikacnich predpoklad(i skutec¢né
excesivne, Cili tak, ze dopad jeho jednani na konkurencni prostfedi bude zjevné
nepfiméreny dlivodlim, které zadavatele k takovému vymezeni vedly. Soucasné vsak
Utad zd@raziiuje, Ze je zcela na zadavateli, pfi sou¢asném respektovéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona, jakym zpUsobem do zadavacich podminek promitne své
potfeby/pozadavky, a jakym zpUsobem tedy nastavi technické kvalifikaéni pfedpoklady,
aby mél zaruceno, Ze vybrany dodavatel bude schopny po strance technické, personaini
a materialni vefejnou zakazku plnit.

Zadavatel v ¢l. 8 bodu 8.4 zaddvaci dokumentace stanovil poZzadavky ve vztahu k vyse
uvedenym ¢lendm realiza¢niho tymu dodavatele, u kterych je mj. vyZadovana zkusenost
po dobu min. 12 mésicQ, resp. 6 mésicl spocivajici ve vykonu ¢innosti na urcité konkrétni
pozice v ramci konkrétniho plnéni (blize viz vyse).

Zadavatel k uvedenym pozadavkim ve svém vyjadieni k ndvrhu 2 uvadi, Ze pro uréeni
hranice vypovidajici o ziskanych zkuSenostech jednotlivych ¢len( realizaéniho tymu je
rozhodujici pfimérenost navrzené délky k rozsahu a sloZitosti verejné zakazky, kdy
s ohledem na to, Ze v projednavaném pfipadé se budou ¢lenové realizaéniho tymu
podilet na plnéni verfejné zakazky minimalné 7 let, je poZadavek zkusenosti v rozsahu
maximalné 12 mésicl legitimni a pfiméreny. K tomu dodav4, zZe pouze prostrednictvim
podobného pozadavku bude mit postaveno najisto, Ze se konkrétni osoba neucastnila
realizace zakdzky pouze v marginalnim rozsahu (blize viz body 74. az 76. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V rémci posouzeni spornych pozadavk( zadavaci dokumentace je tfeba zohlednit zejm.
charakter, rozsah a slozitost verejné zakazky, kdy predmétem verejné zakdzky je
dlouhodoby vykon externi kontroly (supervize) TDI, ktery aktuadlné zabezpecluje
dozorovou, inZenyrskou a poradenskou ¢innost pro zadavatele v ramci stavby Metra I.D.
PInéni pak zejm. spociva v kontrole vybranych ¢innosti provadénych ze strany TDI,
ovéreni a kontrole spravnosti fakturacnich podkladl a vyznamnych dokument(
vztahujicich se k pribéhu stavby (napf. soupist praci stavebnich objekt( a provoznich
soubor(, vykazu vymér rozhodujicich polozek, dokumentace zmén vystavby apod.), dale
v kontrole uznatelnosti naklad( a opravnénosti zmén v pribéhu stavby, kontrole
souladu soupisu stavebnich praci s pravnimi predpisy, v monitoringu financniho
a Casového postupu stavby, v kontrole souladu realizovanych ¢asti dila se stavenimi
povolenim nebo v dohledu a spolupraci na postupu pfi cerpani dotaci a jinych financnich
prostiedkl. K tomu lze podotknout, Ze supervize stavby dopravniho projektu, jako je
vystavba Metra I.D, na kterou je pfedmétnd verejna zakazka navdzana, nema rozhodné
zanedbatelnou hodnotu a vyznam. Zadavatel proto pro radné plnéni verejné zakazky
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stanovil okruh osob realizacniho tymu dodavatele, které zajisti odborné vedeni kontrolni
a supervizni Cinnosti (viz bod 183. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V souvislosti
se samotnym poZadavkem zadavatele na prokazani technické kvalifikace ve vztahu
k osobé projektového manazera — vedouciho tymu, zastupce vedouciho tymu pro véci
odborné, specialisty pro podzemni stavby, specialisty v oboru technika prostiedi staveb
nebo specialisty v oboru technologicka zafizeni staveb, specialisty pro ocenovani
a kontrolu rozpocta, specialisty pro kolejové stavby a specialisty — Geotechnika proto
Utrad primarné uvadi, 7e se jedna o pozice, které jsou pro pInéni vefejné zakazky zasadni,
nebot z povahy véci v sobé zahrnuji odborné cinnosti tykajici se provadéni samotného
vykonu kontroly a supervize. Z tohoto pohledu tak nelze samotny poZzadavek zadavatele
na prokazani ziskanych zkudenosti a praxe téchto osob povaZovat za excesivni. Dle Uradu
pak s ohledem na charakter poptavaného plnéni Ize dlivodné predpokladat, Zze naroky
na jednotlivé ¢leny realiza¢niho tymu budou vyssi nez v pfipadé svym charakterem,
rozsahem (i slozitosti jednodussich zakazek s obdobnym pfedmétem plnéni.

Dle Ufadu je dale nutné uvést, e nelze pochybovat, e zadavatel dotéenymi pozadavky
sméroval k ovéreni toho, zda jednotlivi ¢lenové realizaéniho tymu dodavatele, ktefi
se budou podilet na plnéni verejné zakazky, disponuji konkrétni zkuSenosti dle
zadavatele relevantni pro danou pozici, kdy tato zkusenost vymezend prostfednictvim
uréeni konkrétni pozice, resp. konkrétniho plnéni a pfislusného c¢asu se svym
charakterem odliSuje od klasického poZadavku na délku relevantni praxe daného ¢lena
tymu i pozadavku na doloZeni konkrétnich referencnich zkusenosti. Prostfednictvim
tohoto pozadavku totiz zadavatel ovéfuje zkusenost dané osoby nikoliv v globdlu na
zakdzkach neurcité sloZitosti jako pfi pozadavku na délku praxe i bez zohlednéni doby
plUsobeni dané osoby na referenéni zakazce jako pfi stanoveni pozadavku na konkrétni
referenci, ale pravé zkuSenost osoby na pfislusné pozici s konkrétnim relevantnim
pfedmétem o urcité sloZitosti a v konkrétnim minimalnim case. Nadto z popisu
konkrétnich vyzadovanych zkusSenosti u jednotlivych ¢len( realiza¢niho tymu je dle
Utadu zfejmé, e zadavatel povaiuje za nutné prokazat nékteré specifické pozadavky,
které nemusi byt pro obecnou praxi zcela bézné, kdy vSak nemohou byt vyjadfeny ani
prostfednictvim poZzadavk( na klasické referenéni zkuSenosti, nebot je pro zadavatele
dilezité mit zajisténo, aby byla tato zkuSenost prokazana v urcité sloZitosti a Case.
Vtomto kontextu pak zadavatel prostfednictvim stanovené min. délky zkuSenosti
zajistuje praveé to, Ze se dana osoba na dotéené pozici a vyznamné referencni zakazce
nepodilela pouze margindlni dobu. V pfipadé stanoveni pozadované délky praxe na
konkrétni pozici, resp. konkrétni zakdzce se tak dle Ufadu jedna o opravnéné pozadavky
zadavatele na prokazani zkusenosti dotcenych clenl realiza¢niho tymu dodavatele,
zejm. v kontextu charakteru, slozitosti a rozsahu Setfené verejné zakazky.

Pokud pak jde o konkrétni délku poZadovanych zkusenosti jednotlivych clent
realizaéniho tymu dodavatele, v tomto ohledu Ufad pfedevéim akcentuje dobu plnéni
verejné zakazky, kterd byla vzaddvacich podminkach navazana na dobu realizace
samotné stavby Metra |.D (pfip. jeji prodlouzeni), u které je stanoven predpokladany
termin dokonéeni praci v zaFi 2029 (viz bod 190. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
k tomu konstatuje, Ze stanovenda doba zkusSenosti na konkrétni pozici, resp. na
konkrétnim plnéni pro dotéené cleny realizaéniho tymu dodavatele v rozsahu min.
12 mésicl, resp. 6 mésicl, neni s ohledem na predpokladanou délku plnéni verejné
zakazky excesivni.
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Soucasné nelze opomenout skutecnost, Ze zadavatel ve lh(té pro podani nabidek
obdrzel celkem 4 nabidky dodavatel(l, coZ podplrné svédci o tom, Ze v Setfeném pripadé
byla zachovana pfimérena Uroven hospodarské soutéze, a nelze tak v daném pozadavku
spatfovat excesivnost ve smyslu jeho diskriminaéniho charakteru ¢i nepfimérenosti,
resp. ve smyslu nepfimérenosti dopadu téchto zaddvacich podminek v porovnani
s legitimnimi dUvody vedoucimi zadavatele k jejich stanoveni. K tomu Ize doplnit, Ze ani
skutecnost, Ze jeden dodavatel se citi byt nastavenymi zaddvacimi podminkami
diskriminovdn, nemuZe sama o osobé vyvodit zavér, Ze ktakovému omezeni
hospodarské soutéze redlné doslo.

Ufad tak uvadi, Ze se s namitkou ohledné diskrimina&niho charakteru danych pozadavkd
zadavatele tykajicich se délky poZzadované praxe neztotoznuje, kdy s ohledem na vyse
uvedené uzavira, Ze zadavatelem stanovené pozadavky na délku zkuSenosti ¢lena
realizacniho tymu dodavatele na dané pozici, resp. v rdmci daného plnéni je opravnény,
pfiméreny a v tom ohledu neni stanoven diskriminacnim zptisobem, kdy by nedlivodné
omezoval dodavatele v Ucasti v zadavacim fizeni.

K pozadavku na znalost ¢eského jazyka u jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu dodavatele,
resp. nemoznosti nahrazeni splnéni tohoto pozadavku tlumocnikem

220.

221.

222.

Navrhovatel InZenyring TKB ddle namita poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 8 bodu
8.4.2 zadavaci dokumentace ve vztahu k¢lenim realizaéniho tymu dodavatele:
projektovy manaZer — vedouci tymu, zdstupce vedouciho tymu pro véci odborné
a specialista pro ocenovani a kontrolu rozpoctli, na znalost ¢eského jazyka, resp.
nemoznost nahradit splnéni tohoto poZzadavku pritomnosti tlumocnika, nebot jej ma za
diskriminacni a nedlvodny. Navrhovatel InZenyring TKB k tomu doddva, Zze 100%
pfitomnost tlumocnika pfi vykonu funkce uvedenych ¢lenl realiza¢niho tymu plné
zajistuje komunikaci v ¢eském jazyce (bliZe viz bod 25. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil u danych €lend realiza¢niho
tymu dodavatele poZadavek na znalost ceského jazyka pro potfeby odborné
komunikace, kdy ve vztahu k tomuto upresnil, Ze se musi jednat o znalost ¢eského jazyka
minimalné na urovni B2 podle spole¢ného evropského formatu. Zaroven zadavatel
v zadavaci dokumentaci pfipustil, Ze za splnéni pfedmétného pozadavku se povazuje
také znalost slovenského jazyka na urovni B2 podle spole¢ného evropského formatu.
Zadavatel ddle ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22.8.2022 (ve vztahu
k pozici projektovy manazer — vedouci tymu) upfresnil, Ze stanoveny pozadavek nelze
nahradit pfitomnosti tlumocnika.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach 1 i ve vyjadieni k navrhu 2 pak sv(j pozadavek na
komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce ve vztahu ke viem dotéenym clenlim
realizacniho tymu dodavatele odudvodnil tak, Ze jednotlivi ¢clenové realizacniho tymu,
u kterych je dany pozadavek stanoven, se podili na rliznych ¢innostech spodivajicich
v fizeni tymu, orientaci ve vyhradné cCesky psanych dokumentech (vyhlasky, zdkony
apod.) nebo v Casté (telefonni) komunikaci se zastupci zadavatele, kdy u vSech téchto
¢innosti je potfeba postupovat operativné a efektivné. Zadavatel predpoklada, ze bude
v prabéhu plnéni verejné zakazky aktivné a ¢asto komunikovat s jednotlivymi ¢leny tymu
tak, aby byla zajisténa fadnd realizace plnéni a naplnény poZadavky zadavatele.
Pritomnost tlumocnika tak dle zadavatele nemlzZe naplnit poZadavek na rychlou
a efektivni komunikaci, pfi které bude potreba operativné vyresit urcity problém.
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Urad ma za to, Ze pozadavek na komunikaci v ¢eském jazyce je u zakazek realizovanych
v Ceském prostredi standardnim poZadavkem, ktery v obecnosti nelze brat za excesivni,
kdy i s ohledem na vySe uvedené objasnéni zadavatele a taktéz s ohledem na predmét
pInéni vefejné zakazky a misto jejiho plnéni povaiuje Ufad dany pozadavek zadavatele
za odlivodnény objektivnimi potfebami zadavatele. Zadavatel prostfednictvim svych
zastupcu a pfip. i jini dodavatelé pracujici na pfislusné stavbé budou pfimo komunikovat
se Cleny realiza¢niho tymu dodavatele a pravé potrebu (operativni) komunikace timto
pozadavkem zadavatel zajistuje. S ohledem na skutecnost, Ze bude verejnd zakazka
plnéna v ¢eském prostredi, je zfejmé, Ze jednotlivi pracovnici budou muset komunikovat
v Ceském jazyce béiné, opakované. K tomu je tfeba doplnit, Ze dany pozadavek nebyl
stanoven pro vsechny c¢leny realizaéniho tymu dodavatele, ale jen u takovych, kde
se predpoklada vyznamnéjsi funkce téchto ¢lenl (spocivajici napf. v fizeni tymu) a s vyssi
frekvenci potfeby operativni komunikace. Nadto postacuje znalost ¢eského jazyka na
urovni B2 (Urovni zarucujici zadavateli pracovné—odbornou dostatecnost), nikoliv na
urovni napt. rodilého mluvéiho. Navic zadavatel tento sv(j pozadavek zmirnil tim, Ze
akceptuje takté? znalost slovenského jazyka na uUrovni min. B2. Ufad tak vtomto
kontextu nema za to, Ze by mél byt dany pozadavek ned(vodny ¢i diskriminacni.

Pokud pak jde o nepfipusténi moznosti nahradit znalost ¢eského ¢i slovenského jazyka
na drovni min. B2 tlumoénikem, Utad predev$im akcentuje, e samotny pozadavek na
znalost ¢eského jazyka na jisté pracovné—odborné drovni je legitimni, pficemi Utad
primarné nemd zadavateli ,diktovat”, jaké pozadavky mda do zaddvacich podminek
vélenit a které ma vypustit (pokud tyto nejsou nezdkonné). Soucasné Urad ptisvédéuje
argumentaci zadavatele ohledné rizik moZnosti vyuZiti tlumocnika, nebot ma za to, Ze
jakdkoliv transformace informace mda dopad na rychlost a kvalitu zpracovani
pozadovaného ukolu. MoZnost operativni komunikace s jednotlivymi
(nejvyznamnéjsimi) ¢leny realizaéniho tymu dodavatele je proto dle Ufadu podstatna
pro bezproblémovy pribéh realizace pfedmétu verejné zakazky. Operativni a efektivni
komunikaci pfitom dle Ufadu nelze v pIné mite a ve 100 % &asu zaruéit tlumoé&nikem tak,
aby nedochazelo k pratahlm zplsobenym nutnosti jazykového prekladu, pfip.
k nepresnostem a nejasnostem.

Ufad tedy uzavira, e dany pozadavek na znalost ¢eského jazyka pro uréené ¢leny
realizacniho tymu dodavatele neshledava jako nedlvodny, nepfiméreny i
neopodstatnény, naopak jej ma za odlvodnény legitimnimi potfebami zadavatele, kdy
ani nemoznost nahrazeni splnéni tohoto pozadavku tlumoénikem neshledava jakozto
nezakonnou. Pro Uplnost pak Ufad dopliiuje, e obdobna problematika byla fesena i
v rdmci vedeného spravniho Fizeni ve véci sp. zn. UOHS-50005/2021, kdy Ufad dospél
k totoznému zavéru jako ve zde posuzované véci.

K tvrzenému neumoinéni doloZeni osvédéeni o registraci osoby usazené dle CKAIT
a netransparentnosti vysvétleni dot¢ené zadavaci podminky zadavatelem

226.

Navrhovatel InZenyring TKB taktéZ namitd neumoznéni doloZzeni osvédceni o registraci
osoby usazené dle CKAIT pro zahrani¢ni osoby usazené v Ceské republice, a to ve vztahu
k prokazani kvalifikace spocivajici v poZzadavku na dolozZeni ,osvédceni o autorizaci dle
autoriza¢niho zakona u zastupce vedouciho tymu pro véci odborné, specialisty v oboru
techniky prostfedi staveb nebo specialisty v oboru technologickd zafizeni staveb,
specialisty pro kolejové stavby a specialisty — Geotechnika dle ¢l. 8 bodu 8.4.2 zadavaci
dokumentace. V souvislosti s tim navrhovatel InZenyring TKB namita, Ze zadavatel timto
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postupem omezuje osoby, které pulvodné pusobily v zahrani¢i. Navrhovatel je
presvédcen, Ze i prfes Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 zadavaci
dokumentace ve vztahu k doloZeni ,,osvédéeni o autorizaci CKAIT“ nepfipousti doloZeni
»osvédceni o registraci”, jelikoz se jednd o rozdilné doklady (blize viz bod 26. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v ¢l. 8 bodé 8.4.2 zadavaci dokumentace stanovil poZadavek na dolozZeni
»osvédceni o autorizaci” pro autorizovaného inZenyra nebo technika v konkrétnich
oborech pro odbornou zpUsobilost podle autorizacniho zakona, pfip. alternativu
v podobé dolozZeni jiného obdobného dokladu vydaného v zahranici, ktery opravnuje
jeho drzitele v uvedeném oboru k vedeni realizace stavby, a to pro vySe uvedené Cleny
realiza¢niho tymu dodavatele (viz bod 183. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V €l. 8 bodé.
8.1 zadavaci dokumentace je pak uvedeno, ze ,[z]Jahrani¢ni dodavatel prokazuje splnéni
kvalifikace zplsobem dle § 81 ZZVZ doklady vydanymi podle prdvniho rddu zemé,
ve které byla ziskana, a to v rozsahu poZadovaném zadavatelem.”

Z uvedenych ¢lankl zadavaci dokumentace tak vyplyva, Ze zadavatel umoznuje pfistup
zahrani¢nim osobam k verejné zakazce, tedy umoznuje, aby byly ¢lenem realiza¢niho
tymu dodavatele zahrani¢ni osoby a ve vztahu knim umoZfiuje, aby prokazaly
pozadovanou kvalifikaci skrze p¥isluiné zahrani¢nimi doklady. Utad je tedy toho nazoru,
Zze zadavaci podminky jsou vtomto ohledu vzaddvaci dokumentaci stanoveny
jednoznacné a zadavatel v nich deklaruje postup, ktery je pfepoklddan zdkonem (srov.
§ 81 zdkona). Nad to i sdm zadavatel konstatuje, Ze hodla postupovat podle zadkona.
V tomto kontextu tak dle Ufadu nelze dovodit, e by namitany pozadavek stanoveny
zadavatelem nékterého z dodavatelll diskriminoval navrhovatelem InZenyring TKB
namitanym zpUsobem.

Lze pak podotknout, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavaci podminky
namitané osvédcéeni o registraci osoby usazené ve smyslu Smérnice pro uzndavani
odborné kvalifikace CKAIT vyslovné vylucovali. K tomu je nutné uvést, e je to pravé
dodavatel, kdo ma odborné znalosti vdaném odvétvi, a mél by tak byt schopen
vyhodnotit, zda doklad, kterym disponuje, bude vyhovovat nastavenym pozadavkim
zaddvaciho fizeni (tj. bude prokazovat jeho kvalifikaci) a samotnym pravnim predpisim.
Ktomu lze pro uplnost dodat, Ze by bylo mozné nasledné rozporovat redlny postup
zadavatele pfi posuzovani nabidek v pfipadé, Ze by urcity doklad k prokdzani kvalifikace
dodavatele predlozeny v souladu se zakonem skuteéné nepftijal. Uradu viak takovou
spekulativni Uvahu nepfislusi nyni hodnotit.

Na zékladé vyse uvedeného ma Ufad za to, e zadavatelem stanoveny pozadavek na
dolozZeni ,osvédéeni o autorizaci“ podle autorizacniho zdkona pro autorizovaného
inZenyra nebo technika v konkrétnich oborech pro odbornou zpUsobilost podle
autoriza¢niho zakona ve vztahu k zastupci vedouciho tymu pro véci odborné,
specialistovi v oboru techniky prostifedi staveb nebo specialistovi v oboru technologicka
zatizeni staveb, specialistovi pro kolejové stavby a specialistovi — Geotechnikovi neni
nastaven diskriminacnim zplsobem ve smyslu namitaném navrhovatelem InZenyring
TKB.

Navrhovatel InZzenyring TKB soucasné ve vztahu k vyse uvedenému namitd, ze Vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 tykajici se vySe uvedené otazky je nejasné,
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neurcité, netransparentni a zavadeéjici, nebot ma za to, Ze zadavatel na jasné polozenou
otdzku neodpovédél (blize viz bod 26. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 zadavatel k dotazu ohledné
umoznéni doloZeni osvédéeni o registraci osoby usazené ve smyslu Smérnice pro
uznavani odborné kvalifikace CKAIT namisto osvédéeni o autorizaci dle autorizaéniho
zakona uvedl, Ze ,osvédcéeni o registraci” je mozné uvaZzovat v pfipadé zahranicnich
osob, kdy zadavaci podminky ohledné prokazani kvalifikace zahrani¢nich c¢lend
realizacniho tymu jsou dle néj jasné a odpovidaji zdkonu. Z dokumentace o zadavacim
fizeni pak vyplyva, Ze zadavatel na obdobnou otdzku odpovidal jiz v rdmci dotazl ¢. 2
pism. C, €. 4 pism. C, €. 6 pism. C a €. 7 pism. C ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ze
dne 22. 8. 2022, pficemz vySe uvedeny dotaz i odpovéd zadavatele byly uéinény pravé
v ndvaznosti na toto vysvétleni zadavaci dokumentace. V tomto vysvétleni zadavatel ke
stejnému dotazu zadavatel uvedl|, ze ,[v] pfipadé zahrani¢nich osob, u kterych Ize
uvaZovat o statutu ,usazené osoby‘, Zadavatel s odkazem na ¢l. 8.4.2 zaddvaci
dokumentace opakuje, Ze v pripadé, Ze byla konkrétni kvalifikace ¢lena realiza¢niho tymu
(v¢. poZadavku na osvédcéeni o autorizaci) ziskana v zahranici, prokazuje se
v poZadovaném rozsahu doklady vydanymi podle prdvniho fddu zemé, ve které byla
ziskana.”

Z Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26. 8. 2022 (i v kontextu predchoziho
Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2022) dle Ufadu vyplyvad, 7e zadavatel na
otdzku tazatele odpovédél, a to nikoliv pouze formalné, ale i materialné, kdyz ve vztahu
k moZnosti prokazovani dotéeného pozadavku kvalifikace prostfednictvim zahranic¢nich
osob, resp. zahrani¢nich dokladd deklaroval postup uvedeny v zadavaci dokumentaci
(jez je souladny se zakonem), tedy pfipusténi zahranicnich osob, resp. zahranic¢nich
doklad( k prokazani daného kvalifikacniho poZadavku. Zakon zadavateli neukladd
parametry poskytovani vysvétleni zaddvaci dokumentace, ani jak se mda zadavatel
konkrétné k jednotlivym dotazlim vyjadfovat. Toto je ponechdno na jeho uvazeni, pokud
by takové vysvétleni nebylo excesivni, nap¥. ve smyslu netransparentnosti. Dle Ufadu se
vSak zadavatel vyjadril k podstaté dotazu s odkazem na zadavaci podminky uvedené
v zadavaci dokumentaci, kdy z poskytnutého vysvétleni dodavateli muselo byt zfejmé,
jak bude zadavatel v této véci postupovat (tedy Ze bude postupovat v souladu s jasné
a dostate¢né uréité stanovenymi zadavacimi podminkami a zakonem). K tomu Ufad
pfipomina, Ze je to dodavatel jakoZto odbornik, ktery by mél dokdazat zvazit, jaké doklady
potfebuje k prokazani daného kvalifikaéniho pozadavku, pficemZ po zadavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby dopredu posuzoval, zda konkrétni navrhovany doklad bude
dostacujici k prokdzani stanoveného kvalifikacniho pozadavku ve vztahu k danému
dodavateli, ¢i nikoliv.

Na zakladé uvedeného tak Ufad nepovaiuje predmétné vysvétleni zadavaci
dokumentace v této otdzce za netransparentni, resp. nezakonné.

K namitanému preneseni odpovédnosti u stanoveni nabidkové ceny a souvisejici
neporovnatelnosti nabidek

235.

Navrhovatel InZenyring TKB dale rozporuje, Ze zadavatel nevymezenim jednotkovych
polozek jednotlivych usekl stavby Metra I.D a jejich poZzadovaného rozsahu v ramci
pozadavku na podrobnou specifikaci nabidkové ceny v ramci navrhu pfikazni smlouvy
prenesl odpovédnost na dodavatele, ktefi maji stanovit predpoklddany ¢asovy rozsah
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¢innosti, které budou dle zavazného navrhu prikazni smlouvy vykonavat béhem
kalendarniho mésice, za néjz stanovi pausalni cenu pInéni. Dle navrhovatele InZenyring
TKB v takovém pfripadé dodavatelé nevédi, co maji nacenit, resp. mohou nacenit kazdy
jiny rozsah ¢innosti, coz zpUsobuje neporovnatelnost nabidek (blize viz body 34. a 35.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona vyplyvd, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi
a poskytne dodavatellim v podrobnostech nezbytnych pro jejich Ucast v zadavacim
fizeni. Zakon v tomto pfipadé zakazuje zadavateli prenaset odpovédnost za spravnost
a Uplnost zaddavacich podminek na dodavatele, nebot je to zadavatel, kdo ma nést
odpovédnost za formulaci a nastaveni zadavacich podminek, které musi umoznit
dodavatelm podat nabidky, jez budou vzajemné porovnatelné.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje po dodavatelich predlozit
cenovou nabidku obsahujici podrobnou specifikaci ceny sluzeb, véetné jednotkovych
cen sluzeb ve formé mésicnich pausall, a to v souladu s ¢l. 11 zadavaci dokumentace dle
kryciho listu nabidky, jehoZ vzor tvoii pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace. Ugastnik
zadavaciho fizeni je tak v krycim listu nabidky povinen mj. vyplnit a ocenit cenu za jeden
mésic vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti v rdmci Useku Pankrac — Olbrachtova x
90 mésicu; cenu za jeden mésic vykonu kontrolni a supervizni ¢innosti v ramci Useku
Olbrachtova — Nové Dvory x 72 mésicll; cenu za jeden mésic vykonu kontrolni
a supervizni ¢innosti v rdmci Useku Nové Dvory — Libu$ x 48 mésicll; cenu za jeden mésic
vykonu supervize doplfikového geologického prizkumu bez DPH x 6 mésicl. Pfedmétem
hodnoceni nabidek je pak celkova nabidkova cena tvorena sou¢tem jednotlivych polozek
(viz bod 184. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). VSechny tyto ceny se pak mély promitnout
i do ¢l. 3 bodu 3.1 zdvazného ndvrhu ptikazni smlouvy, pficemz dale méla byt pfilohou
€. 2 zavazného ndvrhu prikazni smlouvy i cenova nabidka, kterou mél doplnit dodavatel.

Dale z Vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022 vyplyva, Ze v rdmci zavazného
navrhu prikazni smlouvy je nutné v ramci pfilohy €. 2 zdvazného navrhu smlouvy, jez ma
obsahovat detailni cenovou nabidku dodavatele, je nutné predlozit podrobnou
specifikaci celkové ceny sluzeb, véetné jednotkovych cen sluzeb, kde je nutné uvést
i orientacni €asovy odhad jednotlivych Cinnosti a jejich nacenéni v ramci mési¢niho
pausalu pro kazdou z vySe uvedenych poloZzek (viz bod 201. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel tedy stanovil pro ucely hodnoceni nabidkové ceny povinnost dodavatell
vyplnit kryci list nabidky obsahujici kolonky pro nacenéni meésicnich pausalu
pokryvajicich vykon kontrolni a supervizni ¢innosti na jednotlivych dotéenych usecich
stavby Metra I.D a vykon doplriikového geologického prizkumu za urcity pocet mésic(.
K tomu zadavatel jasné specifikoval, Ze za nabidkovou cenu pro ucely hodnoceni nabidek
se povazuje pouze celkovd nabidkova cena, resp. cena za cely predmét verejné zakazky.
Soucasné je tfeba akcentovat, 7e v $etieném piipadé dle nazoru Uradu zadavatel
dostatecné popsal obsah plnéni vzadavaci dokumentaci, zejm. v ¢l. 3 zadavaci
dokumentace, v ¢l. 1 zdvazného vzoru prikazni smlouvy a v pfiloze ¢. 1 zdvazného vzoru
prikazni smlouvy (coZ ani navrhovatel InZzenyring TKB nikterak nerozporuje). Tudiz zde
nedochazi k namitané situaci, kdy by mély byt podany neporovnatelné nabidky, nebot
dodavatelé ocenuji totoZzné plnéni. LiSit se tak mlZe nastaveni obchodniho modelu
dodavatele, resp. zamysleného zplsobu plnéni verejné zakazky, kdy je vSak vidy na
dodavateli, jakymi zpUsoby (tj. jakymi prostiedky a prostfednictvim jakych osob) bude
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prislusné Cinnosti plnit, tedy i kolik na dané cinnosti bude potfebovat ¢asu a jak si
s ohledem na uvedené parametry nastavi cenu, aby mu pokryla naklady a pfipadné i zisk.
Jestlize pak zadavatel stanovil povinnost, Ze ucastnici zadavaciho Fizeni jsou povinni
(nikoliv v8ak pro tcely hodnoceni nabidek) v ramci pfilohy €. 2 zdvazného vzoru pfikazni
smlouvy ocenit i dil¢i jednotlivé polozky zahrnuté do mésicniho pausalu s uvedenim
¢asového odhadu jednotlivych Cinnosti véetné jednotkové ceny v podobé hodinové
sazby pro kazdou z nacené&nych poloZek, neshledava v tomto kontextu Ufad pozadavek
zadavatele jako?to excesivni. Ufad ma naopak za to, Ze je nutno na tuto skuteénost
nazirat jako na opravnéni zadavatele, jez mu svédci s ohledem na jeho legitimni zajem
na znalosti dot¢enych informaci, kdy napf. takovy poZadavek zadavatele je legitimni
i s ohledem na posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
Ufad ma takté? za to, 7e zadavatel dostateéné popsal pfedmét pInéni vefejné zakazky,
tak, aby kazdy potencionalni dodavatel, jakozto odbornik v daném oboru, mohl
odhadnou nezbytny rozsah jednotlivych ¢&innosti a dle toho zvazit stanoveni své
nabidkové ceny. Nelze pak dle Utadu po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby takové
pozadavky do uplnych podrobnosti specifikoval bez soucinnosti dodavatele, ktery ma
jako specialista v dané oblasti jisté vétsi prehled a dostatek znalosti a zkusenosti k tomu,
aby svou nabidku dokdazal s ohledem na vymezeny predmét plnéni sestavit. Navic je
nutno podotknout, Ze vSichni dodavatelé relevantniho trhu byli dopfedu seznadmeni se
zadavatelovymi pozadavky a zZadny tak v tomto ohledu nebyl nikterak znevyhodnén.

Urad k tomu podotyka, 7e z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, 7e zadavatel ve
IhUté pro poddni nabidek obdrzel celkem 4 nabidky dodavatel(, ktefi jsou zjevné schopni
podat nabidku podle zadavatelem stanovenych poZzadavk(ll, coZ tedy taktéz nesvédci
o tvrzené nemoznosti stanovit nabidkovou cenu, resp. nedostatku informaci k jejimu
stanoveni. Navic z protokolu o hodnoceni nabidek pak vyplyva, Ze zadavatel hodnotil
nabidky tfi dodavatel('® s nabidkovou cenou ve vysi 137 259 600 K& bez DPH,
121 452 000 K¢ bez DPH a 151 115 328 K¢ bez DPH. Z toho je zfejmé, Ze uvedené ceny
se nikterak vyznamné neodlisuji, z ¢ehozZ Ize taktéz usuzovat, Ze tito dodavatelé neméli
problém s odbornym odhadem nezbytného rozsahu plnéni a nacenénim své nabidky.

Na zékladé shora uvedeného Ufad uzavira, 7e pfisluiny pozadavek zadavatele nebyl
nezakonnym v namitaném smyslu, tedy Ze by v souvislosti s nim zadavatel ve vztahu
k nabidkdm neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni, resp. Ze by skrze néj prenesl odpovédnost za spravnost
a uplnost zaddvaci dokumentace na dodavatele.

K zadavatelem vyhrazené zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

242.

Navrhovatel InZenyring TKB v podaném ndvrhu 2 namitd, Ze vyhrazena zména zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdazku uvedena v ¢l. 20 zadavaci dokumentace verejné zakazky
a blize vymezend v ¢l. 14 ndvrhu pfikazni smlouvy nenapliuje podminky stanovené
v § 100 zakona, nebot podstatné méni povahu verejné zakazky z divodu, Ze toto plnéni
predstavuje exces z plivodniho predmétu verejné zakazky, tj. po aplikaci vyhrazené
zmény zavazku nebude vysledkem verejné zakazky realizace kontroly Cinnosti TDI, resp.
Ze predmét plnéni kontrola TDI a fakticky vykon TDI se znacné odlisuji, dale z divodu Ze
vyznamna C¢ast predmétu plnéni spadajici pod vyhrazenou zménu zavazku ma byt

16 pro tplnost Urad dodéva, 7e zadavatel dne 3. 11. 2022 rozhodnutim z téhoz dne vyloucil z G¢asti v zadavacim
fizeni navrhovatele Inzenyring dopravnich staveb.

51



243.

244,

245.

C.j.: UOHS-01899/2023/500

nacenéna na zakladé Sazebniku UNIKA, a proto neni mozné nabidku pfizpUsobit situaci,
kdy bude aktivovdna zména plnéni na zakladé vyhrazené zmény zavazku, a rovnéz
z dlivodu, Ze aplikaci vyhrazené zmény zavazku dojde k omezeni relevantniho trhu. V té
souvislosti namita i to, Ze zadavatel sluCuje dvé odliSna plnéni pod jednu verejnou
zakazku (viz body 28. aZ 33. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel InZzenyring
dopravnich staveb rovnéz ve vztahu k zadavatelem vyhrazené zméné zdvazku ze
smlouvy na verejnou zakazku namita slouceni dvou odliSnych plnéni, a to sluzeb
supervize TDI a tzv. opcni sluzeb, pficemz uvadi, ze je dle néj takovyto postup
diskriminacni a nepfiméreny (viz body 13. az 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
S ohledem na skuteénost, Ze oba navrhovatelé de facto namitaji exces z predmétu
verejné zakdzky v kontextu zadavatelem vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na
vefejné zakazku a otazky zmény povahy vefejné zakazky pfi jejim uplatnéni, Utad
uvedené namitky navrhovatele InZenyring dopravnich staveb i navrhovatele InZzenyring
TKB vyporadava spolecné, kdy prezkoumal pravé v souvislosti s naplnénim dotlené
podminky stanovené v § 100 zakona zadavatelem vyhrazenou zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku a sdéluje k tomu nasleduijici.

Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona stanovi, Ze si zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci
vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud
jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni
celkovou povahu verejné zakazky. Prvni podminka tedy sméfuje k podobé konkrétniho
smluvniho ustanoveni, které musi byt stanoveno dostatecné jasné. Druha podminka
vymezuje pfipustny rozsah takové zmény, kterou je myslen zakaz zmény celkové povahy
verejné zakazky. Zakon soucasné upresiuje, Ze tato zména se mUzZe tykat rozsahu
doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
podminek. Zména zavazku ze smlouvy dle § 100 odst. 1 zdkona se tedy mUlzZe tykat
pfedmétu ¢i obsahu smlouvy, véetné jejiho rozsahu. Podminky pro moznost uplatnéni
takto vyhrazenych zmén dle pfedmétného ustanoveni zdkona musi byt naplnény
kumulativné, tedy vSechny zaroven. V pfipadé, Ze provedena zména nespliiuje byt jen
jednu z uvedenych podminek, nelze hovofit o pfipustné zméné podle tohoto ustanoveni
zakona.

Urad uvadi, 7e takova pfipustnost zmén zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je
zakonem presumovana z dldvodu, Ze jejich podobu dodavatelé znaji uz od samého
pocatku zadavaciho fizeni, a mohou ji proto pfizpUsobit jejich nabidku. Smyslem § 100
odst. 1 zakona tedy je umoznit zadavatelim vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, aniz by bylo nezbytné provést nové zaddavaci fizeni v pripadech, kdy
tim neni narusena hospodarska soutéz.

Zadavatel v ¢l. 20. zaddvaci dokumentace, konkrétné v odstavci ,, VyuzZiti opcniho prava“,
stanovil, ze ,,si v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje prdvo poZadovat od vybraného
dodavatele v pribéhu plnéni zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku upravu charakteru
nebo rozsahu predmétu plnéni verejné zakdzky s ohledem na vnéjsi okolnost spojenou
s ukoncenim, a to jak v prdvnim tak faktickém smyslu, ¢innosti stdvajiciho dodavatele
odpovédného za provadeéni ¢innosti TDI v ramci vybranych usekut stavby Metro 1.D. BliZsi
podminky pro uplatnéni této vyhrady definuje ¢l. 14 zavazného ndvrhu smlouvy (pfiloha
C. 2 této zaddvaci dokumentace)” (viz bod 187. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Déle je
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v ¢l. 14 bodé 14.1 navrhu pfikazni smlouvy uvedeno: ,Jestlize bude Manddtni smlouva’
ukoncena nebo dojde z jakéhokoli jiného divodu k ukonceni Cinnosti Soucasného TDI
v souvislosti se Stavbou, je Pfikazce oprdvnén vyzvat Pfikaznika k zahdjeni vykonu
Cinnosti technického dozoru investora na Stavbé (,Opcni prdvo‘)” (viz bod 195.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

246. Podminky provedeni vyhrazené zmény zdvazku (resp. opcniho prava nebo opce, jak
uvedenou vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy oznacuje v zadavaci dokumentaci
zadavatel'®), jsou pak zadavatelem blize upfesnény v nasledujicich bodech 14.2 a7 14.6
¢l. 14 navrhu pfikazni smlouvy, v nichZ je mj. uvedeno Ze ,po uplynuti patndcti (15)
kalenddrnich dni od okamZiku, kdy obdrZel vyzvu Prikazce, poskytovat Prikazci naddle
pouze sluzby uvedené v priloze ¢. 5 této Smlouvy (,Opcni sluzby’) [...] v takovém pripadé
nebude Prikaznik jiz naddle poskytovat Prikazci Sluzby, avsak pouze Opcni sluzby. [...]
Cena za Opcni sluzby, u kterych nelze vyuZit jednotkovych cen uvedenych Prikaznikem
v Cenové nabidce, se urci dle Sazebniku UNIKA platného a ucinného ke dni obdrZeni vyzvy
Piikazce. [...] Opcni sluzby mohou byt Pfikaznikem poskytovdny pouze po nezbytné
nutnou dobu, nejdéle vsak po dobu dvou (2) let od okamziku zahdjeni poskytovdni
Opcnich sluZeb Prikaznikem* (blize viz bod 195. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

247. Pro uUplnost Ufad uvadi, e navrhovatel InZenyring dopravnich staveb ani navrhovatel
InZenyring TKB v kontextu jejich vySe uvedenych namitek nerozporuji splnéni prvniho
predpokladu predvidaného v § 100 odst. 1 zakona, a sice predpokladu, Ze podminky pro
vyhrazenou zménu a jeji obsah musi byt ze strany zadavatele predem jednoznacné
vymezeny.!® Ufad proto pFistoupil rovnou k ovéfeni druhé z obligatornich podminek pro
vyhrazenou zménu zdvazku ze smlouvy a vetrejnou zakdazku.

248. Jak jiz Urad uved! vyse, druha podminka, kterou musi zadavatel spinit, aby si mohl
vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku podle § 100 odst. 1 zakona,
resp. aby takovou vyhrazenou zménu bylo mozné oznacit za opravnénou, je skuteénost,
Ze takovd zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Provedena zména tak nesmi
predstavovat takovy exces z pfedmétu verejné zakazky, aby se ménila jeji celkova
povaha, tj. i pfes provedenou zménu je nezbytné dodrzet plvodni druh a ucel verejné
zakazky. Jinymi slovy, i pres provedené vyhrazené zmény zavazku tak musi byt

17 Dle bodu 1.1. navrhu pfikazni smlouvy je &innost souasného technického dozoru investora pro stavbu
vybranych Usekl stavby Metro I.D vykonavana na zakladé mandatni smlouvy.

18 fad v souvislosti s pojmy opéni pravo, opce ¢ opéni sluiby, které zadavatel vyuziva jako své nazvoslovi
v souvislosti s institutem vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, upozornuje, Ze pro ucely
tohoto rozhodnuti bude toto zadavatelem pouzivané nazvoslovi povazovat za oznaceni vyhrazené zmény zavazku
podle § 100 zakona, pricemz souvislost mezi zadavatelem uzivanym nazvoslovim a institutem vyhrazené zmény
zdvazku je zfejma mj. z citovaného ¢l. 20 zadavaci dokumentace, a v té souvislosti i z celkového kontextu
smluvnich ujednani tykajicich se op¢niho prava.

19 Jtad viak pro Uplnost konstatuje, ze zadavatel dle ndzoru U¥adu dostal i tomuto piedpokladu piedvidanému
v § 100 odst. 1 zakona. Zadavaci podminky dle nazoru Ufadu nesly informaci o tom, ¢eho se vyhrazena zména
muze tykat, tj. Upravy charakteru nebo rozsahu celého predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz zadavatel
v pfiloze €. 5 navrhu prikazni smlouvy stanovil i rozsah a podrobnou specifikaci ¢innosti, které za splnéni danych
podminek vyhrazené zmény zavazku nahradi Cinnosti poskytované vybranych dodavatelem v ramci plnéni
verejné zakdazky (viz body 198. a nésl. odéivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu Ufadu tak zadavaci podminky
poskytovaly potencidlnim dodavateldim informace o obsahu vyhrazené zména zavazku ze smlouvy na Setfenou
verejnou zakdazku. Stejné tak dle Uradu zadavatel dostateéné vymezil i podminky pro tuto zménu, kdyz v zadavaci
dokumentaci a v navrhu pfikazni smlouvy specifikoval, kdy smi byt tato vyhrazend zména uplatnéna, resp. za
jakych okolnosti mlze k vyhrazené zméné zavazku dojit.
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vysledkem realizace plnéni to, k éemu sméroval plvodni cil verejné zakazky. Pravé
naplnéni této zmény je pak navrhovatelem InZenyring TKB a potaZmo i navrhovatelem
InZenyring dopravnich staveb napadano.

Ze zaddavaci dokumentace verejné zakazky, zejm. z navrhu pfikazni smlouvy vyplyva, ze
v Setfeném pripadé je napln Cinnosti spadajicich pod supervizi TDI, které jsou vymezeny
v pfiloze €. 1 navrhu pfikazni smlouvy (viz bod 197. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
a napln ¢innosti spadajicich pod opcéni sluzby, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 5 navrhu
ptikazni smlouvy viz body 198. a 199. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), obdobna.
Prikladem Ize uvést Cinnosti, jako je kontrola spravnosti soupist praci stavebnich objektt
a provoznich souborl, ovérovani kontroly vykazli a vymér( poloZek, provérovani
Uplnosti predlozené dokumentace, zafazeni stavebnich praci do spravné kategorie
a Ciselného znaku, kontrola evidovani zmén projektu ¢i financnich tokd, které ma
vybrany dodavatel podle zadavaci dokumentace provadét v rdmci plnéni supervize TDI,
a obdobné pak i v ramci opcnich sluzeb. Z popisu ¢innosti, jez budou vykonavany v rdmci
supervize TDI, a popisu opcnich sluzeb je tak zfejmé, Ze se jedna v obou ptipadech o
sluzby (tedy druh vefejné zakazky je zachovan), pficemz ve své podstaté se taktéz jednd
o Cinnosti stejného charakteru, kdy tyto budou pouze vykondvany ,v jiném stupni“, ale
budou ve své podstaté vychazet z totoznych podkladi, budou probihat obdobnymi
metodami a budou svou povahou obdobné, tudiz je nelze oznacit za exces z predmétu
verejné zakazky zpUsobujici zménu jeji povahy.

Utad pfipomina, Ze podminkou pfipustnosti vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku je dle § 100 odst. 1 zakona praveé to, aby vyhrazenou zménou zavazku
nedochdzelo ke zméné celkové povahy verejné zakdzky, nikoliv, jak uvadi navrhovatel
InZenyring TKB, aby sméfovala nutné k totoZznému predmétu. Zména se mlze v souladu
s § 100 odst. 1 zakona rovnéz tykat rozsahu sluzeb, ceny nebo jinych obchodnich
a technickych podminek. Navrhovatel InZzenyring TKB zjevné zaménuje pojmy predmét
a povaha verejné zakazky. Zakon explicitné nedefinuje, co je tfeba vnimat pod pojmem
,celkova povaha verejné zakazky”. Je vSak nutno upozornit na to, Ze nelze zaménovat
pojmy ,celkovd povaha predmétu plnéni“ a ,celkova povaha verejné zakazky“, nebot
zdkon pracuje sobéma pojmy?°. V ustanoveni § 100 zdkona je zcela jednoznadné
pouzivany pojem ,,celkova povaha verejné zakazky”, ktery se jevi jako obsahové Sirsi nez
pojem ,povaha predmétu verejné zakazky”. Lze tak usuzovat, Zze pojem ,,celkova povaha
verejné zakazky” reflektuje potfebu zadavatele, kterou se snaZi uspokojit zadanim
verejné zakazky, a jakékoliv plnéni, které ke splnéni dané potieby nevede, by pfi
implementaci do plvodniho zavazku (tedy pfi zméné takového zavazku) zmeénilo
celkovou povahu konkrétni verejné zakazky, nebot by $lo nad rdmec plvodni potfeby
zadavatele.?! Ufad se v této souvislosti ztotoZfuje s argumentaci zadavatele, ze pavodni
potfebu zadavatele je nutné vysledovat v zajisténi dohledu nad subjekty participujicimi
na vystavbé, v¢. zhotovitele samotného. Napfriklad za situace, pokud pochybi TDI v ramci
kontroly na prvnim stupni a schvali nespravny podklad ¢i chybny rozpocet zhotovitele,
bude pravé ukolem supervizora na druhém stupni takovy nedostatek napravit a opravit

20 grov. s ustanovenim § 102 odst. 1 zakona: , Pfipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakdzky, zadavatel miize
pfipustit nebo poZadovat predloZeni variant nabidky, predbézné nabidky nebo reseni; v opacném pripadé nejsou
varianty mozné.”

21 Srov. bod 27. odiivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. RO061/2019/VZ-14582/2019/322/ISu ze dne
27.5.2019
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tak chybu samotného zhotovitele. Lze uzavfit, Ze k uvedené potiebé zadavatele tedy
pfispiva jak vykon supervize, tak vykon TDI, resp. vykon cinnosti v rdmci vyhrazené
zmény zavazku, a celkovd povaha verejné zakazky je tak v ptipadé obou skupin ¢innosti
zachovana. Ufad tak ve vztahu k tvrzeni navrhovatele InZenyring TKB, Ze je excesem, e
predmétem verejné zakazky je kontrola TDI a predmétem plnéni v rdmci vyhrazené
zmény zavazku je fakticky vykon TDI, resp. Ze vysledkem realizace verejné zakdzky
nebude to, k éemu sméroval jeji plvodni pfedmét, tj. kontrola ¢innosti TDI, shrnuje, Ze
je toho ndzoru, Ze se v pripadé opcnich sluzeb méni de facto pouze Uroven zarazeni
vybraného dodavatele z kontroly ve druhém stupni na stupen prvni, kdy v obou
pfipadech dochazi mj. ke kontrole zhotovitele stavby, resp. k dohledu nad ¢innostmi
provadénimi na stavbé. Ufad ma tedy za to, 7e i pres provedeni zadavatelem
vyhrazenych zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku bude realizace verejné
zakazky nadale smérovat k jejimu pdvodnimu zdméru, tj. kontrole provadéni stavby,
tedy ucel verejné zakazky z(stdva nezménény.

Navrhovatel InZenyring TKB ve svém ndvrhu konkrétné neuvedl, ve vztahu k jakym
¢innostem zahrnutym pod opéni sluzby by mélo dochdzet k excesu z predmétu verejné
zakdzky. V rdmci sdéleni navrhovatele Inzenyring TKB k vyzvé Ufadu ve vztahu k otdzce
ohledné identifikace rozdil(i mezi pInénim supervize a ¢innostmi spadajicimi pod op¢ni
sluzby navrhovatel InZzenyring TKB doplnil, Ze pfi vyuZiti opcniho plnéni dochdzi nové
k zajisténi obstaravani vykonu koordinatora BOZP a odpovédného geodeta investora
(a s tim souvisi i obsazeni novych pozic ¢lenl realiza¢niho tymu dodavatele, ve vztahu
k nimz v8ak v ramci zadavaciho Fizeni nebyla prokazovana kvalifikace). Ufad se viak
nedomniva, Ze by tyto Cinnosti predstavovaly exces ¢i ménily celkovou povahu verejné
zakdzky. Na relevantnim trhu se béiné vyskytuji dodavatelé, ktefi poskytuji sluzby
technického dozoru stavby spolu se sluzbami koordinatora BOZP a odpovédného
geodeta investora, pficem? i tyto lze dle nazoru Ufadu zcela jisté podfadit pod
inZenyrskou a poradenskou cinnost pfi pfipravé a realizaci stavby. Ostatné nelze
opomenout ani tu skuteénosti, Ze sdm navrhovatel InZenyring dopravnich staveb uzavrel
se zadavatelem mandatni smlouvu, jejimz predmétem je mj. i uvedeny rozsah ¢innosti,
tj. spolecné jak sluiby technického dozoru stavby, tak sluzby koordinatora BOZP
i odpovédného geodeta investora (viz bod 208. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
V souladu s uvedenym, kdy by byla v ramci vyhrazené zmény realizovdna i vySe uvedena
Cast plnéni, je pak z logiky véci ziejmé, Zze mlze dojit i k diléi zméné pozic v ramci
realizacniho tymu dodavatele, aby byly zajistény vySe uvedené Cinnosti.

K argumentaci navrhovatele InZenyring TKB, Ze predmét vefejné zakazky a cCinnosti
obsazené v ramci vyhrazené zmény zdvazku se znacné odlisuji také z dlvodu, Ze
vyznamna Cast (pravdépodobné ceny) opcnich sluzeb bude uréena na zakladé Sazebniku
UNIKA, nebot nacenéni predmétu verejné zakazky v ramci nabidky je z vyznamné ¢asti
nepouZitelné, Ufad odkazuje na shora uvedené a déle k tomu uvadi nasledujici. Odlisny
zpUsob nacenéni sluZzeb vyhrazené zmény zavazku nelze vnimat jako takovy rozdil, ktery
by ménil povahu verejné zakazky. Soucasné dle zjisténi Uradu je takovy zp(isob nacenéni
ve stavebnim odvétvi obvyklym a hojné vyuzivanym feSenim. Navic v této souvislosti
navrhovatel InZenyring TKB namitd, Ze hodnota opcniho pInéni dle Sazebniku UNIKA
nékolikandsobné prekracuje hodnotu predmétu vefejné zakazky. Ktomu Urad
pfipomind, Ze zména v samotném rozsahu sluzeb neni ustanovenim § 100 odst. 1 zakona
vyloucena. Odlisna cena plnéni pred a po vyhrazené zméné zavazku nebo jiny zplsob
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dodatecného nacenéni sluzeb spadajicich pod vyhrazenou zménu zavazku proto dle
nazoru Ufadu nemiiZe svéd¢it o odlisné povaze takto zménéné verejné zakazky. Stejné
tak pak o uvedeném nesvédci volba hodnoticich kritérii, resp. stanoveni nabidkové ceny
za predmét plnéni vefejné zakazky jakozto dil¢iho hodnoticiho kritéria, kdy lze
podotknout, Ze vyhrazend zména zdvazku ze smlouvy vibec nemusi byt aplikovana,
tudiz legitimnost hodnoceni nabidkové ceny na samotny prfedmét plnéni verejné
zakdzky (bez vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy) je dle UFadu ziejma. Nakonec pak
navrhovatel InZzenyring TKB ve vtahu k odliSnému zplisobu nacenéni predmétu plnéni
navrhovatel InZenyring TKB namita i to, Ze v kontextu vySe uvedeného jsou zadavaci
podminky nastaveny v netransparentné, a to s ohledem na odlisSné vymezeny pfedmét
plnéni a opéni plnéni. Utad ve vztahu k této argumentaci odkazuje jiz na vy$e uvedené
(zejm. zmény rozsahu sluzeb mozZnost vrdmci vyhrazené zmény zdavazku)
a poznamenavda, Ze suvedenou zadavaci podminkou byli seznameni vSichni
potenciondlni dodavatelé verejné zakazky a méli tak mozZnost sestavit nabidku
a nabidnout cenu za pInéni vefejné zakdzky s tim, Ze jim byla znama i mozZnost aktivace
plnéni v rdmci vyhrazené zmény zavazku a rovnéz i zplisob, jakym bude stanovena cena
za toto plnéni. U¥ad proto uzavira, 7e zadavaci podminka neni zadavatelem v rozsahu
navrhovatelem InZenyring TKB uvadénych skutec¢nosti nastavena ani vrozporu s § 6
odst. 1 zdkona.

Nelze pak prisvédcit ani ndmitce navrhovatele InZenyring TKB, Ze o zméné povahy
verejné zakazky pti pfipadné aplikaci vyhrazené zmény svédc¢i skutecnost, Ze aplikaci
zadavatelem vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku dojde k omezeni
relevantniho trhu dodavatel(l. Pokud jde o okruh dodavatell poskytujicich sluzby
supervize TDI a dodavateld poskytujicich ¢innosti zahrnuté v opénich sluzbach, je Uradu
z verejné dostupnych zdrojl zndmo, Ze je velmi obdobny, ne-li témér totozny, kdy se
jednd o béiné poskytované poradenské ¢innosti ve stavebnictvi, resp. inZenyrské sluzby
béiné poskytované ve vztahu ke stavbach obdobného charakteru jako je stavba Metra
I.D. Ufad vtéto souvislosti uvadi, 7e sam navrhovatel Inienyring TKB ve sdéleni
navrhovatele InZzenyring TKB k vyzvé Ufadu pfiznal, Ze subjekt, ktery provadi €¢innosti TDI
je schopen realizovat s ohledem na svou odbornost i Cinnosti supervize. Vtomto
kontextu tedy Ufad neshledava, e by v souvislosti s uvedenou vyhrazenou zménou
zavazku mélo dojit k omezeni relevantniho trhu dodavateld.

S ohledem na vyse uvedené Ufad neshledal, Ze by uvedend vyhrazena zména zévazku
méla ménit celkovou povahu verejné zakazky, resp. Ze by méla predstavovat exces
z jejiho pdvodniho predmétu zptsobujici zménu této povahy. Jak jiz Urad uved! vyse,
presto, Ze Cinnosti obsazené ve vymezeni pfedmétu verejné zakdzky jakoZto sluzby
supervize TDI a ¢innosti v rdmci vyhrazené zmény zavazku se striktné neshoduji, jedna
se vSak o ¢innosti shodného druhu a shoduje se zejména hlavni Gcel obou plnéni.

V neposledni fadé se Urad vyjadfuje k argumentaci navrhovatele Inzenyring TKB tykajici
se namitané ucelovosti zadavatelem vyhrazené zmény zédvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku vtom smyslu, aby se zadavatel v pripadé ukonéeni smluvniho vztahu se
souCasnym dodavatelem TDI vyhnul zahdajeni nového (dalS$iho) zaddvaciho fizeni na
verejnou zakdazku na sluzby, kterd svym predmétem odpovida opénimu plnéni. Jak jiz
Urad uvedl vyse, je pravé smyslem ustanoveni § 100 odst. 1 zakona umoZnit
zadavatelim vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, aniz by bylo
nezbytné provést nové zadavaci fizeni, pokud tyto naplni podminky citovaného
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ustanoveni zdkona. Ufad se v tomto ohledu ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele, ktery
se pouze snazi eliminovat riziko spojené se zastavenim cinnosti na stavbé Metra I.D
v ptipadé naplnéni podminek pro moznou aplikaci této zmény. UFad v této souvislosti
pfipomind, Ze poskytovani plnéni na zakladé vyhrazené zmény zavazku je omezeno na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak po dobu 2 let, jedna se tedy o preklenovaci obdobi,
po které ma zadavatel moznost zadat plnéni vykonu TDI v rdmci fadné realizovaného
zadavaciho fizeni. Nelze odhlédnout ani od teoretické moZnosti zadavatele vyuzit
vdaném pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni, ktera by v Setfeném pripadé
pfichazela v Uvahu, kdyz by zadavatel mohl zadat plnéni odpovidajici vyhrazené zméné
zavazku v tomto zaddvacim fizeni za splnéni podminek podle § 63 a nasl. zakona. Navic
je za dané situace logicky Zddané, aby osoba, kterd ndsledné nastoupi na misto
samotného TDI poté, co bude ukonéeno plnéni ze strany soucasného vykonavatele TDI,
znala podrobnosti stavby a jeji aktualni stav, ptipadné byla jiz obezndmena s veskerou
dokumentaci a obecné s veskerymi procesy probihajicimi na stavbé, kdy pravé vzhledem
k pavodné vykonavané supervizi TDI na této stavbé a jejimu charakteru a naplni je osoba
dosud vykonavajici supervizi idedlni osobou pro vykon TDI po preklenovaci obdobi.
Soucasné Ufad upozoriiuje, 7e vyhrazena zména zévazku tvoii soucast zadavaciho Fizeni
od jeho pocdtku, a tedy i na takovou konkrétni vyhrazenou zménu probéhla fadna
soutéz.

Na zakladé shora popsanych skute¢nosti tedy Utad uzavira, 7e se zadavatel pfi stanoveni
vyhrady zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle § 100 odst. 1 zakona
nedopustil namitanych poruseni zakona. V tomto ohledu tak zde nejsou dany diavody
pro uloZeni napravného opatieni zadavateli. Utad doplfiuje, 7e s ohledem na vyse
uvedené pak Ize zadavateli ptisvédcit i v tom smyslu, Ze by bylo jisté nepfimérené zrusit
vefejnou zakazku z divodu okolnosti, které ani nemusi v budoucnu vibec nastat, kdyz
zakon dava zadavateli moZnost situaci predchazet a vyhradit si zménu zavazku ze
smlouvy za podminek § 100 a nasl. zakona, jejiz podminky zadavatel naplnil.

Utad pro Uplnost vyslovné reaguje i na argumentaci navrhovatele Inzenyring dopravnich
staveb a navrhovatele InZenyring TKB, Ze zadavatel spojil v rdémci vefejné zakazky dvé
raznd plnéni, a to plnéni supervize a opcni plnéni, a jednd se tak o nepfiméreny Ci
diskrimina&ni postup zadavatele. Ufad v tomto kontextu odkazuje na shora uvedené
zaveéry tykajici se naplnéni podminek vyhrazené zmény zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1
zakona a akcentuje, Ze zadavatel zaclenil plnéni odpovidajici vyhrazené zméné zavazku
do verejné zakazky s cilem predejit nechténym vicendkladiim a pozastaveni ¢innosti na
stavbé, pricemz pokud vibec k aktivaci vyhrazené zmény zavazku dojde, bude to pouze
po dobu prechodnou (resp. nezbytné nutnou, maximalné dvou let). Ufad nema za to, e
by bylo napravné opatreni ve formé zruseni zadavaciho fizeni z vyse uvedeného dlivodu
prfimérené a ucelné, a to i s ohledem na to, Ze uloZeni takového ndpravného opatreni
musi byt odlivodnéno zdvaznosti pochybeni zadavatele a lIze jej ukladat jen v pfipadech,
kdy neexistuje jind alternativa. S ohledem na uvedené tak Urad uzavira, Ze se dle jeho
nazoru nejednd o excesivni spojeni dvou nesouvisejicich plnéni, resp. diskriminacni i
neprimérené zadavaci podminky, jak namitaji navrhovatelé 1 a 2, ale jde zcela zfejmé
o zadavatelem regulérné vymezenou vyhrazenou zménu zavazku.

Ve vztahu k novym skutecnostem, které navrhovatel InZenyring dopravnich staveb uved|
az v rdmci svého vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, tedy Ze postup zadavatele porusuje
ustanoveni § 100 odst. 1 zadkona a Ze predpokladand hodnota opcniho pInéni prekracuje
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hodnotu cinnosti supervizora a takova skutecnost pak mulze mit vliv na jednani
vybraného dodavatele, Ufad sdéluje, e je povaZuje za nové skuteénosti, které
navrhovatel InZenyring dopravnich staveb neuvedl ve svém ndvrhu 1 (a nemaji
zpochybnit vérohodnost podklad(i pro vydani rozhodnuti), a tedy k nim v souladu s § 251
odst. 5 zdkona €asti véty prvni za stfednikem nepfihlizi. Nadto Ufad viak dodava, e
s ohledem na velmi obdobnou argumentaci ze strany navrhovatele InZenyring TKB,
se stouto argumentaci jiz v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vypofadal, a proto by
tato nova tvrzeni navrhovatele Inzenyring dopravnich staveb nic nezménila na zavérech
Utradu ¢&inénych v tomto rozhodnuti.

K tvrzené nezdkonné zméné zadavacich podminek v rémci rozhodnuti o namitkach 1

259.

260.

Poruseni zdsady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona a § 36 odst. 3 zdkona
navrhovatel InZenyring TKB spatfuje vtom, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach 1
uvedl zcela nové informace, resp. proved| novy vyklad zadavacich podminek vztahujicich
se k zadavatelem vyhrazené zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, ¢imz dle
navrhovatele Inzenyring TKB zménil zaddvaci podminky po uplynuti Ihlty pro podani
nabidek, coz je nepfipustné. Zadavatel se uvedeného mél dopustit konkrétné tim, ze
uvedl, Ze pfi ukonceni opcnich sluzeb smluvni vztah nezanikne, ale dojde k obnové
predchoziho plnéni, nebot podle navrhovatele InZenyring TKB takova ,,obnova plnéni“
nema oporu v zaddvacich podminkach, které neupravuji zadavatelem uvadénou situaci.

Ufad vtomto kontextu musi primarné upozornit na skutecnost, 7e pro zodpovézeni
otazky, jaké zaddvaci podminky zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zadavaci
dokumentace, modifikované eventualné jejimi zménami, doplnénimi ¢i vysvétlenimi dle
§ 36 odst. 7 zdkona, resp. § 99 a 98 zdkona, pokud maji materialné charakter zmény.
Naproti tomu, nasledné postupy zadavatele v zaddvacim fizeni (napf. rozhodnuti
o namitkdch a jeho odlvodnéni), pfi nichZ se zadavatel zadavacimi podminkami jen Fidi,
tedy vyvozuje z nich pro sebe ¢i Ucastniky zaddvaciho fizeni urcité dasledky, zdsadné
nepredstavuji pravni jednani, jehoz ucéelem by bylo ménit zadavaci podminky.
Nevyplyva-li z takovych naslednych postupl néco jiného, Ize na né pohlizet pouze jako
na akty aplikace zadavacich podminek. Zadavatel pfitom v rozhodnuti o namitkach 1
nikterak zaddvaci podminky nezmeénil, kdyZz pouze vyjadfil svij nazor ve vztahu k situaci,
jez nastane po ukonceni poskytovani plnéni dle vyhrazené zmény zavazku, pficemz
navrhovatel InZenyring TKB v ramci svého ndvrhu vyjadfil nesouhlas s pfedmétnym
sdélenim zadavatele. Je vSak nutno vzit v Uvahui to, Ze zadavatel v ramci svého vyjadreni
k ndvrhu 2 svou plvodni argumentaci (do zna¢né miry) negoval. Jinymi slovy, v pripadé
prislusné argumentace zadavatele se jednalo pouze o vyjadieni nazoru zadavatele
k pripadné aplikaci zadavacich podminek ve vztahu k eventudlni situaci, u které ani neni
jisté, ze v budoucnu nastane, kdy sam zadavatel ndsledné tuto argumentaci uznal za
lichou. S ohledem na uvedené je tedy dle Utadu zfejmé, Ze samotné zaddvaci podminky,
proti kterym primarni namitka navrhovatele InZenyring TKB ohledné nezdkonnosti
vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku v ramci jeho namitek
smérovala, nebyly nikterak zménény, tedy tvrzenad nezdkonnd zména zadavacich
podminek az vramci rozhodnuti o namitkach 1 nenastala, tudiz stim souvisejici
namitana netransparentnost tohoto postupu nemohla mit a také neméla vliv na obsah
zaddvacich podminek, a tedy logicky ani na dalsi prabéh zadavaciho fizeni.
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K namitanym zadavacim podminkam v ¢l. 17 zadavaci dokumentace a ¢l. 5 bodu 5.15.
navrhu prikazni smlouvy

261.

262.

Navrhovatel InZenyring TKB v souvislosti s ¢l. 17 zadavaci dokumentace a bodem 5.15.
navrhu pfikazni smlouvy, vramci nichZz zadavatel vymezil podminky pro uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku, konkrétné uvedl s jakymi osobami nesmi byt smlouva
uzaviena, namita, Ze zadavatel nezdkonné omezuje relevantni trh a diskriminuje urcity
okruh dodavatell, ackoliv pro to neni zakonnd opora. Navrhovatel InZenyring
dopravnich staveb uvadi obdobnou namitku, kdy se dle jeho ndzoru jedna
o nepfimérené, diskriminaéné a nerovné nastaveny pozadavek, ktery mu znemoznuje
Ucéast v zaddvacim Fizeni.?? V Setfeném pfipadé je mezi uéastniky spravniho fizeni tedy
mj. sporu o tom, zda podminka tykajici se protichlidnych zajmu je stanovena v souladu
s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zdkona, a také v souladu s § 6 odst. 1 zdkona, tedy
se zdkladnimi zasadami primérenosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni.
S ohledem na to, Ze se namitky obou navrhovatelG tykaji téZ podminky, vyporada je Urad
spolecné.

Ufad obecné uvadi, e zadavaci podminky zadavatel musi stanovit v mezich pFisluinych
ustanoveni zdkona, zejm. pak v mezich zdkladnich zasad zadavani verejnych zakazek, jez
jsou uvedeny v § 6 zakona. Stanoveni neucelnych podminek je pfedevsim v rozporu se
zasadou primérenosti, kterd vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatelim
zna¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni.
V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichiidné principy, totiz
omezeni dodavatell (zpUsobené zejména nastavenim zaddvacich podminek
zadavatelem) mezi nimiz m(Ze probéhnout soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty,
ktefi splfuji podminky zadavatele a u nichZ je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni
v budoucnu, a na druhé strané obecny zadjem na co nejsirSim zachovani hospodarské
soutéze. Postup v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné)
spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostateéné zaruky vybéru
dodavatele, ktery skuteé¢né bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych
terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec
garance vySe uvedeného cile nebude dale nediivodné omezovat hospodarskou soutéz.
Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zaddvaciho fizeni.
Urad uvadi, e tato zasada se pravé nejvice uplatfiuje pfi stanoveni podminek ucasti
v zaddvacim fFizeni, resp. u podminek, které pfimo determinuji okruh potencidlnich
dodavatel(, ktefi by se mohli zucastnit zadavaciho fizeni ¢i s kterymi by mohla byt
uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

22 (Jtad povazuje za vhodné ozfejmit nazvoslovi, které Gcastnici sporu tohoto spravniho fizeni v souvislosti
s uvedenou podminkou pouZivaji, kdy se jedna o pojmy jako ,,stfet zajm(,” nebo podminka ¢i predchazeni ,stretu
zajmU.“ Zakon vsak tento pojem ,stfet zajma“ vyuziva ponékud jinym zplsobem, a to v souvislosti se zajisténim
povinnosti provést vybér dodavatele nestrannymi osobami, kdyZ ustanoveni § 44 zakona stanovi, Ze zadavatel
postupuje tak, aby nedochézelo ke stfetu zajmu. Pojem stret zajmU je tedy zdkonem uZivan ve vztahu k osobam
na strané zadavatele, jeZ se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, a nikoliv dodavateld, ktefi maji zajem ucastnit
se zaddvaciho Fizeni. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e odli$né od zadavatele, ale i navrhovatele InZenyring
dopravnich staveb a navrhovatele InZzenyring TKB, bude v souvislosti s podminkou ¢l. 17 zadavaci dokumentace
a ¢l. 5 bod 5.15 navrhu pfikazni smlouvy uZivat pojem protichlidné zajmy, ktery zdkon v souvislosti s moznymi
protichldnymi zajmy zadavatele a dodavatell uZivd v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona véta druhd (bliZsi
odlvodnéni viz nize).
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Se zadsadou primérenosti jsou Uzce spjaty zasady zakazu diskriminace a rovného
zachazeni, nebot pokud zadavatel stanovi napf. nepfimérené zadavaci podminky, ma
tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatell (zuzuje
jej), a tedy dochazi k diskriminaci dodavatelli, ktefi by byli zpUsobili uchazet se
o verejnou zakazku a nasledné verejnou zakazku plnit, paklize by jim vSak byla dana
(pfiméfenym nastavenim pozadavk( zadavatele) moznost byt vybranym dodavatelem,
resp. plnit vefejnou zakazku. Uzké propojeni zasady zakazu diskriminace se zdsadou
pfimérenosti je patrné i z konstrukce ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, kde je stanoveno,
Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatellim bezdlivodné
pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu, nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Urad pfipomind, Ze podminka uvedend v ¢l. 17 zaddvaci dokumentace obsahuje
demonstrativni vyCet osob ¢i subjektd, s nimiz dle vyhrady zadavatele nesmi byt
uzaviena smlouva na verejnou zakdzku, pricemz se jednd zejména o osobu, jenz se
podilela ¢i podili na pripravé projektové dokumentace nebo vykonava TDI pro
zadavatele v ramci stavby Metra I.D, nebo osobu, jez je ptfimo ¢&i nepfimo ovladana
osobou uvedenou pod bodem vyse. V podrobnostech pak zadavatel odkazuje na ¢l. 5
navrhu ptikazni smlouvy, kde je v bodu 5.15 uveden kompletni vycet osob, ve vztahu
k nimZz musi prikaznik (dodavatel) zajistit, aby se nepodilely na plnéni verejné zakazky,
kdy se jedna zjednodusené feceno o projektanta, TDI, autorsky dozor, zhotovitele stavby
a dalsi subjekty vykonavajicimi technickou, projekéni, stavebni ¢i jakoukoli jinou
obdobnou ¢innost v souvislosti se stavbou (véetné jejich poddodavatell a osob s nimi
jakkoli spolupracujicimi) (bliZze viz body 186. a 193. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle zadavatele je ustanoveni ¢l. 17 zaddvaci dokumentace (a na néj navazujici
ustanoveni ndvrhu pfikazni smlouvy) prostfedkem pro zcela regulérni omezeni Ucasti
urcité ¢asti trhu, resp. dodavatelim, ktefi maji (mohou nebo budou mit) protichGdny
zajem oproti regulérnim zajmdm zadavatele, pokud by jejich plsobeni mélo negativni
vliv na rfadném plnéni vefejné zakdzky, a to vzhledem k relevantnim skutkovym
okolnostem. Za takové okolnosti zadavatel povazuje zejména jeho zajem na objektivni
a nezavislé kontrole na stavbé predstavujici jeden z klicovych infrastrukturnich
dopravnych projektd v CR. Zadavatel uvdadi, Ze byl nucen nastavit p¥isné kontrolni
mechanismy, aby byla bezpecné vyloucena jakakoliv pfima nebo nepfimd podjatost
vSech osob zucastnénych na provadéni kontrolni a supervizni ¢innosti zhotovitele
stavby. Zadavatel v tomto kontextu poukazuje zejm. na ustanoveni § 79 odst. 1 zadkona.

V ustanoveni § 79 odst. 1 véta druha zakona se uvadi, Ze zadavatel mizZe povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichlidné
zajmy, které by mohly negativné ovlivnit pInéni vefejné zakazky. UFad v tomto kontextu
pouze pro uplnost doddva, Ze dotcend cast ustanoveni § 79 odst. 1 zakona, hovofici
o moznych protichddnych zajmech dodavateld, je zcela novym institutem, jez byl do
zakonné Uapravy vtélen v ramci rekodifikace v roce 2016. Definice nebo vycet
protichidnych zajmu v zdkoné obsazen neni, divodova zprava k zdkonu vsak uvadi
nasledujici: ,Za protichGdné zdjmy Ize povaZovat napriklad hospoddrské zdjmy
konkurenta zadavatele, pokud zadavatel pisobi na trhu (napriklad méstské spolecnosti,
statni podniky, zadavatelé sektorovych verejnych zakdzek). Nebo situaci kdy nabidku na
verejnou zakdzku na stavebni prdce podd dodavatel, ktery ma pro zadavatele vykondvat
funkci technického dozoru.” Z dikce pfedmétného ustanoveni ddle vyplyva, Ze zminéné
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,protichGdné zajmy“ museji mit potencial negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky,
tedy postaci potencialni moznost negativniho zasazeni pInéni verejné zakazky. Pojme-li
tak zadavatel podezieni, Ze by mohla byt negativné ovlivnéna kvalita a radnost plnéni
verejné zakazky, je vyuZiti ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé zakona zcela jisté
odlvodnitelné.

Urad tedy konstatuje, Ze predmétem a smyslem zjisfovani protichGdnych zajmd
dodavatelll je zajistit, aby jejich zdjmy nemohly negativné ovlivnit plnéni verejné
zakazky. V Setfeném pripadé zadavatel koncipoval vySe uvedenou podminku pravé za
ucelem vymezeni okruhu subjektt, které lze povazovat za osoby majici protichidné
zajmy, jez by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky, a jako takovou ji
implementoval do samotné zadavaci dokumentace. Tento krok sdm o sobé pak Ufad
shledava legitimnim, a to zejm. s prihlédnutim k divod(im, které zadavatele vedly
k definovani podminek ohledné protichlidnych zajmd, tj. jak je uvedeno vyse, potrebé
objektivni a nezavislé kontroly na klicové stavbé a nastaveni maximalnich kontrolnich
mechanismu, aby byla vylouc¢ena ,podjatost” vSech osob zucastnénych na kontrolni
a supervizni ¢innosti zhotovitele stavby. Soucasné se pak jednd o krok transparentni, kdy
zadavatel jiz dopredu ve vztahu ke vSem relevantnim dodavatellm jasné deklaroval svuj
postup.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze zadavatel samozfejmé musi mj. s ohledem na zakladni
zasady zadavani verejnych zakazek dbat na to, aby stanovil toliko ucelné podminky, tedy
aby u této konkrétni podminky nastavil hranici pro okruh osob skute¢né pouze v rozsahu
nezbytném pro odstranéni rizika, Ze by zajmy téchto osob mohly negativné ovlivnit
plnéni verejné zakazky, jinak by mohlo dochdzet k bezdlvodnému omezovani
hospodarské soutéze.

V Setfeném pripadé se jednd o vefejnou zakdzku z oblasti stavebnictvi, jejimz
predmétem je poskytovani poradenskych sluzeb tykajicich se konkrétni stavby, pripadné
jejich usekl. Zadavatel zjednodusené feceno vyloucil shodu subjektu provadéjiciho
supervizi (kontrolu) technického dozoru investora s projektantem, technickym dozorem
investora, autorskym dozorem, zhotovitelem stavby a dalSimi subjekty vykonavajicimi
technickou, projekéni, stavebni &i jakoukoli jinou obdobnou ¢innost v souvislosti se
stavbou (véetné jejich poddodavatell a osob s nimi jakkoli spolupracujicimi). K tomu lze
uvést, ze vramci provadéni stavby dochazi ke styku mnoha osob podilejicich se
na raznych c¢innostech a zastavajicich rizné profese a role, pficemz v pripadé, ze by se
tyto jejich role na dané stavbé nevhodné prekryvaly, zcela jisté se mlizZe stat, Ze jejich
zajmy nemusi byt vZdy v souladu se zajmy zadavatele, ktery je investorem stavby. Ze
zasadnich osob podilejicich se na provadéni stavby lze jmenovat kromé zhotovitele
stavby mj. projektanta zhotovujiciho projektovou dokumentaci pro provedeni stavby
a nasledné i podrobnéjsi realizacni dokumentaci stavby. Dale Ize zminit autorsky dozor
pro kontrolu souladu stavby s ovérenou projektovou dokumentaci stavby a technicky
dozor investora, ktery dozoruje samotné provadéni stavby. Prestoze tak v prdvnich
predpisech neni zddné omezeni, z néhoz by vyplyvalo, Ze by se dotené role nesmély
prekryvat, tedy TDI by napf. nemohl byt subjekt, ktery se podilel i na vypracovani
projektové dokumentace, Ize nepochybné jisté protichidné zajmy danych osob majici
potencialitu negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky v takovém pripadé spatfovat. Lze
si predstavit napfiklad situaci, kdy projektant pro zadavatele vypracoval malo
podrobnou projektovou dokumentaci pro provedeni stavby, nasledné stejny projektant
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pUsobil i jako autorsky dozor pro kontrolu souladu stavby s ovéfenou projektovou
dokumentaci, nebo jako technicky dozor (TDI). Pokud by tedy projektant udélal chyby
v projektu pro zaddvaci dokumentaci, nasledné by se mohl snazit tyto chyby ,zakryt”
v ramci vykonu autorského dozoru ¢i v ramci Cinnosti technického dozoru investora.
Hlavnim duasledkem takové situace pak muizZe byt napf. nizka kvalita praci a velké
mnozstvi vicepraci, které vyrazné navysuji cenu stavby. Pokud by tak zadavatel danou
podminku nestanovil, ¢i ji stanovil vjiném rozsahu, mohlo by dojit k situaci, kdy by
subjekt vykonavajici soucasny technicky dozor investora kontroloval sdm sebe, cozZ i sdm
navrhovatel InZzenyring dopravnich staveb pfizndva, Ze neni pfijatelné. Ve stejném duchu
pak neni vhodné, aby byl vybranym dodavatelem, a tedy Setfenou verejnou zakazku
realizoval naptiklad zhotovitel stavby ¢&i projektant atd. Utad tak s ohledem na vyse
uvedené dospél k zavéru, Ze zajmy supervizora TDI a zadavatelem vymezenych subjektt
lze povaZovat za potenciondlné protichldné s negativnim vlivem na plnéni verejné
zakazky, napt. v podobé rizika vzniku vicenaklad(i ¢i prodrazeni stavebnich praci, a to mj.
i s ohledem na moznost ,kryti“ pochybeni daného subjektu ucinéného pfti vykonu jedné
role vramci role druhé. Soucasné nelze ani pfisvédcit argumentaci navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb, Ze by bylo moiné vyuzit ,mirnéjsi“ variantu této
podminky a omezit osobu supervizora tak, aby k okamziku uzavieni smlouvy na vefrejnou
zakdzku nebyl soucasnym TDI. V takovém piipadé by totiz dle nazoru Ufadu riziko
protichldnych zajm( pretrvavalo v podobé supervize své vlastni ¢innosti, kterou TDI
pfedtim vykonaval, tedy kontroly podklad(i a material(i, které sdm vytvofril.

S odkazem na shora uvedené Ufad uzavira, 7e neshledal, e by zadavatel stanovil
dotéené zaddvaci podminky excesivné, a tedyv rozporu se zasadou primérenosti,
zasadou zakazu diskriminace a ust. § 36 odst. 1 zakona, kdyZ zejména zadavatele vedly
k vymezeni téchto podminek legitimni dlvody a zadavatel stanovenim uvedenych
zadavacich podminek ani dle nazoru U¥adu bezdiivodné neomezil hospoda¥skou soutéz,
kdy? je dana podminka dle nazoru Ufadu koncipovana pfiméfené vzhledem k jejimu ¢elu
a cili zadavaciho fizeni.

Soucasné se Ufad vyporadava s namitkou navrhovatele InZenyring TKB, ktery uvadi, Ze
zadavaci podminky jsou v tomto bodé neurcité a v rozporu s § 36 odst. 3 zakona, nebot
zadavatel v ¢l. 17 zaddavaci dokumentace pouZil pojem ,zejména“ a dle navrhovatele
InZenyring TKB neni postaveno na jisto, na koho se predmétnd zadavaci podminka
vztahuje.

Podminka protichddnych zajmu, ktera je obsaZzena v ¢l. 17 zadavaci dokumentace (viz
bod 186. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), obsahuje zakladni, pfikladmy (viz uzité slovo
zejména) vycet subjektd, se kterymi nesmi byt dle zadavatele uzaviena smlouva na
verejnou zakazku, nicméné v podrobnostech pak zadavatel odkazuje na ¢l. 5 bod 5.15
navrhu prikazni smlouvy, ktery obsahuje jiz konkrétni, uzavieny vycet subjektd, kterych
se ma dana podminka tykat. V tomto kontextu tak nelze pfisvédcit namitce navrhovatele
InZzenyring TKB, Ze by méla byt dotéend podminka neurcitd a v rozporu s § 36 odst. 3
zakona kvali slovu ,zejména” uzitému v ¢l. 17 zadavaci dokumentace, kdy je treba
predevsim akcentovat, Ze zadavaci podminky musi byt vZzdy vykladany ve svém souhrnu
avnavaznosti na ostatni zadavatelem stanovené zadavaci podminky, pricemz
v Setfeném pripadé obé dotéené zaddvaci podminky ve své kombinaci obsahuji
konkrétni, uzavieny vycet subjektd, na které dana podminka dopadne. Lze pak doplnit,
Zze vramci ¢l. 5 bodu 5.15 navrhu pfikazni smlouvy lIze u kazdého ze subjektd nalézt
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dostatecné urcitou definici umoznujici identifikaci takovych subjektd, na néz se dana
podminka vztahuje (viz bod 193. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Vtomto kontextu
Urad podotykd, e uvedenou zaddvaci podminku je navic nutno dle nazoru Ufadu
vykladat raciondlné tak, Ze se jednd o osoby, jejichzZ ¢innost se vefejné zakdzky tyka v tom
smyslu, Ze pfipadny protichGdny zajem muze mit relevantni disledky pro plnéni verejné
zakazky, tedy zejm. osoby, jez maji moZnost ovlivnit zejména kvalitu, v jaké bude
poptavané plnéni poskytovano. Otazku, zda néktery ze subjektl spada ¢i nespada pod
uvedenou definici, Ize pak dle Uradu prezkoumat, a tedy i namitat, aZ pfi uplatnéni této
zadavaci podminky zadavatelem, tedy az v rdmci postupu zadavatele, ktery konkrétnimu
subjektu sdéli, Ze jej povazuje za osobu s protichGdnymi zdjmy ve vztahu k verejné
zakazce. Teprve v tomto okamziku Ize objektivné posoudit, zda je aplikace dané zadavaci
podminky ze strany zadavatele legitimni ve vztahu ke konkrétni osobé namitajici onu
nespravnost uplatnéni této podminky. Zaddvaci podminka uvedena v ¢l. 17 zaddvaci
dokumentace (v kontextu zadavaci podminky uvedené v ¢l. 5 bodu 5.15 navrhu ptikazni
smlouvy) tak dle Ufadu nevykazuje ani vtomto kontextu rozpor se zasadou
transparentnosti, resp. § 36 odst. 3 zdkona.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad uvddi, Ze nepfehlédl argumentaci navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb uvedenou v jeho navrhu 1, Ze podminka protichlidnych
zajmU je nepfimérend prdvé z dlvodu, Ze zadavatel sloudil dvé odlisna plnéni (tedy
v intencich jiz vySe vyporddavané namitky, Ze zahrnul do zadavacich podminek vyhradu
zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku —viz bod 13. a nésl. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Navrhovatel InZenyring dopravnich staveb sam uznavd, Ze nemlze
kontrolovat sdm sebe jakoZto supervizor, jelikoZ v soucasné dobé je to pravé on, kdo
vykondva ¢innosti sou¢asného TDI stavby. Utad proto chape argumentaci navrhovatele
InZenyring dopravnich staveb tak, Ze pravé propojenim téchto dvou podminek v rdmci
jednoho zaddavaciho fizeni dochazi dle nazoru navrhovatele InZenyring dopravnich
staveb krozporu se zdkonem, kdyZz je uplatnénim podminky protichidnych zajmu
navrhovateli InZenyring dopravnich staveb znemoznéno Ucéastnit se zadavaciho fizeni na
sluzby, které jsou predmétem vyhrazené zmény zavazku. Rovnéz navrhovatel InZenyring
TKB pak argumentuje obdobné, Ze aplikaci vyhrazené zmény zavazku dojde
k nezdkonnému omezeni relevantniho trhu, nebot zadavatel omezil U¢ast v zaddvacim
fizeni urcitému okruhu dodavateld, kdy toto omezeni nema zadnou relevanci pfi aplikaci
opcniho plnéni.

Ufad v reakci na vy$e uvedenou argumentaci navrhovatele InZenyring dopravnich staveb
a navrhovatele InZenyring TKB sdéluje, Ze z dlivodu provdazanosti obou zaddvacich
podminek, tj. podminky protichtidnych zajmu podle ¢l. 17 a podminky vyhrazené zmény
zavazku uvedené mj. v ¢l. 20 zadavaci dokumentace, mizZou v ramci plnéni verejné
zakazky nastat situace, kdy se kombinace uvedenych zadavacich podminek muze jevit
jako tvrda Ci prisna, resp. kdy do jisté miry maze prinést i omezeni soutéze relevantnich
dodavatelll o predmét plnénivyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.
Urad v této souvislosti, obdobné jak jiz bylo uvedeno vyse, pfipomind, Ze ve vztahu
k vyhrazené zméné zavazku dovodil legitimnost divodU zadavatele vedoucich k jejimu
vymezeni, stejné tak pak dovodil tuto legitimnost ve vztahu k podmince ,protichlidnych
zajmU“. Soucasné poskytovani plnéni na zakladé vyhrazené zmény zavazku je omezeno
na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak po dobu 2 let, jednd se tedy pouze o jisté
preklenovaci obdobi feSici nastalou eventualitu a zabranujici vaznym dlsledkim
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v podobé pozastaveni ¢innosti na vyznamné stavebni zakazce. Urad akcentuje i to, Ze je
v ramci verejné zakazky za dané situace logicky Zadané, aby osoba, kterda nasledné
nastoupi na misto samotného TDI poté, co bude vyhrazena zména zavazku aktivovana,
znala podrobnosti stavby a jeji aktualni stav, pfipadné byla jiZz obeznadmena s veskerou
dokumentaci a obecné s veskerymi procesy probihajicimi na stavbé, a to pravé vzhledem
k pvodné vykondvané supervizi TDI na této stavbé. Navic, nelze odhlédnout ani od
moznosti zadavatele ve chvili, kdy nebude moziné realizovat plnéni verejné zakazky
z pfedem neocekdvanych pficin, zadat plnéni odpovidajici vyhrazené zméné zdvazku
v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni, které by v takovém ptipadé pfichazelo v Uvahu
za splnéni podminek podle § 63 a nasl. zakona. Ufad proto uzavira, Ze i pfes to, Ze spojeni
danych zadavacich podminek muiZe mit do jisté miry vliv na soutéZ relevantnich
dodavatell o predmét pInéni vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku,
nepovazuje stanoveni prislusnych zadavacich podminek za excesivni pfi poméreni
legitimnich ddvod( vedoucich zadavatele k jejich stanoveni a pripadného dopadu na
relevantni trh. Ufad v tomto kontextu takté? p¥ipomina, 7e vyhrada zmény zavazku,
a tedy ani uvedena kombinace obou zaddvacich podminek, se v pribéhu realizace
verejné zakazky viilbec nemusi projevit, nebot zadavatel v celém pribéhu trvani verejné
zakdzky ani nemusi pfistoupit k aplikaci vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku. Ufad tak nemd za to, 7e by ani dotéend namitka méla vést ke
konstatovani nezakonnosti vedouci k uloZeni ndpravného opatfeni dle § 263 odst. 3
zakona spoéivajiciho ve zrudeni zadavaciho fizeni. K tomu Ufad doplfiuje, Ze zrudeni
zaddvaciho fizeni ma byt ndpravnym opatienim ultima ratio, tedy musi byt uZito jen
tehdy, kdy je odlivodnéno zdvaznosti pochybeni zadavatele a jej v pfipadech, kdy
neexistuje jind alternativa, pficemz soucasné plati je vzdy tfeba brat ohled na vzajemnou
souvislost a intenzitu pfipadného pochybeni na samotny vysledek zadavaciho fizeni
(vybér dodavatele ¢&i nabidky). | v tomto kontextu pak UFadu nezbyva ne? uzavfit, Ze ani
pfipadné omezeni soutéZe relevantnich dodavatel(i o predmét plnéni vyhrazené zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku by za dané situace nemélo s ohledem na vyse
uvedené skuteénosti vést k takovémuto zdsahu do zadavaciho fizeni.

Utad proto shrnuje, e nema za to, 7e by bylo napravné opatfeni ve formé zrugeni
zaddvaciho fizeni z vySe uvedeného dlvodu pfimérené a ucelné, a to s ohledem na
zasadu ultima ratio, tj. kdy zruseni zadavaciho fizeni musi byt odGvodnéno zavaZnosti
pochybeni zadavatele a Ize jej ukladat jen v pfipadech, kdy neexistuje jina alternativa.

Ufad uzavird, 7e zadavatel uvedenim podminky protichGidnych zajmd v &l. 17 zadavaci
dokumentace a v ¢l.15 bodé 5.15 ndvrhu pfikazni smlouvy se ani vtomto kontextu
nedopustil excesu odUvodnujiciho uloZzeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

K namitané smluvni podmince uvedené v ¢l. 5 bodu 5.9 navrhu pfrikazni smlouvy

277.

Navrhovatel InZzenyring TKB ddle napada smluvni podminku stanovenou v zdvazném
navrhu prikazni smlouvy, konkr. v ¢l. 5 bodu 5.9., ktery stanovi povinnost prikaznika na
vyzvu do tfi pracovnich dnd poskytnout prikazci stanovisko ke konkrétni zaleZitosti
souvisejici s ¢innosti dle smlouvy. Dle navrhovatele Inzenyring TKB je dana smluvni
podminka neurcitd, nebot z ni nevyplyva rozsah, pocet, ani forma pozadovanych
stanovisek, coZ znemoZfuje podani porovnatelnych nabidek. Ktomu navrhovatel
InZenyring TKB podotykda, Ze z Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 9. 8. 2022
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vyplyva, Ze pozadavek na stanovisko neni posuzovan jako viceprace nad ramec
mési¢niho pausalu (blize viz bod 37. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad k uvedenému primdrné uvédi, Ze smluvni podminky predstavuji specifickou ¢ast
zadavaci dokumentace, ktera reflektuje potreby zadavatele. S tim také souvisi omezena
pfezkumna pravomoc Ufadu ve vztahu ke smluvnim podminkam — jestlize konkrétni
soukromopravni podminka vymezend zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by
atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky, a soucasné takova podminka ani
neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace & pro hodnoceni, pak Ufad neni pfisludny
k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfiméFenosti. Ufad je tak v tomto ohledu pfezkumem
limitovan a nepfislusi mu hodnotit obsah smluvnich ujedndani stanovenych zadavatelem,
nevyplyva-li z nich zjevny exces.

Urad k uvedenému doplfiuje, e zakon nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt
obsahem smlouvy uzaviené na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky. Vymezeni
smluvnich podminek tak zdkon ponechava na uvazeni smluvnich stran, kdy je zfejmé, ze
se zde promitnou potfeby a poZadavky zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co
potiebuje a za jakych podminek. Zalezi proto na Uvaze zadavatele, jakym zplsobem si
stanovi rozsah smluvnich podminek. Je ovSsem zapotrebi zd(raznit, Ze zadavatel nesmi
k vymezeni smluvnich podminek ptistupovat zcela libovolné; tedy musi pfi jejich
vymezeni brat v potaz i zakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v ustanoveni § 6
zakona, které maiji zajistit to, aby smluvni podminky nebyly zadavatelem formulovany
zjevné excesivné.

Na zakladé vyse uvedeného a s ohledem na svou omezenou plsobnost na poli
pfezkoumani nastaveni smluvnich a obchodnich podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci pfistoupil Utad k posouzeni, zda se u vy$e uvedené smluvni podminky,
kterou navrhovatel InZenyring TKB svym ndvrhem napada, jednd o zjevny exces, jenzZ by
atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky, resp. zda neni dotéené podminka
netransparentni, jak namita navrhovatel InZenyring TKB.

Ufad je toho ndazoru, Ze se v pfipadé Setfené smluvni podminky jedna o standardni
a legitimni poZadavek zadavatele, ktery plyne ze samotné povahy predmétu plnéni
a uzavirané smlouvy. Pfedmétem plnéni je vykon supervize TDI na rozsahlé stavbé
Metra I.D, ktery bude mj. spocivat v kontrole urcitych ¢innosti provadénych ze strany
TDI soupisu stavebnich praci dle pfislusnych pravnich predpist, kontrole souladu
realizovanych ¢asti dila vici stavebnimu povoleni apod., kde Ize z logiky véci moZnost
urcitého vyzadani nazoru ¢i stanoviska dodavatele provadéjici dotéenou supervizi
predpokladat. Na plnéni verejné zakazky ma byt uzaviena ptikazni smlouva, u které se
z povahy véci taktéz daji ocekdvat pokyny ptikazce (zadavatele) k podani vysvétleni
¢inénych krokd béhem plnéni daného smluvniho zavazku. Jak uvedl i sdm zadavatel
v rozhodnuti o namitkach 1, lze predpokladat, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti bude
jednat o odlvodnéni urcité situace ¢i nazoru dodavatele, ktery bude zadavatel
pozadovat blize objasnit. Predmétny ¢lanek navrhu pfikazni smlouvy tak tento postup
deklaruje dopfedu a neni na ném nic neobvyklého, resp. excesivniho. Pfedmétna
zaddvaci podminka je soucasné dle Ufadu dostateéné jasné definovana, a to i bez ohledu
na namitanou absenci rozsahu a formy pozadovaného stanoviska. Zaroven nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavaci dokumentaci uvddél vsechny smluvni podminky do
Uplnych podrobnosti, kdy is ohledem na povahu dané smluvni podminky a celého
smluvniho vztahu neni ani v moZnostech zadavatele, aby dopfedu presné urcil, kolik
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a v jakém rozsahu bude pottfeba stanovisek k ¢innosti dodavatele dle smlouvy, nebot
tato skutecnost se bude odvozovat od samotného plnéni smlouvy ze strany dodavatele
a jeho eventualit. Ktomu je nutné doplnit, Ze naopak neurcéeni konkrétnich parametru
hovofi spiSe ve prospéch dodavatele, kdy neni vazan, v jakém konkrétnim rozsahu
a formé musi predmétné stanovisko poskytnout.

282. Je pak tfeba také pripomenout, Ze lze obecné legitimné ocekdvat poctivé jedndni ze
strany zadavatele, ktery nebude tento poZadavek s ohledem na zdsadu poctivého
jednani v soukromopravnich vztazich zneuzZivat.

283. K tomu Ufad doplfiuje, Ze vsichni potencialni dodavatelé byli s touto podminkou
srozuméni, nebot tato byla obsaZena v zdvazném navrhu prikazni smlouvy. S ohledem
na jiz vySe uvedené (zejm. predpokladany charakter ptipadného objasnéni i zasadu
poctivého jednani) pak Ize predpokladat, Zze naklady na poZzadovana stanoviska nebudou
tak zatéZujici, aby si potenciondlni dodavatel v rdmci své Cinnosti nedokazal uvedenou
smluvni podminku vyhodnotit a pfip. ji brat v potaz pfi nacefiovani své nabidky, resp.
jedna se dle Ufadu o bé&%né podnikatelské riziko. Ktomu UFad pfipomind, e je na
kazdém z dodavatelU, aby si jemu hrozici rizika vyhodnotil a posoudil, zda i pres jejich
existenci je pro néj ucast v zadavacim fizeni vyhodn4, ¢i nikoliv, pficemz pokud se pro
Ucast v zadavacim fizeni rozhodne, je na ném, aby svou nabidku koncipoval tak, aby tato
rizika, pokud moZno, co nejvice eliminoval (zejména jejich zohlednénim v nabidkové
cené). V souvislosti stim Urad doplfiuje, e zadavatel ve Ihdité pro podani nabidek
obdrzel celkem 4 nabidky, kdy dotéeni dodavatelé zjevné byli ochotni pfijmout danou
zaddvaci podminku a stanovit nabidkovou cenu, tudiz ani uvedené nesvédci
o excesivnosti dané zaddvaci podminky.

284. Sohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Ufad uvadi, ze smluvni podminku
vztahuijici se k povinnosti pfikaznika poskytnout na vyzvu ptikazce své stanovisko k urcité
zalezitosti tykajici se ¢innosti dle smlouvy nelze povaZovat za excesivni vtom smyslu, Ze
by dodavatelim branila v U¢asti v zaddvacim fizeni, a ani za netransparentni, tudiz
nezakonnou.

Zaveér
285. Na zakladé shora predestfenych skute¢nosti Ufad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona
o zamitnuti navrhu navrhovatele InZenyring dopravnich staveb a zamitnuti navrhu

navrhovatele InZenyring TKB, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni, jak je uvedeno ve vyroku | a ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodariské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno.
Rozklad a dalsi podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zasilaji
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Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
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