UOHSX00GVIKI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0432/2022/VZ Brno 25. 11. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-42067/2022/510

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 9. 2022 na
navrh ze dne 22. 9. 2022, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — SK Retézarna z.s., ICO 16626923, se sidlem Sportovni 284, 790 81 Ceska Ves,
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 26. 10. 2021 spoleénosti Procurio, s. r. o,
ICO 09097384, se sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové,

° navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.0., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — Vychodni Pfedmésti,

° vybrany dodavatel — Delmonte Bauinvest s.r.o., ICO 07341814, se sidlem Plzeriska 429/245,
155 00 Praha 5 — Stodtilky,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
fotbalového hristé s umélym povrchem” ve zjednoduseném podlimitnim tizeni zahajeném dne
25. 8. 2021 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P21V10000501,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — Vychodni Pfedmésti — ze dne 22. 9. 2022 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — SK Retézarna z.s., ICO 16626923, se sidlem Sportovni 284, 790 81 Ceska Ves,
zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 26. 10. 2021 spolecnosti Procurio, s. r. o.,
ICO 09097384, se sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) —
zahdjil dne 25. 8. 2021 uverejnénim dokumentu Vyzva k poddni nabidek z téhoZ dne (dale jen
»Vvyzva k podani nabidek”) na profilu zadavatele dostupném z https://www.profilzadavatele-
vz.cz/profile_cent_4848.html zjednodusené podlimitni fizeni za uUcelem zadani verejné
zakdzky ,Rekonstrukce fotbalového htisté s umélym povrchem® (dale jen , verejna zakazka“).

Podle ¢l. 2 vyzvy kpodani nabidek je predmétem verejné zakazky zhotoveni dila,
spocivajiciho v realizaci stavebnich praci a souvisejicich sluzeb a dodavek, pficemz stavebni
prace spocivaji ve vybudovani nového fotbalového hristé s umélym povrchem IIl. generace,
osvétlenim a oplocenim.

Celkova predpokladana hodnota predmétu verejné zakazky dle ¢l. 3 vyzvy k poddni nabidek
¢ini 14 509 321 K¢ bez DPH.

Z dokumentu ,,Pisemnad zprava o hodnoceni a posouzeni” uvefejnéném na profilu zadavatele
dne 23. 8. 2022 (dale jen ,zprava o hodnoceni“) vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve IhGté pro
podani nabidek celkem 4 nabidky. Prvni v pofadi se umistila nabidka dodavatele Stavinsport,
s.r.o., 1CO 24712370, se sidlem Klimentskd 1746/52, 110 00 Praha 1, aviak tomuto
ucastnikovi dne 22. 9. 2021 zanikla ucast v zaddvacim fizeni odstoupenim mimo zadavaci
Ih(tu ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”). Dalsi v poradi se pak umistila nabidka
vybraného dodavatele — Delmonte Bauinvest s.r.o., ICO 07341814, se sidlem Plzeriska
429/245, 155 00 Praha 5 — Stodullky (dale jen ,Delmonte Bauinvest s.r.0.” nebo ,vybrany
dodavatel”).

Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele Rozhodnutim o vybéru ucastnika
k uzavieni smlouvy ze dne 22. 8. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“). Ozndmeni o vybéru
dodavatele (,ddle jen ,0ozndmeni o vybéru“) zverejnil zadavatel na svém profilu dne
23. 8. 2022.

Dne 5. 9. 2022 zadavatel obdrZel od dodavatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — Vychodni Pfedmésti (dale jen
,havrhovatel”) — Namitky ze dne 2. 9. 2022 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele,
namitky proti posouzeni Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni, namitky proti
oznameni o vybéru dodavatele a namitky proti nevylouceni vybraného dodavatele (dale jen
»,namitky“), pficemz zadavatel tyto namitky v plném rozsahu svym Rozhodnutim o ndmitkach
ze dne 14. 9. 2022 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporadani svych namitek nesouhlasil, podal
dne 23. 9 2022 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 22. 9. 2022
(dale jen ,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel zrusil prfedchozi vybér vybraného
dodavatele, jakoz i souvisejici ukony, avSak vybraného dodavatele nevyloudil, prestoze
nastaly podminky pro vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 8 zakona, kdyZ udaje a doklady
pfedloZzené vybranym dodavatelem neodpovidaly skutec¢nosti a mély vliv na posouzeni
splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni. Zadavatel pfistoupil na zménu kvalifikace
vybraného dodavatele, tuto pripustil a opét vybral vybraného dodavatele.

Navrhovatel odkazuje na Fizeni vedené u Uradu pod sp. zn. UOHS-50256/2022/VZ a uvadi, Ze
vtomto Fizeni nebyly predlozeny doklady pozadované Uradem, a to z dGvodu zjevné
nepravdivosti Udajl a dokladd predlozenych vybranym dodavatelem.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany dodavatel mél byt vylouéen. Ze zpravy o hodnoceni je
dle navrhovatele zfejmé, Ze idajné pozbyti kvalifikace vybraného dodavatele se tykalo pravé
technické kvalifikace v €asti referencnich zakazek, kdy doslo k Uplné zméné poddodavatele a
technicka kvalifikace je nové prokazovana v celém rozsahu novymi referenénimi stavbami,
prostiednictvim nového poddodavatele PROSTAVBY, a.s., ICO 27713130, se sidlem Dédina
447, 683 54 Otnice (dale jen ,PROSTAVBY, a.s.”). Vybrany dodavatel prokazoval pred
zménou poddodavatele technickou kvalifikaci mj. referen¢ni stavbou pro IPS Bohemia s.r.o.,
ICO 06018173, se sidlem Stranského 2255, 390 02 Tabor (dale jen ,IPS Bohemia, s.r.0.“),
pficem? tato stavba méla byt realizovana spoleénosti UTsport s.r.o., ICO 06018173, se sidlem
Nad Lavkou 672/5, 160 00 Praha (dale jen ,,UTsport s.r.0.“). Navrhovatel ma za to, Ze Udaje a
doklady k uvedené referencni stavbé byly nepravdivé, proto jsou nadale naplnény divody
pro vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni.

Dle navrhovatele o nepravdivosti informaci a dokladll predloZzenych k referencni stavbé pro
IPS Bohemia s.r.o. svédci postup vybraného dodavatele, ktery zacal tvrdit zménu kvalifikace
poté, kdy Urad opakované vyzval IPS Bohemia s.r.o. k pfedloZeni fakturace za UGcelem
ovéreni pravdivosti informaci a doklad( predloZzenych k referencni stavbé pro IPS Bohemia
s.r.o.

Navrhovatel uvadi, Ze je zdsadni skutec¢nost, zda doklady pfedloZzené vybranym dodavatelem
k referen¢ni stavbé pro IPS Bohemia s.r.o. byly nepravdivé a nevyhovujici, a vybrany
dodavatel tak nikdy nebyl kvalifikovanym a nemohlo tak dojit ke zméné kvalifikace
vybraného dodavatele, pokud kvalifikovdn nebyl. Navrhovatel je presvédcen, ze referencni
stavba pro IPS Bohemia s.r.o. od pocatku nespliiovala zaddvaci podminky, zejména tvrzenou
hodnotu 7 525 180 K¢ bez DPH, neodpovidala skutecnosti a méla zasadni vliv na posouzeni
podminek Ucasti vybraného dodavatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze zakon v § 88 predpokladd, Ze ucastnik Fizeni byl kvalifikovany a
v takovém pripadé lze hovofit o zméné kvalifikace. Za zménu kvalifikace vsak dle
navrhovatele nelze povaZzovat pfipad, kdy vybrany dodavatel nebyl v dobé podani nabidky
ani vdobé udajného pozbyti (zmény) kvalifikace kvalifikovanym, ani pfipad, kdy v dobé
podani nabidky ani vdobé udajného pozbyti kvalifikace, kterd vede ke zméné, nebyl
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kvalifikovany poddodavatel, prostfednictvim kterého byla kvalifikace prokazana. Dle
navrhovatele se tak nejedna o zménu kvalifikace, ale o nepfipustné zhojeni predlozeni
nepravdivych informaci a o podstatnou zménu nabidky.

Navrhovatel uvadi: , I kdyby bylo mozné dojit k zavéru, Ze Vybrany dodavatel byl oprdvnén
zménit poddodavatele, prostfednictvim kterého je prokazovdna technickd kvalifikace v ¢dsti
referencnich zakdzek v celém rozsahu, nemiZe takovou zménou dojit k faktické (materidini)
zméné nabidky. Takovou nepripustnou zménou nabidky je skutecnost, Ze na zdkladé piavodni
nabidky Vybrany dodavatel kvalifikaci z divodu predloZeni nepravdivych udaji a dokladu
nesplnil a zménou nabidky (zménou referencnich zakdzek a zménou poddodavatele
prostrednictvim kterého je kvalifikace prokazovdna) dojde k takové zméné nabidky, kterd
spIni zaddvaci podminky. Ke dni podani nabidky ani v dobé ozndmeni zmény kvalifikace
Vybranym dodavatele nebyl kvalifikovany ani Vybrany dodavatel ani poddodavatel, kterym
byly referencni stavby prokazovdny. Toto nelze zhojit prostfednictvim zcela odlisné osoby, a
to ani postupem dle § 88 ZZVZ, ktery je aplikovatelny pouze na zménu kvalifikace.”

Navrhovatel uvédi, Ze si je védom rozhodovaci praxe Ufadu, ze které vyplyva, 7e dodavatel je
na vyzvu zadavatele oprdavnén doplnit chybéjici referenci, ptip. nahradit nevyhovujici
referenci referenci jinou, a to i po uplynuti Ihity k podani nabidek. Rozhodovaci praxe se
vSak dle navrhovatele vztahuje pouze na pfipady, kdy je doloZena reference pfimo na
vybraného dodavatele, nikoliv poddodavatele. Zavéry Ufadu nelze dle ndzoru navrhovatele
aplikovat v pfipadé, Ze vybrany dodavatel sam, ani prostfednictvim poddodavatele UT sport
s.r.o. splnéni technické kvalifikace v ¢asti referenci neprokazal a prokazat ani nemohl a tuto
nezpusobilost se snazi zhojit zménou kvalifikace a zménou poddodavatele, prostiednictvim
kterého technickou kvalifikaci nové prokazuje. Dle navrhovatele nebyl vybrany dodavatel
opravnén zménit poddodavatele, kterym prokazoval referencni stavby dokonce ani
v pfipadé, Ze by udaje a doklady kreferencni stavbé IPS Bohemia s.r.o. odpovidaly
skutecnosti.

Navrhovatel dale uvadi, Zze vybrany dodavatel nema zkusSenosti a odborné schopnosti
realizovat verejnou zakazku, nebot prokazal splnéni technické kvalifikace (referenéni stavby)
v celém rozsahu prostrednictvim poddodavatele.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vybranym dodavatelem nemuZe byt dodavatel, ktery sam
neprokazal ani z ¢asti technickou kvalifikaci/referencni stavby pro plnéni verejné zakazky a
nemlZe se tak podilet na realizaci stavebnich praci, doddvek a sluzeb v odpovidajicim
rozsahu. S ohledem na predmét referencnich staveb musi byt dle navrhovatele veskeré
prace a dodavky realizovany pouze poddodavatelem, kterym je dotlena cast kvalifikace
prokdzana. Jedna se tak o zjevné nepfipustné ,kupovani kvalifikace” nebo ,preprodavani
zakazky”.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze: ,Pokud jinou osobou prokazuje vybrany dodavatel vsechny
referencni stavby, pak musi jind osoba realizovat veskeré stavebni prdce — jednd se tak zjevné
o pfeproddvadni verejné zakdzky nebo kupovdni kvalifikace, neodpovidad-li pisemny zdvazek
jiné osoby celému predmétu stavebni ¢dsti verejné zakdzky.” Dle navrhovatele z pisemného
zavazku ze dne 29. 7. 2022 neni jednoznacné, na jaké polozky soupisu praci se tento zavazek
vztahuje.
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Navrhovatel je toho nazoru, Ze i v ptipadé, Ze by vybrany dodavatel dolozil doklady
dokladajici, ze se PROSTAVBY a.s. zavazuje skute¢né realizovat veskeré prace obsazené pod
objekty SO 02 — Hfisté s umélym travnikem, SO 03 Drendzni systém, SO 04 Osvétleni hfisté a
SO 05 Oploceni, bude se jednat o zjevné preprodavani verejné zakdzky, resp. plnéni verejné
zakazky osobou odliSnou od vybraného dodavatele, coZ je nepfipustné a v rozporu se
smyslem zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatelem stanoveny pfredmét referencnich staveb odpovida
verejné zakazce zcela nebo v podstatném rozsahu, pak nelze pfipustit prokazani v celém
rozsahu prostfednictvim jiné osoby, kdyZz by vybrany dodavatel nemohl prace realizovat
nebo je realizoval jen v nicotném rozsahu.

Navrhovatel uvadi, Ze pfedmétna verejnd zakazka bude v ptipadé uzavieni smlouvy o dilo
svybranym dodavatelem zaddna vybranému dodavateli, ktery sam zasadné nespliuje
zadavatelem stanovené kvalifikaéni predpoklady a tento handicap nahrazuje
poddodavatelsky.

Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dostatecné nevyporadal s jeho
namitkou tykajici se nemozZnosti zmény poddodavatele, kterym byly prokazany referencni
stavby.

Navrhovatel povaZuje rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné dale v ¢dsti tykajici se
posouzeni zavazku spolecnosti PROSTAVBY a.s. Navrhovatel uvadi, Ze ze zpravy o hodnoceni
vyplyva, Ze pisemny zadvazek spole¢nosti PROSTAVBY a.s. neni ve svém rozsahu a formé
totoZny se zdvazkem UTsport s.r.o. posuzovanym Uradem vramci Fizeni sp. zn. UOHS-
50058/2022, tedy zavéry UFadu nelze pfimo aplikovat i na pisemny zavazek po zméné
kvalifikace.

Navrhovatel je ddle presvédéen, Ze vrozhodnuti o namitkdch absentuje vyporadani se
s ndmitkou ohledné preproddvani zakazky, resp. faktického umoznéni realizace verejné
zakazky osobou odlisShou od vybraného dodavatele a nezpusobilosti vybraného dodavatele,
coz Cini rozhodnuti o ndmitkdch neprezkoumatelnym. Zadavatel se dle navrhovatele
nevyporadal dostatecné ani s namitkou tykajici se kupovani kvalifikace, kdyz vybrany
dodavatel prokdzal celou technickou kvalifikaci v ¢asti referencnich staveb prostfednictvim
jiné osoby, prestoze ma nékteré stavebni prace vramci plnéni vefejné zakazky sam
provadét.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel netvrdi a nedoklada, jaké cinnosti bude vybrany
dodavatel ¢init, pouze ucelové tvrdi néjaky rozsah moznych ¢innosti, rozhodnuti o namitkach
povazuje tedy i z tohoto dlivodu za neprezkoumatelné.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel provedl posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele v zadavacim fizeni v ¢asti splnéni technické kvalifikace nespravné a
v rozporu se zakonem a zadavaci dokumentaci, coz ma za ndasledek vybér dodavatele, ktery
neprokdzal zkuSenosti a schopnosti plnit vefejnou zakdzku. Predlozené doklady a udaje,
které mély opakované vliv na vybér vybraného dodavatele neodpovidaji skute¢nosti, proto
mél byt vybrany dodavatel vyloucen.

Navrhovatel tedy poZaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkach, ukon zadavatele
spocivajici v posouzeni splnéni podminek Ucasti Vybraného dodavatele v zadavacim fizeni,
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zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru ucastnika k uzavieni smlouvy a zrusSil oznameni
zadavatele o vybéru.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 23. 9. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukonU zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

a) zadavatel,

b) navrhovatel,

c) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho G&astnikdm piipisem €& j.  UOHS-
33395/2022/511 ze dne 26. 9. 2022.

Dne 3. 10. 2022 U¥ad obdriel od zadavatele prostfednictvim datové schranky dokumentaci
o zadavacim tizeni a vyjadreni k navrhu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 30. 6. 2022

32.
33.

34.

35.

36.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni uvadi, Ze odkazuje na rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel konstatuje, Ze celou dobu v zaddvacim fizeni vychazel pouze ze skutecnosti, které
byly v zadavacim fizeni fadné doloZeny. Z Zzddného dokladu predloZzeného navrhovatelem
neni dle zadavatele mozné dovodit tvrzenou nepravdivost informaci a dokladl predlozenych
vybranym dodavatelem.

K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
Ucelové pomiji skuteénost, Ze se zadavatel zcela vyporadal s vychozi namitkou, ze které
nasledné navrhovatel dovozuje dalsi skute¢nosti, tedy dle zadavatele neni tfeba se ke
kazdému tvrzeni vyjadfovat samostatné zcela shodnym zptsobem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze ucinil maximum, co od néj lze jeSté rozumné pozadovat, aby
pochybnosti vzniklé na zdkladé tvrzeni navrhovatele odstranil. Zadavatel je presvédcen, Zze
neni ani poslanim Ufadu zajistovat doklady k prokazani kvalifikace dodavatelt nad réamec
toho, co stanovi zakon.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad névrh zamitl, nebot je patrné, e posouzeni spInéni
podminek ucasti vybraného dodavatele i jeho vybér k uzavieni smlouvy byly provedeny
radné a vsouladu se vsemi podminkami vztahujicimi se k postupu zadavatele ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

37.

Usnesenim €. j. UOHS-34745/2022/511 ze dne 5. 10. 2022 uréil Urad zadavateli IhGtu pro
podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim
fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-36216/2022/511 ze dne 17. 10. 2022 stanovil Ufad G¢astnikdim tizeni
Ihtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 18. 10. 2022 obdriel Ufad nedatované vyjadieni zadavatele k podkladim pro
rozhodnuti.

Dne 21. 10. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladim pro rozhodnuti ze dne
21.10. 2022

Vybrany dodavatel se k podkladiim pro rozhodnuti ve stanovené lhté nevyjadfil.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim pro rozhodnuti dorucené dne 18. 10. 2022

42.

43.

44,

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ze vSech podkladd je patrné, Ze vybrany dodavatel
predlozZil v pribéhu zadavaciho fizeni vSechny doklady, které jsou dle zakona nezbytné
k tomu, aby s nim zadavatel mohl legalné uzavfit smlouvu.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel v prlbéhu celého zadavaciho fizeni nepredlozil Zadny
jednoznaény dlkaz pro svoje tvrzeni. Zadavatel ma za to, Ze ma-li vzadavacim fizeni
postupovat opravdu transparentné, je nutné vychdzet pouze z doloZitelnych skutecnosti.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze napadeny postup vychdzi ze zavérl posouzeni
provedeného Ufadem a navrhuje, aby Utad navrh z dGivodu § 265 pism. a) zamitl.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 21. 10.2022

45.
46.

47.

48.

49.

Navrhovatel ve svém vyjadreni pfedné odkazuje na svij navrh a na skute¢nosti tam uvedené.

Navrhovatel zdlraziiuje, Ze se zadavatel nevyjadril ke skutecnosti, Ze vybrany dodavatel
nebyl opravnén zménit poddodavatele, kterym prokazoval technickou kvalifikaci (referen¢ni
stavby) v celém rozsahu ani v pfipadé, Ze by Udaje a doklady k referencni stavbé IPS Bohemia
s.r.o. odpovidaly skutecnosti.

Dle navrhovatele je zdsadni, Ze vybrany dodavatel od pocatku nebyl kvalifikovany a nemohlo
dojit ke zméné kvalifikace.

Navrhovatel uvadi, Zze pokud je namitana zjevnd pochybnost a pravdivost predlozenych
dokladi vybranym dodavatelem, kterd svéd¢i o nezdkonném vybéru dodavatele, byl
zadavatel povinen tuto vyporadat a vyporadat se se vSemi tvrzenimi navrhovatele. Pokud
spole¢nost IPS Bohemia s.r.o. uUcelové nepredloZila v predchozim spravnim fizeni pred
Uradem fakturaci k predmétné referenéni stavbé, mél zadavatel moZnost si sam toto vyzadat
a mit na jisto postaveno, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci splfioval.

Dale navrhovatel uvadi, Ze smlouva o subdodavkach ani pisemny zdvazek spolecnosti
UTsport s.r.o. neumoznuji ukoncit tyto zavazky vypovédi. Na vypovéd je tak tfeba hledét
jako na nicotné pravni jednani a nemuze byt divodem zmény kvalifikace. Navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Ze doslo k nahrazeni subdodavatelské smlouvy pisemnym
zavazkem spolecnosti UTsport s.r.o., presto byla vypovézena i nahrazend subdodavatelska
smlouva.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

50.

Na zakladé skutecCnosti, které navrhovatel uvedl ve svém vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2022 nové oproti navrhu, UFad doplnil podklady pro rozhodnuti a



51.

52.

53.
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v této souvislosti usnesenim €. j. UOHS-39092/2022/511 ze dne 4. 11. 2022 stanovil novou
Ih(tu, ve které se mohli Ucéastnici fizeni vyjadrit k podklad{im pro rozhodnuti.

Dne 8. 11. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladéim pro rozhodnuti z tého?
dne.

Dne 11. 11. 2022 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k podkladim pro rozhodnuti z tého?
dne.

Vybrany dodavatel se k podkladiim pro rozhodnuti ve stanovené lhté nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 11. 2022

54,

55.

56.

Navrhovatel odkazuje na sv(j ndvrh a dale zd(iraziiuje, Ze povaZuje za zasadni provedeni
dlkazl, ze kterych bude zifejmé, Ze vybrany dodavatel od pocdtku nebyl kvalifikovany a
nemohlo dojit ke zméné kvalifikace.

Dale navrhovatel uvadi, Ze smlouvu o subdodavkach, ani pisemny zavazek poddodavatele
nelze ukoncit vypovédi. Na vypovéd je tak dle navrhovatele tfeba hledét jako na nicotné
pravni jedndni a nemuze byt dlvodem zmény kvalifikace.

Navrhovatel dale poukazuje na skutec¢nost, Ze smlouva o subdoddvkach existuje ve dvou
vyhotovenich, jednou s podpisem a razitkem a jednou s elektronickym podpisem. Z dolozky
konverze ze dne 27. 9. 2021 pak navrhovatel dovozuje, Ze pisemny zdvazek ze dne 13. 9.
2021 nenahradil pro ucely zadavaciho fizeni smlouvu o subdoddvkach ze dne 13. 9. 2021,
kdyz konverze byla provedena aZi dne 27. 9. 2021, tedy jsou nadale strany smlouvou
o subdodavkach vazany.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 11. 2022

57.

58.

59.

Iv.
60.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze vybrany dodavatel predlozil v pribéhu zadavaciho
fizeni vSechny doklady, které, a to co do obsahu i formy, jsou dle zdkona nezbytné k tomu,
aby s nim mohl zadavatel legélné uzavtit smlouvu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel nepredlozZil Zadny jednoznacény dlikaz pro svoje
tvrzeni o nezpUsobilosti vybraného dodavatele.

Dale zadavatel uvadi, Ze jeho postup ve vztahu k rozsahu ¢asti kvalifikace, kterou je mozné
prokazat prostfednictvim jiné osoby, pak pfimo vychazi ze zavérl posouzeni provedeného
Uradem v ramci plvodniho fizeni ve stejné véci.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a
na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, procez

navrh navrhovatele zamitd. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

61.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
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Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4.  pravidla pro hodnoceni nabidek,
5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit
verejnou zakazku.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona mlZe zadavatel stanovit podminky ucasti v zaddvacim
fizeni jako podminky kvalifikace.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni vybira z Gcastniku
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zadkladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 véty druhé zdkona musi zadavatel u vybraného dodavatele provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek vzdy.

Podle § 39 odst. 5 véty prvni a druhé zdkona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo
hodnoceni kritérii podle odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udaja, dokladd, vzorku
nebo modeld poskytnutych ucéastnikem zaddvaciho Fizeni. Zadavatel muZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych Gdajli, doklad(, vzork(i nebo modell a mize si je opatfovat také
sam.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych timto zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni a) nesplnuji zadavaci
podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené I|hité nedolozil, b) nebyly
Ucastnikem zadavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46
zakona, nebo c¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni
podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouéi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni zdkona nebo muze prokazat naplnéni dlvodd podle odstavce 5 pism. a) aZz c)
citovaného ustanoveni zakona.

Podle § 53 odst. 4, véty prvni aZ Sesté, zdkona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, ze
zadavatel mlze poutzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel
mUze poutzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti Ctvrté; ustanoveni
§ 81 az 85, § 87 a 88 se poutziji obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé
v nabidkdach v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym
osvédcenim pro verejné zakazky podle § 87. Zadavatel si mlze v pribéhu zadavaciho fizeni
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72.

73.

74.

75.

76.
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vyzadat predlozeni originali nebo uredné ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci. Doklady
prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 a profesni zplsobilost podle § 77 odst. 1 musi
prokazovat splnéni pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede
dnem podani nabidky.

Podle § 53 odst. 5 zakona, pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, maze
oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele
uverejnit na profilu zadavatele. V takovém pfipadé se oznameni povaZuji za dorucena viem
Ucastnikim zaddvaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni.

Podle § 53 odst. 6 zdkona se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouziji
§ 107 aZ 110 a § 114 az 122 obdobné. Zadavatel viem ucastnikim zadavaciho fizeni umozni
na jejich Zaddost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy,
kopie nebo jeji opisy.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mliZe prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zadkona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predloZit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou
osobou

b)  doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c¢)  doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 88 odst. 1 zakona, pokud po predloZeni dokladli nebo prohlaseni o kvalifikaci dojde
v pribéhu zadavaciho fizeni ke zméné kvalifikace ucastnika zaddvaciho tizeni je ucastnik
zadavaciho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dni ozndmit a do 10
pracovnich dnd od oznameni této zmény predloZit nové doklady nebo prohlaseni
o kvalifikaci; zadavatel muze tyto |haty prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani.
Povinnost podle véty prvni uUcastniku zaddvaciho fizeni nevznikd, pokud je kvalifikace
zménéna takovym zplsobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou nadale spinény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni po¢tu Gcastnikd zadavaciho fizeni nebo nabidek a
¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dn(i od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.
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Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

78.

79.

80.

81.

82.

V €l. 2 vyzvy k poddni nabidek je uvedeno, Zze pfedmétem verejné zakazky je zhotoveni dila,
spocivajiciho v realizaci stavebnich praci a souvisejicich sluzeb a dodavek. Stavebni prace
spocivaji ve vybudovani nového fotbalového hristé s umélym povrchem lll. generace,
osvétlenim (hlavné pro zimni mésice) a oplocenim. Dale je zde uvedeno, Ze projektova
dokumentace véetné soupisu praci s vykazem vymeér je soucasti pfilohy ¢. 3 ZD.

Z dokumentu Rekapitulace objektl stavby a soupis( praci (dale jen ,soupis praci“) vyplyva,
Ze vramci pfedmétné zakdzky maji byt realizovany prace na téchto objektech: SO 01
Demolice, SO 02 Hristé s umélym travnikem, SO 03 Drenaini systém, SO 04 Osvétleni hristé,
SO 05 Oploceni, SO 06 Opérna zed. Ke kazdému z objektl je pak uveden soupis praci a
dodavek.

V ¢l. 6 vyzvy k podani nabidek je uvedeno, Ze: ,Dodavatel je v souladu s § 53 odst. 4 zdkona
opravnén nahradit vSechny doklady o kvalifikaci estnym prohldsenim”.

V ¢l. 6.3 vyzvy k podani nabidek je stanoveno, Ze: ,K prokdzdni technické kvalifikace poZaduje
zadavatel predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho rizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. Ze seznamu stavebnich praci musi vyplyvat realizace
alespori dvou (2) zakdzek na stavebni prdce, jejichz predmétem byla stavba nebo
rekonstrukce venkovniho sportovisté, pficemZ hodnota kaZdé ze zakdzek byla alespori
7.500.000 K¢ bez DPH. Tyto zakdzky na stavebni prdce se pro potreby zpracovdni nabidky
povazuji za nejvyznamnéjsi prdce ze seznamu stavebnich praci ve smyslu predchoziho
odstavce.” A dale, zZe: ,Seznam stavebnich praci dle tohoto ustanoveni musi obsahovat
alespori:

e identifikacni udaje objednatele;
e strucny popis pfedmétu praci;
e dobu ukonceni realizace praci v rozliseni alespon na mésice;

e hodnotu praci v K¢ bez dané z pridané hodnoty; v pripadé, Ze dodavatel poskyt! predmétné
stavebni prdce spole¢né s jinymi dodavateli, uvede rozsah, v jakém se na plnéni
podilel.”

V ¢l. 6.4 vyzvy k podani nabidek zadavatel uvedl, Ze: ,Dodavatel muzZe prokdzat urcitou cdst
technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti kromé zdkonem stanovenych vyjimek
prostiednictvim jinych osob ve smyslu § 83 zdkona. Dodavatel je v takovém pripadé dle
tohoto ustanoveni zakona povinen zadavateli predloZit:

e vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence této osoby, pokud jiny prdavni
pfedpis zdpis do takové evidence vyZaduje;

e doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢dsti kvalifikace prostiednictvim jiné osoby;

e doklady o spInéni zakladni zpusobilosti jinou osobou a
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84.
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86.
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e pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci
plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele. Md se za to, Ze poZadavek pisemného zdvazku je splnén, pokud
obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této
osoby za plnéni verejné zakdzky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel
prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a pfedklada seznam stavebnich praci vztahujici se
k takové osobé, musi pisemny zdvazek obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude
vykondvat stavebni prdce, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

Prdvo prokdzat kvalifikaci cestnym prohldsenim se vztahuje i na prokdzadni cdsti kvalifikace
jinou osobou.”

V¢l 6.5 vyzvy k podani nabidek je uvedeno, Ze: ,Dodavatel doloZi zdkladni, profesni
zpusobilost a technickou kvalifikaci predloZenim cestného prohldseni o splnéni kvalifikace
v zadavatelem stanoveném rozsahu.” Dale je zde uvedeno, Ze: ,Dodavatel mizZe vidy
nahradit poZadované doklady jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakdzky,
vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, certifikdtem vydanym v rémci schvdleného
systému certifikovanych dodavateli, pfipadné dalsimi zplsoby predpoklddanymi zdkonem.
Dodavatel neni povinen predlozZit zadavateli doklady osvédCujici skutecnosti obsaZené
v jednotném evropském osvédceni pro verejné zakdzky, pokud zadavateli sdéli, Ze mu je jiz
predloZil v predchozim zaddvacim rizeni.”

V ¢l 6.5 vyzvy k podani nabidek je také uvedeno, Ze: ,Pred uzavienim smlouvy si zadavatel
od vybraného dodavatele vidy vyZzdadd predloZeni elektronickych origindlii nebo vystupu
z elektronické konverze listinnych dokladi o kvalifikaci, pokud jiz nebyly v zaddvacim rizeni
predloZeny.”

V¢l 10 vyzvy k podani nabidek zadavatel uvedl, Ze: , Dodavatel soucdsti nabidky predlozZi
seznam poddodavateld, které hodld vyuZit pri plnéni verejné zakdzky, a ktefi jsou dodavateli
zndmi. V seznamu poddodavatelii dodavatel vZdy uvede identifikacni udaje poddodavatele a
ddle pInéni, které ma poddodavatel pro dodavatele v ramci realizace verejné zakdzky
vykonat. V seznamu poddodavatelt dodavatel vyznaci, zda se jednd o jinou osobu ve smyslu
§ 83 zdkona, kterou dodavatel prokazuje splnéni cdsti kvalifikacnich predpokladd.”

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze kplnéni verejné zakdzky hodlal vyuzit
poddodavatele — UTsport s.r.o., pficemz tento poddodavatel bude realizovat plnéni
spocivajici v poklddce UMT a jednd se o poddodavatele, kterym dodavatel prokazuje splnéni
Casti kvalifikacnich predpoklad(.

Z nabidky vybraného dodavatele dale vyplyvd, Ze k prokazani technické kvalifikace predlozil
nasledujici seznam stavebnich praci:

a) Vyznamna stavebni prace €. 1 pro objednatele TJ Sokol Tasovice, z.s., ICO 44026901,
se sidlem Tasovice 193, 671 25 Tasovice (dale jen ,TJ Sokol Tasovice, z.s.”), datum
ukonéeni 10/2018, zemni prace, drenaze, podkladni $térkové vrstvy, dodavka a
montdZ umélého travniku 7 128 m? v&. zdsypl, montdZ osvétleni, jednalo se
o stavbu ¢i rekonstrukci venkovniho sportovisté, stavebni naklady ¢inily 12 600 000
K¢ a dodavatel disponuje osvédcenim (dale také ,,pGvodni referencéni zakazka ¢. 1%).
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b) Vyznamna stavebni prace ¢. 2 pro objednatele IPS Bohemia s.r.o., datum ukonceni
12/2020, dodavka a pokladka UMT lIl. generace véetné lajnovani, aplikace zasypu
kfemicitym piskem a granulatem do plochy, jednalo se o stavbu ¢i rekonstrukci
venkovniho sportovisté, stavebni naklady Cinily 7 525 180 K¢ a dodavatel disponuje
osvédcenim (ddle také ,pavodni referencni zakazka €. 2“).

Ve vztahu ke kazdé referencni zakdzce uvedené v nabidce vybraného dodavatele predlozil
vybrany dodavatel osvédcéeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni pfislusné
referencni zakazky spole€nosti UTsport s.r.o.

Z dokumentu Referencni list vyplyva, Ze IPS Bohemia s.r.o. uvadi, Ze spole¢nost UTsport s.r.o.
fadné realizovala prace vramci akce ,Poklddka povrchu fotbalového hfisté UMT Il
Generace v Sezimové Usti 7501 m?“, a to poklddku povrchu UMT Ill. generace vietné
lajnovani, aplikace zdsypu kfemicitym piskem a granuldtem do plochy htisté, doddvku UMT,
kfemicitého pisku a granuldtu, lepidel, podlepovacich pasek, celkova cena zakdzky cinila
7 525 180 K¢ bez DPH.

Z emailu odeslaného dne 3. 5. 2022 spolec¢nosti IPS Bohemia s.r.o. vyplyva, Ze spole¢nost
UTsport s.r.o. vroce 2020 doddavala a pokladala umély povrch UMT IIl. generace v arealu
Soukenik, Sezimovo Usti, pfic¢em? tato akce byla jako vefejna zakdzka s ndzvem ,REKO FS-
UT3G“ pro objednatele FK Spartak MAS Sezimovo Usti z.s.

V Cestném prohldseni ze dne 3. 6. 2022 vystaveném spolecnosti IPS Bohemia s.r.o. je
uvedeno, Ze: ,ji vystaveny referencni list pro poddodavatele UTsport s.r.o., Nad Idvkou 672/5,
160 00 Praha 6, Vokovice, IC: 037 60 359, ze dne 20. 1. 2021, k zakdzce oznacené jako
»Poklddka povrchu fotbalového hfisté UMT Ill. generace v Sezimové Usti 7.501 m2«
prostifednictvim které spolecnost UTsport s.r.o. realizovala poddodavatelské plnéni v ramci
realizace verejné zakdzky s ndzvem »REKO FS-UT3G« je pravy a odpovidd skutecnosti.
V rdmci tohoto pilnéni pro nds spole¢nost UTsport s.r.o. jakozto poddodavatel realizovala
stavebni prdce v rozsahu stanoveném na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené mezi ndmi
spole¢nosti IPS Bohemia s.r.o., jakoZto generdinim dodavatelem, a poddodavatelem UTsport
s.r.o., uvedené mj. v tomto referencnim listu, a to v celkové hodnoté 7.525.180,- K¢ bez DPH.“

Ze smlouvy o dilo ze dne 22. 9. 2020 uzaviené mezi UTsport s.r.o. a IPS Bohemia s.r.o.
vyplyva, Ze cena dila ¢inila 7 525 180 K¢ bez DPH.

Ze zapisu o odevzdani a prevzeti dila ze dne 29. 12. 2020 vyplyva, Ze spolecnost IPS Bohemia
s.r.o. prevzala od spolec¢nosti UT sport s.r.o. dilo ,,Vyména povrchu hfisté s UMT povrchem
na pozemcich €. 651/12 a 651/31 k.U. Sezimovo Usti“.

Vybrany dodavatel ke své nabidce pfipojil smlouvu o subdodavkach ze dne 13. 9. 2021 (dale
jen ,subdodavatelskd smlouva“), ve které se spole¢nost UTsport s.r.o. zavazala k plnéni
predmétné verejné zakdzky, a to vrozsahu, vjakém poddodavatel prokazuje splnéni
technické kvalifikace uchazece. V bodé 3. subdodavatelské smlouvy pak bylo uvedeno, Ze se
poddodavatel soucasné zavazuje k plnéni ¢éasti zakazky instalace umélého travniku pfi
zakazce ,Rekonstrukce fotbalového hfisté s umélym povrchem — stavebni prace” ve vysi
30 %.

13



95.

96.

97.

98.

99.

100.

C.j.: UOHS-42067/2022/510

Vybrany dodavatel dale na zakladé Zadosti zadavatele o pisemné objasnéni a doplnéni
nabidky ze dne 14. 11. 2021 nahradil subdodavatelskou smlouvu ze dne 13. 9. 2021
pisemnym zdvazkem poddodavatele UTsport s.r.o. ze dne 13. 9. 2021, ve kterém se
spole¢nost UTsport s.r.o. zavazuje, Zze se bude podilet na realizaci pfedmétné verejné
zakdazky v rozsahu provedeni stavebnich praci definovanych v soupisu praci s vykazem vymér
jako hristé s umélym povrchem, drendzni systém, osvétleni hristé a oploceni.

Dne 12. 5. 2022 zadavatel uvefejnil na svém profilu ozndmeni o vybéru dodavatele —
Delmonte Bauinvest s.r.o.

Dne 4. 8. 2022 zadavatel rozhodl o zrusSeni posouzeni splnéni podminek Ucasti ze dne
11.5.2022, o zruSeni rozhodnuti vybéru ucastnika Delmonte Bauinvest s.r.o. ze dne
12.5.2022 a o zruSeni oznameni o vybéru dodavatele doruceného ucastnikiim zadavaciho
fizeni dne 12. 5. 2022. Zadavatel rozhodnuti o zruSeni vySe specifikovanych ukonl odGvodnil
tim, Ze mu bylo dne 29. 7. 2022 vybranym dodavatelem doruc¢eno oznameni o zméné
v kvalifikaci dle § 88 zakona, pficemzZ podstatnou zménou kvalifikace byla zména jiné osoby,
kterou vybrany dodavatel hodld prokazat splnéni technické kvalifikace.

V dokumentu Ozndmeni o zméné v kvalifikaci dle § 88 ZZVZ a dolozeni novych dokladu
o splnéni kvalifikace ze dne 29. 7. 2022 (dale jen ,,ozndmeni o zméné v kvalifikaci“) vybrany
dodavatel uvedl, Ze mu byla dne 27. 7. 2022 ze strany poddodavatele, spole¢nosti UT sport
s.r.o., dorucena vypovéd poddodavatelského zavazku k poskytnuti plnéni v rdmci realizace
vefejné zakdzky, tedy prestal spliovat poZadovanou kvalifikaci stanovenou zaddvacimi
podminkami. Soucasné vybrany dodavatel ozndmil, Ze splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace nové
prokazuje prostfednictvim nového poddodavatele, spolec¢nosti PROSTAVBY a.s. a doklad3
nové doklady ke kvalifikaci.

Vybrany dodavatel soucasné predlozil aktualizované souhrnné prohlaseni ze dne 16. 8. 2022
(dale jen ,aktualizované prohldseni“), ve kterém uvedl, Ze predklada tento seznam
stavebnich praci:

a) rekonstrukce fotbalového hfisté, vystavba nového povrchu z umélé travy lll. generace
atestace FACR pro objednatele SK Lider, Kucerova 1776/4, 628 00 Brno — LiSeri se
stavebnimi ndklady 11 790 000 K¢ (dale jen ,,referencni zakazka ¢. 1),

b) vybudovani fotbalového hfisté s umélym travnikem UT3G s certifikaci FACR, vybudovani
umeélého osvétleni hfisté pro objednatele Télovychovnd jednota Sokol Pohorelice, z.s,
TyrSova 560, 691 23 Pohorelice se stavebnimi naklady 21820000 K¢ (dale jen
»referenni zakazka ¢. 2“).

Vybrany dodavatel dale v aktualizovaném prohlaseni uved|, Ze hodla vyuzit poddodavatele
PROSTABY a.s., pricemz poddodavatel se bude podilet na realizaci vefejné zakazky v rozsahu
provedeni stavebnich praci definovanych v soupisu praci svykazem vymér jako hfisté
sumélym povrchem, drendini systém, osvétleni hristé a oploceni a jednd se
o poddodavatele, kterym dodavatel prokazuje splnéni ¢asti kvalifikacnich predpoklad(.

Vybrany dodavatel dolozZil k ozndmeni o zméné v kvalifikaci dale Referenéni dopis ze dne
6. 12. 2018 vystaveny SK Lisen, Kucerova 1776/4, 628 00 Brno — Liseri (dale jen ,SK LiSen) ve
prospéch spolecnosti PROSTAVBY, a.s. ke stavbé , Regenerace fotbalového hristé SK Lisen —
nové vyhlaseni”, pficemz cena stavby ¢inila 11,79 milionu K¢ bez DPH.
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101.

102.

103.
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Vybrany dodavatel doloZil k ozndmeni o zméné v kvalifikaci Referen¢ni dopis ze dne
19. 2. 2022 vystaveny Télovychovnou jednotou Sokol Pohotelice, z.s, ICO 18511228, se
sidlem TyrSova 560, 691 23 Pohorelice (dale jen ,Télovychovnd jednota“) ve prospéch
spole¢nosti PROSTAVBY, a.s. ke stavbé ,rekonstrukce fotbalového arealu s UMT Pohorelice”,
pficemz cena stavby ¢inila 21,82 milionu K¢ bez DPH.

Vybrany dodavatel dale dolozil Pisemny zdvazek PROSTAVBY, a.s. ve smyslu § 83 odst. 1
pism. d) zakona ze dne 29. 7. 2022 (dale jen ,pisemny zavazek“), ve kterém spolecnost
PROSTAVBY a.s. prohlasuje, Ze je pfipravena se podilet na pfipadném plnéni verejné zakazky.
PROSTAVBY a.s. vpisemném zavazku uvedla, Ze: ,Poddodavatel se timto zavazuje
k poskytnuti plnéni urceného k pinéni verejné zakdzky a k poskytnuti véci a prdv, s nimiz bude
dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni vefejné zakdzky v rozsahu, ve kterém
dodavatel prokazuje spinéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatele. Poddodavatel se
timto zavazuje, Ze se vzhledem k vyse uvedenému bude podilet na realizaci verejné zakdzky
v rozsahu provedeni stavebnich praci definovanych v soupisu praci s vykazem vymér jako
hristé s umélym povrchem, drendZni systém, osvétleni hristé a oploceni.”

Ze zpravy o hodnoceni pak vyplyvd, Ze dne 29. 7. 2022 doslo ke zméné v kvalifikaci dle § 88
zakona spocivajici v nahrazeni jiné osoby, jejimZz prostfednictvim ucastnik prokazuje c¢ast
kvalifikace. Ve zprdvé o hodnoceni jsou uvedeny vyznamné stavby odpovidajici vyse
zminénym referenénim dopistim, pficemz je uvedeno, Ze tyto byly prokazany jinou osobou
ve smyslu § 83 zakona — PROSTAVBY a.s. a k obéma referenénim zakazkdm byly predlozeny
vystupy autorizované konverze listinnych original( osvédéeni o fadném plnéni stavebnich
praci pro objednatele. Dale bylo ve zpravé o hodnoceni uvedeno: ,Jind osoba se zavazuje
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky a k poskytnuti véci a prdv, s nimiZ bude
dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verfejné zakdzky v rozsahu, ve kterém
dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatele. Jind osoba se
pisemnym zdvazkem zavazuje, Ze se vzhledem k vyse uvedenému bude podilet na realizaci
verejné zakdzky v rozsahu provedeni stavebnich praci definovanych v soupisu praci s vykazem
vymér jako hfisté s umélym povrchem, drendini systém, osvétleni hristé a oploceni.”
Zadavatel tedy dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel prokazal splnéni vSech podminek
ucasti v zadavacim fizeni.

Ndmitky

104.

105.

V podanych ndmitkdch navrhovatel namital, Ze vybrany dodavatel byl na zdkladé
nepravdivych Udaji a doklad(i opakované vybran jako vybrany dodavatel. Nepravdivé udaje
a doklady tak mély vliv na posouzeni podminek ucasti vybraného dodavatele. Zadavatel
presto vybraného dodavatele nevyloucil.

Navrhovatel dale uvedl, Ze § 88 zakona upravuje postup pfi zméné kvalifikace po predlozeni
dokladl nebo prohlaseni o kvalifikaci, tedy zakon predpokladd, Zze ucastnik byl kvalifikovany
a v takovém pripadé Ize hovofit o zméné. Vybrany dodavatel (ani poddodavatel) vSak nebyl
v dobé udajného pozbyti kvalifikace kvalifikovanym, tedy se jednd o nepfipustné zhojeni
predloZeni nepravdivych informaci a o podstatnou nepfipustnou zménu nabidky.
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107.

108.

109.

110.
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Navrhovatel v ndmitkdch dale uvedl, 7e rozhodovaci praxi Utadu, ze které vyplyva, 7e je
dodavatel na vyzvu zadavatele opravnén doplnit chybéjici referenci, pfip. nahradit
nevyhovujici referenci referenci jinou, a to i po uplynuti lhity k podani nabidek, nelze
aplikovat v pfipadé, Ze vybrany dodavatel sam, ani prostfednictvim poddodavatele splnéni
technické kvalifikace neprokdzal a prokazat ani nemohl a tuto nezpUlsobilost se snazi zhojit
zménou poddodavatele.

Dle navrhovatele nebyl vybrany dodavatel oprdvnén zménit poddodavatele, kterym
prokazoval referencéni stavby ani v pfipadé, Ze by udaje k plvodni referencni zakazce
odpovidaly skute¢nosti.

Navrhovatel dale uvadél, Zze vybrany dodavatel prokazal splnéni technické kvalifikace
(referencni stavby) v celém rozsahu prostiednictvim jiné osoby, tedy neni zpUsobilym a
schopnym vefejnou zakdzku plnit. Navrhovatel namital, Ze vybranym dodavatelem nemuze
byt dodavatel, ktery sdm neprokdzal ani z ¢asti zdsadni ¢ast technické kvalifikace (referencni
stavby) pro plnéni verejné zakazky a nemUzZe se tak fakticky podilet na realizaci stavebnich
praci, dodavek a sluZzeb v odpovidajicim rozsahu. Jednd se tak o zjevné nepfipustné
,kupovani kvalifikace” nebo ,pteproddvani zakdzky”.

V podanych ndmitkach dale navrhovatel uvedl, Ze neni jednoznacné, na jaké polozky soupisu
praci se zdvazek vztahuje a uvadél, Zze pokud jinou osobou prokazuje vybrany dodavatel
vSechny referencni stavby, pak musi jind osoba realizovat veskeré stavebni prace a jedna se
tak zjevné o preprodavani zakazky.

Navrhovatel dospél kzadvéru, Ze zadavatel provedl posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni v ¢asti splnéni technické kvalifikace nespravné a
v rozporu se zakonem a zadavaci dokumentaci, coz ma za ndasledek vybér dodavatele, ktery
neprokdzal kvalifikaci vrozsahu dle zadavacich podminek, vsouladu se zdkonem a
neprokdzal zkusenosti a schopnosti plnit verejnou zakdzku vybrany dodavatel mél tedy byt ze
zadavaciho fizeni vyloucen.

Rozhodnuti o namitkdch

111.

112.

113.

Vrozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze nepravdivost informaci a dokladu
predlozenych vybranym dodavatelem nebyla nikdy prokazana, tedy nedoslo k naplnéni
dlvodu pro vylouceni vybraného dodavatele.

Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze vybrany dodavatel od poc¢atku prokazoval
technickou kvalifikaci plné v rozsahu pozadovaném zadavatelem i zdkonem, nelze tedy
prisvédcit ndzoru navrhovatele, Ze nebyl od pocatku kvalifikovan a nebyl opravnén provést
zménu kvalifikace dle § 88 zadkona.

K namitce, Ze vybrany dodavatel nebyl opravnén zménit poddodavatele, kterym prokazoval
referencni stavby, a k odkazu na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2017 ve véci C-387/14
zadavatel uvedl, Ze smérnice, ze které citovany rozsudek vychazi byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU a odkazal na aktudlni znéni této smérnice a
aktudlni znéni zakona. Dale zadavatel konstatoval, Ze doSlo k posunu v moZnostech
dodavatele doplfiovat Udaje a doklady poZadované zadavatelem.
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114.

115.

116.

117.

118.
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Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkach odkazal na rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. UOHS-12685/2022/500 (déle jen ,citované rozhodnuti“) a uvedl, Ze rozsah kvalifikace
prokazovany prostfednictvim jiné osoby je v plném rozsahu pokryt pfedlozenym pisemnym
zavazkem k realizaci praci presné ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona a z jeho obsahu je
mozné jednoznacné dovodit vécnou vazbu na zadavatelem poZadované plnéni.

Na zavéry Ufadu odkazal zadavatel také v piipadé pisemného zdvazku spoleénosti
PROSTAVBY a.s., kdyZ uvedl, Ze tento je ve svém rozsahu a formé totozny se zavazkem, ktery
posuzoval Ufad ve vyse specifikovaném rozhodnuti.

K ndmitce preprodavani kvalifikace zadavatel uved|, Ze zdkon nestanovi Zadné omezeni
rozsahu, vjakém muaZe byt kvalifikace prokazovdna prostifednictvim poddodavatele.
Zadavatel uvedl, Ze povaZuje za souladné se zdkonem, pokud dodavatel prokaze splnéni
podstatné ¢asti ¢i dokonce celé technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele (pokud
soucasné predloZzi poddodavatelsky zavazek k poskytnuti plnéni odpovidajici rozsahu
kvalifikace prokazané poddodavatelem). Zadavatel vsak dale uvedl, Ze prokazani vsech
zadavatelem poZadovanych referenénich staveb poddodavatelem nepokryva cely predmét
vefejné zakdzky, tedy neni nutné, aby cely pfedmét verejné zakazky musel plnit pouze
poddodavatel.

Zadavatel dale uvedl, Ze: ,prfedmétem verejné zakdzky nejsou pouze cinnosti, které jsou

identické s ¢innostmi, které byly realizovdny v ramci doloZenych referencnich staveb.” Jako
priklad pak zadavatel uved| bouraci ¢i rizné ptipravné prace.

Zavérem rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze neshledal Zadné zakonné divody pro
vylouceni vybraného dodavatele.

K vyroku rozhodnuti

K rozhodnuti o namitkach

119.

120.

121.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatel v rdmci navrhu broji téZz proti rozhodnuti
o namitkach, pfistoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda je rozhodnuti o ndmitkach v &¢astech
napadenych navrhovatelem ucinéno v souladu se zakonem, tj. v souladu s § 245 odst. 1
zakona.

Urad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky
jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavateld pred nezakonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmitd, a zdroven toto své rozhodnuti odlivodnit,
a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele odvoditelna jiz
ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek je pak v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrZel dne 5. 9. 2022 namitky
ze dne 2. 9. 2022 které dle § 245 odst. 1 zakona odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne
14.9. 2022, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 16. 9. 2022. Nasledné navrhovatel ve
svém navrhu uvadi, Ze odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek je
neprezkoumatelné.
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123.

124.

125.

126.

127.
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V namitkach navrhovatel broji proti pfipusténi zmény technické kvalifikace vybraného
dodavatele a proti skutecnosti, Zze dodavatel prokazal splnéni technické kvalifikace
(referencni stavby) v celém rozsahu prostfednictvim jiné osoby (podrobné viz body 104. az
109. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). V predmétném rozhodnuti o namitkdch dle zjisténi
Uradu (podrobné viz body 111. a# 118. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel uved!
dlvody, pro které povazuje technickou kvalifikaci vybraného dodavatele za prokazanou.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nedostatecné
vyporadal sjeho ndmitkou tykajici se nemoZnosti zmény poddodavatele, kterym byly
prokazany referencni stavby, dale Ze zadavatel neposoudil obsah zavazku PROSTAVBY a.s.,
absentuje vyporadani se sndmitkou preproddvani kvalifikace a soucasné se zadavatel
nedostatecné vyporadal také s namitkou kupovani kvalifikace a ddle Ze zadavatel netvrdi a
nedoklada, jaké ¢innosti bude vybrany dodavatel Cinit.

K ndmitce nemoZnosti zmény poddodavatele, kterym byly prokazany referencni stavby,
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch predné uvedl, Ze navrhovatelem tvrzenad nepravdivost
informaci a dokladl predloZzenych vybranym dodavatelem nebyla nikdy prokdzana.
Sohledem na tento zdvér se zadavatel jiz nezabyval dil¢imi ndmitkami tykajicimi se
neptipustného zhojeni predloZzenych nepravdivych informaci a neptipustné zmény nabidky,
nebot tyto namitky vychazely z presvédéeni navrhovatele o tom, Ze vybrany dodavatel
pUvodné predlozZil referenci, kterd neodpovidala skutecnosti. V této souvislosti zadavatel
dale v rozhodnuti o namitkdch odkazal na aktualni pravni Upravu stim, Ze dodavatel ma
moznost doplfiovat Udaje a doklady poZadované zadavatelem. Zadavatel uved|, Ze
rozhodnuti Soudniho dvora, které citoval navrhovatel v ndmitkach vychazi zjiz neplatné
pravni Upravy, proto zavéry, ke kterym navrhovatel dospél v souvislosti s timto rozhodnutim
nemohou obstat.

Zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach rovnéz vyjadril k obsahu poddodavatelského zavazku,
kdyz uvedl, Ze poddodavatelsky zdvazek spole¢nosti PROSTAVBY a.s. je ve svém rozsahu a
formé totoiny se zavazkem posuzovanym Ufadem v citovaném rozhodnuti, které je
navrhovateli zndmo, a odkazal na zavéry Uradu v tomto rozhodnuti.

K ndmitce preprodavani kvalifikace zadavatel také uved|, Ze odkazuje na citované rozhodnuti
Uradu, kdy Ufad posuzoval vécné totozné namitky navrhovatele, a konstatoval, 7e zakon
nestanovi zadné omezeni rozsahu, v jakém muze byt kvalifikace prokdzana prostiednictvim
poddodavatele, vyjma situace, kdy v souladu s § 105 odst. 2 zdkona zadavatel pozaduje, aby
vybrany dodavatel uréené vyznamné Cinnosti plnil pfimo.

Zadavatel se soucasné vyjadrfil i k namitce kupovani kvalifikace, kdyz uvedl, Ze rozsah
kvalifikace prokazovany prostfednictvim jiné osoby je v plném rozsahu pokryt pisemnym
zavazkem. Soucasné zadavatel uvedl, Ze predmétem verejné zakazky nejsou pouze ¢innosti,
které jsou identické s ¢innostmi, které byly realizovdny v rdmci doloZenych referencnich
staveb.

Navrhovatel dale v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach netvrdi a nedoklada,
jaké ¢innosti bude vybrany dodavatel ¢init. Navrhovatel v podanych namitkach vsak neuvedl,
Ze pozaduje podrobné specifikovat jednotlivé konkrétni ¢innosti, které budou realizovany
pfimo vybranym dodavatelem. Z textu namitek je dale zfejmé, Ze navrhovatel je seznamen
s obsahem poddodavatelského zavazku, kde je specifikovan rozsah ¢innosti, které budou
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realizovany poddodavatelem (k jeho obsahu se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadril —
viz bod 125. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a rovnéz s tim, Ze vybrany dodavatel mlze
realizovat prace tykajici se objektu demolice (SO 01) a opérné zdi (SO 06). Zadavatel k tomu
pak v rozhodnuti o namitkach uved! davody pro to, aby tyto (tj. napf. bouraci) prace mohly
byt realizovany vybranym dodavatelem i v pfipadé, Ze referencni stavby byly prokazany
prostfednictvim poddodavatele.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad povaZuje rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele
v ¢astech namitanych navrhovatelem za dostate¢né podrobné a srozumitelné odlivodnéné,
nebot neni dulezité, jestli se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil ke kazdé dilci
namitce, ovSem je podstatné, zda postihl svym odlvodnénim podstatu ndamitek
pfedestfenych navrhovatelem. Na vyporadani namitek je nutno nahlizet v kontextu celého
rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch prezkoumatelné. Z rozhodnuti o namitkach je zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje
argumenty navrhovatele za liché, stejné tak je z néj patrné, proC povaZuje zadavatel
hodnoceni iposouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele za souladné
se zadavacimi podminkami a se zakonem, a rovnéZ nejde o pouhé formalni odmitnuti
namitek bez odlvodnéni. Soucasné lze dovodit, Ze je postihnuto gros namitek, ¢imz je
naplnéna povinnost vymezend v § 245 odst.1 zdkona spocivajici v podrobném a
srozumitelném vyporadani odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch. Takové rozhodnuti je tak
dle Ufadu dostacujici a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vy$e uvedené skute¢nosti Urad ve vztahu k navrhovatelem v navrhu
namitanému udajnému nesplnéni povinnosti zadavatele podrobné a srozumitelné se vyjadfit
ke vSéem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v jim podanych namitkach konstatuje, ze
zadavatel pfi vyfizovani ndmitek uvedenych navrhovatelem v navrhu dodrzel pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se podrobné a srozumitelné v rozhodnuti
o namitkach k témto namitkam vyjadfil.

K zméné kvalifikace

131.

132.

133.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem
k pavodni referencni zakazce ¢. 2 byly nepravdivé, a tedy nevyhovujici a vybrany dodavatel
tak nikdy nebyl kvalifikovanym a nemohlo proto dojit ke zméné kvalifikace vybraného
dodavatele a vybrany dodavatel mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.

S ohledem na shora uvedené namitky U¥ad pfedné posuzoval, zda byly naplnény ddvody dle
ustanoveni § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 zdkona a mélo dojit k vylouceni
vybraného dodavatele, resp. zda zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni doSel k zavéru, Ze Udaje
a doklady predlozené vybranym dodavatelem k plvodni referencni zakazce ¢. 2 byly
nepravdivé & zda k takovému zavéru dospél Ufad v fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn.
UOHS-S0256/2022/VZ, v jehoz rdmci bylo pfezkoumdvano ozndmeni zadavatele o vybéru ze
dne 12. 5. 2022 (které zadavatel zrusil dne 4. 8. 2022), které bylo postaveno mj. také na
plavodni referencni zakazce ¢. 2.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel predlozil k prokdzani
technické kvalifikace seznam stavebnich praci, pficemz ke kazdé referencni zakdzce predlozil
osvédéeni objednatele o rfadném poskytnuti a dokonéeni pfislusné referenéni zakazky
spolec¢nosti UTsport s.r.o, tj. plivodnim poddodavatelem vybraného dodavatele.
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Navrhovatel rozporuje hodnotu pavodni referencni zakazky €. 2, pficemz relativizuje cely
institut osvédceni a domniva se, Ze tento nelze povaZovat za dostatec¢ny dikaz k prokazani
toho, Ze referencni plnéni bylo provedeno opravdu fadné a vcas. Navrhovatel opakované
naznacuje, Ze pozice objednatele jako trfeti osoby nezajistuje nezavislost, a tedy ani
dostatecnou dulkazni relevanci jim podaného osvédceni. Zakon je vSak na principu
,doporuceni” objednatele, tedy osvédceni predchozi ¢innosti dodavatele objednatelem,
postaven. Osvédcéeni objednatele je tedy primarnim dokladem prokazujicim fadné a véasné
plnéni referenéni zakazky. Pokud je objektivnost, resp. vécnd spravnost osvédcéeni
zpochybnéna kvalifikovanymi namitkami, je pak moino vyZadovat ovéreni skutecnosti
obsaZenych v osvédceni.

Po zadavateli nelze poZadovat, aby pouze na zakladé podanych namitek uchazece
automaticky vyloucil, pokud nema za prokdzané, Ze je pochybnost tykajici se zpUsobilosti
pfedloZzené reference pravdiva. Vybrany dodavatel predloZil referencni list vystaveny
spolec¢nosti IPS Bohemia s.r.o., ktery obsahuje mimo jiné jednoznacné Udaje o objednateli
plavodni referencni zakazky €. 2, tj. o vystavci osvédceni k referencni zakdzce, o poskytnuti
fadného a véasného plnéni spocivajiciho v poklddce povrchu UMT IIl. generace vcetné
lajnovani, aplikace zasypu kfemicitym piskem a granuldtem do plochy hfisté, dodavce UMT,
kfemicitého pisku a granulatu, lepidel, podlepovacich pdsek v rdmci akce , Pokladka povrchu
fotbalového hiisté UMT IIl. generace v Sezimové Usti 7.501 m2“, o finanéni vysi plnéni
7 525 180 K¢ bez DPH K¢, v terminu 11/2020 — 12/2020, a dale kontaktni osobu, razitko a
podpis vystavce. Na zakladé posouzeni znéni referenéni podminky a obsahu referencniho
listu je zjevné, Ze predmétné osvédceni dokladd veskeré udaje poZadované zadavatelem
v referenéni podmince v rdmci predklddanych osvédceni. VSechny udaje jsou soucasné
uvedeny urcité a jednoznacné, aniz by pripoustély jiny vyklad, ktery by nebyl kompatibilni
s pozadavky referencéni podminky.

V uvedené souvislosti Urad doplfiuje, Ze predkladani nepravdivych osvédéeni md své pravni
dlsledky, véetné moznosti zadavatele ukoncit zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku ve
smyslu § 223 odst. 2 pism. b) zdkona ¢i pfipadné trestnépravni odpovédnosti. Dodavatel tedy
odpovida za predkladani pravdivych osvédceni ve shodé se skutecnym stavem a je povinen
nést i pfipadné nepfiznivé pravni nasledky za nesplnéni pfislusné pravni povinnosti.

Na zakladé dfivéjSich namitek navrhovatele ze dne 17. 1. 2022 a ze dne 26. 5. 2022 bylo
zadavateli dale pfedloZeno Cestné prohlaseni spole¢nosti IPS Bohemia s.r.o., Ze ji vystaveny
referencni list je pravy a odpovida skutecnosti, Smlouva uzaviend dne 22. 9. 2020 mezi
spolecnosti UTsport s.r.o. a IPS Bohemia s.r.o. a zapis o odevzdani a prevzeti dila, jez je
predmétem plvodni referencéni zakazky €. 2.

K tvrzeni navrhovatele, Ze plvodni referencni zakazka €. 2 byla soucasti stavby realizované
pro zadavatele FK SPARTAK MAS Sezimovo Usti z. s., ICO 47267771, se sidlem sportovni aredl
Soukenik €. 684, postovni schranka 44, Sezimovo Usti (déle jen ,FK Spartak MAS Sezimovo
Usti z.5.“) a pGvodni referenéni zakazka €. 2 realizovana spole¢nosti UTsport s.r.o., jakoZto
poddodavatelem spolecnosti IPS Bohemia s.r.o. tedy nemohla dosahovat pozadované
minimalni hodnoty pro referencni stavby a k navrhu dlkazu tykajicich se zakazky ,REKO FS-
UT3G"“ pro zadavatele FK Spartak MAS Sezimovo Usti z.s., Ufad uvadi, Ze neni rozhodné, kdo
je kone¢nym pfijemcem plnéni, jez je pfedmétem referenéni zakdzky. Vyzva k podani
nabidek hovofi o seznamu stavebnich praci véetné osvédcéeni objednatele. Koneénym
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objednatelem stavebnich praci je tedy vystavce této reference a spolecnost UTsport s.r.o.
odpovidala za fadné splnéni zakdzky primo spolec¢nosti IPS Bohemia s.r.o., nikoliv FK Spartak
MAS Sezimovo Usti z.s. Skutenost, zda nebyla vybranym dodavatelem pFedloZena
nepravdiva (falesna) reference tak zadavatel ovéfil radné pfimo u objednatele.

Zadavatel tedy hodnotu puvodni referencni zakdzky €. 2 na zakladé namitek navrhovatele
provéril a dospél k zavéru, Zze neni dlivod pro vylouceni vybraného dodavatele.

K Fizeni vedenému Ufadem pod sp. zn. UOHS-50256/2022/VZ, na néi také odkazuje
navrhovatel, Ufad uvadi, e bylo zastaveno z divodu, e zadavatel zrusil prezkoumavané
ukony. Ufad tak vramci uvedeného fizeni nakonec neposoudil, zda sporna referenéni
zakdzka €. 2 odpovidd skutecnosti Ci nikoliv. Z pribéhu Setfeni v uvedené véci tudiz nelze
vyvozovat zavéry, zda Udaje a doklady k pfedmétné referencéni zakdzce byly pravdivé ci
nikoliv, jak Cini navrhovatel.

S ohledem na shora uvedené tedy Urad konstatuje, 7e zadavatel fadné posoudil pavodni
kvalifikaci vybraného dodavatele a nedospél k zavéru, Ze by udaje predlozené vybranym
dodavatelem k referencni zakazce ¢. 2 neodpovidaly skutecnosti, tudiz v této souvislosti
neshledal ani ddvod pro vylouceni vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zdkona, a
v rdmci Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5S0256/2022/VZ Utad nakonec z divod( uvedenych
vyse vlbec neposoudil, zda spornd referencni zakazka €. 2 odpovida skutec¢nosti ¢i nikoliv. Na
zakladé uvedenych skutecnosti tak nelze dospét k zavéru, Ze plvodni referencni zakazka ¢. 2
neodpovidala skute¢nosti, jak tvrdi navrhovatel, tudi? Ufad dale pfistoupil k posouzeni, zda
zména kvalifikace probéhla v souladu s § 88 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel ddle namitd, Ze vybrany dodavatel nebyl oprdvnén zménit poddodavatele,
kterym prokazoval referencni stavby, ani v pfipadé, Ze by udaje a doklady k pavodni
referenéni zakazce €. 2 odpovidaly skuteénosti, k éemuz UFfad uvadi nasledujici.

Utad primarné v obecné roviné predesila, e v mezidobi od podani 7adosti o U¢ast (nabidky)
konkrétnim dodavatelem do okamiZiku rozhodnuti zadavatele, jimz by mél byt konkrétni
dodavatel vybran, jelikoZz jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,
mUzZe u tohoto dodavatele z libovolnych pfic¢in dojit ke zméné (zménam) kvalifikace. Tyto
zmény kvalifikace Ize rozdélit na dvé skupiny, a sice na zmény, jez nemaiji fakticky vliv na
prokazani kvalifikace pfislusnym dodavatelem (v tomto ohledu je mozno zminit napf. zménu
sidla dodavatele), a zmény, které zplsobuji (vedou k tomu), Ze pfi jejich nastani dodavatel
prestava kvalifikaci splfovat. Jak bylo uvedeno jiz vyse, smyslem kvalifikace je zajistit, Ze
zadavatel bude vybirat pouze z okruhu dodavatell, jez poskytuji dostatecné zaruky, Ze
verejna zakazka bude z jejich strany v praxi bezvadné a vcas splnéna. K dosazeni toho, Ze
zadavatel bude mit jistotu, Ze vSichni potencidlni dodavatelé jsou ,neustale” zpusobili
k realizaci jim poptdvaného predmétu plnéni verejné zakdzky, ukladd § 88 odst. 1 zakona
dodavatellm konkrétni oznamovaci povinnost.

Urad dale v obecné roviné k problematice institutu zmény kvalifikace G¢astnika zadavaciho
fizeni dle § 88 zakona uvadi, Ze skuteénost, Ze Ucéastnik zaddvaciho fizeni prokazal splnéni
stanovené kvalifikace prislusnymi doklady ¢i prohlasenimi neznamena, ze nasledné nem{ze
dojit ke zméné této jiz prokazané kvalifikace, resp. skutecnosti odlvodnujicich prokazani
splnéni kvalifikace. Pokud po predloZeni kvalifikacnich dokladld ¢i prohlaseni dojde
k relevantni zméné kvalifikace Ucastnika zadavaciho fizeni, je tento ucastnik povinen
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v obecné roviné nejprve takovou zménu zadavateli ozndmit a nasledné doloZit novymi
doklady ve lhltach dle § 88 odst. 1 zdkona.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fFizeni, konkrétné ze souhrnného prohlaseni
vybraného dodavatele, plvodné vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci
prostiednictvim referencnich zakazek, které byly realizovany jeho poddodavatelem UTsport
s.r.o. Zoznameni o zméné kvalifikace vyplyva, Ze spolecnost UTsport s.r.o. vypovédéla svij
poddodavatelsky zdvazek a vybrany dodavatel predloZil k prokazani technické kvalifikace
nové referencni zakazky, které byly realizovany spolec¢nosti PROSTAVBY a.s., jakoZto jeho
poddodavatelem. Vybrany dodavatel tak informoval zadavatele ozméné kvalifikace,
konkrétné o zméné poddodavatele, kterym prokazoval ¢ast kvalifikace, a to podanim ze dne
29. 7. 2022, pticemz vypovéd plvodniho poddodavatelského zavazku je datovana dne 27. 7.
2022. Vybrany dodavatel soucasné s ozndmenim o zméné kvalifikace predlozil nové doklady
tykajici se jeho kvalifikace, a to aktualizované prohlaseni obsahujici seznam vyznamnych
stavebnich praci a seznam poddodavatel(, poddodavatelsky zavazek spole¢nosti PROSTAVBY
a.s., referenéni dopis k referencni zakdzce €. 1 a referencni dopis k referencni zakazce €. 2.
Vybrany dodavatel tedy predlozZil v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ozndmeni o zméné
kvalifikace a nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci.

K argumentaci navrhovatele, Ze spole¢nost UTsport s.r.o. nebyla oprdvnéna vypovédét svij
poddodavatelsky zavazek a subdodavatelskou smlouvu, ktera byla pro ucely zadavaciho
Fizeni nahrazena pravé poddodavatelskym zavazkem, Urad uvadi, Ze do jeho kompetence
spadd rozhodovani o tom, zda zadavatel v zadavacim fizeni na konkrétni verejnou zakazku
dodriel postupy stanovené zakonem. Ufad podotykd, Ze neni pfisluiny k posouzeni otazky,
zda zavazek spolecnosti UTsport s.r.o. vici vybranému zadavateli platné zanikl ¢i nikoliv.
Nicméné zoznameni o zméné kvalifikace vyplyva, Ze wvybrany dodavatel vypovéd
subdodavatelského zavazku akceptoval, kdyZz zadavateli predloZil spolecné s oznamenim
ozméné kvalifikace vypovéd spolec¢nosti UTsport s.r.o., ze které plyne jednoznacné, Ze
spole¢nost UTsport s.r.o. nehodld na plnéni predmétné verejné zakdzky participovat coby
poddodavatel, kterym je soucasné prokazovana kvalifikace, a dale predloZil doklady tykajici
se nového poddodavatele. Nelze tedy po zadavateli poZadovat, aby posuzoval splnéni
kvalifikace prostfednictvim spoleénosti UTsport s.r.o., kdyzZ se tento poddodavatel vyjadril, ze
svij poddodavatelsky zavazek neni déle schopen plnit. Urad déle podotyka, Ze pokud by
vybrany dodavatel neakceptoval zanik zavazku jeho plivodniho poddodavatele, tuto
skute¢nost by zadavateli neoznamoval. Jelikoz vSak vybrany dodavatel vzniklou situaci
vyhodnotil jako zménu své kvalifikace, jez mda za nasledek nesplnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, oznamil tuto zménu zadavateli a dolozil nové doklady tykajici se
splnéni kvalifikace. Na uvedeném zdvéru nemuze nic zménit ani navrhovatelem namitand
skute€nost, Ze subdodavatelska smlouva existuje ve dvou vyhotovenich, a to jednou
s podpisem a razitkem (a dolozkou konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé ze
dne 27.9. 2021) a jednou s elektronickym podpisem.

Utad déle uvadi, ze zakon na 7ddném misté& neomezuje rozsah mozné zmény kvalifikace dle
§ 88 zakona. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze lze zménit pouze kvalifikaci
prokazovanou prostfednictvim vybraného dodavatele, a nikoliv kvalifikaci prokazovanou
prostfednictvim poddodavatele. Tedy dle Ufadu vybrany dodavatel byl opravnén
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v navaznosti na vypovéd poddodavatelského zavazku ze strany puvodniho poddodavatele
UTsport s.r.o. predloZit nové referencni zakazky realizované jeho novym poddodavatelem.

Urad opakované akcentuje, e v daném pfipadé se jednalo o zménu skute¢nosti vztahujicich
se ke kvalifikaci vybraného dodavatele. Ufad ma za to, 7e pravé tento fakt je velmi vyznamny
vtom, zda je zadavatel opravnén nové dodané reference od vybraného dodavatele
akceptovat a tyto zahrnout do posuzovani splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.
Jeliko? se jedna o posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, mé Ufad za to, 7e je zadavatel
oprdvnén tyto dalsi reference pfijmout a posoudit, zda je jejich prostfednictvim vybrany
dodavatel kvalifikovan. Skutecnost, Ze tyto reference byly doloZeny prostfednictvim
ozndmeni o zmény v kvalifikaci, dle nazoru Ufadu neznamena, Ze by byla nabidka zménéna,
jelikoz v pripadé doplnéni dokladl vztahujicich se k prokazani kvalifikace nedochazi ke
zméné nabidky. Ufad k tomu poznamenavd, Ze dle ¢€ldnku 5 vyzvy k podani nabidek
tedy ziejmé, Ze kritérium technické kvalifikace nebylo v Setfeném pfipadé stanoveno jako
kritérium hodnoceni, a proto lze konstatovat, Ze doklady predkladdané v souvislosti se
zménou kvalifikace vybraného dodavatele nemaji dopad do hodnoceni nabidek.

Urad k tomu odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 27. 4. 2020 ¢&. j. UOHS-
12505/2020/323/MBr. Predseda Ufadu se v citovaném rozhodnuti sice zabyval doplnénim
novych referenénich zakazek na zakladé vyzvy dle ustanoveni § 46 zakona, nicméné U¥ad ma
za to, Ze nize uvedené zavéry lze aplikovat i v pfipadé doplnéni novych referencnich zakazek
dle ustanoveni § 88 zdkona. Pfedseda Uradu v uvedeném rozhodnuti dovozuje, ze dlleZitym
aspektem je to, zda jsou doplnéné udaje v ramci nabidky hodnoceny. Pokud nejsou nové
dolozené referencni zakdzky soucdasti hodnoceni nabidek, takové doplnéni nelze povazovat
za nezdkonnou a zakazanou zménu nabidky a je tedy mozné a zadavatel ma povinnost tyto
nové predloZzené reference posoudit.

Urad dale odkazuje na ¢l. 56 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (déle jen
,Smérnice”), kde je uvedeno, ze ,[pJokud jsou informace nebo dokumenty, které maji
hospoddrské subjekty predlozZit, neuplné nebo nesprdavné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité
dokumenty schdzeji, mohou verejni zadavatelé dotéené hospoddrské subjekty poZddat
o predloZeni, rozsifeni, upresnéni nebo doplnéni prislusnych informaci nebo dokumenti
v prfimérené Ihaté, pokud takovou Zddost vznesou v plném souladu se zdsadami rovného
zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostdtni prdavni predpisy, jimiZz se provddi tato
smérnice, nestanovi jinak”, | ze znéni smérnice tak vyplyvd, Ze v ptipadé, Ze dodavatel
predloZi dokumenty, které jsou nespravné, neuplné Ci se tak jevi, mizZe zadavatel dotéené
dodavatele pozddat o predlozeni pfislusnych dokumentll, nestanovi-li zdkon jinak, pricemz
zakon v tomto sméru neobsahuje odliSnou pravni Upravu nez citovand smérnice. Analogicky
pak lze posoudit isituaci, kdy zménu kvalifikace oznami vybrany dodavatel bez predchozi
Zadosti zadavatele v souladu s § 88 zakona.

Ufad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e zadavatel nepostupoval vrozporu se
zakonem, kdyz umoznil vybranému dodavateli predloZzeni novych referenci za ucelem
prokazani technické kvalifikace, nebot takové nové dolozené (daje nejsou predmétem
hodnoceni a zdroven nedochazi ke zméné pfedmétu nabidky, a jedna se tak o situaci, kterou
zakon nezakazuje. Zadavatel postupoval legitimné a v zajmu zachovani hospodarské soutéze,
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kdyZ zruSil rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2022 a nasledné znovu ve svétle
nové zjisténych skutecnosti (nové predloZzenych referenci) posoudil, zda dany dodavatel
spliuje podminky ucasti.

K prokdzadni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

152.

153.

154.

155.

156.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky Gcasti v zadavacim
fizeni, kdyz dle néj neprokazal technickou kvalifikaci v poZadovaném rozsahu.

Utfad predné uvadi, e obsahové totoZnymi namitkami navrhovatele stim rozdilem, Ze se
tykaly prokazani kvalifikace prostfednictvim pulvodniho poddodavatele UTsport s.r.o., se
zabyval jiZ ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-12685/2022/500 ze dne 12. 4. 2022.

Utrad v obecné roviné konstatuje, 7e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Lze uvést, Ze ucelem
institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminacénim zplsobem zajistit,
aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji
dostatecné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikacni pfedpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem”, které
ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné spinit. Co se tyce
kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdroju,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst. 1 zakona).

Vlastni uUcel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajiSténi faktické realizace
verejné zakdzky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostatecnou technickou zpUsobilost.
Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace tedy dochazi k ovéreni personalnich a
technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkusenosti,
pokud jsou z pohledu zadavatele nezbytné k plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovano
riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zaddvaciho fizeni, jimz je fadna a
efektivni realizace plnéni, jez je predmétem verejné zakdzky. PFi posouzeni splnéni
kvalifikace je nutné vidy reflektovat vySe zminény ucel tohoto institutu, a tedy aby byl
objektivnim zplsobem zajistén vybér dodavatele pravé z okruhu subjektl, ktefi dokladaji své
schopnosti verejnou zakazku realizovat radné a vcas.

Urad dale uvadi, Ze pokud dodavatel neni schopen prokazat ¢ast kvalifikace mdze prokazovat
kvalifikaci pomoci poddodavatele, resp. prostfednictvim jiné osoby. Zadavatel muze
prostifednictvim jiné osoby prokazovat jak profesni, tak i ekonomickou a technickou
kvalifikaci, s vyjimkou vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné evidence. Zdkon na Zadném
misté nevylucuje prostfednictvim jiné osoby prokazat technickou kvalifikaci v celém rozsahu.
»Pokud totiZ napriklad ekonomickou kvalifikaci tvofi toliko jediné kritérium (obrat — bliZe viz
§ 78), popripadé by si zadavatel stanovil v rdmci technické kvalifikace taktéZ pouze jedno
kritérium [napriklad poZadavek na jednu referenci dle § 79 odst. 2 pism. a)] z moZného vyctu
kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2, bylo by nemoZné (s vyhradou mozZnosti
zadavatele stanovit urcitd pravidla pro prokazovadni kvalifikace podle § 84) prokdzat jeji
splnéni pomoci jiné osoby pouze Edstecné.“(DVORAK, David, MACHUREK, Tomds, NOVOTNY,
Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 83 [Prokdzdni kvalifikace prostfednictvim jinych osob]. In:
DVORAK, David, MACHUREK, Tomds, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 521.)
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Moznost prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je prdvem dodavatele. Toto
opravnéni lze omezit pouze v zdkonem stanovenych pfipadech, tj. zadavatel v souvislosti
svyhradou vymezeni vyznamné cinnosti, ktera musi byt realizovdana pfimo vybranym
dodavatelem, a nikoliv prostfednictvim jiné osoby, rovnéz mize omezit prokazovani té ¢asti
kvalifikace, ktera se pfimo vaze k takové vyznamné cinnosti. MozZnost prokazat technickou
kvalifikaci v celém rozsahu predlozenim referencnich zakazek realizovanych poddodavatelem
pak neni vzakoné omezena v pfipadé, Ze je soucasné predloZen zavazek poddodavatele
realizovat plnéni predmétné verejné zakdzky v rozsahu, vjakém poddodavatel prokdzal
kvalifikaci za dodavatele.

Utad uvadi, e v $etfeném pripadé zadavatel moznost prokazani kvalifikace prostiednictvim
jiné osoby zadnym zplisobem neomezil, naopak v ¢l. 6.4 vyzvy k podani nabidek vyslovné
uvedl, Ze: ,Dodavatel muZe prokdzat urlitou cdst technické kvalifikace nebo profesni
zpusobilosti kromé zdkonem stanovenych vyjimek prostrednictvim jinych osob ve smyslu § 83
zdkona.”

Z pohledu zakona a znéni zaddvaci dokumentace tak, jak byla zadavatelem formulovdna, je
tedy nutné v prvé fadé konstatovat, Ze v prezkoumdavaném pripadé prokazani technické
kvalifikace prostfednictvim poddodavatele nebylo zapovézenym postupem a vybrany
dodavatel mohl prokdzat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby.

Zavéry navrhovatele, Ze pokud zadavatelem stanoveny predmét referencnich staveb
odpovidd verejné zakazce zcela nebo v podstatném rozsahu, pak nelze pripustit prokazani
v celém rozsahu prostrednictvim jiné osoby, kdyZz by vybrany dodavatel nemohl préace
realizovat nebo je realizoval jen v nicotném rozsahu, nema oporu v zakoné. Rozsah plnéni
realizovaného poddodavatelem zdkon na Zadném misté neomezuje, pokud se nejedna
o ¢innosti dle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona, co? neni, jak jiz Ufad uved| v pfedchazejicich
bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tento pripad.

Zakon tedy pfipousti realizaci verejné zakdzky osobou odliSnou od vybraného dodavatele,
pokud jsou splnéné zakonné podminky, tj. nejednd se o Cinnosti dle § 105 odst. 2 zdkona,
resp. zadavatel neucinil vyhradu dle § 105 odst. 2 zdkona, a je soucasné predlozen zavazek
poddodavatele realizovat pInéni predmétné verejné zakdzky vrozsahu, vjakém
poddodavatel prokazal kvalifikaci za dodavatele.

K rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-50282/2018/VZ-02998/2019/533/LHI* ze dne 30. 1. 2019, na
které navrhovatel odkazuje, Ufad uvadi, e toto rozhodnuti se zabyvalo situaci, kdy vybrany
dodavatel nepredloZil smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz by vyplyval jednoznacny
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem
Ci poskytnuti véci Ci prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace.
V nyni Setfeném pripadé vsak byl predloZen pisemny zavazek poddodavatele, ktery splfiuje
zakonem stanovené podminky (v podrobnostech viz nize).

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014-16 ze dne 16. 5. 2015, na které

navrhovatel takté? odkazuje ve svém navrhu, Ufad uvadi, Ze v tomto rozhodnuti byl jadrem
kasacni stiznosti spor o podobu smlouvy, jiz prokazuje uchaze¢ o verejnou zakazku chybéjici

! Navrhovatel uvadi UOHS-S0282/2018/VZ-02998/2019/533/Dla, pficem? se zjevné jednd o chybu v psani
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¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe:
»Spinéni kvalifikace si tedy nestali pouze formdiné »koupit«. Je tfeba spolehlivé dolozZit,
v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do
jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat participaci svého subdodavatele”.
Nejvyssi spravni soud tedy nedosel k zadvéru, Ze nahrazeni kvalifikace dodavatele kvalifikaci
poddodavatele prekrac¢uje smysl pravni Upravy a neni pfipustné, ale pouze konstatoval
pozadavky na podobu subdodavatelskych smluv.

Jak Utad zmifuje jiz vy3e, podminkou zakotvenou v § 83 odst. 1 pism. d) zakona, kterou musi
dodavatel splnit v pripadé, kdy prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele), je predloZeni pisemného zavazku jiné osoby
k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.

PROSTAVBY, a.s. se v pisemném zdvazku ze dne 29. 7. 2022 zavazala k: ,poskytnuti plnéni
uréeného k plnéni verejné zakdzky a k poskytnuti véci a prdv, snimiZ bude dodavatel
opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky v rozsahu, ve kterém dodavatel
prokazuje splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavatele.” PROSTAVBY a.s. se
v predmétném zdavazku zavdazala vyslovné k: ,provedeni stavebnich praci definovanych
v soupisu praci s vykazem vymér jako hristé s umélym povrchem, drendzni systém, osvétleni
hristé a oploceni.” Vymezeni pisemného zavazku spolecnosti PROSTAVBY, a.s. tedy
jednoznacné stanovuje, Ze poddodavatel bude realizovat prace definované v soupisu praci
svykazem vymér jako hristé s umeélym povrchem, drendini systém, osvétleni hfisté a
oploceni.

Urad seznal, Ze v soupisu praci sice nejsou definovany préce tak, jak je uvedeno v pisemném
zavazku poddodavatele, coz navrhovatel také napada v rdmci svého navrhu, nicméné je zde
uveden soupis praci a dodavek vztahujicich se k jednotlivym objektiim — SO 01 Demolice, SO
02 Hristé s umélym travnikem, SO 03 Drendzni systém, SO 04 Osvétleni hristé, SO 05
Oploceni, SO 06 Opérnd zed. Z uvedeného je ziejmé, Ze poddodavatelsky zdvazek
nezahrnuje prace na objektech SO 01 Demolice a SO 06 Opérna zed a pracemi uvedenymi
v pisemném zavazku poddodavatele jako , prace definované v soupisu praci s vykazem vymér
jako hristé s umélym povrchem, drenazni systém, osvétleni hfisté a oploceni, jsou mysleny
prace spadajici pod objekty SO 02 Hristé s umélym travnikem, SO 03 Drendzni systém, SO 04
Osvétleni hristé, SO 05 Oploceni uvedené v soupisu praci. Pisemny zavazek je dle Ufadu
nutné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv prepjaté formalisticky. Ufad tedy seznal, ze
je jednoznacné, Ze praci definovanou jako hristé s umélym povrchem jsou zamysleny prace
na objektu SO 02 Hfisté s umélym travnikem, praci definovanou jako drenazni systém jsou
zamysleny prace na objektu SO 03 Drenazni systém, praci definovanou jako osvétleni hristé
jsou zamysleny prace na objektu SO 04 Osvétleni hristé a praci definovanou jako oploceni
jsou zamysleny prace na objektu SO 05 Oploceni. Pokud se jednd o skutecnost, Ze soupis
praci neobsahuje objekt hristé s umélym povrchem, ale jen hfisté s umélym travnikem, tak
Urad z kontextu pFedloZzenych dokument(i dovozuje, Ze se jednd o totoznou polozku, pouze
doslo k chybé v psani, avsak je jednoznacné, ktera cast soupisu praci je oznaéena.

Zadavatel tak byl dle Ufadu schopen s jistotou vymezit, které stavebni prace budou
spolec¢nosti PROSTAVBY, a.s. v rdmci pfedmétu verejné zakdzky skutecné realizovany.
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Ufad tedy s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, 7e v $etfeném ptipadé z pisemného zévazku
(ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace dle ¢l. 6.3 vyzvy k podani nabidek), ktery
vybrany dodavatel ucinil soucasti své nabidky, jednoznacné vyplyva, k jakému plnéni a
v jakém rozsahu se poddodavatel verejné zakazky zavazuje, a tak lze povazovat tento
zavazek za napliujici smysl a Ucel zakona, tedy § 83 odst. 1 pism. d) zdkona.

Pokud jde o ¢innosti spadajici pod objekty SO 01 Demolice a SO 06 Opérna zed, které ma
vykondvat sadm vybrany dodavatel, Ufad k ndmitce navrhovatele, Ye: “Pokud vybrany
dodavatel prokdzal celou technickou kvalifikaci (referencni stavby) prostfednictvim jiné osoby
a pfesto mad nékteré stavebni prdce v ramci plnéni verejné zakdzky provddét, pak jen na
zdkladé koupené technické kvalifikace (referencnich staveb).”), uvadi nasledujici. Predmétem
referenci méla byt stavba nebo rekonstrukce venkovniho sportovisté. Vybrany dodavatel
predloZil odpovidajici osvédcéeni, kdy byl v pfipadé referencni zakazky €. 1 uveden rozsah
praci: Rekonstrukce fotbalového hristé — likvidace starého hristé a vystavba nového
s povrchem zumélé trdvy Ill. generace s krfemicitym a granuldtovym vsypem, patentni
podkladni elastickd podloZka. Doddvka a montdZ ocelové tribuny a polykarbondtové
stridacky” a v pripadé referencni zakazky €. 2 uveden rozsah praci: ,, Vybudovdni fotbalového
hristé s umélym trdvnikem UT3G s certifikaci FACR. Soucdsti hristé je rozsiteni parkovacich
mist a vybudovdni zpevnénych ploch. Kolem hristé je vybudovadn obsluZny chodnik z betonové
dlazby, soucdsti hristé je doddvka a montdZ sportovniho vybaveni a mobilidre, Cely aredl je
oplocen, za brankami jsou zdchytné sité. Vybudovdno je umélé osvétleni hristé. Vybudovdni
tréninkovych travnatych ploch. Ddle soucdsti je rekonstrukce stdvajicich kabin. Provedena
byla sanace zdiva, rekonstrukce omitek, podlah a zafizeni”. Praci podiazenou pod objekt SO
01 Demolice je napf. ,Rozebrani dlazeb ze zdmkovych dlazdic komunikaci pro pési rucné”,
,Bourdni odvodnovaciho Zlabu § do 500 mm*“, ,Demolice pfistfesku v¢. odvozu a likvidace”,
atd. Praci podrazenou pod objekt SO 06 — Opérna zed' je napf. ,Zasyp jam, Sachet ryh nebo
kolem objektl sypaninou se zhutnénim rucné”, ,Bednéni opérnych zdi a vald svislych
i sklonénych zfizeni“, ,Provedeni izolace proti zemni vlhkosti svislé za studena natérem
penetraénim”, atd.

Jak je uvedeno vyse, Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel byl na zdkladé poddodavatelského
zavazku schopen jednoznacné urcit, jakym konkrétnim zplsobem se bude poddodavatel
podilet na plnéni Setfené verejné zakazky. Vybrany dodavatel tak mlze realizovat pouze
¢innosti spadajici pod objekty SO 01 Demolice a SO 06 Opérnd zed. Z povahy véci je ziejmé,
Ze prace spadajici pod objekty SO 01 Demolice a SO 06 Opérna zed nevyzaduji zvlastni
odbornost a zkuSenosti se stavbou nebo rekonstrukci venkovniho sportovisté. Predmét
verejné zakazky je tedy SirSi nez predmét referencnich zakdzek a prace spadajici pod objekty
SO 01 Demolice a SO 06 Opérna zed nejsou pracemi, které lze specifikovat vyhradné jako
,stavba nebo rekonstrukce venkovniho sportovisté“. Ufad tak dospél k zavéru, 7e neni
vylouceno, aby nékteré stavebni prace, které neodpovidaji predmétu pozadovanych
referenci, provadél sam vybrany dodavatel.

Utad tedy v souvislosti s ndmitkou navrhovatele tykajici se Udajné nemoznosti prokazani
kvalifikace v celém rozsahu prostfednictvim jiné osoby, z éehoz navrhovatel dovozuje
preproddvani verejné zakazky, resp. kupovani kvalifikace, konstatuje, Ze rozsah plnéni
realizovaného poddodavatelem zdkon na Zadném misté neomezuje, pokud se nejednd
o ¢innosti dle ustanoveni § 105 odst. 2 zadkona, coi neni, jak jiz Ufad dovodil
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v pfedchdazejicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tento pfipad. Nazor navrhovatele,
Ze prokazani technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele je kupovanim kvalifikace,
je tfeba také odmitnout, nebot z poddodavatelského zavazku je ziejmé, jakym zpUsobem se
bude poddodavatel podilet na realizaci vefejné zakazky. Soucasné U¥ad dospél
v pfedchazejicich bodech odavodnéni tohoto rozhodnuti kzavéru, Ze predlozeny
poddodavatelsky zavazek dle Ufadu odpovidd pozadavkim zdkona i judikatury spravnich
soud(, tudiz zadavateli v tomto ptipadé nevznikla povinnost vyloucit vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

K odkazu navrhovatele na dalsi zaddvaci fizeni uvedeném v ¢asti V. navrhu Ufad uvadi, e
tato zadavaci fizeni nejsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, proto se tvrzenimi tykajicimi
se daldich navrhovatelem uvadénych vefejnych zakadzek, nezabyval. Pro Uplnost Ufad
dopliiuje, Ze navrhovatel v dané ¢asti navrhu jasné uvadi, Ze jim uvedené skutecnosti jsou
v soucasné dobé provérovany prislusSnymi organy a Ze je povaZuje za zdsadni pro dokresleni
Setfené véci.

S ohledem na vse vySe uvedené a na skutecnost, Ze predmétem tohoto fizeni nebyl pfezkum
plavodni referencni zakdzky €. 2, a v souladu se zasadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6
odst. 2 spravniho fadu (sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotfené osoby co moind nejméné zatéiuje) nepfristoupil Ufad k provedeni
navrhovatelem navrZenych dikazu tykajicich se pavodni referencni zakazky ¢. 2.

Na zakladé vdech shora uvedenych tvah Urad neshledal, 7e by zadavatel svym postupem
nedodrzel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky, potaimo neshledal nezakonnost
vybéru, resp. neshledal nezdkonnost v tom, Ze zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele
z navrhovatelem namitaného ddvodu.

Z dlivod(l uvedenych vy$e Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatieni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastnikl u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-42067/2022/510

Obdrii:

1. Procurio, s. r. 0., Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — Vychodni Pfedmésti
3. Delmonte Bauinvest s.r.o0., Plzeriska 429/245, 155 00 Praha 5 — StodUlky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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