UOHSX00GO2L7
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0371/2022/VZ Brno 6. 10. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-34889/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 12. 8. 2022, jehoz ucastnikem je

e obvinény — mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 679 01 Kyjov,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 16. 3.2022 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo
Pole, 612 00 Brno,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfi zaddvani
vefejné zakazky ,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA KRYTEHO
PLAVECKEHO BAZENU KYJOV“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 26.5.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 5. 2020 pod
ev. & zakdzky Z2020-018287, ve znéni pozdéj$i opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29. 5. 2020 pod ev. €. 2020/S 104-249698, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 679 01 Kyjov — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,, MODERNIZACE
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STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV*“
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 26.5.2020
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 29.5.2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-018287,
ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2020 pod ev. &. 2020/S 104-
249698, ve znéni pozdéjsi opravy, nedodrzel zasadu rovného zachazeni zakotvenou v ust. § 6
odst. 2 cit. zakona, kdyz identifikoval rozpor mezi textovou a grafickou casti nabidky dodavatele —
GEOSAN GROUP a.s., 1CO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin 1, 280 02 Kolin — ve
zpusobu fesSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti, coZ bylo dlivodem pro Zadost o vysvétleni
nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 cit. zakona, pFicemZ zplsob vysvétleni spatfovaného rozporu
spocivajici v korekci ptilohy €. 3 ndvrhu smlouvy cit. dodavatelem GEOSAN GROUP a.s. pokladal za
jeden z dGvodu pro vylouceni cit. dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni, zatimco
u vybraného dodavatele — spolecnikti spolecnosti ,Spolecnost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov”
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KozZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, a Metrostav DIZ
s.r.o., 1IC0 25021915, se sidlem Kozeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, sdruzenych za Géelem
ziskani verejné zakazky na zakladé ,Smlouvy o spolecnosti ¢. 20010502/Mi“ ze dne 30. 6. 2020 —
jehoZ nabidka byla v dotéenych c¢astech tykajicich se zplGsobu feSeni dojezdu toboganu ve vnitini
Casti identicka jako nabidka cit. dodavatele GEOSAN GROUP a.s., tento rozpor neshledal
anasledné obdobné nefeSil, pricemZz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele
adne 28.7.2021 uzaviel scit. vybranym dodavatelem ,Smlouvu o zpracovani projektové
dokumentace, zajiSténi dalSich zdleZitosti a o provedeni stavby”.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Kyjov,
ICO 00285030, se sidlem Masarykovo ndmésti 30/1, 679 01 Kyjov — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, se obvinénému — mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti
30/1, 679 01 Kyjov — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — mésto Kyjov, ICO 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 679 01 Kyjov,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zadkladé plné moci ze dne 16.3.2022 spolecnosti
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaF, 1CO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo
Pole, 612 00 Brno (dale jen ,,obvinény“ nebo , zadavatel”) —ktery je coby Gzemné samospravny
celek verfejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), zahdjil podle
§ 61 odst. 1 zdakona dne 26.5.2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fFizeni
k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zaddani verejné zakazky ,, MODERNIZACE
STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU
KYJOV“, pfiéemZ toto ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 29. 5. 2020 pod ev. ¢. zakdzky Z2020-018287, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 104-249698, ve znéni pozdéjsi
opravy (ddle jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem vefejné zakazky je dle bodu 3. ,INFORMACE O PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“
zadavaci dokumentace ze dne 29. 5. 2020 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) zajisSténi
modernizace stavajictho méstského koupalisté (véetné novych venkovnich bazénd
s technologii), vystavba nového krytého plaveckého bazénu s wellness, revitalizace ulice
Mezivodi véetné parkovacich ploch a uvedeni veskerych zafizeni do provozu. Nedilnou
soucasti plnéni je i projektova priprava véetné zpracovani projektové dokumentace pro vydani
viech nezbytnych stavebnich povoleni a zajisténi kompletni dokladové ¢asti ke zpracované
dokumentaci véetné vyfizeni vSech potiebnych spravnich aktd, dale zpracovani viech dalsich
dokumentaci pro realizaci stavby a ke kolaudaci dila jako celku. Vefejna zakazka je zadavana
s vyuZitim § 92 odst. 2 zakona formou stanoveni pozadavk( na vykon a funkci (design/build).

Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky v bodé 3.4. ,Predpokladand
hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace na 225 — 235 mil. K¢ bez DPH, z ¢ehoz
predpokladana hodnota plnéni spocivajiciho v modernizaci stavajiciho méstského koupalisté
¢ini 80 — 100 mil. K¢ bez DPH.

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 18.5.2021 zadavatel obdrzel v predmétném
zaddvacim fizeni 5 nabidek, mezi nimi i nabidku dodavatele GEOSAN GROUP a.s.,
ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin Ill, 28002 Kolin (dale jen ,GEOSAN
GROUP a.s.”), a nabidku spolec¢nikll spole¢nosti ,Spolec¢nost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov”
Metrostav a.s., 1CO 00014915, se sidlem KozZeluzskd 2450/4, Liberi, 18000 Praha 8,
a Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluiskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
sdruzenych za ucelem ziskani verejné zakazky na zdkladé ,Smlouvy o spole€nosti
¢. 20010502/Mi“ ze dne 30. 6. 2020 (dale jen ,,spolecnici spolecnosti ,Metrostav — DIZ Bazén
Kyjov'“).

Zadosti ze dne 25. 5. 2021 zadavatel podle § 46 odst. 1 zakona vyzval spole¢niky spole¢nosti
»Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“ k objasnéni nabidky (ddle jen ,Zaddost o objasnéni ,Metrostav
— DIZ Bazén Kyjov‘“), jejiz obsah U¥ad uvadi nize v bodé 52. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
Dne 26. 5. 2021 zadavatel obdrzel objasnéni nabidky z téhoz dne.
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Zadosti ze dne 25.5.2021 zadavatel podle § 46 odst. 1 zadkona vyzval spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s. kpisemnému objasnéni nabidky (dale jen ,Zadost o objasnéni GEOSAN
GROUP a.s.“). Dne 26.5.2021 spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. pozddala zadavatele
o prodlouzeni Ih(ty a ndsledné objasnila nabidku ptipisem ze dne 27. 5. 2021 (dale jen
»,objasnéni nabidky ze dne 27. 5. 2021“). Ktomu podrobnéji nize v bodech 51. a 53.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 7. 6. 2021 ozndmil zadavatel spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., Ze rozhodl
podle ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona o jejim vylouceni
ze zaddvaciho fizeni (dale jen ,,oznameni o vylouceni®).

Ptipisem ze dne 8. 6. 2021 zadavatel oznamil své rozhodnuti o vybéru dodavatele, kterym se
stali spolecnici spolec¢nosti ,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“ (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Namitkami ze dne 22. 6. 2021 spolec¢nost GEOSAN GROUP a.s. brojila proti svému vylouceni
ze zadavaciho fizeni (dale jen ,namitky”“). Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021
odmitl.

Dne 28. 7. 2021 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem na realizaci predmétu verejné
zakdzky ,Smlouvu o zpracovani projektové dokumentace, zajiSténi dalSich zaleZitosti
a o provedeni stavby” (dale jen ,,smlouva“).

Celkovd cena za realizaci vefejné zakazky byla vbodé 12.2.1 smlouvy sjedndna
na 285 400 000,- K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 4. 3. 2022 podnét s Zzadosti o proSetieni postupu zadavatele ve véci vySe uvedené
verejné zakazky (dale jen ,,podnét”).

StéZovatel v podnétu poukazoval na to, Ze zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu se zaddvacimi
podminkami, znichz mél dle stéZovatele vyplyvat zavazny poZadavek zadavatele
na samostatny dojezd toboganu ve vnitfni ¢asti.

PFipisem sp. zn. UOHS-P0131/2022/VZ, &. j. UOHS-08217/2022/524 ze dne 7. 3. 2022 Utad
vyzval zadavatele k vyjadreni se k obsahu podnétu a k zaslani dokumentace o zaddvacim
fizeni, které Urad obdrzel dne 17. 3. 2022.

PFipisem sp. zn. UOHS-P0131/2022/VZ, €. j. UOHS-18791/2022/524 ze dne 2. 6. 2022 se Utad
obratil na zadavatele s Zadosti o blizsi vyjadreni se k postupu zadavatele v zadavacim fizenim,
pricem? Ufad vtéto souvislosti pozadoval zejména objasnit tvrzeni zadavatele uvedené
v rozhodnuti o namitkach, Ze nabidka vybraného dodavatele ,neobsahovala v daném sméru
informace o pfipadném vyuZiti vnitfniho nerezového neplaveckého bazénu pro dojezd
tobogdnu, které by zavddvaly divod k pochybnostem”, nebot v kontextu skutecnosti
vyplyvajicich z nabidky vybraného dodavatele [ktera byla v ¢astech (textové i grafické priloze
navrhu smlouvy) tykajicich se feSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti totozna s nabidkou



16.

C.j.: UOHS-34889/2022/500

spoleénosti GEOSAN GROUP a.s.], se Ufadu jevilo pfedmétné tvrzeni zadavatele jako
nesrozumitelné.

Dne 15. 6. 2022 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele ztého? dne (déle jen ,vyjadFeni
zadavatele”).

Vyjadreni zadavatele

17.

18.

19.

1l.
20.

Zadavatel uvadi, ze ,pfi posuzovdni ndvrhu koncepéniho reSeni vybraného dodavatele byl
povinen vzit v uvahu dalsi informace v jeho nabidce (odlisnosti nabidky oproti nabidce
GEOSAN), které svédCcily o tom, jak bude dojezd tobogdnu skutecné resen.”. Zadavatel odkazuje
na tucné vyznacené provedeni dojezdu toboganu na str. 30 pfilohy ¢. 3 navrhu smlouvy
v nabidce vybraného dodavatele ,Sklolamindtovy plochy vodni dojezd tobogdnu”,
pri¢emZ uvadi, Ze tato skutecnost svédci o tom, Ze dojezd tobogdnu bude materialové odlisny
od nerezového materidlu bazénu a neexistuje tak propojeni s jakoukoliv jinou dojezdovou
jednotkou v nerezu, z ¢ehoZ zadavatel dovodil, Ze neplati informace, Ze ,vnitini nerezovy
neplavecky bazén bude slouZit z ¢dsti pro dojezd tobogdnu“, uvedena v jiné Casti prilohy ¢. 3
navrhu smlouvy. Zadavatel uvadi, Ze zplsob fesSeni vybraného dodavatele odvodil rovnéz
z popisované technologie bazénové vody, jakoZ i z logického usporadani této ¢asti nabidky,
kterd obsahuje detailné popsany navrh bazénové technologie s naslednym podrobnym
popisem bazénd, tobogan, skluzavky a ostatnich prvk( dle poZadavk(i zadavatele. Zadavatel
pokracuje, Ze ,[tlakto pfedloZend specifikace, kde prevaZujici informace svédcily pro
samostatny dojezd (pfi tu¢né vyznaceném odkazu se specifikaci materidlu predmétného
dojezdu), podporila soulad textové a grafické Cdsti, a proto zadavatel objasnéni po vybraném
dodavateli nepoZadoval, jelikoz to z jeho pohledu bylo nadbytecné. Ndvrh vilastniho feseni
predloZeny ze strany GEOSAN prevdiné obsahuje viceméné presné (tedy duplicitni) znéni
poZadavku zadavatele z prilohy ¢. 2 Smlouvy, doplnéné popisem Cdsti reseni ze zadavatelem
poZadovanych standard( a také textové popisy z DUR (viz str. 1 — 8 prilohy ¢. 3 ndvrhu
smlouvy). Ddle priloha ¢. 3 ndvrhu smlouvy GEOSAN sice obsahuje podobné specifikace jako
v pripadé vybraného dodavatele, nicméné informace a udaje jsou méné prehledné a jejich
usporfdddni neobsahuje, na rozdil od nabidky vybraného dodavatele, logické provazby mezi
jejich jednotlivymi ¢dstmi a zadavatel tak nemél jistotu a poZadoval tedy uprfesnéni zvoleného
zpusobu reseni. Zadavatel k tomu pristoupil i v kontextu s dalSimi nejasnostmi v nabidce (vyse
uvedené lhuty v ramci prilohy ¢. 4 ndvrhu smlouvy, jakoZ i neredlné casové udaje v dalsim
harmonogramu).”.

Zadavatel dale uvadi, Zze se jeho predpoklad o tom, Ze vybrany dodavatel uvaZzuje se
samostatnym dojezdem toboganu, potvrdil i v pribéhu realizace predmétu verejné zakazky.

Zavérem zadavatel poukazuje na skutecnost, Zze dlivodem vylouceni spolec¢nosti GEOSAN
GROUP a.s. ze zaddavaciho fizeni nebyla pouze zména nabidky v rozsahu popisu dojezdu
toboganu, nybrz i dalsi divody, procez je presvédcen, ze spolecnost GEOSAN GROUP a.s. byla
ze zadavaciho fizeni vylouéena v souladu se zakonem.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ackoliv v podnétu namitané skutecnosti (viz bod 13. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) sméruji
primarné proti tomu, 7e nabidka vybraného dodavatele nesplfiovala zadavaci podminky, Ufad
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nemohl pfehlédnout skuteénost, Ze obvinény v predmétném zaddvacim fizeni postupoval
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd, vydal dne 12. 8. 2022
pfikaz sp. zn. UOHS-S0371/2022/VZ, ¢&. j. UOHS-27514/2022/500 z tého? dne (déle jen
»prikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel zasadu rovného zachazeni
zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 zdkona, kdyzZ identifikoval rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti
nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a.s. ve zpUsobu feSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti,
coz bylo dlivodem pro Zadost o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 cit. zakona, pficemz
zplsob vysvétleni spatfovaného rozporu spocivajici v korekci pfilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy
dodavatelem GEOSAN GROUP a.s. pokladal za jeden z divod( pro vylouceni dodavatele
GEOSAN GROUP a.s. ze zaddavaciho fizeni, zatimco u vybraného dodavatele, jehoz nabidka byla
v dotéenych ¢astech tykajicich se zplisobu feseni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti identicka
jako nabidka dodavatele GEOSAN GROUP a.s., tento rozpor neshledal a nasledné obdobné
neresil, pficemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 28. 7. 2021 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu. Ve vyroku II. pfikazu ulozil Ufad obvinénému za spachéni
uvedeného prestupku pokutu ve vysi 500 000,- K¢.

Dorucenim prikazu obvinénému dne 12. 8. 2022 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno fizeni o prestupku.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.
Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 22. 8. 2022 blanketni odpor z téhoz dne.

Usnesenim ¢. j. UOHS-28734/2022/524 ze dne 23. 8. 2022 Ufad stanovil obvinénému lhatu,
ve které byl opravnén podle § 36 odst. 1 spravniho radu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-29679/2022/524 ze dne 29. 8. 2022 Utad na z4kladé 7adosti obvinéného
ze dne 26. 8. 2022 prodlouzil obvinénému |hltu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a to do 13. 9. 2022.

Dne 13. 9. 2022 obdrzel Ufad stanovisko obvinéného z tého? dne (dale jen ,stanovisko
obvinéného), jeho? obsah Ufad uvadi nize v bodech 29. — 31. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-32157/2022/524 ze dne 15. 9. 2022 stanovil Ufad obvinénému lhiitu,
ve které se mohl vyjadfit k podklad@im rozhodnuti, kterou nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-
32779/2022/524 ze dne 20. 9. 2022 na zakladé Zadosti obvinéného prodlouzil do 29. 9. 2022.
Vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti Ufad obdriel dne 29. 9. 2022 (dale jen
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,vyjadfeni ze dne 29. 9. 2022“), jehoZ obsah Ufad uvadi nize v bodech 32. — 33. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Stanovisko obvinéného

29.

30.

31.

Obvinény ve svém stanovisku opakuje skutecnosti, které jiz uvedl ve svém vyjadreni (jehoz
obsah UFad uved! vy$e v bodech 17. — 19. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Nad ramec jiz feCenych argument(l obvinény k tvrzeni, Ze vybrany dodavatel od samotného
pocatku projektoval samostatny dojezd toboganu (viz bod 18. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
dolozil vykres (pldorys) toboganu s dojezdem ve vnitini ¢asti.

Zavérem svého stanoviska obvinény uvadi, e pokud by Urad pres vy$e uvedené skuteénosti
shledal, Ze ,informace uvedené v obou nabidkdch neodivodriovaly odlisny postup vaci
ucastnikiim, tj. GEOSAN nabidl stejné reseni dojezdu tobogdnu jako vybrany dodavatel, pak by
jediné pochybeni zadavatele spocivalo v tom, Ze GEOSAN vyzval k objasnéni neexistujici
nejasnosti. V tom pripadé by vylouceni GEOSAN z divodu nepripustné zmény nabidky
neobstdlo. Nicméné vzhledem k tomu, Ze GEOSAN byl vyloucen rovné? z jinych divod[], které
nejsou zpochybriovdny, jednalo by se o chybu, kterd nemd na vysledek zaddvaciho Fizeni Zddny
vliv.“ Obvinény ma za to, Ze se pti zadavani predmétné verejné zakazky prestupku nedopustil,
procez by mél Urad rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 29. 9. 2022

32.

33.

Iv.
34.

Obvinény predné v plném rozsahu odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni a dale trva na tom, Ze pfi
posouzeni nabidky vybraného dodavatele nepochybil.

Nad ramec jiz fe¢eného se obvinény sodkazem na zavéry predsedy Ufadu ucinéné
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0104/2021/VZ, ¢. j. UOHS-28954/2021/162/DHa ze dne 9. 9. 2021
(dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu R0104/2021/VZ“) a zavéry Ustavniho soudu obsaZené
v ndlezu IIl. US 224/04 dovolava uplatnéni zasady in dubio pro reo.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli konstatuje, Ze se obvinény dopustil

prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muize tuto zZddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace tvofi ndvrh ,Smlouvy o zpracovdni projektové
dokumentace, zajisténi dalSich zaleZitosti a o provedeni stavby” (ddle jen ,ndvrh smlouvy”),
jehoz nedilnou soucast tvofi mj. pfiloha ¢. 2 ,Pozadavky Objednatele na Stavbu” (dale jen
»pfiloha €. 2 navrhu smlouvy”), ve které zadavatel mj. vymezil parametry, které pozaduje
dodrZet, a dale parametry, které maiji toliko doporucujici charakter.

V bodé IV. 3, Specifikace toboganovych atrakci“ pfilohy €. 2 ndvrhu smlouvy zadavatel vymezil
parametry na kryty bazén — kryty tobogan vnitfniho pridméru 1200 mm - zatepleny,
kde mj. uvedl:

,Kryty tobogdn RR1200 — délka celkem cca 71,5 m vcetné dojezdu
Typ 3 dle EN 1069

Sklolamindtové dily tobogdnu RR 1200

BezudrZbové tvrdé spdrovadni

Sklolamindtovy plochy vodni dojezd tobogdnu

Ocelovd konstrukce Zdrové pozinkovand

(.)"

Z navrhu smlouvy dale vyplyvd, Ze jeji nedilnou soucasti bude priloha ¢. 3 ,Specifikace stavby
vsouladu s Navrhem technického feSeni” (ddle jen ,pfiloha ¢ 3 navrhu smlouvy”),
kterou doplni dodavatel.

V bodé lll. ,,Popis bazénl a wellness” prilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy, kterou dodavatel GEOSAN
GROUP a.s. ve své nabidce pojmenoval jako ,Navrh vlastniho reSeni” (dale jen ,,navrh feseni
GEOSAN GROUP a.s.”) je mj. uvedeno, Zze ,,[m]odernizace aredlu je rozdél[e]na na rekonstrukci
stdvajicich venkovnich bazéni a novostavbu krytého plaveckého aredlu, kde jsou rovnéz
bazény navrzené v nerezovém provedeni, doplnény jsou i o wellnes[s] zonu[,] v které budou
sauny a zdzemi a taky bude vybudovdn novy tobogdn s ndstupem i dojezdem ve vnitini ¢dsti
bazénové haly.”.

V tomtéZz bodé navrhu feSeni GEOSAN GROUP a.s. je u objektu NOVOSTAVBA SOO01, vnitFni
Cast — zazitkovy/détsky/viceucelovy bazén o délce 17,89 m uvedeno, zZe: , [v]nitfni nerezovy
neplavecky bazén bude slouzit z ¢dsti pro dojezd tobogdnu a z Cdsti jako relaxacni zdna,
kde budou umist[]ény 2 chrlice a taky 2 trubkové masdzni lavice pro relaxaci. Ddle pak lezeckd
sit a trubkovd lehdtka, v détské cdsti jsou integrované atrakce jako vodni jeZek, vodni zvon,
sluni¢ko, mracek, fontdnky ze Zlabku.”

V tomté7 bodé ndvrhu fe$eni GEOSAN GROUP a.s. jsou uvedeny parametry ZATEPLENEHO
TOBOGANU, kde mij. je uvedeno:

,Kryty tobogdn RR1200 - délka = 71,50 m
— Kryty tobogdn RR1200 - délka celkem cca 71,5m vcetné dojezdu
— typ 3 dle EN 1069
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— Sklolamindtové dily tobogdnu RR 1200

— Bezudrzbové tvrdé sparovani

— Sklolamindtovy plochy vodni dojezd tobogdnu
— Ocelovd konstrukce Zarové pozinkovand

- (.)~

V bodé 2. ,VSeobecny popis bazénové technologie” ndvrhu feSeni GEOSAN GROUP a.s. je
v kapitole ,,Princip Upravny vody — bazény s filtraci“ uvedeno: ,[u] okruhu ,Plavecky bazén
a tobogdn’ bude stejnym zplisobem upravovdna voda v akumulacni nddrZi. Takto upravend
voda se bude pouZivat jako zdroj vody pro tobogdn. Z dojezdové jednotky tobogdnu se bude
voda vracet zpét do akumulacni nadrZe”.

Z vykresu ,PUDORYS 1.NP.pdf“ grafické &asti prilohy €. 3 navrhu smlouvy, ktery je soudasti
nabidky spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., neni patrné, Ze by mél byt dojezd tobogdnu soucasti
vnitfniho nerezového neplaveckého bazénu.

V bodé 2 ,VSeobecny popis bazénové technologie” pfilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy, kterou
vybrany dodavatel ve své nabidce pojmenoval jako ,Specifikace Stavby v souladu s Navrhem
technického reseni” (ddle jen ,navrh feseni vybraného dodavatele”), je v kapitole ,Princip
Upravny vody — bazény s filtraci“ uvedeno: , [u] okruhu ,Plavecky bazén a tobogdn’ bude
stejnym zplsobem upravovdna voda v akumulacni nddrZi. Takto upravend voda se bude
pouzivat jako zdroj vody pro tobogdn. Z dojezdové jednotky tobogdnu se bude voda vracet zpét
do akumulacéni nadrze."

V bodé ,POPIS NEREZOVYCH BAZENU“ navrhu feseni vybraného dodavatele je u objektu
,NOVOSTAVBA SO01” uvedeno, ze ,[v]nitini nerezovy neplavecky bazén bude slouzit z ¢dsti
pro dojezd tobogdnu a z ¢dsti jako relaxacni zéna, kde budou umist[]ény 2 chrlice a taky 2
trubkové masdzni lavice pro relaxaci. Ddle pak lezecka si[t] a trubkov[d] lehdtka, v détské ¢dsti
jsou integrované atrakce jako vodni jeZek, vodni zvon, sluni¢ko, mrdcek, fontdnky ze zlab[]ku.”.

V bodé D ,ZATEPLENY TOBOGAN“ ndvrhu fedeni vybraného dodavatele je uvedeno:
,Kryty tobogdn RR1200 - délka = 71,50 m

Kryty tobogdn RR1200 - délka celkem cca 71,5m vietné dojezdu
typ 3 dle EN 1069

Sklolamindtové dily tobogdnu RR 1200

Bezudrzbové tvrdé spdrovdni

Sklolamindtovy plochy vodni dojezd tobogdnu

Ocelova konstrukce Zdrové pozinkovand

(..)"

Z vykresu ,PUDORYS 1.NP.pdf“ pfilohy € 3 ndvrhu smlouvy, ktery je soucasti nabidky
vybraného dodavatele, taktéz neni patrné, ze by mél byt dojezd toboganu soucasti vnitfniho
nerezového neplaveckého bazénu.

Z protokolu z 1. jednani hodnotici komise ze dne 25. 5. 2021 vyplyva, Ze nabidka spole¢nosti
GEOSAN GROUP a.s. byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a na druhém misté se umistila
nabidka spolec¢nikll spole¢nosti ,,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“. Zadavatel nasledné u nabidek
spolecnosti GEOSAN GROUP a spolec¢nikli spolecnosti ,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov”
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posuzoval splnéni podminek ucasti v zadavacim tizeni, pficemz v obou nabidkadch shledal
nejasnosti.

Zadavatel Zadosti o objasnéni GEOSAN GROUP a.s. mj. pozadoval vysvétlit rozpor v feseni
dojezdu tobogdnu mezi textovou a grafickou ¢asti predmétné pfilohy navrhu smlouvy,
pficemzZ pozadoval oziejmit, jakym zplsobem bude dilo v dané ¢asti provedeno.

Zadavatel Zadosti o objasnéni ,,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“ poZadoval objasnit nesrovnalost
v ramci rozpadu celkové ceny v pfiloze €. 4 navrhu smlouvy, kdyZ celkovy soucet dil¢ich ¢asti
nabidkové ceny neodpovidal celkové nabidkové cené uréené k hodnoceni.

Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. v objasnéni nabidky ze dne 27. 5. 2021 uvadi nasleduijici.
»Omlouvdme se, v textové ¢dsti ndm zistal omylem pivodni popis dojezdu tobogdnu z naseho
alternativniho ndvrhu z pfedeslych kol vybérového fizeni. Sprdvné je reseni se samostatnym
dojezdem([] tak[,] jak je uvedeno v grafické &dsti a je i popsdno v rdmci popisu tobogdnu
v textové Cdsti na strané 10 a 11. V pfiloze posildme opravenou textovou c¢dst — soubor ,Ndvrh
vlastniho reseni_akt_26_05.pdf™.

Z protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 31. 5. 2021 vyplyva, Ze hodnotici komise
navrhne vylouceni spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni, nebot provedla
neptipustnou zménu nabidky. Z protokolu z jednani hodnotici komise ze dne 31. 5. 2021 dale
vyplyva, Ze nabidka spole¢nik(l spolecnosti ,,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“ splnila podminky
ucasti v zadavacim Fizeni.

Zadavatel nasledné ozndmenim o vyloucdeni informoval o vylouceni spole¢nosti GEOSAN
GROUP a.s. ze zaddvaciho fizeni, pticemz za jeden z dlvodU vylouéeni pokladal nepfipustnou
zménu nabidky spocivajici mj. v korekci pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy.

Zadavatel nasledné rozhodl o vybéru dodavatele, pficemz z dokumentace o zadavacim tizeni
nevyplyva, Ze by zadavatel vybraného dodavatele vyzval k vysvétleni rozporu v feSeni dojezdu
toboganu mezi textovou a grafickou ¢asti prilohy navrhu smlouvy, obdobné jako spole¢nost
GEOSAN GROUP a.s.

Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. v namitkach mj. upozoriuje zadavatele, Ze poddodavatel
spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. ,v oblasti bazénové technologie poskytl pro predmétnou
verejnou zakdzku subdoddvku (zahrnujici i popis technického reseni) i ostatnim soutéZitelum,
ucastnikiim zaddvaciho fizeni, pricemz stéZovatel nepredpoklddd, Ze by zadavatel z tohoto
duvodu povaZoval v této cdsti shodné nabidky vsech ucastniku za nesprdvné, nebot se jednd
o renomovaného dodavatele na relevantnim trhu.”.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch k vySe uvedenému upozornéni stézovatele uvedl,
ze ,nabidka vybraného dodavatele ,Spolecnost Metrostav — DIZ Bazén Kyjov’ (tvoreného
spole¢nostmi Metrostav a.s. a Metrostav DIZ s.r.0.) neobsahovala v daném sméru informace
o pripadném vyuZiti vnitiniho nerezového neplaveckého bazénu pro dojezd tobogdnu, které by
zavddvaly divod k pochybnostem.”.

Prdavni posouzeni

59.

Utad pfedné v obecné roviné uvadi, Ze § 6 zakona definuje zakladni zasady zadavani vefejnych
zakdazek, jez je zadavatel povinen dodrZovat v celém pribéhu zadavaciho fizeni, mezi nimi
i zasadu rovného zachdzeni. DodrZeni zasady rovného zachdzeni, jez je zadavateli uloZzeno
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v ust. § 6 odst. 2 zakona, je nezbytné vici dodavatellim, pricemz dodavatelem se podle § 5
zakona rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluieb nebo stavebnich praci,
nebo vice téchto osob spolec¢né (za dodavatele se povazuje i pobocka zavodu).

Ucelem zasady rovného zachdzeni je zajistit stejny pristup ke viem dodavatelim,
resp. zadavatel je povinen se ve vSech stadiich zadavaciho tizeni zdrzet takového postupu,
kterym by nékterého dodavatele oproti ostatnim bezdlvodné zvyhodrioval i preferoval.
Nejvyssi spravni soud k vykladu zasady rovného zachazeni v rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131
ze dne 12.5. 2008 konstatoval, Ze ,[t]ato zdsada v sobé obsahuje rovnost pfileZitosti vsech
uchaze¢l a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fdazi procesu zaddvdni vefejné zakdzky.
Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéZze mezi subjekty, které se
zucastni fizeni o zaddni verejné zakdzky, a proto uklddd, aby vsichni uchazeli méli pfi
vypracovdni znéni jejich nabidek stejné pfileZitosti. Pfedpoklddd se tedy, Ze nabidky vsech
soutéZitelii podléhaji stejnym podminkam.”. Vyklad zadsady rovného zachazeni lze nalézt
rovnéz v komentarové literature, kde je uvedeno, Ze , [z]dsada rovného zachdzeni je obecnou
pravni zdsadou prdva EU (Tichy, s. 158). VyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné, neni-li tato odlisnost objektivné zdtivodnéna (rozsudek SD EU ve spojenych
vécech C-117/76 a 16/77 Albert Ruckdeschel). V radmci zaddvdni verejnych zakdzek se tato
zdsada projevuje, jak nyni jiZ vyslovné vyplyvd z komentovaného ustanoveni, zejména
v povinnosti zadavatele zachdzet stejnym zplsobem se vSemi dodavateli v radmci celého
pribéhu zaddvaciho fizeni.” !

Poruseni zasady rovného zachazeni lze tedy spatfovat vtom, kdyZ je se dvéma uchazeci
v obdobné situaci zachazeno odlisné, jak judikoval napfiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.5As 337/2018-28 ze dne 8. 11. 2019. Pravé uvedené akcentoval rovnéz v neddvné dobé
pFedseda Ufadu v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0190,0195/2021/VZ, &. j. UOHS-34889/2022/500
ze dne 24. 1. 2022, ve kterém konstatoval, Ze pfi posuzovani souladu postupu zadavatele se
zasadou rovného zachdazeni je tfeba zohlednit také odliSnost situace, v niz se oba uUcastnici
zadavaciho fizeni, vic¢i nimZ sméroval sporny postup zadavatele, nachazeli.

Zasada rovného zachdazeni tedy vyZaduje, aby bylo se vSemi ucastniky zadavaciho tizeni
zachazeno stejné, resp. aby v pfipadé stejné/obdobné situace nasledovala stejnd/obdobna
reakce zadavatele. Ktomu Ufad doplfiuje, Ze Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢&. j. 30 Af
66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016 uved|, Ze ,,pro aplikaci zdsady rovného zachdzeni neni nutné, aby
byly porovndvané situace zcela shodné; postaci, aby byly srovnatelné (obdobné).”“.

Urad posuzoval postup zadavatele zpohledu dodrieni zdsady rovného zachazeni,
pficemzZ mj. reflektoval vySe uvedend vychodiska dosavadni rozhodovaci praxe. Pfedné se
tedy Ufad zamé¥il na posouzeni situace, ve které se oba dodavatelé, tj. spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s. a vybrany dodavatel (dale spole¢né také jako ,dodavatelé”), nachdazeli. K tomu
Utad uvadi nasledujici skuteénosti.

Ufad po prostudovani dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, e zadavatel obdrzel
v predmétném zadavacim fizeni 5 nabidek, mezi nimi mj. nabidku spole¢nosti GEOSAN

! David DVORAK, Toma$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 6, s. 47-48.
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GROUP a.s. a nabidku vybraného dodavatele. Oba tito dodavatelé ucinili soucdsti svych
nabidek vlastni ndvrh technického feseni a grafickou ¢ast.

65. Z obsahu navrhG technického feseni a grafické €asti Urad zjistil, e nabidky obou dodavatel(i
obsahuji ve vybranych ¢astech totozné reseni. Je pravdou, Ze nabidka vybraného dodavatele
byla zpracovdna ve vétsi mife podrobnosti co do popisu technické specifikace jednotlivych
bazénovych téles, jejich vestaveb a vybaveni, oproti nabidce spolec¢nosti GEOSAN GROUP a.s.
Urad se viak zaméfil na pasaze tykajici se feSeni dojezdu tobogdnu ve vnitini Easti,
pfiéemZ rozhodné pasaze z nabidky spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. a vybraného dodavatele

pro prehlednost zachytil v niZze uvedené tabulce.

Cast nabidky

Nabidka GEOSAN GROUP a.s.

Nabidka vybraného
dodavatele

NOVOSTAVBA
OBIJEKTU SO01,
vnitini ¢ast -
zazitkovy/détsky/
viceucelovy bazén
o délce 17,89 m

»Vnitini nerezovy neplavecky
bazén bude slouZit z ¢dsti pro
dojezd tobogdnu a z ¢dsti jako
relaxacni zéna, kde budou
umist[]ény 2 chrlice a taky 2
trubkové masdzni lavice pro
relaxaci. Ddle pak lezeckd sit a
trubkova lehdtka, v détské
Cdsti jsou integrované atrakce
jako vodni jezek, vodni zvon,
sluni¢ko, mracek, fontdnky ze
Zlabku.”

»Vnitini nerezovy neplavecky
bazén bude slouZit z ¢dsti pro
dojezd tobogdnu a z ¢dsti jako
relaxacni zéna, kde budou
umist[]ény 2 chrlice a taky 2
trubkové masdzni lavice pro
relaxaci. Ddle pak lezeckd si[t]
a trubkov[d] lehdtka, v détské
Cdsti jsou integrované atrakce
jako vodni jezek, vodni zvon,
sluni¢ko, mrdacek, fontdnky ze
Zlab[]ku.”

Vybrané parametry
krytého toboganu
RR1200 délky 71,50 m

- Kryty tobogan RR1200 -
délka celkem cca 71,5m
véetné dojezdu

- typ 3dle EN 1069

- Sklolaminatové dily
toboganu RR 1200

- Bezudribové tvrdé
sparovani

— Sklolaminatovy plochy
vodni dojezd toboganu

— Ocelova konstrukce Zarové
pozinkovana

- Kryty tobogan RR1200 -
délka celkem cca 71,5m
véetné dojezdu

- typ 3 dle EN 1069

- Sklolaminatové dily
toboganu RR 1200

- Bezudribové tvrdé
sparovani

- Sklolaminatovy plochy
vodni dojezd toboganu?

— Ocelova konstrukce Zarové
pozinkovana

Princip upravny vody
— bazény s filtraci

,U okruhu ,Plavecky bazén
a tobogdn’ bude stejnym
zpusobem upravovdna voda v
akumulaéni nddrZi. Takto
upravend voda se bude
pouzivat jako zdroj vody pro
tobogdn. Z dojezdové jednotky

,U okruhu ,Plavecky bazén a
tobogdn’ bude stejnym
zplsobem upravovadna voda v
akumulacni nadrZi. Takto
upravend voda se bude
pouzivat jako zdroj vody pro
tobogdn. Z dojezdové jednotky

2 tuéné zvyraznéno vybranym dodavatelem v nabidce — pozn. Utadu
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tobogdnu se bude voda vracet
zpét do akumulaéni nddrze”.

tobogdnu se bude voda vracet
zpét do akumulaéni nddrze”.

Vykres
,PUDORYS 1.NP.pdf“

Neni patrné, Zze by mél byt
dojezd tobogdanu soucasti
vnitfniho nerezového
neplaveckého bazénu.

Neni patrné, Ze by mél byt
dojezd tobogdnu soucasti
vnitfniho nerezového
neplaveckého bazénu.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nabidky obou dodavatel(l byly ve vybranych pasdZich
takrka identické, a to mj. také v ¢astech upravujicich dojezd toboganu ve vnitfni ¢asti. Jak
nabidka spolecnosti GEOSAN GROUP a.s., tak nabidka vybraného dodavatele obsahovaly
informaci o tom, Ze vnitini nerezovy neplavecky bazén bude slouzZit z¢asti pro dojezd toboganu
a zC€asti jako relaxacni zéona. Skutecnost, Ze by mél byt dojezd toboganu soucasti vnitiniho
neplaveckého bazénu, vSak nevyplyvala z grafické casti ani jedné z nabidek, konkrétné
z vykresu upravujiciho ptidorys 1. nadzemniho podlaZi.

Co se tyCe parametrl krytého toboganu, tyto byly v obou nabidkdch uvedeny totozné,
ve shodé s pozadavky zadavatele na stavbu uvedenymi v pfiloze €. 2 navrhu smlouvy, kdyz oba
dodavatelé mj. uvedli, Ze tobogan bude mit sklolaminatovy plochy vodni dojezd toboganu.
Vybrany dodavatel tento parametr ve své nabidce navic tuéné zvyraznil (jak vyplyva z vyse
uvedené tabulky).

Ve vztahu k pasazi ,Princip Upravny vody — bazény s filtraci“ Ufad uvadi, Ze tuto zahrnul
do tabulky za ucelem ovéreni tvrzeni zadavatele, ktery ve svém vyjadreni uvedl a nasledné ve
stanovisku zopakoval, Ze mj. i z predmétné pasaze dovodil zplsob feseni dojezdu toboganu
vybraného dodavatele. K tomu zadavatel odkazal na popis technologického spojeni okruh
bazénové technologie plaveckého bazénu a tobogdnu na jedné strané a samostatného okruhu
technologie pro zazitkovy bazén a détskou ¢ast na druhé strané. Zadavatel dale uvedl:
J[vizhledem k tomu, Ze nelze misit vodu z jednotlivych okruh(i bazénové technologie, je
z informace o tom, Ze tobogdn je napojen na jiny okruh, neZ relaxacni bazén a détska cdst
zrejmé, Ze neplavecky relaxacni bazén nemuZe/nebude z cdsti slouZit pro dojezd tobogdnu.”
Zcela identické technologické spojeni okruhl bazénové technologie plaveckého bazénu
a tobogdnu vsak bylo obsazeno rovnéz v nabidce spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., u které
zadavatel nepovaZoval za zfejmé, Ze relaxacni bazén nebude z ¢asti slouZit pro dojezd
tobogdnu a povazoval nabidku spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. za rozpornou.

Na zékladé vyde uvedeného Urad shrnuje, Ze ackoliv byla nabidka vybraného dodavatele
zpracovdana detailné&ji (jak Ufad uvedl| vyse v bodé 65. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) ne?
nabidka spolec¢nosti GEOSAN GROUP a.s., co se tyCe feSeni dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti
byly obé nabidky shodné v tom smyslu, Ze z popisu FfeSeni dojezdu tobogdanu a jeho grafického
znazornéni nebylo zfejmé, zda bude souéasti vnitiniho neplaveckého bazénu &i nikoliv. Ufad
tedy v Setfeném pripadé zastava ndzor, Ze vychozi situace obou dodavatell byla v Setfeném
pfipadé srovnatelnd, a tudiz i reakce zadavatele méla byt na tuto situaci u obou dodavatelt
shodna.

Z postupu zadavatele, ktery jiz Ufad shrnul vy$e v bodech 50. — 56. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, vyplyvaji nasledujici skute€nosti. Zadavatel v souladu s ust. 39 odst. 4 zdkona
predné hodnotil nabidky dle hodnoticich kritérii. Nasledné vyzval spoleénost GEOSAN GROUP
a.s. coby plvodné vybraného dodavatele na zakladé vysledk(i hodnoceni nabidek mij.

13



71.

72.

73.

74.

C.j.: UOHS-34889/2022/500

k objasnéni rozporu v feSeni dojezdu toboganu mezi textovou a grafickou casti predmétné
pfilohy navrhu smlouvy. Spole¢nost GEOSAN GROUP a.s. na tuto vyzvu reagovala tak, Ze
upravila pfedmétnou pfilohu smlouvy vtom smyslu, Ze dojezd tobogdnu bude fesSen
samostatné. Zadavatel ndsledné vyloucil spole¢nost GEOSAN GROUP ze zaddavaciho fizeni,
pricemZ za jeden z dUvodU vylouceni povazoval i nepfipustnou zménu nabidky spocivajici
v korekci pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy, ke které spolecnost GEOSAN GROUP a.s. pfistoupila na
zakladé vyzvy zadavatele, ktery spatfoval v ¢asti upravujici FeSeni dojezdu toboganu nabidky
spolec¢nost GEOSAN GROUP a.s. rozpor.

Po vylouceni spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. se stali vybranym dodavatelem spolecnici
spolec¢nosti ,,Metrostav — DIZ Bazén Kyjov“. Ackoliv nabidka vybraného dodavatele obsahovala
v Castech tykajicich se feSeni dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti identické informace jako
nabidka spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., zadavatel tento rozpor v feSeni dojezdu toboganu
mezi textovou a grafickou ¢asti predmétné prilohy navrhu smlouvy v nabidce vybraného
dodavatele neshledal. Obdobné tak podle ust. § 46 odst. 1 zdkona vybraného dodavatele
k objasnéni nabidky v tomto smyslu nevyzval a predmétny rozpor v feSeni dojezdu toboganu
v nabidce vybraného dodavatele nebyl dlvodem vylouceni vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel nasledné uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Zadavatel ve svém vyjadreni a nadsledné i ve stanovisku poukazuje nato, Ze dlivodem vylouceni
spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. ze zaddvaciho fizeni nebyla toliko zména nabidky v rozsahu
popisu dojezdu toboganu, ale i dalsi, nezpochybnitelné dlvody pro vylouceni spocivajici
prikladmo v upravé milnikQ v pfiloze ndvrhu smlouvy. Na tomto misté Ufad akcentuje, Ze
v ramci tohoto spravniho Fizeni nepfezkoumdval zakonnost vylouceni spole¢nosti GEOSAN
GROUP a.s. ze zadavaciho fizeni, nybrz se vénoval posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele
z pohledu dodrzeni zasady rovného zachazeni v souvislosti s posuzovanim nabidek.

VySe popsané skutecnosti svéd¢i o tom, Ze zadavatel nepostupoval vicéi dodavatelim
v souladu se zasadou rovného zachazeni, nebot spatfoval-li zadavatel rozpor v nabidce
spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. a tento rozpor, resp. zplisob jeho objasnéni zadavatel
pokladal za jeden z divod jejiho vylouceni ze zadavaciho fizeni, musel nutné povazovat za
rozpornou i nabidku vybraného dodavatele. Dle nazoru Ufadu tak zadavatel postupoval ve
zjevném rozporu se zasadou rovného zachazeni, kdyz ke kazdému dodavateli uplatnil rozdilny
pristup, ktery v jednom ptipadé vedl k objasnéni a ndslednému vylouceni ze zadavaciho fizeni
a ve druhém k uzavieni smlouvy.

Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl|, Ze soulad textové a grafické casti nabidky vybraného
dodavatele dovodil z tu¢ného vyznaceni provedeni dojezdu toboganu, z popisu technologie
bazénové vody s tim, Ze , pfevazujici informace svédCily pro samostatny dojezd“, naproti tomu
v nabidce spoleénosti GEOSAN GROUP a.s. byly informace méné prehledné a absentovaly
logické provazby mezi jednotlivymi ¢astmi, procez zadavatel nemél jistotu ohledné zvoleného
zpUsobu Fedeni. Dle nazoru Ufadu tato argumentace zadavatele nepodporuje soulad postupu
zadavatele se zdsadou rovného zachazeni, naopak svédéi spiSe o tom, Ze zadavatel zamysli
svlj nezdkonny postup dodatecné obhdjit, avSak nenachazi pro néj presvédcivé a racionalni
divody. Jak jiz U¥ad uved! vy$e a na tomto misté opakuje, obsah nabidek obou dodavateld byl
v relevantnich ¢astech tykajicich se reSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti takika identicky.
Fakt, Ze se zadavatellv predpoklad toho, Ze vybrany dodavatel v nabidce pocital se
samostatnym dojezdem toboganu, potvrdil pfi realizaci vefejné zakazky, jak dolozZil i vykresem

14



75.

76.

77.

C.j.: UOHS-34889/2022/500

zpracovanym poddodavatelem vybraného dodavatele, neni z pohledu vyse ucinéného zavéru
Ufadu o nedodrieni zdsady rovného zachazeni zadavatelem relevantni (ostatné spoleénost
GEOSAN GROUP a.s. se samostatnym dojezdem pocitala rovnéz, jak vyplyva z objasnéni
nabidky ze dne 27. 5. 2021).

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 29. 9. 2022 pfipomina ust. § 3 spravniho fadu a dovolava
se zasady in dubio pro reo, kterd dle jeho nazoru nalezne uplatnéniiv Setfeném pfipadé. V této
souvislosti obvinény citoval zrozhodnuti predsedy Uradu R0104/2021/VZ, ve kterém
pfedseda Uradu konstatoval, 7e ,[pJodobné jako v trestnim Fizeni musi i ve sprdvnim Fizeni
o pfestupku platit zdsada presumpce neviny a zdsada in dubio pro reo. Uvedené zdsady
poZaduji jednoznacné prokdzdni pfipadné viny a souviseji zejména s poZadavkem zjisténi stavu
véci bez divodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vyddni rozhodnuti ve
smyslu § 3 sprdvniho fadu. K zdsadé in dubio pro reo se vystizné vyjadril Nejvyssi sprdvni soud
v rozsudku sp. zn 2 As 20/2006 ze dne 31. 10. 2006 takto: ,V sankénim fizeni plati, Ze nelze
vyvodit odpovédnost za spdchdni pfestupku nebo sprdvniho deliktu jinak neZ tim, Ze sprdvni
orgdn Zzjisti spolehlivé skutkovy stav a pochybeni odpovédného subjektu postavi najisto.
Opacny postup, kdy by subjekt sprdvniho fizeni mohl byt shleddn odpovédnym za naplnéni
skutkové podstaty prestupku Ci spravniho deliktu jen na zdkladé formdlnich dedukci a zdvérda,
by byl protiprdvni a protiustavni, protoZe by popiral obecnou zdsadu »in dubio pro reo«, kterd
musi byt respektovdna nejen v trestnim, ale i ve sprdvnim fizeni.’* . K tomu U¥ad pfedné uvadi,
e citované zavéry ucinéné v rozhodnuti predsedy Ufadu se vztahuji k situaci, kdy existovaly
d@ivodné pochybnosti o relevantnich skutkovych okolnostech. Dle presvédéeni Uradu vyse
popsany skutkovy stav, kdy obvinény uplatnil vii¢i dvéma dodavatellim, jejichZz nabidky byly
v dotéenych pasazich identické, nedlivodné odlisSny postup, ¢imzZ jednal ve zjevném rozporu se
zasadou rovného zachazeni, nezavdava davod k pochybnostem a ani obvinény nepredlozil
74dné dikazy, které by tento zjistény skutkovy stav presvédéivé zpochybriovaly. Urad tak
povazuje relevantni skutkové okolnosti Setfeného pripadu za prokdzané, procez neshledal
dlvody pro rozhodnuti ve prospéch zadavatele, tj. zastaveni spravniho fizeni.

Vyse popsany postup obvinéného mohl mit bezesporu vliv na vybér dodavatele, nebot pokud
by zadavatel v obdobném duchu vyzval k objasnéni rozporu v nabidce i vybraného dodavatele,
nelze vyloucit, ze by vybrany dodavatel objasnil rozpor obdobné jako spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s. (dokonce lze konstatovat, Ze si lze stéZi predstavit jakykoli zasadné odlisSny zplsob
objasnéni daného rozporu). Nasledné, protoze ,korekci pfilohy ¢. 3 navrhu smlouvy”
u spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. pokladal zadavatel za dlivod pro vylouceni (a je v tuto chvili
zcela nerozhodné, Ze ,jen” za jeden z vice divod(), musel by logicky konzistentné obdobnou
korekci u vybraného dodavatele pokladat téz za dlivod pro vylouceni, a v ddsledku tak mohl
uzavrit smlouvu s nékterym z dodavatel(, jejichZ nabidka se umistila jako dalSi v poradi.

S ohledem na vie shora uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni pokuty

78.

79.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti doslo dne 28. 7. 2021, kdy obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na
plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, se ulozZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Utad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému ulozit
spravni trest pokuty ve vysi do 28 540 000,- K¢ (10 % z celkové ceny vefejné zakdzky ve vysi
285 400 000,- K¢ bez DPH).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spoleéenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad uvadi, Ze dle vykladové praxe Uradu
dosahuje nejzavainéjsiho stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele spocivajici
v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyluduje soutézni prostredi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostiedkd. V Setfeném
Ze by obvinény zcela rezignoval na dodrieni zakonnych povinnosti v souvislosti s vybérem
dodavatele. Pfi Uvaze o zadvaZnosti prestupku a s ni spojené vysi sankce vSak nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze postup zadavatele v daném pfipadé jednoznacné nese prvky libovlle, kdy
totoziné aspekty nabidky v pfipadé jednoho dodavatele poklada za rozporné a v kone¢ném
dUsledku vedouci k jeho vylouceni, zatimco u druhého je jednoduse ,nevidi“. V tomto smyslu
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je do znaéné miry smysl férového zadavaciho fizeni v daném pripadé popren, resp. férova
soutéz znehodnocena (jeden dodavatel je vyloucen z diivodu, ktery by takika se stoprocentni
jistotou svédcil i vybranému dodavateli), a jedna se tak o prestupek velmi zavazného
charakteru.

Utad dale uvadi, Ze pfi zvazovani vyse pokuty neshledal 7adné dalsi poleh&ujici ¢i pFitézujici
okolnosti.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychdazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek
téhoz soudu ze dne 16. 8. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze: ,pfi trestdni spravnich delikt tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni
institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ceském prdavnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ pouliti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.”. Soud dale pokracuje tak, Ze , [t]restnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢int drive, neZ byl pro néktery z
nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni’ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

Urad zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek obvinéného
v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy UFad nemusel prikrocit k analogickému uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterda ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného rozpoctu na rok
20223 vyplyva, Ze obvinény v roce 2022 hospodafi s celkovymi pfijmy ve vysi 282 242 400,- K.
Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto pFipadé
povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného
(a vtomto smyslu za nespravedlivou).

Urad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd,

3 Dostupného na https://www.mestokyjov.cz/schvaleny-rozpocet-2022/ds-2193/archiv=0 — pozn. Ufadu
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95.
96.
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které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(zZe byt tento nepfiznivy
zasah samotny, ale az situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidacniho charakteru. Kromé toho
se v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena pokuta projevit (vylu¢né jen) ve sfére obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil
v uloZeni pokuty.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem mad splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. VySe sankéniho postihu proto byla
Uradem stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci ndsledkd prestupku. Po zvazeni viech
okolnosti ptipadu UFad konstatuje, Ze vy$e ukldadané pokuty napliiuje dostateéné obé shora
zminéné funkce, aniz by se zédroven jednalo o pokutu likvidaéni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k nakladtim Fizeni

97.

98.

99.

100.

101.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé ndakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
musel Urad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj(
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni castka naklad( sprdvniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ UFad v $etfeném pFipadé zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, ze
se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladG fizeni ve wvysi
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stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

102. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000371.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéie, a to u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze — Sekce verejnych
zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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