UOHSXO00HHY20
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0346/2022/KD Brno 27. 4. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-15964/2023/870

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50346/2022/KD, zahajeném
dne 1. 8. 2022 z moci uredni dle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, adle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
ve véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist spocivajiciho v uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonud (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist a/nebo mozného poruseni zakazu stanoveného
v €l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz Gcastnikem je spole¢nost

FAST CR, a.s., se sidlem U Sanitasu 1621, 251 01 Ri¢any, ICO 24777749, zastoupend na zakladé
plné moci ze dne 3. 1. 2022 JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem, se sidlem Skils s.r.o.
advokatni kanceld¥, Praha 1, K¥izovnické nam. 193/2, PSC 110 00, ICO 25621050,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
toto
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ROZHODNUTI:
l.

Spole¢nost FAST CR, a.s., se sidlem Praha 10, Cernokosteleckd 2111, PSC 100 00, ICO 26726548,
jejimz pravnim nastupcem je Géastnik Fizeni, spole¢nost FAST CR, a.s., se sidlem U Sanitasu 1621,
251 01 Ri¢any, ICO 24777749, jako soutéZitel tim, Ze

v obdobi od 8. 12. 2020 do 20. 10. 2021 stanovovala pro prodej kone¢nym spotfebitelim minimalni
maloobchodni ceny ji doddvaného zbozi, kontrolovala dodrzovani téchto cen odbérateli a vyzyvala
odbératele prostfednictvim e-mail k navyseni cen na ji stanovenou uUroven, pficemz odbératelé na
jeji vyzvy v uvedeném obdobi pfistupovali,

uzavirala a plnila se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej,
jejichz cilem bylo narugeni hospodaiské soutéze a k jejimuz naru$eni doslo na tizemi Ceské republiky
na trzich (i) ¢erné techniky, (ii) velkych domacich spottebic, (iii) malych domacich spottebicd, (iv)
IT produktd, (v) telekomunikaénich produkt( a (vi) zboZi pro kutily a zahradu, pficemz tyto dohody
byly zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imZ porusila vobdobi od 8. 12.2020 do 20.10. 2021 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustila pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona €. 262/2017 Sb. a soucasné porusila zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb. se G&astniku fizeni, spoleénosti FAST CR, a.s., se sidlem U Sanitasu 1621, 251 01
Ricany, 1CO 24777749, do budoucna zakazuje plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zadkonlU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ve spojeni s § 33 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb. se Uéastniku Fizeni, spole¢nosti FAST
CR, a.s., se sidlem U Sanitasu 1621, 251 01 Ri¢any, ICO 24777749, za prestupek dle § 22a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. a za poruseni ¢l. 101 odst.
1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta
v celkové vysi

30 228 000 K¢ (slovy: tficet milion’ dvé sté dvacet osm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 270 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpistl se Ucastniku Fizeni, spole¢nosti FAST CR, a.s., se sidlem U Sanitasu 1621, 251 01
Ri¢any, ICO 24777749, uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tFi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahdajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Z Utradem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,,Urad“) provedeného predbézného etteni
vyplynuly diivodné indicie, 7e pravni predchlGdce spole¢nosti FAST CR, a.s., se sidlem
U Sanitasu 1621, 251 01 Ri¢any, ICO 24777749 (dale té7 ,FAST“), spole¢nost FAST CR, a.s., se
sidlem Praha 10, Cernokosteleckd 2111, PSC 100 00, ICO 26726548 (déle té7 ,FCR“), se svymi
odbérateli sjedndval pro dalsi prodej vyrobk( znacek [obchodni tajemstvi] (dale téZ , dotcené
zbozi“) protisoutéini cenové dohody. Dlvodné podezieni plynulo z informaci uvedenych
v podani stéZovatele?, které doplnil na Ustnim jednani, podkladd zajisténych pfi Setfeni na misté
provedeném dne 20.10.2021 v obchodnich prostordch spole¢nosti FCR a od samotné
spolecnosti FAST.

2. Proto Utad dne 1. 8. 2022 zahdjil se spoleénosti FAST spravni fizeni sp. zn. UOHS-50346/2022/KD
ve véci mozného spachani prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon“) spocivajicitho v uzavieni dohody
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona a/nebo mozného poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Mozné poruseni zakona a/nebo SFEU spatfoval Ufad v uzavirani a pInéni zakdzanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej sjedndvanych mezi spolec¢nosti FAST
a jejimi primymi a nepfimymi odbérateli, pficemz dotéené zbozi bylo predmétem téchto dohod.
Takovéto dohody mohly byt uzavirdny nejméné od roku 2020 do roku 2021. Uvedené jednani
spolec¢nosti FAST mohlo byt zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz v oblasti prodeje a distribuce
dotceného zboZi a rovnéz ovlivnit v této oblasti obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale
téz ,EU“).?

! ObsaZené v podnétu vedeném pod sp. zn. UOHS-P0672/2021/KD.
2 Viz dokument &. 1 spisu.
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. Dne 2.8.2022 vyzval Ufad spole¢nost FAST?, aby sdélila, zda ma zdjem o vyuZiti procedury

narovnani.* Po souhlasu ze strany spoleénosti FAST® U¥ad tuto proceduru zahdjil® a po Ustnich
jednénich’ konanych v jejim radmci spoleénost FAST vyjadfila dne 20. 12.2022 zdjem v této
procedufe pokracovat?.

. Dne 7. 2. 2023 vydal Ufad sdéleni vyhrad k moznému naruseni hospodaFské soutéze spole¢nosti

FAST uzavienim zakdzanych dohod.®

. Dne 21. 2. 2023 spolecnost FAST sdélila, Ze uznavd svou odpovédnost za prestupek, jehoz

skutkové a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.!°

. Vzhledem ke splnéni viech podminek vyddva Ufad v rdmci procedury narovndani toto stru¢né

rozhodnuti ve véci.

Charakteristika soutézitele

. Spoleénost FAST je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku dne 9. 12. 2010.%*

Pfedmétem jejiho podnikani je mj. velkoobchod a maloobchod.

. Spole¢nost FCR byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 22. 10. 2002 a z obchodniho rejstfiku

vymazana dne 31. 12. 2021. Pfedmétem jejiho podnikani byla po celou dobu jeji existence
velkoobchodni a maloobchodni ¢innost, zejména prodej, distribuce a servis Siroké skaly produkt(
nadndrodnich i vlastnich obchodnich znacek v oblastech spotiebni elektroniky, hodinek, zahradni
techniky, telekomunikacnich technologii a dalsiho zboZi ur¢eného pro domacnosti, kancelare a
profesiondly. Maloobchodni prodej byl realizovdn prostfednictvim sité prodejen PLANEO
ELEKTRO a prodejem pres e-shop https://www.planeo.cz/. Spole¢nost FCR spole¢né s dal3imi
spoleénostmi®? vyluéné vlastnénymi a ovladanymi Tomasem a Markem Smrékou tvofila v obdobi
let 2020 a 2021 jednoho souté&Zitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona (déle té7 ,soutézitel FCR).

. 'V ramci velkoobchodni &innosti byl soutéZitel FCR dodavatelem mnoha vyznamnych zakaznikd

pusobicich na ¢eském trhu v oblasti elektrospotiebicl, mezi které patfily nejvétsi internetové
obchody, nadnarodni retézce hypermarkett, velké maloobchodni fetézce a predni velkoobchody
se spotiebni elektronikou. [obchodni tajemstvi] Zplsob prodeje se lisil dle typu zakaznika, tj. byl

© ® N o u
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Viz dokument €. 25 spisu.

Jeji? postup je upraven v dokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze o procedure
smeérujici k urychleni pribehu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zddosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona.
Viz dokument €. 27 spisu.

Viz dokument €. 29 spisu.

Viz dokumenty €. 32, 36 a 40 spisu.

Viz dokument €. 41 spisu.

Viz dokument €. 42 spisu.

Viz dokument €. 44 spisu.

Do 31. 12. 2021 pusobici pod obchodni firmou SLUGGERIA a.s.

Jednalo se o spole¢nosti PLANEO BETA, spol. s r.o., se sidlem Cheléického 280/26, Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec
Kralové, ICO 25278452 (déle té7 ,,PLANEO BETA“), SENCOR EUROPE, spol. s r.o., se sidlem Praha 10, Cernokostelecka
2111, PSC 100 00, ICO 28089766 (dale té7 ,SENCOR EUROPE"), Favia s.r.o., se sidlem Dolnf Jir¢any, Jesenickd 565,
PSC 25244, 1CO 47120258 (dale téz ,Favia“), FAST PLUS, spol. s.r.o., se sidlem Bratislava, Na pantoch 18, PSC 831 06,
Slovensko, ICO 35712783 (dale té7 ,,FAST PLUS“), FAST HUNGARY Kft, se sidlem 2046 Torokbalint, Depo raktarbazis
(Pf.102.) 3/b, Madarsko, IC CG.13-09-101809 (dale té7 ,FAST HUNGARY"), a FAST POLAND Sp. z 0.0., se sidlem ul.
Plac Inwalidow, €.10 LOK. 20, Warszawa, PSC 01-552, Polsko, ¢&islo spisu WA.XII NS-REJ.KRS/24895/08/24 (dale téz
,FAST POLAND").


https://www.planeo.cz/
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12.
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14.
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napf. odliSny pro malého ¢i stfedniho podnikatele v oblasti elektrotechniky a domacich potfeb
oproti velkému obchodnimu fetézci.

Spole¢nost FAST jako nastupnickd spolecnost vstoupila do pravniho postaveni zanikajici
spole¢nosti FCR a dalsich spole¢nosti'3, které zanikly bez likvidace vramci projektu fize
slou¢enim vyhotoveného dne 11. 11. 2021. Jméni zanikajicich spole¢nosti pfeslo na spolecnost
FAST.

Spolecnost FAST je vylu¢nym vlastnikem spolecnosti Favia, FAST PLUS, FAST HUNGARY a FAST
POLAND. Vsech pét uvedenych spolecnosti tvofi ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona jednoho soutézitele
(dale téz ,soutézitel FAST“).

ZjiSténé skutecnosti

Setfenému jednéni soutéZitele FCR spocivajicimu ve stanovovani maloobchodnich cen (dale téz
»MOC") pro dalsi prodej dotéeného zbozi nasvédcuji podklady a vyjadreni stéZovatele, Ze velci
prodejci, mezi nimi i soutéZitel FCR, diktuji svym odbérateldim prodejni ceny vyrobk(, déle interni
komunikace soutézitele FCR a komunikace sjeho odbérateli zajisténa pii etfeni na misté

v obchodnich prostorach soutéitele FCR, stejné jako vyjadreni, které Uradu predloZil pred
zahdjenim sprdvniho fizeni soutézitel FAST.

Z uvedenych podklad( vyplyva, 7e soutéZitel FCR uvadél MOC dotéeného zboZi v systému B2B,
pFip. je Ustné nebo pisemné sdéloval odbératelim a monitoroval’** MOC dotéeného zbozi
nabizeného prodejci, v mnoha pfipadech prostfednictvim software urceného ke sledovani
MOC?®. Pokud odbératel nabizel nékteré dotéené zboii za niz$i MOC, ne? byla soutézitelem FCR
stanovena tzv. AMOC (akéni MOC) nebo DAMOC (doporucend akéni MOC), nékdy soucasné
oznadend jako nezdvaznd, soutézitel FCR Ustné nebo pisemné kontaktoval odbératele a vyzval
ho® ke zjednédni ndpravy spodivajici v navyseni odbératelem inzerované MOC dotéeného zboZi
minimalné na soutéZitelem FCR stanovenou Groven.

Odbératelé soutéZitele FCR na jeho cenové pozadavky pristupovali'’, tzn. na zdkladé uvedenych
vyzev navysili nebo pfislibili navyseni inzerovanych MOC, a to bez dlvodnych pochybnosti
nejméné od 8. 12. 20208,

Shrnuti zjisténych skutecnosti

15.

MOC dotéeného zbozi soutézitel FCR uvadél v systému B2B, pfip. je Ustné nebo pisemné sdéloval
odbératelim. Dodrzovani MOC dotcéeného zbozi inzerovaného prodejci monitoroval. V pfipadé,
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Tj. PLANEO BETA a SENCOR EUROPE.

Srov. komunikaci obsazenou v pfiloze ¢. 1 dokumentu €. 6 spisu opatfenou znac¢kami B25, C1-C3, C5-C7, C11-C13,
komunikaci obsazenou v ptiloze ¢. 2 dokumentu €. 6 spisu opatfenou znackami E1, H6, H8, H10-H13, H15-H17 a H20-
H22.

Srov. napf. komunikaci obsazenou v pfiloze ¢. 1 dokumentu ¢. 6 spisu opatfenou znackou B14.

Srov. komunikaci obsazenou v pfiloze ¢. 1 dokumentu €. 6 spisu opatfenou znackami B1-B7, B9-B11-B19, B25, B26,
C2-C6, C8, C10-C12, D-D4, komunikaci obsazenou v ptiloze ¢. 2 dokumentu €. 6 spisu opatfenou znackami E1, E3, F1-
F8, G4, H5, H6, H8 H10-H13, H15-H17, H20-H22, komunikaci obsaZenou v pfiloze ¢. 1 dokumentu €. 3 spisu a
vyjadreni soutézitele FAST obsazené v dokumentu ¢. 23 spisu.

Srov. komunikaci obsazenou v pfiloze ¢. 1 dokumentu ¢. 6 spisu opatienou znackami B9, B10, B14-B17, B19, B22,
B24, B25, C3-C6, C12, C13, D2-D4 a komunikaci obsazenou v ptiloze ¢. 2 dokumentu €. 6 spisu opatfenou znackami
E5, F2-F6, G4, H5, H10-H13, H15, H18-H22.

Viz vyjadreni soutézitele FAST obsazené v dokumentu €. 23 spisu.
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7e odbératel souté&Zitele FCR nabizel dotéené zboZi za niz$i MOC, ne? byly soutéZitelem FCR
stanovené, byl odbératel Ustné nebo pisemné kontaktovan a vyzvan ke zjedndani ndpravy
spocivajici v navy$eni inzerované MOC. Odbératelé soutéiitele FCR na tyto vyzvy nejméné od
8. 12. 2020 pfistupovali, tzn. navySovali nebo souhlasili s navySenim inzerovanych MOC.

Vymezeni relevantnich trhi a stanoveni trzniho podilu soutéZitele FCR

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutéZniho prava je potifebné vymezit relevantni trh, na kterém se projevily ucinky jednani
soutéitele FCR. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zboZi'°, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zfetelné
odliSitelné od sousedicich Gzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim z hlediska
vécného a geografického, pricemz jejich definice vychdzi z analyzy poptavkové a nabidkové
substituce. Pfi vymezovani relevantniho trhu je tfeba vyjit z vychoziho produktu zasazeného
posuzovanym jednanim, jimz bylo soutéZitelem FCR prodavané a distribuované dotéené zbo#i.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotyka, 7e jeho Géel musi byt odvozen
od typu prestupku, jenz je v daném spravnim fizeni stihan. V pfipadé cilovych dohod je situace
odlisna od dohod vysledkovych, nebot Ucelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské
soutézZe, procez nezanedbatelny dopad na soutéZ nemusi byt prokazovan, nebot je u cilovych
dohod imanentni. Pak jsou samoziejmé také naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu
nizsi, protoze jeho vyznam spocivd primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu
zakazané dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pfitom dospély i soudy.?°

IV.1 Vymezeni relevantnich trhi

18.

19.

Jednotlivé znacky v ramci dotéeného zboZzi zahrnuji rizné vyrobky uréené k uspokojeni rozli¢nych
potieb jejich uzivateld. Pod znackou [obchodni tajemstvi] jsou dodavany zejména
elektrospotrebice, konkrétné vice nez tisic raznych vyrobk( v Sesti sortimentnich skupinach
(spotfebni elektronika, tablety a telefony, kancelarskd technika, autoelektronika, kuchynské
spotrebice, spotiebi¢e pro domacnost, zdravi a krasu). Vyrobky znacky [obchodni tajemstvi]
zahrnuji doplnky kIT vybaveni, telefonim, fotoaparatim a tabletim. Znacka [obchodni
tajemstvi] se specializuje predevsim na fixni, vysuvné a polohovatelné drzédky na televizory a AV
pristroje a rlizné typy stolkd pro tato zafizeni. Znacka [obchodni tajemstvi] zahrnuje predevsim
hobby a profesionalni naradi pro diim ¢i zahradu.

V rdmci Gvah o vymezeni relevantniho trhu Ufad podp(irné vychazel z informaci obsazenych
v rozhodnuti Komise z roku 2021 tykajicim se spojeni soutéZitele FCR s daldimi soutéZiteli?!.

19
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Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutézni
cil, md tvaha v tom smeéru, Ze v takovém pripadé je standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi neZ v pripadeé
dohod zakdzanych pro svij protisoutéZni tucinek, v napadeném rozhodnuti svého mista.), nebo rozsudek ze dne 28. 6.
2016, Telefdnica proti Evropské komisi (dale téZ ,,Komise”), T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (V ramci ¢l. 101
odst. 1 SFEU predchozi vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pripadé, Ze samotnd spornd dohoda md protisoutéZni
ucel, tedy pokud Komise mohla sprdvné dojit k zdveéru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotéend dohoda narusuje
hospoddrskou soutéz a mazZe citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.).

Tj. rozhodnuti Komise v pfipadu spojeni soutéziteld ECI / BONAK / FAST GROUP ze dne 29. 10. 2021, které je
v elektronické formé dostupné na webovych strankach EUR-Lex (http://eur-
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V uvedeném rozhodnuti se Komise zabyvala vymezenim relevantnich trhi, do kterych dotéené
zboZi naleZi, i postavenim soutéZitele FCR na téchto trzich.

Ve vztahu k dotéenému zboZi se Komise v rozhodnuti ECI zabyvala mj. nasledujicimi trhy?2:
(i) ernd technika?3?, (ii) velké domdci spotiebi¢e?*, (iii) malé domaéci spotfebice?®, (iv) IT
produkty?®, (v) telekomunikaéni produkty?’ a (vi) zboZi pro kutily a zahradu?2.

Urad se ztotoZfuje s definici produktovych relevantnich trh(i vychazejici z rozhodnuti ECI. Pro
ucely nyni vedeného spravniho fizeni s ohledem na vySe popsané skutecnosti a vychodiska
vymezuje Ufad z hlediska vécného relevantni trhy jako trh (i) €éerné techniky, (ii) velkych
domadcich spotiebicq, (iii) malych domacich spotiebica, (iv) IT produktt, (v) telekomunikacnich
produkti a (vi) zboZi pro kutily a zahradu.

V ptipadé geografického vymezeni trhu ma U¥ad za to, e na Uzemi Ceské republiky (dale téz
,CR“) existuji dostate¢né homogenni podminky pro prodej dotéeného zboii a zboii s nim
zastupitelného vramci vSech vymezenych produktovych relevantnich trh(. Uvedené
koresponduje i s vysledky $etfeni obsazeného v rozhodnuti ECI. Z hlediska geografického tak Urad
uvedené vyrobkové trhy definuje na narodni trovni, v daném pfipadé tedy Gizemim CR.

Utad nevyluéuje existenci jinych (uzsich &i Sirsich) relevantnich trhd a otdzku pfesného vymezeni
produktového relevantniho trhu ponechdava otevienou.

IV.2 Postaveni soutézitele FCR na relevantnich trzich

24,

Z informaci uvedenych v rozhodnuti ECl vyplyva, 7e soutézitel FCR na shora vymezenych
relevantnich trzich predstavoval vletech 2020 a 2021 vyznamného hrace, ktery vsak celil
konkurenci ze strany dalSich subjektl s nezanedbatelnou trzni silou plsobicich na jednotlivych
relevantnich trzich, jako napt. spole¢nostem Alza.cz a.s. provozujici internetovy obchod alza.cz,
HP TRONIC Zlin, spol. s.r.o. provozujici sité prodejen DATART a EURONICS, OKAY s.r.o. provozujici
sit prodejen OKAY, Electro World s.r.0. provozujici sit prodejen Electro World, K+B Progres, a.s.,
Mironet.cz a.s., Philips Ceska Republika s.r.o., Groupe SEB CR s.r.o0., BSH doméci spottebice s.r.o.
nebo IKEA Ceska republika, s.r.o. Zinformaci uvedenych v rozhodnuti ECI rovnéi plyne, Ze
predevsim na relevantnich trzich cerné techniky, velkych domdcich spotfebi¢d a malych
domécich spotiebi¢ mohl trini podil soutéZitele FCR na uzemi CR pFesahovat [obchodni
tajemstvi] %. Na zbyvajicich vymezenych relevantnich trzich soutézitel FCR disponoval trznimi
podily pod touto hranici.

22
23
24

25

26
27

lex.europa.eu/homepage.html?locale=en) pod ¢&islem dokumentu 32021M10364 (déle téZ , rozhodnuti ECI“), odst.
4 a nasl.

Nicméné otazku presného vymezeni relevantnich trhi ponechala otevienou.

Tj. televizory, audio zafizeni a podobné domdci spotiebice.

Tj. nepfenosné nebo polopfenosné stroje pouzivané pro béziné prace nebo uklidové prace v domacnosti, jako je
vareni, prani pradla nebo konzervace potravin.

Tj. prenosné nebo polopfenosné stroje, obecné pouzivané na stolnich deskach, pracovnich deskach nebo jinych
platformach ke splnéni ¢i usnadnéni cinnosti v domacnosti, zahrnujici mj. mikrovinné trouby, toustovace,
zvlhcovace, kuchynské roboty a kdvovary.

Tj. pfedevsim pocitacovy software a hardware informacnich technologii v€etné prislusenstvi a periferni zafizeni.

Tj. produkty, které jsou primarné urceny k plnéni nebo umoznéni funkce zpracovani informaci a komunikace
prostfednictvim elektronickych prostfedk(, véetné pfenosu a zobrazeni, jako napf. mobilni telefony, tablety nebo
jind nositelna zafizeni.

V ramci dotéeného zboZi zahrnujici potfeby pro zahradu, zahradni nabytek a vybaveni pro dilnu.
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Spole¢nost FAST poskytla Ufadu odhady objemu maloobchodnich prodeji v segmentech
elektrospotrebicl, které pfiblizné odpovidaly nékterym vyse vymezenym relevantnim trhim, a
hodnoty prodeji dotéeného zboZi dle jednotlivych znacéek a ji uvedenych segment(.?® Z téchto
podklad(l vyplyva, Ze z dotéeného zbozi mély v letech 2020 a 2021 na prodejich spole¢nosti FCR
majoritni podil vyrobky znacky [obchodni tajemstvi], které v roce 2021 zaujimaly vyznamné
postaveni na relevantnich trzich ¢erné techniky a malych domacich spotrebicl. Pouze [obchodni
tajemstvi] trzni podil dosahovaly znacky [obchodni tajemstvi] (relevantni trhy ¢erné techniky, IT
produktll a telekomunikacnich produkt(l) a [obchodni tajemstvi] (relevantni trhy ¢erné techniky
a IT produktd). Vyrobky znacky [obchodni tajemstvi] zaujimaly na relevantnim trhu zboZi pro
kutily a zahradu trzni podil v fadu [obchodni tajemstvi] procent.

Pravni posouzeni

PouZitd znéni pravnich norem

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Jestlize se zakon zméni béhem pachani
pokracujiciho pfestupku, pouZije se zakon tcinny v dobé, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku.3°

Za dobu ukonéeni protipravniho jednani spoleénosti FCR Ufad povazuje 20.10.2021.3! Na
hmotnépravni posouzeni jednani spole¢nosti FCR se tedy uplatni zdkon ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2017, nebot pozdé&jsi pravni Uprava neni pro
spoleénost FAST pfiznivéjsi.3? V otazkach neupravenych timto zdkonem se postupuje s vyjimkou
ustanoveni vyloucenych v rdmci § 22b odst. 8 zakona dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle téZ , prestupkovy zdkon“), ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 22. 7. 2020.32 Z hlediska procesniho postupuje Urad
dle zékona v jeho aktudlnim znéni, prestupkového zdkona ve znéni novely 417/2021 a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“).

Zakonna a judikaturni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni

29
30

31
32

33

Viz dokument €. 38 spisu.

Srov. § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle té7 ,,NSS*) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

Viz odst. 65.

Zakon byl s G¢innosti ode dne 1. 2. 2022 novelizovan zakonem ¢. 261/2021 Sb. (déle téZ ,novela 261/2021“) a
zakonem €. 417/2021 Sb. (dale téZ ,,novela 417/2021“). Novelou 261/2021 byl zrusen § 21i zadkona, ktery upravoval
vyuZivani idaj z informacnich systéma vefejné spravy ze strany Ufadu. Pokud jde o novelu 417/2021, ta ptinesla
zménu pravni Upravy spocivajici v tzv. pretrzeni skutku (pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahajeno
fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po
zahajeni tohoto fizeni, povaZzuje se toto jedndni az do sdéleni vyhrad za jeden skutek). Pfiznivéjsi pravni Upravu pro
spolec¢nost FAST nepredstavuje ani zména obsazena v ¢l. V bodu 1 této novely, ktera upravuje ustanoveni zakona
o pouziti zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, na postup Ufadu, jeliko? jsou ji
vyloucena obsahové shodna ustanoveni tohoto zdkona jako doposud.

Po spachani prestupku nabyly Géinnosti novely 261/2021 a 417/2021, které vSak nejsou z hlediska hmotnépravniho
posouzeni jedndni spoleénosti FCR relevantni. Zékon ¢. 277/2019 Sb. dosud nenaby! tG¢innosti.
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nejsou pravnickymi osobami, pokud se U¢astni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Dle § 21a odst. 3 zdkona miZe Ufad v Fizeni o dohodéach narusujicich hospodafskou souté?
nasledkem kumulativniho ucinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zbozZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavreni jinym soutézitelim navrhuje, omezit okruh ucastnikl jen na
tohoto soutézitele.

Pokud ucastnik fizeni ve véci zakdzanych dohod tvrdi, Ze se na néj vztahuje vyjimka podle § 3
odst. 4 nebo § 4 zdkona, je dle § 21d odst. 1 zakona povinen navrhnout dikazy k prokazani, ze
podminky pro pouziti takové vyjimky jsou spinény. Pokud ucastnik fizeni takové dlikazy neoznaci,
muze Ufad pokladat za prokazané, 7e tyto podminky splnény nejsou.

Pokud pravnickd osoba podezield z uzavieni zakdzané dohody zanikne, vede se dle § 21a odst. 4
zakona fizeni s jejimi pravnimi nastupci.

Dle § 7 prestupkového zdkona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Jedndni pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje
jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich atok( v ném zahrnutych).

Dle § 33 odst. 1 pfestupkového zdkona prechazi odpovédnost pravnické osoby za prestupek na
jejiho pravniho nastupce.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi* (dale té7 ,nafizeni
1/2003“) upravuje aplikaci ¢l. 101 SFEU vcietné jejiho pfenosu na narodni soutézni Urady
¢lenskych statd. Podle ¢l. 5 nafizeni 1/2003 maze Urad za Géelem poufiti ¢l. 101 SFEU pozadovat
ukonceni protipravniho jednani, nafizovat predbéina opatreni, pfijimat zavazky nebo ukladat
pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi prdvnimi predpisy. Uvedené bylo
promitnuto do § 20a odst. 1 zakona. Podle § 1 odst. 4 zdkona se zakon pouzije obdobné i na fizeni
ve vécech soutézitell, jejichZ jednani by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle
¢l. 101 SFEU. Jestlize Utad zahdji Fizeni o porugeni ¢l. 101 SFEU, postupuje pfi vedeni Fizeni
a provadéni Setreni podle ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7
zékona.3?

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

35.

36.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel( ve vzdjemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevu viile dotéenych soutézitell urcitym zplsobem v budoucnu jednat,

34 Nyni ¢l. 101 a 102 SFEU.
35 Viz § 21h odst. 1 zdkona.



37.

38.

39.

40.
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a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednéni.3® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyzadovana konkrétni forma ¢&i jiné formalni
naleZitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik(l dohody navenek.

Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako napf.
dohody o urceni cen. Zakaz dohod dle zakona dopada pfitom jak na horizontalni, tak i vertikalni
dohody soutézitell, kdy za horizontdlni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zakona povaZovany dohody
soutézitell, ktefi pUsobi na stejné drovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu
zbozi.

Obdobné jako na narodni Urovni je zakaz dohod upraven i na unijni Urovni v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikU a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty EU a jejichz ucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZe na vnitfnim trhu, zejména ty, které pfimo nebo neptimo urcuji nakupni
nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky.

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i prfed potencidlnim
narusenim. Z narodni judikatury v pripadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
plyne, Ze tyto dohody Ize typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci redlné nebezpedi ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem (zdkon je
zaloZen na principu potencidlniho naruseni soutéze). Potencialita naruseni hospodarské soutéze
se pritom vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu vysledku.
Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo
tfeba byt jen ¢aste¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé Ize dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody
a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody do$lo.3” U dohod majicich
protisoutézni cil jiz ze své podstaty neni zapotrebi pro naplnéni materialni stranky prestupku
zkoumat jejich skute¢né Gcinky na trhu.3®

Rovnéz na unijni Urovni dle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud existuje protisoutézni
cil dohody spocivajici v naruseni, omezeni ¢i ve vylouceni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu,
ma takova dohoda vZdy nezanedbatelny dopad na soutéz (tento dopad se presumuje). Pro ucely
uplatnéni ¢l. 101 SFEU je proto u cilovych dohod nadbytecné zkoumani konkrétnich ucink
dohody. V této souvislosti Soudni dvir EU zdaraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéZnim cilem
a vysledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz
ze své povahy povazovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvir EU
tedy ucinil zavér, Ze dohoda, kterd mUze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a kterd ma

36
37

38

Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, pravni ndstupce (déle
téz ,rozsudek SUPN*), str. 24.
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protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skute¢ném ucinku
podstatné omezeni hospodafské soutéze.?

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéziteli vykazuji dostateény stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona i €l. 101 odst. 1 SFEU, je tedy tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni,
jejich cile, jakoZ i hospodafsky a pravni kontext, do kterého spadaji.*°

Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané.*! Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou soutéZ stanovi
Oznameni Utadu o dohodach, jejich? dopad na hospodaFskou souté? je zanedbatelny, resp. na
unijni Urovni Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou
soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Na dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze, viak
nelze dle vyse zminéné judikaturni praxe?? aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad takovych
dohod na hospodafskou soutéZ nelze povaZovat za zanedbatelny. Pokud je totiz najisto
postaveno, Ze soutézitel uzavira dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla
de minimis vyloucena, tedy bez nutnosti zabyvat se dal3imi kritérii testu pro jeho pouZiti.*3

V.2.2 Vertikdlni dohody o urceni cen pro dalsi prodej

43.

44.

VertikdIni dohody o uréeni pevnych ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej typoveé predstavuji jak na
narodni, tak na unijni Urovni zavaznou formu cilovych zakazanych dohod. Takovéto dohody
o cenach maji totiz zdsadné ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéZ na trhu a
jejich negativni dopad se presumuje, nebot tyto dohody sméruji ke stanoveni ceny zboZi pro jeho
dalsi prodej v rdmci dodavatelsko-odbératelského vztahu a eliminuji tim moZnost soutézit na
navazujicim stupni distribuce u odbérateld daného zbozi, ktefi by jinak zbozi pfi jeho dalSim
prodeji mohli prodavat za vzajemné odliné ceny a tim si cenové konkurovat.** Kvali takovymto
dohodam je ve vysledku znemoZnéna cenova soutéz v rdmci znacky na Urovni odbérateld a je tim
zasadné omezena i soutéz vici znackam ostatnim, pripadné usnadnéna koluze.

Za zakdazand jsou povaZzovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera jsou
vybavena pokyny ¢i spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popf. jinymi zavaznymi opatfenimi prosazujicimi skryty
zajem prodejce anebo vyrobce na dodrzovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalSim

39

40

41
42
43

44

Srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2012, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795 (dale téz
,rozsudek Expedia“), odst. 37.

Viz napf. rozsudek ze dne 11.9. 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komise, EU C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery koreluje s dikci § 3 odst. 1
zakona.

Srov. § 3 odst. 1 zakona in fine.

Tj. rozsudku Expedia a rozsudku SUPN.

Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale téZ ,rozsudek NSS CANDY"), str. 9,
arozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (dale téz ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.

Srov. napf. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27. 1. 2021 nebo déle rozsudek KS
C.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 8 Afs 40/2012-68 ze
dne 31. 10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry déle odkazovano v rozsudku KS €. j. 31 Af 13/2014-97 ze dne 31. 3.
2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY, ¢i rozsudek KS ABISTORE, body 24 a 26.
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prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi dusledky pfi jejich nedodrzovani. Rovnéz
poskytovani slev nebo jinych vyhod odbératelim v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zbozi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani cen, které je zakazano.

Vertikalni dohody o urceni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo sniZeni cenové konkurence predstavuji zasadné cilové poruseni soutéznich
predpisl a spadaji pod zdakaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, resp. jsou dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU pokladany za neslucitelné s vnitinim trhem, a tedy zakdzané, pokud soucasné ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Dohody takového charakteru, jejichz samotnym cilem je
naruseni hospodarské soutéze, nelze pokladat za dohody bagatelni a aplikovat na né doktrinu de
minimis. Takové dohody zpravidla taktéZz nesplni kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4
zakona, resp. €¢l. 101 odst. 3 SFEU, umoZnujici vynéti ze zakazu dohod, ani podminky stanovené
v § 4 odst. 1 zdkona, zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost blokovych vyjimek
vydanych na unijni Urovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

V.2.3 Podminky pro aplikaci SFEU

46.

V.3
47.

Utad aplikuje hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU*S v pFipadé, Ze jedndni soutéZitele ma podstatny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, tj. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku.
Pro aplikaci SFEU tedy musi byt naplnéna kritéria, kterymi jsou prokazani existence obchodu mezi
¢lenskymi staty a schopnosti tento obchod protisoutéznim jednanim ovlivnit, a to znatelné. Plati
pfitom, Ze pokud je zakdzana vertikdlni dohoda ze své samotné podstaty zpUsobild ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje pozitivhi domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod
jsou znatelné, pokud celkovy ro¢ni obrat dodavatele tykajici se vyrobk( pokrytych dohodou
prekracuje 40 milioni EUR (bez DPH) nebo pokud souhrnny trini podil stran na jakémbkoli
relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, pfesahuje 5 %.%¢ K zavéru o znatelném dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty tak postacuje alternativni naplnéni jedné z téchto uvedenych
podminek.4’

Ucastnik fizeni jako soutézitel

Adresatem norem soutézniho prdava je soutézitel. LegdIni definice soutézitele dand § 2 odst. 1
zakona je interpretovana velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (v€etné tzv. non
subjekttl), které se (alespori nepfimo) Ucastni hospodarské soutéze.*® V kontextu unijniho prava
je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovéni.*® HospodaFskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu. Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze pod pojem podnik mohou spadat nejrlzné;jsi
podnikatelskd sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i materské a dcefiné spole¢nosti, na které je z hlediska

45
46

47
48
49

Srov. €l. 3 odst. 1 nafizeni 1/2003.

Srov. bod 53 Pokynud k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy (dale téZ , Pokyny o dopadu na
obchod”).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst. 58.
Blize viz rozsudek KS ¢. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd Iékai'skd komora, list €. 7.

Viz napf. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, odst. 21.
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V.4
49.

50.

51.
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soutézniho prava nahliZzeno jako na tzv. jednoho soutézitele, za predpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodarskou jednotku (single economic unit).>®

Distribuci a prodej dotéeného zbo%i, tj. hospodafrskou ¢&innost, které se Uradem zkoumané
jednani v obdobi let 2020 a 2021 tykd, provadél soutéZitel FCR. Od roku 2022 pokraduje ve
vykonu této hospodarské Cinnosti soutézitel FAST, jehoZ soucasti je i spolecnost FAST (ucastnik
Fizeni), kterd je zaroveri univerzalnim pravnim néstupcem zaniklé spole¢nosti FCR. SoutéZitel
FAST, stejné jako dfive soutéZitel FCR, tedy predstavuje soutéitele ve smyslu zakona a SFEU.

Pravni posouzeni jednéni soutézitele FCR

Urad ma za prokdzané, 7e soutéZitel FCR na zakladé své iniciativy uzaviral s odbérateli dohody
o urceni cen pro dalsi prodej. MOC dotéeného zbozZi pro prodej kone¢nym spotiebitelim uvadél
v systému B2B, zasilal pisemné nebo je sdéloval Ustné, byt ceny takto uvedené byly doprovazeny
dal§imi vyrazy jako nezdvazné, doporucené nebo akéni. Soutéiitel FCR inzerované MOC
dotceného zboZi nabizeného jeho odbérateli kontroloval. Pokud odbératelé nabizeli dotéené
zbozi kone¢nym spotrebitelim za ceny nizsi nez jim uréené, byli na tuto skutecnost soutézitelem
FCR Ustné nebo pisemné upozornéni a vyzvéni k jejich Upravé na poZzadovanou Urover.
Odbératelé byli srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyzadovanou soutéZitelem FCR a
akceptovali ji. Na zakladé pripadnych vyzev soutézitele FCR k nastaveni MOC navyovali jimi
inzerovanou prodejni cenu dotfeného zboZi na nebo nad wvysi jim stanovenou, ¢imZ se
soutéZitelem FCR stanovené doporucené & nezdvazné MOC stavaly ve skutecnosti cenami
minimdlnimi.

JelikoZ jsou splnény podminky svéd¢ici znatelnému dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU>?
aplikuje Ufad na jednani soutézitele FCR i hmotné pravo dle ¢l. 101 SFEU.

Shora popsané jedndni soutézitele FCR a jeho odbérateld Utad kvalifikuje jako zakdzané dohody
dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona vertikalnimi
dohodami a jejichZz cilem je pfimé urceni minimalnich cen dotéeného zboZi pro dalsi prodej
konecnym spotiebitelim.

V.4.1 Formdlni stranka zakdzanych dohod

52.

Vertikdlni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formdlni strance uzavfit rdznym
zpusobem — napf. pisemné, Ustné nebo neformalnim navrhem ze strany jednoho soutéZitele a
jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakazané
dohody ,,shoda vile” obou stran, kdy tyto musi vyslovné anebo konkludentné participovat na
uzavieni a plnéni dohody.>? Jinymi slovy, pro naplnéni znakl zakadzané dohody je tfeba

50

51

52

Viz napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-123/02 P, EU:C:2005:408, odst. 112 a 113.

Diky prokazani existence obchodu s dotéenym zboZim mezi ¢lenskymi staty EU a schopnosti tento obchod
protisoutéinim jednanim znatelné ovlivnit, nebot cenové dohody uzavirané a plnéné soutéZitelem FCR a jeho
odbérateli jsou ze své samotné podstaty zplisobilé mit dopad na obchod (v dGsledku pokryti celého Gizemi CR) a roéni
hodnota prodeji dotéeného zboZi pfesahuje 40 mil. EUR (bez DPH); pro konstatovani schopnosti dohody ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty je pritom dostacujici, Ze na zakladé souboru objektivnich pravnich nebo skutkovych
okolnosti je mozné predvidat s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti, Ze dohoda mize mit na pribéh obchodu
vliv pfimy nebo neprimy, existujici nebo potencialni (srov. bod 23 Pokynl o dopadu na obchod).

Srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2004, Komise v. Bayer AG, EU C-2/01 a C-3/01, EU:C:2004:2, odst. 118, nebo rozsudek ze
dne 13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen AG, C-74/04P, EU:C:2006:460, odst. 37.
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54.
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explicitniho ¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v rdmci
hospodarské soutéze.

V pfipadé vertikdlnich dohod o cenach uzaviranych soutéZitelem FCR a jeho odbérateli spatfuje
Urad konsensus stran ohledné& predmétného jedndni vtom, Ze soutéZitel FCR Ustné nebo
pisemneé vyzyval své odbératele k dodrzovani MOC dotéeného zbozi pfi jeho dalsim prodeji, ¢imz
tedy predkladal navrhy cenovych dohod, na které odbératelé pristupovali, nebot akceptovali tyto
navrhy a nabizeli v jejich dlsledku dotéené zbozi konec¢nym spotrebitelim za MOC stanovené
soutéZitelem FCR nebo vyssi.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, e posuzované vertikdlni dohody o cenéch
uzavirané a plnéné soutézitelem FCR a jeho odbérateli napliiuji podle § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101
odst. 1 SFEU formalni stranku zakazanych dohod o urceni cen pro dalsi prodej, pficemz se jednd
o dohody stricto sensu.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod

55.

56.

57.

58.

K tomu, aby urcitda dohoda (largo sensu) byla povazovdna za zakazanou, musi byt kromé
formalnich znakl naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodarské soutéZe Ci alesponn moznost jejiho naruseni ve smyslu zakona ci
SFEU.>3

Utad se zabyval otazkou, zda naruseni hospodarské soutéZe na relevantnich trzich bylo cilem nyni
Setfenych dohod. PFihlédl pFitom k tomu, Ze vertikdlni cenové dohody jsou Utadem i Komisi®*
dlouhodobé posuzovany jako dohody, které typicky ze své samotné podstaty cili na naruseni
hospodarské soutéZe; uvedené je soucasné aprobovano jiz zminénou tuzemskou soudni praxi.>®

Vertikdlni dohody uzavirané a plnéné soutézitelem FCR a jeho odbérateli, jejich? pfedmétem je
stanoveni minimalnich cen pro dalsi prodej, Ufad kvalifikuje jako dohody vyvolavajici vyrazné
omezeni hospodarské soutéze, které maji zasadné protisoutézni cil jiz ze své podstaty. Pro jejich
cilovy charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za dohody se
zanedbatelnym dopadem na soutéz, a to i kdyZz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovena na tuzemské i unijni Grovni doktrinou de minimis.>®

Utad tak ma za prokazané, 7e posuzované dohody spocivajici v uréovani cen pro dalii prodej
uzavirané a plnéné soutézitelem FCR a jeho odbérateli naplfiuji podle § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101
odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také materialni stranku zakdzanych dohod.

V.4.3 PInéni zakdzanych dohod a naruseni hospoddrské soutéZe

59.

Jelikoz ma Utad za prokazané, ze dohody o cenach byly pInény, nebot odbératelé navy$ovali MOC
dotéeného zbo?i dle pokynl soutéZitele FCR, mé&lo pfedmétné protisoutdini jedndni skute¢ny
negativni dopad na hospodarskou soutéz na relevantnich trzich, protoze na nich cililo na omezeni
intenzity hospodaiské soutéie. JelikoZ ro¢ni hodnota dosazend soutéZitelem FCR za prodej
dotéeného zbozi, kterého se uzavirané a plnéné cenové dohody tykaly, prevySovala 40 mil. EUR
(bez DPH) a zadné dalsi prekdzky sohledem na charakter dotéeného zboZi nebranily

53
54
55
56

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010 ve véci T-Mobile Czech Republic, str. 7-8.
Viz napf. véc AT.40465, ASUS, OJ C 338, 21. 9. 2018, str. 13-15.

Srov. napf. rozsudek KS ABISTORE, odst. 24.

Srov. rozsudek Expedia, odst. 37-38.
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preshraniénimu obchodu, je nepochybné, 7e jednéni soutéZitele FCR bylo zptsobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V.5 Daldi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani soutézitele FCR

V.5.1 Prechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a omezeni okruhu ucastnik( rizeni

60.

Soutézitel FCR byl subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutéZitelim. Tyto
dohody narusily hospodarskou soutéz ndsledkem kumulativniho Uc¢inku vertikalnich dohod
uzavirenych pro distribuci stejného zboZi. Z tohoto diivodu Utad ve spravnim Fizeni omezil okruh
jeho Ucastnikl pouze na spoleénost FAST, jakoZto pravniho nastupce zaniklé spoleénosti FCR,
jednajici jako soutézitel, ktery na zakladé své iniciativy uzaviral s odbérateli tyto protisoutézni
dohody.

V.5.2 Absence podminek pro vynéti ze zdkazu dohod

61.

62.

Dlkazni bremeno k prokazani splnéni podminek pro vynéti ze zdkazu dohod podle § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU leZi na ucastnikovi fizeni. Soutézitel FAST takovéto duikazy
v ramci fizeni nepredloZil.

Na posuzované dohody nelze pouzit Zddnou z blokovych vyjimek dle § 4 odst. 1 zdkona. Blokova
vyjimka se v daném pfipadé nevztahuje na vertikalni dohody, které obsahuiji tzv. tvrdd omezeni
hospodarské soutéze, mezi kterd patfi i uréeni minimalnich ¢i fixnich cen pro dalsi prodej; takova
omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou poZzivat vyhody
blokové vyjimky.>’

V.5.3 Doba trvdni prestupku a jeho charakter

63.

64.

SoutéZitel FCR jednotlivé vy$e uvedené dohody o uréeni minimalnich cen se svymi odbérateli
uzaviral a plnil postupné, veden jednotnym cilem udrZovat ceny dotéeného zbozi na Urovni jim
stanovenych MOC. KaZzda takova dohoda s jednotlivym odbératelem by pfitom byla schopna
samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané trvajici dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Ufad kvalifikuje takovéto postupné uzavirdni a plnéni zakdzanych dohod s jednotlivymi
odbérateli soutéitele FCR jako diléi utoky jednoho pokracujiciho prestupku. Tyto Gtoky naplfiuji
stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. zakazané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, resp. dle ¢l.
101 odst. 1 SFEU, jsou vedeny jednotnym zamérem, kterym je zajistit prodej dotéeného zbozi
odbérateli soutézitele FAST za jim uréené minimalni MOC, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, spocivajicim v predkladani cenovych navrhi (pisemnych nebo Ustnich),
blizkou souvislosti ¢asovou, nebot byly provadény kontinuadlné od 8. 12. 2020 do 20. 10. 2021,
i predmétnou, nebot jejich cilem bylo omezit odbératele v prodeji dotéeného zboZi za nizsi nez
soutéiitelem FCR stanovené minimalni MOC a udriovat tak jim uréenou cenovou hladinu
dotéeného zbozi.

57

Srov. ¢l. 4 pism. a) nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010), podle kterého se vyjimka podle ¢l. 2
nevztahuje na vertikalni dohody, jejichz ucelem je omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu. Toto
nafizeni bylo s G¢innosti od 1. 6. 2022 nahrazeno nafizenim Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouZiti
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (0J
L 134, 11. 5. 2022), jehoz ¢&l. 4 pism. a) je shodny jako v pfedchozim natizeni ¢. 330/2010; ve vztahu k posuzovanym
dohodam nepredstavuje toto nové nafizeni piiznivéjsi pravni Upravu pro posouzeni jednani soutézitele FCR.
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V.6
66.

67.

68.

69.

V.7
70.

71.
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Pocatek posuzovaného jedndni, jakoZto jediného pokracujiciho prestupku soutézitele FCR, nastal
nejpozdéji 8.12.2020.°® Tento prestupek trval aZ do provedeni mistniho 3etfeni, tj. do
20.10.2021. Okamzité¢ po jeho provedeni soutéZitel FCR pfistoupil knapravé Ufadem
vytykaného jednani, resp. toto jedndani ukonéil.>®

Posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo moZzno poZadovat, aby prestupku zabranila. Jedna
se o obecny libera¢ni dlvod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize
prokaze realizaci vSsech moznych opatfeni, kterymi sama zabezpecila spInéni dotéené povinnosti.
VynaloZeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberaéni divod
proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi, na pfipady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.®®

Utfad v priibéhu spravniho Fizeni nezjistil, Ze by v dobé vytykaného protisoutézniho jedndni
existovala na trhu objektivni skute¢nost, ktera by si vynutila, aby spole¢nost FCR jednala
protipravné, a ktera ji nutila poru$ovat jeji pravni povinnost a v diisledku které spole¢nost FCR
nemohla poruSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné
poZadovat.

Urad tak neshledal adnou objektivni skute¢nost, pro kterou by spole¢nost FCR byla nucena
jednat protipravné, resp. v jejimz dlisledku by neméla jinou moZznost nez jednat protipravné. Lze
proto uzaviit, e spoleénost FCR nem(iZze byt zpro$téna odpovédnosti za prestupek podle § 21
odst. 1 prestupkového zdkona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti Ci
prekazky, jez by ji branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Dohody o uréeni cen pro dal$i prodej uzaviral a se svymi odbérateli pInil soutézitel FCR; v pfipadé
tohoto prestupku spachaného soutézitelem FCR by Ufad pfi¢ital odpovédnost za prestupek
spoleénosti FCR, jako pravnické osobé s pravni osobnosti a adresatu prav a povinnosti, jednajici
jako soutéZitel. Spoleénost FCR viak zanikla bez likvidace a jeji jméni pFedlo na spole¢nost FAST,
pravniho nédstupce zaniklé spole¢nosti FCR. Za poruseni soutéiniho prava a spachéni prestupku
soutéiitelem FCR je tak vsouladu s § 33 odst. 1 pfestupkového zakona odpovédny pravni
nastupce spole¢nosti FCR, tj. spole¢nost FAST.

Zavéry pravniho hodnoceni

Urad povaZuje za prokazané, e soutéZitel FCR stanovoval pro prodej kone¢nym spottebitelim
minimalni MOC jim doddvaného dotéeného zbozi, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli a
vyzyval odbératele Ustné nebo pisemné k navySeni MOC na jim stanovenou Uroven. Na cenové
pozadavky soutézitele FCR jeho odbératelé pFistupovali. Takto popsané jedndani soutéZitele FCR
a jeho odbératelll predstavuje uzavirani a plnéni vertikalnich dohod o uréeni cen, které jsou
zakazané dle § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tyto dohody Ufad posoudil jako zakdzané dohody, jejichz cilem je narudeni hospodarské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospodarskou soutéZ pokladat za

58
59
60

Viz vyjadreni soutézitele FAST obsazené v dokumentu ¢. 23 spisu.
Viz vyjadreni soutézZitele FAST obsazené v dokumentu ¢. 23 spisu.
Viz diivodovou zpravu k prestupkovému zakonu.
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zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo mozno vyjmout z pUsobnosti § 3 odst. 1
zakona nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Tyto zakazané dohody byly prokazatelné plnény a narusily
hospodarskou soutéz na relevantnich trzich a byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
EU. Jejich postupné uzavirani a plnéni mélo charakter pokradujiciho prestupku. SoutéZitel FCR se
poruseni jak zdkona, tak SFEU dopustil od 8. 12. 2020 do 20. 10. 2021.

Ufad shrnuje, Ze Ucastnik Fizeni, spole¢nost FAST, je jako pravni nastupce odpovédny za
prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona a poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
kterého se dopustila spoleénost FCR tim, 7e v obdobi od 8. 12. 2020 do 20. 10. 2021 jako
soutéiitel FCR uzavirala a plnila se svymi odbérateli zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1
zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Odlvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutéZitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zdkona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢
nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Dle
§ 21h odst. 5 zakona pfi ukladani pokut a opatreni k ndpravé v Setfenich nebo fizenich s unijnim
prvkem postupuje Utad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VIl zakona.

Utad dlouhodobé a konstantné v rozhodovaci praxi uklada soutézitel@im, ktefi jsou podnikateli,
pokuty dle obratového kritéria. Uvedeny zplsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi
potfebu reflektovat ekonomickou silu soutéZitele, ktera je velmi podstatnym hlediskem
proporcionality, a zajistit tak spravedinost pokuty.?! Ufad tedy za horni hranici pokuty povazuje
¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené Ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. UloZzend pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.?? Je poZadovano, aby Ufadem uloiend pokuta
nepiekracovala zékonnou maximalni hranici a dale, aby Ufad posoudil té? celkovou aktudlni
finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZzend pokuta nebude pro néj likvida¢ni.%3

Urad konstatuje, Ze posuzované jednani soutézitele FCR predstavuje poruseni jak § 3 odst. 1
zakona, tak €. 101 odst. 1 SFEU. Utad proto dospél k zavéru, 7e v daném piipadé jsou splnény
podminky pro uloZzeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2 zakona.

Protoze se spole¢nost FCR dopustila poruseni zakona a SFEU v jednocinném soubé&hu, musi Ufad

primarné uklddana, a zohlednit spachani dalsiho poruseni dle absorpéni zasady.

V nyni posuzovaném pfipadé plati, 7e poruseni zdkona i SFEU se soutézitel FCR dopustil ve
shodném ¢&asovém obdobi a je pro né stanovena totoZznd horni hranice sankce. PrestoZe se
v posuzovaném pripadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji, liSi se v podmince
ucinku protisoutéZniho jednani na obchod mezi €lenskymi staty EU. Ufad s ohledem na

61

62
63

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil (dale téz ,rozsudek ARMEX Oil“),
odst. 19.

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil, odst. 23.

Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.
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skutecnost, Ze vytvareni jednotného vnitiniho trhu EU je zakladnim cilem unijniho prava, k jehoz
napliovani v rdmci SFEU slouZi i €l. 101, vyhodnotil jako zdvaznéjsi poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
(dale téZ , primarni poruseni”).

VI.1 Vyméreni pokuty

79.

80.

81.

82.

83.

84.

PFi vymezeni konkrétni vy$e pokuty je Ufad povinen vyjit ze zékonnych kritérii, ktera ma tato
pokuta v sobé odrdzet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zdvainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan. Ddle se pfihlédne k jedndni pravnické osoby v pribéhu Fizeni
pfed Uradem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle § 22b odst. 3 zakona se pfi
vymére pokuty pravnimu ndstupci pravnické osoby pfihlédne téZz k tomu, v jakém rozsahu presly
na pravniho nastupce vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a k tomu, pokracuje-
li néktery z pravnich ndstupcd v €innosti, p¥i které byl prestupek spachan. Urad dle § 38
prestupkového zakona rovnéz prihlédne k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, a
k poctu jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je
vysledkem hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich skutecnosti, pfi respektovani
zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, zdsady pfimérenosti a zasady individualizace spravniho
trestu.

PFi stanovovéni pokuty postupuje Utad v souladu s pravidly specifikovanymi v Metodice pokut®®,
které spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni pravni Gpravu ukladani
pokut i jejich vymérovani.

Hodnotu trzeb Utad stanovil jako obrat za dotéené zbo#i dosazeny soutézitelem FCR za rok 2021,
ktery &ini [obchodni tajemstvi] K&.6®

Podil hodnoty trzeb se urci s ohledem na typovou zavaznost danou samotnou charakteristikou
primarniho poruseni a zavaznost individudlni, vyplyvajici ze zptsobu a okolnosti jeho spachani a
jeho dopadd.

Posuzované vertikalni dohody o uréeni minimalnich cen spadaji pod tzv. tvrda omezeni, jez
typové patfi mezi zavaind poruseni zakona, u kterych je podil hodnoty trzeb stanoven v rozpéti
32710 %.%7

PFi uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu, resp. individuaIni zavaznosti, Ufad prvotné vychdzi z trini
sily soutézitele na vymezenych relevantnich trzich. Rovnéz pfihlizi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zbozi pro konecné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na
konecné spotiebitele. Bere v Uvahu i to, zda jednani soutézitele bylo Uspésné implementovano a

64

65
66

67

| pfesto, ze porudeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni v zakoné definovano jako prestupek, postupuje Ufad pfi vyéisleni
sankce za primarni poruseni stejné jako v pripadé prestupku definovaného zakonem, ¢emuz odpovida § 21h odst. 5
zakona.

Viz dokument Uradu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéze.
Utfad zésadné bere v Gvahu hodnotu trieb soutéZitele dosaZenou z prodeje zbo#i piimo ¢i nepiimo dotéeného
protisoutéznim jednanim na vymezenych relevantnich trzich za posledni uceleny kalendarni rok, ve kterém se
soutéitel protipravniho jednani dopoustél. JelikoZ primarni poruseni soutézitele FCR zacalo v pribéhu roku 2020 a
skoncilo v pribéhu roku 2021, stanovil Ufad hodnotu trieb na zakladé Gdajil za rok 2021, jeliko? v ném primarni
poruseni trvalo podstatné déle nezZ v roce 2020.

Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky pokut.
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mélo skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mite doslo k naruseni
inter-brand i intra-brand soutéze.

Urad v tomto pfipadé pFihlédl predné k tomu, Ze dotéené zbo?i, resp. minimalné nékteré jeho
kategorie, lze v soucasné dobé svym typem a charakterem poklddat z hlediska koneénych
spotrebitell za nezbytny, ¢i velmi dllezity statek (napf. vyrobky uréené ke zpracovani potravin),
a 7e soutéZitel FCR predstavoval jednoho z vyznamnych soutéziteld plsobicich na nékterych
vymezenych relevantnich trzich. Ufad soucasné zohlednil i skute¢ny dopad protisoutéiniho
jedndni na hospodarskou soutéZ, dany vymdhanim a plnénim dohod, diky kterému
doslo nepochybné k omezeni soutéze intra-brand; dlvodné lze vSak predpokladat negativni
dopady i na soutéZ inter-brand, a to prestoZe na relevantnich trzich s dotéenym zbozim celil
soutéiitel FCR konkurenénimu tlaku dal3ich soutéZitelli s nezanedbatelnou trini silou. V nyni
Feseném piipadé poklada Urad rovnés za podstatné, ze soutézitel FCR vy$e popsané zakazané
dohody inicioval, jejich dodrzovani kontroloval a vymahal. Ufad neprokazal, ze by soutézitel FCR
odbératele za poruseni dohod sankcionoval. Vzhledem ktémto okolnostem Ufad stanovil
hodnotu podilu trzeb na Urovni [obchodni tajemstvi] %.

Koeficient ¢asu €ini v nyni posuzovaném pfipadé 1 a odpovidd protisoutéznimu jednani o délce
11 mésicl, tedy od 8. 12. 2020 do 20. 10. 2021.

Zakladni ¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
Utad ve vysi 94 462 582 K¢.

V rdmci posouzeni polehéujicich okolnosti Ufad prihlédl k tomu, e soutéZitel FCR (i) dobrovolné
ukondil protisoutéZni jednani pred zahajenim sprdvniho fizeni a (ii) informoval své odbératele
o tom, Ze stanoveni MOC ve vztahu ke kone¢nym spotrebitelim je zcela v jejich diskreci a zalezi
na jejich vlastnim obchodnim rozhodnuti, do ného? soutézitel FCR nezasahuje, a dale e MOC
zobrazované v cenicich soutéZitele FCR, potaimo v B2B systému, jsou pouze nezdvaznym
cenovym doporucenim.®®

Utad rovnéZ zohlednil existujici compliance program spole¢nosti FAST. Compliance program,
ktery mél soutéZitel FCR zavedeny v prib&hu posuzovaného jednani, hodnoti Urad jako
dostatecny a efektivni pro zvySeni informovanosti na vSech uUrovnich soutézitele o pravu
hospodarské soutéze a potencialné problematickém jednani spocivajicim v mozném poruseni
soutéznich pravidel. Ufad pokldda za dolozené, Ze stfedni a vy$$i management soutéZitele FCR
nebyl do protisoutézniho jedndani zapojen. Soutézitel FAST navic prokazal rozsiteni a posileni
existujiciho compliance programu zavedenim dodateénych opatfeni.®®

SoutéZitel FAST dobrovolné predloZil UFadu jesté pied zahajenim spravniho fizeni své vyjadreni
a dali dikazy o tom, Ze vybrani zaméstnanci soutéZitele FCR kontaktovali telefonicky nékteré
jeho konkrétni odbératele za ucelem uzavreni, vynuceni ¢i kontroly dodrzovani jim uréenych cen
dotéeného zboZi. Soutézitel FAST tak nadstandardné spolupracoval pfi prosetfovani svého
jednani a poskytl Ufadu dal$i, jemu doposud nezndmé dlikazy vztahujici se k posuzovanému
jednani soutézitele FCR, predstavujici vyznamnou dlkazni hodnotu oproti diikaztim, které mél

68 Viz dokument €. 23 spisu véetné pfiloh &. 10 a 11.
59 Viz dokument €. 23 spisu véetné pfiloh & 1-9 a dokument €. 34 spisu véetné pfiloh &. 1-3.
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Ufad v dobé jejich predloZeni k dispozici. To vyznamné pFispélo k efektivnimu prosetieni a
prokazani existence poruseni soutéZniho prava.”®

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti shledal Ufad v ramci polehéujicich okolnosti spogivajicich
v posileni dlikazni sily Ufadu v dasledku doloZeni k posuzovanému jednani Ufadu nezndmych
dikazd, ukonceni daného jednani ihned po provedeni mistniho Setfeni a znacném rozsireni a
posileni existujiciho compliance programu diivod pro snizeni zakladni ¢astky pokuty o 60 %. Urad
neshledal Zadné pritéZujici okolnosti odlvodnujici zvysSeni zakladni ¢astky pokuty.

Pokud se jednd o navysSeni pokuty za soubéh s prestupkem spocivajicim v poruseni § 3 odst. 1
zakona, Urad uvadi, 7e dle narodni judikatury je opravnén, nikoli povinen, mnohost prestupkd
zohlednit a pokutu navysit,”! pficemz tento postup se tyka spiSe mnohosti pfestupk pfi relativné
samostatnych jedndnich, u nichZ je po skutkové strance mozné jednotlivé prestupky prehledné
vymezit a oddélit. V pfipadé jednocinného soubéhu prestupku podle § 3 odst. 1 zdkona a
poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vSak neni popsana situace natolik jednoznacnd. Nyni posuzované
uzavirani a plnéni zakdzanych vertikalnich cenovych dohod, kvalifikované Uradem primarné jako
poruseni SFEU, vedlo k naruseni tuzemského soutézniho prostredi, které je ale v daném pripadé
neoddélitelnou soucdsti SirsSiho geografického ramce, tedy vnitiniho trhu EU, vnémz se
protisoutézni jednani odehravalo.

PfestozZe v posuzovaném pfipadé doslo k jednocinnému soubéhu poruseni narodniho a unijniho
prava, neni dle nazoru Uradu vhodné zvy$ovat pokutu s ohledem na tento soubéh, nebot takovy
postup by ve své podstaté znamenal navySovani sankce za jedno a to samé jedndni. Z téchto
d@ivodt Urad sice konstatoval ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jak porudeni § 3 odst. 1 zékona, tak
¢l. 101 odst. 1 SFEU, avSak pokutu uloZil jen za poruseni unijniho prava bez pfitizeni pro poruseni
prava narodniho, co? je ostatné postup ve prospéch spoleénosti FAST.”2

V1.2 Vyse pokuty

94.

95.

96.

Takto vycislend pokuta Cini po zaokrouhleni na celé tisice dold 37 785 000 K¢ a neprevysuje
zakonem stanovenou hranici 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem FAST za
posledni ukonéené ucetni obdobi, ke kterému jsou v obchodnim rejstriku k datu vydani tohoto
rozhodnuti zaloZeny ucetni vykazy (tj. za rok 2021). JelikoZz byly splnény vSechny podminky
procedury narovnani, snizil Urad vyslednou ¢astku pokuty o 20 %.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutec¢nosti ¢ini konecna vyse pokuty uloZena soutéziteli
FAST za prestupek dle zdkona a poruseni SFEU popsané v tomto rozhodnuti 30 228 000 K¢.

Urad nepovazuje koneénou vysi pokuty s ohledem na ekonomické udaje tykajici se soutézitele
FAST za likvidaéni.”3

70
71

72

73

Viz dokument €. 23 spisu vcetné pfilohy ¢. 13.

Srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware, str. 18, nebo rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 5 Afs 15/2012 ze dne 28. 3. 2014 ve véci RWE Supply & Trading CZ, str. 12.

Obdobné srov. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-5S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail
Cargo Austria AG a dalsi, odst. 113.

Viz ptilohu €. 4 dokumentu €. 30 spisu.
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Uhrada pokuty

UloZzenou pokutu je spole¢nost FAST povinna uhradit ve lh(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo spolec¢nosti FAST.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona Ufad uloZil zakaz pInéni dohod popsanych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v radmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e spole¢nost FAST
vytykanym jedndanim porusila § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou splnény zakonné
podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zakona, ve znéni novely 417/2021, v ndvaznosti na
§ 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZeni ndhrady naklad( spravniho fizeni. S ohledem na rozsah
provadéného dokazovani ma Urad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni
¢astku nakladd tizeni, jez je povinna spole¢nost FAST uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je spole¢nost FAST povinna uhradit ve |h(ité uvedené ve vyroku IV. tohoto

rozhodnuti na U¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2022000346.

. Zavér

Ze viech shora podanych divodd Urad konstatuje, e spoleénosti FAST, jako soutéZiteli, bylo
prokdzano spachani prestupku dle zdkona a poruseni SFEU spocivajicich v uzavieni zakdzané
dohody narusujici hospodarskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1
SFEU, a proto rozhodl| v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve
spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho radu podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Rozklad se podavd
u Uradu pro ochranu hospodaFské soutéZe. VV¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny tcinek.

otisk uredniho razitka

Megr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-15964/2023/870

Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Jiti Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
Skils s.r.o., advokatni kancelar
Kfizovnické nam. 193/2

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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