UOHSX00GOELV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50335/2022/VZ Brno 11. 10. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-35241/2022/500

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
27.7. 2022, jehoz ucastnikem je

. obvinény — obec Muté&jovice, ICO 00244112, se sidlem Mala Strana 190, 270 07 Muté&jovice,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) cit. zakona obvinénym pfi zadavani
verejné zakazky ,Splaskova kanalizace a COV 850 EO Muté&jovice” v uz$im Fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnénidne 1. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 7. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-023900, ve znéni pozdéjSich oprav,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Mutéjovice, ICO 00244112, se sidlem Mala Strana 190, 270 07 Muté&jovice — se
dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
»Splaskova kanalizace a COV 850 EO Mutéjovice” zadavané v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 1. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 7. 2021
pod ev. €. zakazky 22021-023900, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst. 1 cit. zakona,
kdyZ k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle & 79 odst. 2 pism. d) cit. zakona
v ¢l. VIII. ,,PoZadavky na prokazani kvalifikace” bodé 3. pism. c) kvalifikaéni dokumentace pozadoval



C.j.: UOHS-35241/2022/500

u osoby technologa zafizeni stavby, aby disponovala autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoldni autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyru
a technikQl cinnych ve vystavbé (autorizaCni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisid, v oboru
technologicka zafizeni staveb ve stupni autorizovany inZenyr, aniz by zadavatel pozZadavek
na tento stupen autorizace odlivodnil vzhledem ke sloZitosti ¢i rozsahu realizace vefejné zakazky,
tedy aniz by uvedl davod, pro ktery by pro osobu technologa zatizeni stavby nebyla dostacujici
autorizace ve stupni autorizovany technik, ¢imZ vytvoril bezdivodnou prekazku hospodarské
soutéZe a zaroven nedodrzel zasadu primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona a dne
17. 12. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem - spole¢nosti ZEPRIS s.r.o., ICO 25117947, se sidlem
Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4, ,,Smlouvu o dilo“.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Mutéjovice, ICO 00244112, se sidlem Mala Strana 190, 270 07 Muté&jovice — podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada

pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (osmdesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisli, se obvinénému — obec Mutéjovice, ICO 00244112, se sidlem Mala Strana 190,
270 07 Mutéjovice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — obec Mut&jovice, ICO 00244112, se sidlem Mala Strana 190, 270 07 Muté&jovice
(dale jen ,,obvinény“ nebo ,,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
kanalizace a COV 850 EO Muté&jovice“, pficemz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 2. 7. 2021 pod ev. ¢. zakazky Z2021-023900 (dale jen , verejna zakazka”
nebo ,,zaddavaci fizeni“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
,splaskov[d] gravitaéni kanalizace vcetné vytlak(, vefejnych &erpacich stanic €S 1 a 2
a biologicko mechanické ¢istirny odpadnich vod (COV) Mutéjovice 850 EO. Stavba zahrnuje téz
odpad DN 200 z COV do vodotece, elektropfipojky pro COV a CS, vodovodni fad s pfipojkou
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jako zdroj vody pro COV Mutéjovice a ndjezd k COV z mistni komunikace. NavrZena je vystavba:
Cistirny odpadnich vod Mutéjovice 850 EO, vc. elektropripojky NN (752 m); odpadu do vodotece
(76 m) a komunikacniho ndjezdu; 2 ks Cerpaci stanice, vc. elektropripojek NN; 5310 m
gravitacni splaskové kanalizace DN 250; 617 m vytlak( D 90/75; 542 m vodovodnich fadi D 90
s pfipojkou D 40 pro COV.“.

Predpokladana hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena ve vysi 96 834 317 K¢
bez DPH.

Dne 17. 12. 2021 uzavrel obvinény se spoleénosti ZEPRIS s.r.0., ICO 25117947, se sidlem Mezi
Vodami 639/27, 143 20 Praha 4 (déle jen ,spolecnost ZEPRIS“ nebo ,vybrany dodavatel”),
na predmét plnéni verejné zakazky ,,Smlouvu o dilo“ (dale jen ,,smlouva“).

Dle ¢l. 4. ,,Cena za dilo” smlouvy byla cena dila sjedndna ve vysi 111 108 214 K¢ v¢. DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZ i k projedndni prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani predmétné verejné zakazky. Urad
pfipisem sp. zn. UOHS-P0458/2021/VZ, &. j. UOHS-28989/2021/524/APr ze dne 26. 8. 2021
vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o predmétném zaddvacim fizeni a soucasné pozadal
obvinéného o vyjadreni k obdrzenému podnétu.

Dne 5. 9. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného ze dne 4. 9. 2021 k podnétu a taktéz
dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 4. 9. 2021

8.

Obvinény ve svém vyjadieni mj. popisuje, co bude Ukolem technologa zafizeni stavby, pficemz
uvadi, ze ,[v] ramci oboru technickd rFeSeni staveb se resi technologickd a technickd zarizeni
v ramci stavebnich objektu. Jednd se mimo jiné o stavby technologickych zarizeni Cistiren
odpadnich vod instalovanych do kanalizacnich systému a technickych zafizeni na vnitini
kanalizaci podléhajici zédkonu o voddch. Ddle stavby a zafizeni staveb zahrnujici vyhrazend
technickad zarizeni, vyhrazend pozdrné bezpecnostni zafizeni a prostredky k ochrané Zivotniho
a pracovniho prostiedi, zarizeni staveb ob¢anské vybavenosti a zafizeni na kontrolu a fizeni
technologickych procesu. Jde [] tedy o Cinnosti, které tvori podstatnou cdst verejné zakdzky
a ucast této osoby je tedy naprosto nezbytnd. .

Obvinény k tvrzeni stéZovatele, Ze pro plnéni verejné zakazky by u osoby technologa zafizeni
stavby byla dostacujici autorizace ve stupni autorizovany technik, sdéluje, ze ,[jlednotlivd
opravnéni autorizovanych inZenyr( a autorizovanych techniki jsou uvedena v ramci zadkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyri( a techniki cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu {...),
konkrétné v § 18 je uveden rozsah oprdvnéni autorizovaného inZenyra a v § 19 je uveden rozsah
opravnéni autorizovaného technika. Mezi témito osobami jsou tedy znacné rozdily (zejména
co se jeho plsobeni na stavbé tyce) a autorizovaného technika tedy nelze povaZovat za osobu
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s dostatecnymi opravnénimi pro vykon vedouci funkce technologa u stavby tohoto rozsahu
a ndrocnosti. Takovyto pozadavek tedy nelze v Zddném pfipadé povaZovat za nepfiméreny,
nato? za diskriminacni.”.

Dalsi postup pied zahajenim spravniho fizeni

10.

11.

12.

13.

Ufad pozadal pfipisem sp. zn. UOHS-P0458/2021/VZ, &. j. UOHS-43110/2021/524/APr ze dne
16. 12. 2021 obvinéného mj. o sdéleni, z jakého dlivodu v pfipadé osoby technologa zafizeni
stavby poZaduje , osvédceni[] dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrt a techniki ¢innych ve vystavbé, v min.
urovni autorizovany inZenyr v oboru technologickd zarizeni staveb”, resp. jaké cinnosti
potfebné pfi realizaci verejné zakazky nejsou v plsobnosti technologa zafizeni stavby
disponujiciho autorizaci ve stupni autorizovany technik.

Dne 22. 12. 2021 Utad obdrzel podani z tého dne, kterym obvinény reagoval na uvedenou
zadost o sdéleni a ve kterém zopakoval své odlvodnéni z vyjadieni obvinéného ze dne
4.9.2021 (uvedeno v bodé 9. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel navic sdélil, Ze
»[o]pravnéni autorizovaného technika neodpovidaji odbornosti pro vsechny &dsti predmétu
resené stavby.”.

Ptipisem sp. zn. UOHS-P0458/2021/VzZ, ¢&. j. UOHS-01007/2022/524 ze dne 10.1.2022
pozadal Ufad zadavatele opétovné o sdéleni, z jakého divodu v p¥ipadé osoby technologa
zafizeni stavby poZaduje ,osvédceni[] dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architektt a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrt a techniku ¢innych ve
vystavbé, v min. urovni autorizovany inZenyr v oboru technologickd zafizeni staveb”, resp. jaké
¢innosti potfebné pfi realizaci verejné zakazky nejsou v pisobnosti technologa zafizeni stavby
disponujiciho autorizaci ve stupni autorizovany technik, pficemz v rdmci tohoto dotazu U¥ad
zdlraznil, Ze stéZejni je sdéleni konkrétnich cinnosti potiebnych pfi realizaci predmétné
verejné zakazky, které nejsou v pisobnosti technologa zafizeni stavby disponujiciho autorizaci
ve stupni autorizovany technik, ale které je opravnén vykonavat pouze technolog zatizeni
stavby disponujici autorizaci ve stupni autorizovany inzenyr.

Dne 14. 1. 2022 U¥ad obdrzel podéni z tého? dne, ve kterém zadavatel v reakci na opétovnou
7adost Ufadu o sdéleni uvadi, e osoba s autorizaci ve stupni autorizovany inZenyr maze
v pfipadé predmétné verejné zakazky ,provddét a vyhodnocovat inZenyrské prizkumy,
navrZené technologické procesy, vyddvat odbornd stanoviska, zpracovdvat posudky
a v neposledni Fadé vypracovdvat a autorizovat projektovou dokumentaci, resp. projekt
skutec¢ného provedeni technologie COV (Cistirny odpadnich vod[)] a CSOV (&erpaci stanice
odpadnich vod).

Predpokladem pro vyse uvedend autorizovand oprdvnéni je predevsim vysokoskolské vzdélani
(autorizovany inZenyr) s odbornou znalosti biologickych a chemickych a dalsich procesu
probihajicich pri nakldddni (Cisténi) odpadnich vod na vysokoskolské urovni. To zaklddad
nekompromisné predpoklad, Ze problémy s kvalitou vycisténé vody na odtoku budou feseny
komplexné, odborné a s dostatecnou rychlosti, které je v takovych pripadech nezbytnd. A bez
potreby zadavatele zainteresovdvat dalsi (externi) k tomu odborné zpiisobilé osoby.

Kladny vysledek provedeni stavby, bezpecny zkusSebni provoz technologie Cisténi odpadnich
vod, a uspésnad kolaudace stavby souviseji nejen s ndslednym bezproblémovym provozem dila
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(a tudiZ se zdrukou za provedené prdce), ktery jde jiz na vrub zadavatele. Ale také s eliminaci
potencidlnich pokut a sankci ze strany CIZP (Ceské inspekce Zivotniho prostredi), vodoprdvniho
orgdnu (pfislusného odboru Zivotniho prostfedi) a ze strany SFZP (Stdtni fond Zivotniho
prostfedi CR, poskytovatel dotace, prostfednictvim které bude akce spolufinancovdna) za
neplnéni limitG znecisténi na odtoku odkanalizované obce.

Zadavatel poZaduje, aby dodavatel schopné a zodpovédné zajistil, Ze biologické &isténi COV
(nitrifikace, denitrifikace, odsazeni prebytecného kalu, vratného kalu, jemnobublinnd aerace,
kalové hospoddrstvi apod.) bude piné funkcni min. po celou zdruéni dobu dila a kvalita vody na
odtoku bude plInit hodnoty jednotlivych ukazateli (CHSK, BSK, NL, NH4+, P, N) podle
vodoprdvniho povoleni a legislativnich standardi. Zodpovédnost za toto plnéni, spravnou
funkénost celé doddvané technologie, zadavatel spravné poZaduje po dodavateli dila.

Z vyse uvedeného jednoznacné vychdzi potieba autorizovaného inZenyra pro plnéni
poZadovanych vysledki stavby.”.

14. Za ucelem objasnéni puUsobnosti technologa zafizeni stavby v rdmci predmétné verejné
zakdzky pozadal Urad pripisem sp. zn. UOHS-P0458/2021/VZ, ¢. j. UOHS-06469/2022/524 ze
dne 18. 2. 2022 obvinéného o vysvétleni, z jakého dlvodu poZaduje v pfipadé predmétné
verejné zakdzky technologa zafizeni stavby, resp. pozadal o laicky srozumitelné vysvétleni
plUsobnosti technologa zafizeni stavby v rdmci predmétné verejné zakazky, véetné uvedeni
konkrétnich cinnosti, které ma osoba technologa zafizeni stavby v rdmci predmétné verejné
zakdzky zajisfovat. Soucasné Urad zadavatele pozddal o oznacéeni konkrétnich pasazi
zaddvacich podminek, ze kterych tyto pozadavky vyplyvaiji.

15. Dne 7. 3. 2022 Utad obdrzel ptipis ze dne 4. 3. 2022, kterym obvinény reagoval na uvedenou
7adost o sdéleni a UFadu sdélil:

»,Technolog zafizeni staveb’ neni doslovny terminus technicus, jde o pracovni zarfazeni.
S ohledem na technicky vseobecné znamy rozsah plsobnosti technologa zarizeni staveb (viz
sdéleni zadavatele ze dne 14. 1. 2022), s ohledem na prfedmét plnéni verejné zakdzky,
s ohledem na poZadavky zadavatele a s ohledem na oznaceni osob [1]* a [2]? v zaddvaci
dokumentaci Ize tuto osobu oznacit také jako

[3] 1 x autorizovany inZenyr v oboru technologickd zafizeni staveb.

Ve své podstaté jde o totéZ. Rozhodné se nejednd o ,technika’, jak jej nazval ve svém podnétu
stéZovatel.

Problematiku rozdilu autorizované osoby technika a inZenyra ufadu zadavatel popsal ve svém
sdéleni ze dne 14. 1. 2022.

Mad-li se zadavatel v tomto sdéleni ddle soustfedit na pro ufad laicky srozumitelné vysvétleni
plsobnosti technologa zarizeni stavby v ramci predmétné verejné zakdzky, musi zadavatel
urad v kazdém pripadé odkdzat také na jeho predesia sdéleni. Timto tato sdéleni doplriuje,
resp. rozsiruje.

Pusobnost technologa zafizeni staveb je zaddvaci dokumentaci definovdn v rdamci praci

s v.s

a doddvek provozniho souboru stavby — technologicka édst COV. Provozni soubor Ize nalézt

! Mysleno 1x autorizovany inZenyr v oboru vodohospodaiskych staveb (hlavni stavbyvedouci) - pozn. Ufadu
2 Mysleno 1x min. autorizovany technik v oboru vodohospodafskych staveb (stavbyvedouci) — pozn. Utadu

5
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v priloZzené projektové dokumentaci a ddle v soupisu praci s vykazem vymér v oddilu
oznacdeném jako PS 01.1 (Technologickd édst COV), kde je hmatatelné veskerd dodavatelskd
¢innost popsand.

7 vos

Zjednodusené Ize popsat plisobnost také tak, Ze za stavebni édst COV je zodpovédnd osoba
[1] - autorizovany inZenyr v oboru vodohospoddiskych staveb a za provozni édst COV je
zodpovédnad osoba [3] - autorizovany inZenyr v oboru technologickd zarizeni staveb. .

Dne 4. 2. 2022 dale pozadal Ufad Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,,Ministerstvo pro mistni
rozvoj“), o poskytnuti stanoviska k otdzce, zda je pro fadnou realizaci predmétné verejné
zakdzky nutné, aby osoba technologa zafizeni stavby, ktera se bude podilet na realizaci verejné
zakdzky, disponovala autorizaci v oboru technologicka zafizeni staveb v Urovni autorizovany
inZenyr, resp. zda by bylo z hlediska Cinnosti potfebnych pro realizaci predmétné verejné
zakdzky dostacujici, aby osoba technologa zafizeni stavby disponovala autorizaci v oboru
technologicka zafizeni staveb v Urovni autorizovany technik.

Dne 14. 2. 2022 Utad obdrzel podani z téhoi dne, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj
reagovalo na uvedenou Zadost o stanovisko a v némz je uvedeno nésledujici:

,Pro jiné fyzické osoby, které vykondvaji cCinnosti ve vystavbé (kromé projektanta
a stavbyvedouciho, technického dozoru a autorského dozoru u staveb financovanych
z verejného rozpoctu, kterou provddi stavebni podnikatel jako zhotovitel), nestanovi stavebni
zdkon poZadavek na ziskdni pfislusného oprdvnéni podle autorizacniho zdkona.

Osobu ,technologa zarizeni stavby’ stavebni zdkon nedefinuje, ani pro ni nestanovi kvalifikacni
pozadavky, resp. pozadavky na ziskani prislusného oprdavnéni podle autorizacniho zdkona.

Pokud jde o oprdvnéni autorizovaného inZenyra a autorizovaného technika, stanovi je
autorizacni zakonv § 18 a 19].]

(...)

Z porovndni plsobnosti autorizovanych osob je zrejmé, Ze rozsah oprdvnéni autorizovaného
technika je oproti ptisobnosti autorizovaného inZenyra ponékud uZsi.

Jak jsem jiZz uvedla, osobu ,technologa zarizeni stavby’ stavebni zdkon nedefinuje, ani pro ni
nestanovi poZadavky na ziskdni prislusného oprdvnéni podle autorizacniho zdkona. Nicméné,
pokud takovou osobu zadavatel na stavbé poZaduje s tim, Ze md vykondvat konkrétni ¢innosti,
je autorizovand osoba s oprdvnénim k poZadovanym cCinnostem osobou nejpovolanéjsi.”.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Po prezkoumdni podkladd, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. UOHS-
$0335/2022/VZ, Ufad dospél k zavéru, ze obvinény nepostupoval pfi zadavani predmétné
verejné zakdzky v souladu se zdkonem, a proto dne 27. 7. 2022 vydal podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), pfikaz €. j. UOHS-25254/2022/500 ze dne 26. 7. 2022 (dale
jen ,prikaz“), jimz rozhodl

o ve vyroku I. ptikazu, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1
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zakona, kdyz k prokazani spinéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona v ¢l. VIII. ,Pozadavky na prokdazani kvalifikace” bodé 3. pism. c) kvalifika¢ni
dokumentace poZadoval u osoby technologa zafizeni stavby, aby disponovala
autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikli ¢innych ve vystavbé
(autoriza¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisli, v oboru technologickd zafizeni
staveb ve stupni autorizovany inZenyr, aniz by zadavatel poZzadavek na tento stupen
autorizace odlvodnil vzhledem ke sloZitosti ¢i rozsahu realizace verejné zakazky, tedy
aniz by uvedl ddvod, pro ktery by pro osobu technologa zafizeni stavby nebyla
dostacujici autorizace ve stupni autorizovany technik, ¢imz vytvofil bezd{vodnou
prekazku hospodarské soutéze a zdroven nedodrzel zasadu pfimérenosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 cit. zakona a dne 17. 12. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu,

o ve vyroku Il. pfikazu podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona o uloZeni pokuty obvinénému
za spdachani prestupku dle vyroku I. pfikazu ve vysi 80 000,- K¢.

Dnem 27. 7. 2022, kdy byl ptikaz dorucen obvinénému, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpis(
(dale jen ,spravni ¥ad“), zahajeno predmétné spravni fizeni. U¢astnikem Fizeni o prestupku
je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 4. 8. 2022 odpor ze dne 3. 8. 2022.

Podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz
IhUty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim €. j. UOHS-26750/2022/524 ze dne 5. 8. 2022 uréil Utad obvinénému Ihitu, v niz
mohl navrhovat dlkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 15. 8. 2022 obdrzel Ufad stanovisko obvinéného z tého? dne (dale jen ,stanovisko
obvinéného").

Stanovisko obvinéného

24,

25.

26.

27.

Obvinény odmitd, Ze by se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona a ,,md za to,
Ze dostatecné odivodnil poZadavek na osobu autorizovanou v oboru technologicka zarizeni
staveb ve stupni autorizovany inZenyr.”.

Obvinény odkazuje na zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a
o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr atechnik( cinnych ve vystavbé (dale jen
»autorizacni zakon”), ktery presné definuje rozsah plisobnosti autorizovanych osob.

Obvinény upozoriuje, Ze zadavatelé predmétny pozadavek bézné pouzivaji a potencialni
dodavatelé tuto jejich praxi znaji. PoZzadavek zadavatele tak neni ,nepfiméreny, nécim
vyjimecny Ci diskriminacni.”

Obvinény uvadi, Ze svij pozadavek v predmétném zaddvacim fFizeni upfesnil, a to také
vysvétlenim zaddvaci dokumentace, pricemz dodava, ze ,tuto véc vysvétlil zptisobem (viz
pfedloZend sdéleni), o ktery ho [U]Fad Zddal, tj. laicky. O odborné vysvétleni [U]fad zadavatele
nezadal.”.
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Obvinény se dale ,,domnivd, Ze predloZend sdéleni nevzal [U]fad v potaz uplné. Napf., Ze
predmétnd osoba je oprdvnénd provadét a vyhodnocovat inZenyrské prizkumy, navrZené
technologické procesy, vyddvat odbornd stanoviska, zpracovdvat posudky a v neposledni fFadé
vypracovdvat a autorizovat projektovou dokumentaci, resp. projekt skutecného provedeni
technologie COV (Cistirny odpadnich vod) a CSOV (Eerpaci stanice odpadnich vod), kterych
autorizovany technik neni schopen apod. Zde za mylnou Ize povazovat domnénku, Ze takovd
osoba nebude vypracovdvat a potvrzovat dokumentaci skutecného provedeni, resp. oborové
vydélenych cdsti. Pokud je nezbytné poukdzat na stavebni zdkon, pak je potfeba zdlraznit, Ze
dokumentace skutecného provedeni je soucdsti kolaudaéni dokumentace ve smyslu §§ 119 -
127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovadni a stavebnim radu (stavebni zdkon). “.

Obvinény sdéluje, Ze stejnym zplsobem od(vodnil také poZadavek na autorizovanou osobu
v oboru staveb vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi. Jeho naroky na odbornost jsou
tak stejné jako u autorizovaného inZenyra v oboru technologicka zatizeni staveb. Obvinény
vyjadfuje svoji obavu z aplikovani tzv. ,,dvojiho metru” pfi posuzovani pfimérenosti pozadavku
na autorizované osoby.

Obvinény se dale vyjadfuje ke sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 2. 2022 (viz
bod 17. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), ze kterého dle obvinéného nevyplyvd, Ze stanovil
pfedmétny pozadavek v rozporu se zdkonem. Ministerstvo pro mistni rozvoj naopak podpofilo
sdéleni zadavatele, kdyz uvedlo, Ze ,,oprdvnéni autorizovaného technika je oproti plisobnosti
autorizovaného inZenyra ponékud uzsi.”.

Obvinény je presvédcéen, Ze ,stanovil zaddvaci podminky primérené k predmétu verejné
zakdzky s prihlédnutim k béZné praxi obdobnych stavebnich zakdzek. Zadavatel md za to, Ze ve
svém rozhodovdni [U]fad neprihlédl ke vsem okolnostem v jejich kontextu, byt nékteré
zminuje.”.

Obvinény uvadi, Ze ,[z] argumentace ufadu lze nabyt presvédceni, bude-li pripodobnéna
k poZadavku zadavatele na odborné zpisobilou osobu stavbyvedouciho a dalSich, nebude
obecné mozné poZadovat odbornou zptsobilost osob zodpovédnych za vedeni stavebnich praci
v urovni autorizovany inZenyr.”,

Obvinény také upozornuje na samotnou osobu stéZovatele, ktera je dle jeho ndzoru pouze
kryci spole€nosti, jez jedna zcela ucelové a o verejnou zakdzku nema vazny zajem.

Obvinény je toho ndzoru, Ze je tfeba Uspéch hospodarské soutéze odvozovat od poctu zadosti
0 Ucast a nikoli od poctu nabidek. V pfedmeétném zadavacim fizeni bylo poddno devét zadosti
0 Ucast, pricemz vsichni ucastnici zaddvaciho fizeni potvrdili, Ze spliuji zadavaci podminky,
véetné stéZovatele. StéZovatel mél také moznost podat nabidku do zadavaciho fizeni.

JelikoZz je financovani verejné zakdzky podminéno spinénim pfisnych podminek dotace
z Narodniho programu Zivotniho prostredi, zadavatel ,zaddvacimi podminkami apeluje na
dodavatele k jejich bezchybnému splnéni.”.

Obvinény zavérem uvadi, Ze ma za to, Ze se podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem
neprovinil, nebot o podnétu se dozvédél obdrienim vyzvy Ufadu k zasldni dokumentace
o zadavacim Fizeni dne 26. 8. 2021, pficem? dal$i kontakt ze strany Ufadu probé&hl aZ dne
17.12.2021. Obvinény tak ,nemohl [] jakkoliv predjimat, Ze s nim bylo zahdjeno ze strany
[U]fadu jedndni, nebyl nijak poucen.“. Zadavatel uzavfel smlouvu s vybranym dodavatelem az
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v nejzazSim mozném terminu, dne 17. 12. 2021. V pfipadé neuzavieni smlouvy v terminu do
31. 12. 2021 by zadavatel ztratil zdroj financovani a predmét vefejné zakazky by nemohl byt
realizovan.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

37. Usnesenim €. j. UOHS-31615/2022/524 ze dne 9. 9. 2022 stanovil Utad obvinénému Ihitu,
v niz se mohl vyjadfit k podkladm pro vyddni rozhodnuti. Ufad ve stanovené IhGté (ani
pozdéji) vyjadreni obvinéného k podkladim pro vydani rozhodnuti neobdrzel.

IV. ZAVERY URADU

38. Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona ptipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o zadavacim fizeni a
vyjadreni obvinéného rozhodl o spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
obvinénym. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

39. Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

40. Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace.

41. Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,

3.  pravidla pro snizeni poc¢tu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

42. Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikiim zadavaciho fizeni pti zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formular podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

43. Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uritym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

44. Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mGze zadavatel stanovit jako

a)  podminky kvalifikace,
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b)  technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d)  zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdzky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muZe zadavatel poZadovat k prokdzani kritérii technické
kvalifikace osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou doddvky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Relevantni ustanoveni dalsich pravnich predpist

49.

50.

51.

52.

53.

Podle § 2 odst. 1 autorizacniho zdkona se autorizaci pro ucely tohoto zakona rozumi opravnéni
fyzickych osob k vykonu odbornych ¢innosti ve vystavbé nebo odbornych ¢innosti v souvislosti
s prostorovymi a funkénimi zménami v izemi.

Podle § 2 odst. 2 véty prvni autoriza¢niho zakona autorizace v pfislusném oboru, popfipadé
specializace podle tohoto zdkona opraviiuje k vykonu vybranych ¢innosti ve vystavbé.

Podle § 3 autoriza¢niho zakona autorizovanymi osobami ve smyslu tohoto zdkona jsou
a) autorizovany architekt,
b) autorizovany inZenyr,
c) autorizovany technik.

Podle § 5 odst. 1 autorizacniho zdkona autorizovany inZenyr je ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych inZenyrl vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inZzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé.

Podle § 5 odst. 2 autorizacniho zakona autorizovany technik je ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych technikl vedeném
Ceskou komorou autorizovanych inZenyrd a technikd €innych ve vystavbé.

10
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Podle § 5 odst. 3 autorizaéniho zdkona Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikd
¢innych ve vystavbé udéluje osobam podle odstavci 1 a 2 citovaného ustanoveni
autorizacniho zakona autorizaci pro obory

a) pozemni stavby,

b) dopravni stavby,

c) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi,
d) mosty a inZenyrské konstrukce,
e) technologicka zafizeni staveb,
f) technika prostredi staveb,

g) statika a dynamika staveb,

h) méstské inZzenyrstvi,

i) geotechnika,

j) pozdarni bezpecnost staveb,

k) stavby pro pInéni funkce lesa.

Podle § 12 odst. 1 autorizacniho zakona autorizovand osoba odpovida za odbornou Uroven
vykonu vybranych ¢innosti a dalSich odbornych Cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace.
Odpovédnost podle obecnych predpisl tim neni dotéena.

Podle § 12 odst. 2 autoriza¢niho zdkona autorizovana osoba je povinna vykonavat ¢innosti,
pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popfipadé ve spolupraci s dalSimi autorizovanymi
osobami nebo ve spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim.
Autorska prdva a prdva a povinnosti vznikajici z vytvoreni a z uplatnéni vynalezl, primyslovych
vzor( a zlepSovacich ndvrh( tim nejsou dotcéena.

Podle § 12 odst. 6 autoriza¢niho zakona k zajisténi fadného vykonu vybranych Cinnosti ve
vystavbé, presahujicich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu byla
autorizované osobé autorizace udélena, je autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci
osoby s autorizaci v pfislusném oboru, popfipadé specializaci.

Podle § 18 autoriza¢niho zdkona je autorizovany inZzenyr v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé
specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, opradvnén vykonavat tyto vybrané a dalsi
odborné Cinnosti:

a) vypracovavat dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci
staveb (véetné prislusnych izemné planovacich podkladd) s vyjimkou téch pozemnich staveb,
které jsou zvlastnim predpisem, Uzemnim pldnem nebo rozhodnutim orgdnu uUzemniho
planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné; tato vyjimka se nedotyka
uzavirani zavazkovych vztaht podle obecnych pravnich predpisq,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace pozemnich staveb, které jsou zvlastnim
predpisem, Uzemnim planem nebo rozhodnutim orgdnu Uzemniho planovani oznaceny za
architektonicky nebo urbanisticky vyznamné a které jsou vypracovavané autorizovanym
architektem,

11
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c) vypracovavat Uzemné planovaci podklady a pfislusné ¢asti izemné planovaci dokumentace,
d) provadét statické a dynamické vypocty staveb,

e) provadét stavebné technické nebo inzenyrské prizkumy,

f) provadét zkouseni a diagnostiku staveb, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak,

g) vydavat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky, pro dil¢i hodnoceni vlivu
staveb na Zivotni prostfedi, a to i pro Ucely fizeni pred statnimi organy,

h) vést realizaci stavby,

i) provadét geodetickda méreni pro projektovou ¢innost a vytyCovaci prace, pokud zvlastni
pfedpisy nestanovi jinak,

j) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

k) zastupovat stavebnika, popf. navrhovatele na podkladé zmocnéni pfi tzemnim, stavebnim
nebo kolaudacnim fizeni,

[) vykondvat v orgdnech statni spravy odborné funkce na uUseku stavebniho fadu nebo
uzemniho planovani, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Podle § 19 autoriza¢niho zakona je autorizovany technik v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé
specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto vybrané a dalsi
odborné cinnosti:

a) vypracovavat dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci,
jestlize celd pfrislusi jeho oboru; v ostatnich pfipadech vypracovdvat pfislusné casti
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo projektové dokumentace,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace zpracovdvané autorizovanym
architektem nebo autorizovanym inzenyrem,

c) provadét stavebné technické prizkumy,

d) vést realizaci stavby,

e) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

f) ridit prislusné odborné stavebni a montazni prace,

g) zastupovat stavebnika na podkladé zmocnéni pfi stavebnim nebo kolaudac¢nim fizeni,

h) vykondavat odborné funkce v organech statni spravy na Useku stavebniho fadu.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zaddvacim Fizeni

60.

V ¢l. VIII. ,,Pozadavky na prokazani kvalifikace” v bodé 3. kvalifika¢ni dokumentace zadavatel
stanovil, ze , [t]echnické kvalifikacni predpoklady v souladu s § 79 ZZVZ splnuje dodavatel,
ktery predlozi: (...)

c) Dle § 79 odst. 2 pism. d) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se
k poZadovanym doddvkdam, sluzbam nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym
osobdm, které mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikum.

12
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Vymezeni minimdlni trovné odpovidajici druhu a rozsahu predmétu pinéni verejné zakdzky:
Ddle dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud dolozi doklady, jeZ prokazuji
osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci osob dle bodu VIII.2)3.b) této kvalifikacni
dokumentace, v rozsahu:

- autorizovany inZenyr v oboru vodohospoddiskych staveb (hlavni stavbyvedouci): VS
vzdéland osoba s nejméné 3letou praxi v daném oboru a s osvédéenim dle zdkona
360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyrt a techniki Cinnych ve vystavbé, v min. drovni autorizovany inZenyr
v oboru vodohospoddriskych staveb, resp. staveb vodniho hospoddrstvi a krajinného
inZenyrstvi, a ddle se zkuSenosti s realizaci obdobnych staveb - min. 3 zakdzky s vystavbou
splaskové kanalizace o min. finan¢nim plnéni 55 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu (zakdzku);
- autorizovany inZenyr nebo technik v oboru vodohospoddrskych staveb (stavbyvedouci):
min. SS vzdéland osoba s nejméné 3letou praxi v daném oboru a s osvédcenim dle zdkona
360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyrt a technik( Cinnych ve vystavbé, v min. urovni autorizovany technik
v oboru vodohospoddrskych staveb, resp. staveb vodniho hospoddrstvi a krajinného
inZenyrstvi, a ddle se zkusSenosti s realizaci obdobnych staveb - min. 3 zakdzky s vystavbou
splaskové kanalizace o min. finan¢nim plnéni 30 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu (zakdzku);
- technolog zafizeni stavby: VS vzdéland osoba s nejméné 3letou praxi v daném oboru
a s osvédcenim dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektu
a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyr a techniki c¢innych ve vystavbé, v min. urovni
autorizovany inZenyr v oboru technologickd zafizeni staveb;

()"

K postupu obvinéného

61.

62.

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvédi, 7e pfi posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak také mlzZe vymezenim
kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani zplsobilosti
dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérelné fazi zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace
je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vSak pfti jejich vybéru nucen respektovat jednotliva
zakonnad ustanoveni, v nichz se zdroven odrazi i zakladni zdsady postupu zadavatele uvedené
v § 6 zakona. Pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho oprdvnénych potieb ve vztahu
k dané verejné zakazce, resp. by pfesahovaly ramec vyse uvedeného uéelu kritérii technické
kvalifikace, postup zadavatele by se mijel se zasadou pfimérenosti zakotvenou v ust. § 6
odst. 1 zakona a mohlo by dojit k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Pravé uvedeny princip konkrétné zakotvuje ust. § 36 odst. 1 zdkona, které mj. stanovi, Ze
zaddvaci podminky nemohou vytvaret bezdivodné prekdzky hospodarské soutéze. Toto
ustanoveni tak umoZnuje zadavateli poZzadovat v zadavacim fizeni — zjednodusené rfeceno —
plnéni zpUsobilé naplnit potfeby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni,
dale toto plnéni pozadovat od zplsobilého dodavatele, na druhé strané vsak téz chrani
férovou soutéZ o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby
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stanovené zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfesto pfipadné
omezeni musi byt vzdy odlvodnitelné opravnénymi potifebami zadavatele a je to pravé on,
kdo musi unést dlikazni bfemeno, Ze se skutec¢né nejednd o bezdlvodnou prekazku
v hospodarské soutézi dodavatell o verejnou zakazku (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. 29 Af 53/2019). Pokud zadavatel pravé uvedenému
nedostoji, dopousti se nejen poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale téz zakladnich zasad
dle § 6 zakona. Soucasné ve vztahu ke stanoveni podminek kvalifikace zdkon ddle v § 73 odst. 6
vyslovné uvadi, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani mj. technické kvalifikace (jako je tomu
v Setfeném pripadé) musi své pozadavky nastavit pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky. Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce klade vysoky dlraz na to, aby
zaddvaci podminky nebyly stanovovany bezdlvodné ¢i nepfimérené, kdyzZ je tento princip
kromé zdakladnich zasad promitnut i do dalSich ustanoveni zdkona.

Objektivni divody na strané zadavatele pak do jisté miry prfedurcuji to, zda bude postup
zadavatele shleddn jako souladny se zdkonem. Odlvodnéni potfeby zadavatele musi byt
zaloZzeno na konkrétnich logickych Uvahach a musi pro né existovat objektivni priciny.
Obdobné zavéry ucinil i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku
C.j. 1 Afs 69/2012-55 ze dne 28. 3. 2013, ve kterém NSS mj. konstatoval, Ze ,,[s] ohledem na
individudlIni povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel
muZe (napr. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich) stanovit konkrétni
poZadavky, bez jejichZ spInéni se dodavatel nem(Ze o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich
stanovenim tak pfimo ovlivriuje okruh moZnych dodavatelt. Z tohoto duvodu je zapotrebi
k poctu a mire takovych poZadavku pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto
zdsady se navic pfimo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona (napf. § 50 odst. 3 ZVZ).
ProtoZe se jednd prevdzné o ustanoveni dispozitivni, musi byt potfeba takového poZzadavku
odlvodnitelnd. Zjednodusené Ize rici, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odidvodnéni.“ Ackoliv se cit. zavéry vztahovaly
k pfedchozi pravni Upravé?, Ize tyto v obecné roviné aplikovat i za U&innosti stavajici pravni
Upravy (zdkona).

Vymezenim kritérii technické kvalifikace se zabyval i predseda Ufadu v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0101/2021/VZ, &. j. UOHS-20522/2021/163/VVa ze dne 3. 8. 2021, ve kterém
uvedl, Ze: ,,[p]JoZadavky na technickou kvalifikaci by mély byt vZdy tak obecné, aby dostatecné
hospoddrskou soutéz. Pokud jsou zadavatelem stanoveny poZadavky velmi specifické, musi byt
odivodnéné tak, aby bylo patrné, Ze a proc¢ dostatecné kvalifikovanym k pInéni verejné zakdzky
nemizZe byt dodavatel, ktery md zkusSenosti obecnéjsi. Kritérium také musi mit vztah
k predmétu verejné zakdzky. Pouze vztahem kritéria technické kvalifikace k pfedmétu verejné
zakdzky vsak nelze pausdiné odivodnit jakékoliv kritérium. Toto kritérium musi byt pfimérené
a je to v pfipadé rozporovdni zaddvacich podminek dodavateli Ufad, kdo musi pfezkoumatelné
posoudit, proC je ¢i neni namitané kritérium technické kvalifikace stanoveno v souladu se
zdkonem.” Ve vztahu ke zkoumani toho, zda zadavatel stanovil zaddvaci podminky v souladu
se zakonem predseda Ufadu v cit. rozhodnuti mj. akcentoval, Ze vidy musi byt pelivé
zohlednény veskeré aspekty konkrétniho pripadu.

3 zakonu ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Ufadu
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Urad se vramci pfezkumu postupu obvinéného v zaddvacim Fizeni se zfetelem ke shora
uvedenym obecnym vychodisklim v Setfené véci zabyval posouzenim podminek kritéria
technické kvalifikace stanovenych v ¢l. VIII. bodé 3. pism. c) kvalifikatni dokumentace
predmétné verejné zakazky, konkrétné tedy podminky spocivajici v pozadavku zadavatele na
stupen autorizace u osoby ,technologa zatizeni stavby”, kdy zadavatel pozaduje ,, osvédcenil[]
dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekt( a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyru a techniku ¢innych ve vystavbé, v min. urovni autorizovany inZenyr
v oboru technologickd zarizeni staveb”.

Jak jiz Ufad uvedl vyse, predmétem vefejné zakdzky jsou stavebni prace spoéivajici ve
zhotoveni splaskové gravitaéni kanalizace véetné vytlakd, vefejnych ¢erpacich stanic €S 1 a 2
a biologicko mechanické &istirny odpadnich vod (COV) Mutéjovice 850 EO, odpadu DN 200
z COV do vodotece, elektropfipojky pro COV a CS, vodovodniho Fadu s p¥ipojkou jako zdroje
vody pro COV Mutéjovice a najezdu k COV z mistni komunikace. Jedna se tedy o stavbu
vodniho dila.

Co se tyce naroku na kvalifikaci fyzickych osob provadéjicich vybrané Cinnosti ve vystavbé, tyto
vyplyvaji ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon”), ktery v ust. § 158 odst. 1 stanovuje, Ze odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji
zmény mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu dle
autorizaéniho zakona. Ze stavebniho zdkona dale vyplyva, Ze odborné vedeni provadéni stavby
nebo jeji zmény zabezpecuje stavbyvedouci (ust. § 134 odst. 2 stavebniho zédkona).

Ve vztahu k osobé technologa zafizeni stavby, ten, jak uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
svém sdéleni ze dne 14. 2. 2022, neni v zakoné nijak definovan a stavebni zdkon pro tuto osobu
ani nestanovuje pozadavky na ziskani prislusného opravnéni podle autoriza¢niho zdkona. Obor
,technologicka zatizeni staveb” je vSak dle § 5 odst. 3 pism. e) autorizacniho zdkona jednim
z obor( autorizace udé&lovanych Ceskou komorou autorizovanych inzenyr( a technikl €innych
ve vystavbé (ddle jen ,CKAIT“), ktery lze udélit ve stupni autorizovany inZenyr nebo
autorizovany technik. Podle webovych stranek CKAIT* se cit. obor v&nuje stavbam, u kterych
je technologické zafizeni pro stavbu urcujici. Vénuje se technologickym a technickym
zafizenim v rdmci stavebnich objektl. MUZe se jednat napf. o technologicka zafizeni pro tézbu
a Upravu uhli, plynarenstvi, energetiku, teplarenstvi, strojirenskou vyrobu, potravinaisky
pramysl a do oboru spadaji praveé také stavby technologickych zatizeni Cistiren odpadnich vod
instalovanych do kanalizacnich systému a technickych zafizeni na vnitini kanalizaci podléhajici
zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon). Proto, jak uvedlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj taktéz ve svém sdéleni ze dne 14. 2. 2022, ,pokud takovou
osobu zadavatel na stavbé poZaduje s tim, Ze md vykondvat konkrétni ¢innosti, je autorizovand
osoba s opravnénim k poZadovanym cinnostem osobou nejpovolanéjsi.”. Na zakladé vyse
uvedenych skuteénosti, zejména pak vymezeni obsahu oboru autorizace ,technologicka
zafizeni staveb”, Ize konstatovat, Ze v Uéasti technologa zafizeni staveb pfi realizaci predmétné
vefejné zakazky lze shledavat ratio a opodstatnéni.

Utad se dale zabyval tim, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ u technologa
zafizeni staveb poZadoval autorizaci ve stupni autorizovany inZenyr. V této souvislosti se Urad
zaméfil zejména na to, zda tento pozadavek zadavatele vychdzi z objektivné odlvodnitelné

4 viz https://www.ckait.cz/rozsah-oboru-a-specializaci
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potreby, tedy zda je zadavatel schopen toto kritérium technické kvalifikace relevantnim
zplisobem od(ivodnit. V této souvislosti UFad vyzval zadavatele, aby podal laicky srozumitelné
vysvétleni pUsobnosti technologa zafizeni stavby vramci predmétné verejné zakdzky.
Zadavatel Ufadu sdélil, 7e technolog zafizeni stavby se zabyva technologickou ¢asti istiren
odpadnich vod (dale jen ,,COV“) a zjednodu$ené Ize konstatovat, Ze za stavebni ¢ast COV
zodpovidd autorizovany inZenyr v oboru vodohospodaiskych staveb a za provozni ¢ast COV
pak pravé autorizovany inZenyr voboru technologickd zafizeni staveb. V zadavaci
dokumentaci zadavatel pro ucely predmétné verejné zakdzky technologa zafizeni stavby
definuje jako , VS vzdélan[ou] osob[u] s nejméné 3letou praxi v daném oboru a s osvédéenim
dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekt( a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyru a techniku ¢innych ve vystavbé, v min. urovni autorizovany inZenyr
v oboru technologickd zarizeni staveb.”.

Za Ucelem seznameni se s dlivody, které zadavatele vedly ke stanoveni predmétného kritéria
technickeé kvalifikace, tedy stupné autorizace autorizovany inZzenyr u osoby technologa zatizeni
stavby, U¥ad déle vyzval zadavatele ke sdéleni, z jakého diivodu v piipadé osoby technologa
zafizeni stavby poZaduje autorizaci ve stupni autorizovany inZenyr, resp. jaké cinnosti
potfebné pfi realizaci vefejné zakazky nejsou v plisobnosti technologa zafizeni stavby
disponujiciho autorizaci pouze ve stupni autorizovany technik.

Zadavatel uvadi, Ze dany stupen autorizace, tedy stupen autorizovaného inZenyra, pozaduje
s ohledem na rozdilny rozsah opravnéni autorizovaného inZenyra a technika plynouci z § 18
a § 19 autorizacniho zakona, a to zejména ve vztahu k plsobeni na stavbé. Autorizovany
technik na pozici technologa zafizeni stavby dle zadavatele nedisponuje dostate¢nymi
opravnénimi pro stavbu tohoto rozsahu a ndrocnosti a pro vSechny casti predmétu verejné
zakazky. Konkrétné muze autorizovany inZenyr pfi realizaci predmétné verejné zakazky navic
»provddét a vyhodnocovat inZenyrské prizkumy, navriené technologické procesy, vyddvat
odbornd stanoviska, zpracovdvat posudky a v neposledni Fadé vypracovdvat a autorizovat
projektovou dokumentaci, resp. projekt skutecného provedeni technologie COV (Cistirny
odpadnich vod[)] a CSOV (Eerpaci stanice odpadnich vod).“.

Zadavatel dale argumentuje, Ze se nelze domnivat, Ze technolog zafizeni stavby nebude
vramci realizace predmétu verejné zakdzky vypracovavat a potvrzovat dokumentaci
skutec¢ného provedeni stavby, resp. oborové vydélenych ¢asti. Uvadi také, ze dokumentace
skutec¢ného provedeni stavby je soucasti kolaudacni dokumentace ve smyslu § 119 az § 127
stavebniho zédkona.

Na tomto misté Ufad predné uvadi, Ze vzal v potaz uvedené tvrzeni zadavatele a Ze je mu znam
rozsah cinnosti vymezenych v § 18 a 19 autorizacniho zakona, které je v ramci svého oboru
oprdvnén vykonavat autorizovany inZenyr (§ 18) a autorizovany technik (§ 19). Ackoli je
z uvedenych ustanoveni autoriza¢niho zdkona zfejmé, Ze rozsah opravnéni autorizovaného
inZenyra je oproti rozsahu opravnéni autorizovaného technika $iréi (pficemz Ufad uvedené
nikterak nerozporuje), Ufad k ¢&innostem uvedenym zadavatelem, které ma autorizovany
inZenyr v oboru technologicka zafizeni staveb v rdmci pfedmétné verejné zakazky vykonavat,
uvadi nasledujici.

Dle § 158 odst. 1 stavebniho zdkona existuji vybrané cinnosti ve vystavbé, které mohou
vykonavat pouze osoby s opravnénim k jejich vykonu podle autorizaniho zakona. Vybranymi
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¢innostmi jsou dle cit. ustanoveni projektova ¢innost ve vystavbé (kterou se rozumi zpracovani
uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti a pro uzavreni verejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti a projektové
dokumentace podle odstavce 2 cit. ustanoveni) a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji
zmény.

75. 0Odbornému vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény (autorizacni zakon uziva pojem vedeni
realizace stavby) v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci se dle § 153 odst. 1
stavebniho zdkona vénuje osoba stavbyvedouciho. Vést realizaci stavby, a tedy vykonavat
funkci stavbyvedouciho, mize dle § 18 a § 19 autorizacniho zakona jak autorizovany inzenyr,
tak autorizovany technik. Co se tyfe projektové Ccinnosti ve vystavbé, projektovou
dokumentaci pfislusejici oboru autorizace pfislusné osoby mohou vypracovavat jak
autorizovany inZenyr, tak autorizovany technik. Autorizovany inZenyr v tzv. celostnim oboru
je vsak navic oproti autorizovanému technikovi opravnén vypracovat a autorizovat
projektovou dokumentaci i oborové vydélenych ¢asti.>

76. Ze sdéleni zadavatele ze dne 4. 3. 2022 plyne, Ze zadavatel technologa zafizeni stavby v rdmci
pfedmétné vefejné zakazky definuje jako osobu odpovédnou za provozni ¢ast COV. Technolog
zafizeni stavby se tedy podobné jako stavbyvedouci podili na realizaci stavby (zodpovida vsak
nikoli za stavebni, ale za provozni ¢ast COV). Je zfejmé, Ze se technolog zafizeni stavby v ramci
pfedmétné verejné zakazky nebude vénovat projektové cinnosti, natoZz pak projektovani
oborové vydélenych casti. Jak vyplyva z ¢l. lll. zadavaci dokumentace predmétné verejné
zakdzky, projektovou dokumentaci predmétné verejné zakdzky a soupis praci s vykazem
vymér jiz vypracovala spole€nost INGAS PRAHA spol. s.r.o., ICO 63672626, se sidlem
Litevska 8/1174, 100 00 Praha 10.

77. Uvedené plyne také ze smlouvy uzaviené mezi obvinénym a vybranym dodavatelem, v niz je
v ¢l. 2 ,Predmét dila“ uvedeno: ,Zhotovitel se touto Smlouvou zavazuje provést pro
objednatele ddle specifikovany predmét dila. Predmétem dila dle této Smlouvy je provedeni
stavby (akce) s ndzvem Splaskovd kanalizace a COV 850 EO Mutéjovice a to v souladu
s projektovou dokumentaci s ndzvem Splaskovd kanalizace a COV 850 EO Mutéjovice
projektanta INGAS Praha, s.r.o., Litevskd 8/1174, Praha 10, 100 00, IC 63672626, z 04/2020,
kterd je soucdsti Zaddvaci dokumentace verejné zakdzky na vybér dodavatele tohoto dila,
Piilohou ¢. 2 a nedilnou soucdsti této Smlouvy (vse ddle jen jako ,projektovd dokumentace”)
a ddle v rozsahu, vymezeném a daném poloZkovym rozpoctem, ktery je obsaZen v nabidce
zhotovitele podané v ramci zaddvaciho fizeni na vybér dodavatele dila dle této Smlouvy a ktery
je Prilohou ¢. 1 a nedilnou soucdsti této Smlouvy (ddle jen Rozpocet). Smluvni strany vyslovné
prohlasuji a ¢ini nespornym, Ze zhotovitel mél moznost pred poddnim nabidky a uzavrenim této
smlouvy sezndmit se jak s projektovou dokumentaci, tak s mistem pinéni dila a posoudit
technické udaje o rozsahu, kvalité a poZadovaném zplsobu provedeni dila pro potreby
realizace dila a kalkulace ceny dila. Smluvni strany vyslovné potvrzuji a ¢ini nespornym, Ze
vymezeni predmétu dila dle této Smlouvy zahrnuje veskerd plnéni a doddvky nutné k jeho
radnému dokonceni tak, aby jej bylo moZno uZivat v souladu s ucelem, pro ktery je dilo

5 Pfedmétné skutecnosti jsou Utadu zndmy z jeho Gfedni ¢innosti, konkrétné pak ze stanoviska CKAIT poskytnutého
Uradu v ramci jiného spravniho Fizeni.
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zhotovovdno.”. V ¢l. 6 ,Zplsob provadéni dila“ téZze smlouvy se dale vyslovné stanovi:
»Zhotovitel je povinen provést dilo v souladu s projektovou dokumentaci, {(...).”.

78. Ze smlouvy uzaviené mezi obvinénym a vybranym dodavatelem tak jasné vyplyva, Ze
pfedmétna verejna zakdzka neni zadavana jako ,Design & Build“, nybrz je vybiran zhotovitel
stavby, ktery je zavazan toliko provést dilo dle zadavacich podminek véetné jiz zpracované
projektové dokumentace, a nikoli se vénovat projektové ¢innosti.

79. Urad kargumentaci zadavatele nutnosti vypracovdvat a autorizovat projektovou
dokumentaci, resp. projekt skute¢ného provedeni technologie COV a ¢&erpaci stanice
odpadnich vod (déle jen ,,CSOV*) pro Uplnost dodavd, e dokumentace skute¢ného provedeni
stavby neni projektovou dokumentaci ve smyslu § 158 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neni
jako takova vramci cit. ustanoveni jmenovdna. Zpracovani dokumentace skutecného
provedeni stavby tak neni vybranou ¢innosti ve vystavbé, kterou by byla oprdvnéna vykonavat
pouze fyzickd osoba, ktera ziskala opravnéni k jejimu vykonu dle zvlastniho pravniho predpisu,
tedy s osvédcenim o autorizaci. Proto také tvrzeni zadavatele, Ze bude osoba technologa
zafizeni stavby vypracovdvat a potvrzovat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, resp.
oborové vydélenych ¢asti, nemUze obstat, nebot se nejedna o projektovou ¢innost, ve vztahu
k niz by v pfipadé oborové vydélenych ¢asti byla oprdvnéni autorizovaného inzenyra Sirsi.
Tvrzeni zadavatele, Ze dokumentace skutecného provedeni stavby je soucasti kolaudacni
dokumentace ve smyslu § 119 az § 127 stavebniho zdkona, pak nic neméni na skutecnosti, Ze
se nejednd o projektovou dokumentaci.

80. Co se tyce argumentu zadavatele, Ze autorizovany inZenyr je na pozici technologa zafizeni
stavby pfi realizaci predmétné verejné zakdzky opravnén provadét a vyvhodnocovat inzenyrské
prizkumy, Utad odkazuje na projektovou dokumentaci, konkrétné dokument s ndzvem ,D
1.1.a. Technickd zprdva k objektu SO 1 — objekt Cisticky, oploceni arealu, elektropilif”, v némz
se uvadi, zZe ,[z]dkladové poméry v prostoru budouciho stavenisté byly provedenym
inZenyrskogeologickym prizkumem vyhodnoceny jako sloZité. (..) Podrobné je geologicky
prizkum pozemku pro umisténi COV zpracovdn v samostatné &dsti PD.“. Z uvedeného tak
plyne, Ze inzenyrskogeologicky prizkum byl jiz v rdmci projektové Cinnosti proveden.

81. V této vécitak Ufad uzavird, 7e se osoba technologa zafizeni stavby v ramci pfedmétné vefejné
zakazky nebude vénovat projektové Ccinnosti, pricemz v pripadé ostatnich opravnéni
autorizovaného inZzenyra uvadénych zadavatelem tento pouze obecné konstatuje, ze dané
¢innosti mlze autorizovany inZenyr pfi realizaci pfedmétné verejné zakazky vykonavat.
Zadavatel tedy nijak objektivnim zplsobem nedolozil, Ze technolog zafizeni stavby bude tyto
¢innosti v ramci svého plsobeni pfi realizaci predmétné verejné zakazky skute¢né vykonavat
(napt. odkazem na konkrétni ¢ast projektové dokumentace) , a to i pres to, Zze byl k tomuto
Utadem opakované vyzvan®, a uvedena argumentace tak z(stava v pouhé roviné tvrzeni.

82. Zadavatel ddle svij poZadavek zdivodnuje skutecnosti, Ze predpokladem pro oprdvnéni
autorizovaného inZenyra je vysokoskolské vzdélani, diky kterému lze ocekavat komplexni,
odborné a rychlé feSeni pripadnych probléml s kvalitou vycisténé vody na odtoku.
Pro zadavatele tak nebude nutné vyuzit sluzeb dalSich externich odbornikd.

6 viz Zadost o sdéleni sp. zn. UOHS-P0458/2021/VZ, ¢. j. UOHS-01007/2022/524 ze dne 10. 1. 2022 ¢&i Zadost o sdéleni
sp. zn. UOHS-P0458/2021/VZ, ¢. j. UOHS-06469/2022/524 ze dne 18. 2. 2022
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Zadavatel dale vramci odlvodnéni uvadi svij pozadavek, aby ,dodavatel schopné
a zodpovédné  zajistil, Ze biologické ¢&isténi COV (nitrifikace, denitrifikace, odsazeni
prebytecného kalu, vratného kalu, jemnobublinnd aerace, kalové hospoddrstvi apod.) bude
plné funkéni min. po celou zdrucni dobu dila a kvalita vody na odtoku bude pinit hodnoty
jednotlivych ukazatelt (CHSK, BSK, NL, NH4+, P, N) podle vodoprdvniho povoleni
a legislativnich standard(.”. Jak zadavatel uvedl ve svém stanovisku, ,,zaddvacimi podminkami
apeluje na dodavatele k jejich bezchybnému splnéni.”. Zadavatel je presvédcen, Ze jedna
spravné, kdyZz zodpovédnost za spravnou funkénost technologie poZaduje po dodavateli.
Kromé potreby zajistit bezproblémovy provoz, je v zajmu zadavatele vyhnout se pfipadnym
pokutdm napft. ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostedi ¢ poskytovatele dotace za
neplnéni limitl znecisténi na odtoku odkanalizované obce.

Na tomto misté Urad uvadi, ze ackoli z vy$e uvedeného plyne, 7e z hlediska rozsahu opravnéni
muze funkci technologa zafizeni stavby zastavat i autorizovany technik, zadavatel neni vidy
povinen pozadovat pouze toto minimum. K tomuto se blize vyjadfuje rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-03325/2022/510 ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. UOHS-S0119/2021/VZ, které se sice
vénuje stupni autorizace osoby stavbyvedouciho, ale zavéry jsou obecné platné i pro jiné
osoby podilejici se na realizaci predmétu verejné zakazky: ,,zadavatel neni povinen ve svych
poZadavcich na odbornost osob podilejicich se na realizaci predmétu verejné zakdzky
vyZadovat pouze minimdlné mozZné, coZ je v setfeném pfipadé navrhovatelem namitand
autorizace ve stupni autorizovany technik. Dle Ufadu nelze argumentaci o udajné
neprimérenosti a diskriminaci stavét toliko na tom, Ze funkci stavbyvedouciho miZe vykondvat
také autorizovany technik, nebot z druhé strany pohledu je mozné konstatovat, Ze vyssi stuperi
autorizace je na této pozici rovnéZ obecné mozZny.”. Musi zde totiZ byt prostor pro legitimni
Uvahu zadavatele, nebot jak bylo zminéno vyse, stanoveni konkrétnich kritérii technické
kvalifikace je plné v gesci zadavatele. V ptipadé, kdy vSak zadavatel pozaduje vyssi nez
minimalni Uroven kvalifika¢niho kritéria, musi unést dikazni bremeno a odlvodnit, ze se
nejedna o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatell o vefejnou zakazku, a to
zejména vzhledem k predmétu verejné zakazky. Urad tedy pfistoupil k posouzeni oddvodnéni
zadavatele pro poZadavek na autorizovaného inZzenyra u osoby technologa zafizeni stavby
zajmem na komplexnim a rychlém feseni problému a na spravné funkénosti technologie.

V Setfeném pripadé zadavatel za pfidanou hodnotu autorizovaného inZenyra povazuje jeho
vysokoskolské vzdélani, v disledku ¢ehoZ lze ocekdvat komplexni, odborné a rychlé reseni
pfipadnych problém( s kvalitou vycisténé vody na odtoku. Dale pak obecné zajisténi spravné
funkénosti technologie Cisténi.

K odiivodnéni zadavatele U¥ad uvadi, 7e pfidanou hodnotou autorizace ve stupni autorizovany
inZenyr jednoznacné je dosazené vzdélani, které v souladu s § 8 odst. 2 pism. b) autoriza¢niho
zakona musi byt vidy vysokoskolské. Co se tyce délky odborné praxe nutné pro ziskani
autorizace, a tedy zkuSenosti dané osoby, autorizovany inZenyr musi mit pro ziskani autorizace
3 roky nebo 5 let odborné praxe podle stupné vysokoskolského vzdélani, autorizovany technik
pak 3 roky v pripadé vysokoskolského vzdélani v kterémkoli stupni nebo 5 let v pfipadé
stredoskolského vzdélani (§ 8 odst. 6 autorizacniho zdkona). Z uvedeného plyne, Ze zkuSenosti
autorizovaného inZenyra a technika nutné pro ziskani autorizace mohou byt srovnatelné,
pricemz z Urovné autorizace dané osoby nelze zjistit o jeji praxi jiz na pozici autorizované osoby
ni¢eho; neni ani vylouceno, Ze u konkrétni osoby autorizovaného technika m{ze byt tato praxe
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i znacné delsi. Ostatné dolozeni délky praxe u osoby technologa zafizeni stavby bylo taktéz
jednim z pozadavk( zadavatele v ramci verejné zakazky.

Ve vztahu ke vzdélani je Ufad toho nazoru, Ze Groveri vzdéldni jisté mize mit pfi participaci na
realizaci verejné zakdzky své opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Pokud by se viak mélo
jednat o natolik dllezity predpoklad pro participaci na verejné zakazce, pro zadavatele by
nemeélo byt pfi vynaloZeni pfiméfené snahy nijak sloZité tento pozadavek relevantné
oddvodnit. Odhlédne-li Ufad od toho, 7e i autorizovany technik miZe disponovat
vysokoskolskym vzdélanim, zadavatel nedolozil, resp. neobjasnil, v ¢em je pfedmétna stavba
vyjimeéna &i nadstandardni proti ,béZznym* stavbdam obdobného typu. U¥ad si umi predstavit
situaci, kdy by napf. v ramci predmétu verejné zakazky byl aplikovan zcela novy technologicky
postup, pfip. kdy by podobné zafizeni nebylo v ramci oboru ¢i v ramci naSeho Uzemi zcela
,béZné” apod. Zadavatel vSak ni¢eho takového neuved| ani nepopsal sloZitost predmétu
verejné zakazky ve vztahu k standardni naplni autorizace v oboru technologicka zafizeni
staveb, kterou by nebyl schopen pfi realizaci vefejné zakazky zastat autorizovany technik.

Ufad a priori nepredesild, 7e neexistuji stavby, u kterych by poZadavek autorizovaného
inZenyra na pozici technologa zatizeni stavby byl opodstatnény. Nicméné v tomto konkrétnim
pfipadé zadné dlivody pro vyssi stupen autorizace zadavatel nepredestrel.

Na tomto misté Utad opakuje, e nezapovida zadavateli moZnost odchylit se od urcitého
standardu, avSak v takové situaci musi prednést dostatecné silné dlivody, pro¢ pozaduje vyssi
stupefi autorizace, ¢emu? obvinény v Setfeném piipadé nedostal. Urad dale dodéva, ze
posuzovani pfimérenosti poZzadavku na urcité autorizacni opravnéni vyssiho stupné vzdy zalezi
na konkrétnich okolnostech daného pfipadu. Posuzovani pfimérenosti pozadavku na vyssi
stupen autorizace u technologa zafizeni staveb Utad provedI rovné? v kontextu té skute¢nosti,
Ze zadavatel u dodavatele pozadoval dolozit u osoby hlavniho stavbyvedouciho autorizaci
v oboru stavby vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi ve stupni autorizovany inZenyr.
Zadavatel tak neni pfi realizaci vefejné zakazky zcela zbaven pfitomnosti osoby disponujici
autorizaci ve stupni autorizovany inZenyr. Aniz by se Ufad vyjadfoval k opravnénosti
pozadavku zadavatele na stupen autorizace u osoby hlavniho stavbyvedouciho, nebot toto
neni pfedmétem probihajiciho spravniho fizeni, dochazi zde ke kumulaci pozadavkd, které
jsou samy o sobé sporné, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, vést realizaci stavby je opravnén
kromé autorizovaného inZenyra takté? , pouze” autorizovany technik. Jak jiz Urad uved| vyse,
smyslem prokazovani kvalifikace je zajistit, aby byla vefejna zakdzka realizovdna odborné
zdatnym dodavatelem. Prdvé uvedené vSak neznamena, Ze by zadavatel mél pozadovat
neucelna kritéria technické kvalifikace, tj. aniz by k tomu mél objektivni divody. PoZzadavek na
autorizovaného inZzenyra u technologa zafizeni staveb v Setfeném pfipadé nevychazi dle
nazoru Ufadu z legitimni potfeby zadavatele a nep¥inasi mu tak zadnou ,pfidanou hodnotu”
pfi realizaci verejné zakazky. Vyse popsany postup zadavatele tak popird zdsadu prfimérenosti
a ust. § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého nelze stanovit zaddvaci podminky tak, aby bezdivodné
vytvarely prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel mize stanovenim zadavacich podminek
omezit hospodarskou soutéz, ale musi unést dlikazni bremeno, Ze se nejedna o bezdlivodnou
prekazku hospodarské soutéZe, resp. Ze se nejedna o bezdlUvodné primé ¢i nepfimé
konkurenéni zvyhodnéni urcitého dodavatele ¢i skupiny dodavatelll, avsak zadavatel
v Setfeném pripadé toto dukazni bfemeno neunesl. Zadavatel tedy svym postupem
znevyhodnil dodavatele, ktefi disponuji technologem zafizeni stavby s autorizaci toliko ve
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stupni autorizovany technik, jejiz ziskani je pro dodavatele dostupnéjsi zejm. kvili nizSim
narokdim na min. dosazené vzdélani (jak Utad uvedl vyse v bodé 86. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), aniz by vSak tento pozadavek zadavatele vychazel z jeho objektivnich potreb.

Zavérem Urad odkazuje rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0075/2022/VZ, €. j. UOHS-
27247/2022/163 ze dne 17. 8. 2022, jehoz zavéry stran pozadavku na kvalifikaci povaZuje na
dany pfipad za vysoce pfiléhavé, ve kterém predseda Uradu ve vztahu ke kvalifikaci
konstatoval, Ze tato je jakymsi sitem v zadavacim Ftizeni a pokud zadavateli jde o soutéZeni
kvality, muze tak ucinit prostfednictvim hodnoticich kritérii. ,Zdkladni ideou kvalifikacnich
podminek by mélo byt to, Ze jsou stanoveny pravé tak a v takové mire, aby byly redlné schopné
a zpusobilé ovérit technické schopnosti a zkuSenosti dodavateld. Jakékoliv poZadavky nad
rdmec objektivné zduvodnitelné miry jsou nepfipustnym omezovdnim hospoddrské soutéZe.
Smyslem technické kvalifikace je odfiltrovat zjevné nezkusené dodavatele bez odpovidajicich
schopnosti, to pfitom s ohledem na konkrétni trh, jehoZ podoba muZe byt v kaZdém
individudInim pripadé zcela rozdilnd, a to dokonce tak, Ze mizZe byt u specifickych zakdzek az
plnéni od dodavatele, ktery se na trhu pohybuje napr. delsi dobu nebo ma k dispozici velmi
zkusené cleny realizacéniho tymu, mél by tuto svou potrebu naplnit prostfednictvim hodnoceni
vefejné zakdzky a jemu prislusnych kritérii, nikoliv nedivodné omezovat soutéZ a v disledku
vylucovat i ty dodavatele, ktefi jsou predmét verejné zakdzky objektivné schopni plinit.
PoZadavky na kvalifikaci totiZ pfedstavuji ono nejhrubsi sito, pres které neprojdou dodavatelé,
ktefi by treba i byli schopni plnit zakdzku, ale neprokdZou poZadované penzum referenci
kvality téchto dodavatell, jehoZ prostrednictvim jiZ nemohou byt ze soutéZe o verejnou
zakdzku vylouceni.”.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36
odst. 1 zakona, kdyz k prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona v ¢l. VII. ,Pozadavky na prokazani kvalifikace” bodé 3. pism. c) kvalifika¢ni
dokumentace poZzadoval u osoby technologa zatizeni stavby, aby disponovala autorizaci podle
autorizacniho zdkona v oboru technologickd zafizeni staveb ve stupni autorizovany inZenyr,
aniz by zadavatel poZadavek na tento stupen autorizace odtvodnil vzhledem ke slozZitosti Ci
rozsahu realizace verejné zakazky, tedy aniz by uvedl ddvod, pro ktery by pro osobu
technologa zafizeni stavby nebyla dostacujici autorizace ve stupni autorizovany technik, ¢imz
vytvoril bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze a zaroven nedodrzel zasadu
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona a dne 17. 12. 2021 uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ostatnim argumentim obvinéného

92.

Obvinény uvadi, Ze svlij pozadavek v predmétném zaddvacim fizeni nékolikrat upresnil, a to
také vysvétlenim zadavaci dokumentace. Ktomuto vSak Ufad konstatuje, Ze v ramci

,Vysvétleni zadavaci/kvalifika¢ni dokumentace ¢. 2“ ze dne 26. 7. 2021 zadavatel svUj
pozadavek mimo obecnych tvrzeni nijak blize neuptesnil. Pokud jde o skute¢nost, 7e Ufad

7 Ackoliv se nejednalo o podminky trhu obdobné zdejsi situaci, Ize v této souvislosti odkdzat napfiklad na rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-36080/2021/162/JSr ze dne 8. 11. 2021.“
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zadavatele nezadal o odborné vysvétleni, nybrz o laicky srozumitelné, Ufad uvadi, Ze i laicky
srozumitelnym zplisobem je mozné oznacit konkrétni Cinnosti, které ma osoba technologa
zafizeni stavby v ramci pfedmétné verejné zakazky zajistovat.

Obvinény ve svém stanovisku dale prezentuje nazor, Ze jeho pozadavek neni ,nepfiméreny,
nécim vyjimecny ¢i diskriminacni”, nebot je v praxi mezi zadavateli takto béiné pouzivan.
K tomu Ufad uvadi, e jak jiz uvedl v bodé 64. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, pfi posuzovani
pfimérenosti poZadavku je nutné vidy zohlednit veskeré aspekty konkrétniho pfipadu, tedy
pfimérenost posuzovat ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce, a neni tedy moiné se
odvoldvat na praxi jinych zadavateld.

K tvrzeni obvinéného, Ze stejnym zplsobem oduUvodnil také poZadavek na autorizovanou
osobu v oboru staveb vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi, pficemz tedy nabyl
dojmu, Ze ,nebude obecné mozné poZadovat odbornou zplsobilost osob zodpovédnych za
vedeni stavebnich praci v drovni autorizovany inZenyr.”, Ufad uvadi, 7e v predmétném
spravnim fizeni se Utad vénoval pouze pozadavku na stuperi autorizace u osoby technologa
zafizeni stavby. PoZadavek na stupen autorizace osoby hlavniho stavbyvedouciho nebyl
vramci predmétného spravniho fFizeni posuzovan. PoZadovat autorizaci ve stupni
autorizovany inZzenyr je vidy obecné mozné, avsak je nutné, aby zadavatel prokazal, Ze tento
pozadavek vychazi z jeho legitimni a objektivni potfeby a aby jej odlvodnil rozsahem ¢i
sloZitosti realizace verejné zakdazky.

K dalSimu tvrzeni obvinéného ohledné nutnosti zohlednit pfi hodnoceni stavu hospodarské
soutéie pocet 7adosti o Gcast, nikoli poéet nabidek, Ufad sdéluje, Ze nelze v tomto pfipadé
brat v potaz Zadosti o uUcast téch ucastnik(l zaddvaciho fizeni, ktefi neprokdzali splnéni
kvalifikace (at uz z jakéhokoliv divodu), nebot je v rdmci predmétného spravniho fizeni fesena
pravé problematika splnéni kvalifikace.

Obvinény pak ve svém stanovisku upozoriiuje i na samotnou osobu stézovatele, ktera podala
podnét, na jeho? zakladé UFad zahdjil predmétné spravni Fizeni. Dle jeho ndzoru se jedna
o kryci spole¢nost, kterd jednd ucelové a nema o verejnou zakazku vazny zdjem, pricemz
obvinény ma za to, ze Ufad k této skutecnosti pfi svém rozhodovani nepftihlédl.

K tomu Urad uvédi, ze ackoliv Ize v tomto piipadé chdpat pochybnosti zadavatele o motivech
podatele podnétu, pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni neni relevantni, jak se Urad
0 mozném poruseni zakona dozvédél.

V zavéru svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze se podpisem smlouvy s vybranym
dodavatelem neprovinil. Ufad uvéadi, 7e samotnym uzavfenim smlouvy s vybranym
dodavatelem zadavatel zakon neporusil, nebot s $etfenim podnétu u Ufadu neni spojen zakaz
uzavieni smlouvy; uzavienim smlouvy byl toliko naplnén posledni znak skutkové podstaty
prestupku, pricemz zdkladni pochybeni zadavatele spocivda vtom, Ze nezakonné stanovil
zaddvaci podminky pfedmétné vefejné zakdzky. Co se ty€e pribéhu kontaktu Ufadu se
zadavatelem béhem Setfeni podnétu, tento nemd Zadny vliv na skuteénost, zda zadavatel
stanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem ¢&i nikoliv. Zadavatel o probihajicim Setfeni
podnétu védél, nebot o ukonéeni Setfeni je zadavatel Ufadem vidy informovan.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promléeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 17. 12. 2021, kdy obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, se uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Utad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému ulozit
spravni trest pokuty ve vysi (po zaokrouhleni) do 11 110 821 K¢ (10 % z ceny verejné zakazky
ve vys$i 111 108 214 K¢ véetné DPH).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k ptitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak
skutkové podstaty prestupku. PFiposuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Utad ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény pfi stanoveni zaddvacich podminek, resp. pfi stanoveni
kritéria technické kvalifikace nepostupoval v souladu s § 36 odst. 1 zdkona a zaroven nedodrzel
zasadu primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, coz mohlo vést k omezeni
konkurencniho prostredi, kdy néktefi dodavatelé, ackoli mohli byt dostate¢né kvalifikovani
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k plnéni predmétu verejné zakazky, nemohli v zadavacim fizeni v dlisledku neodtdvodnéného
pozadavku zadavatele podat Zadost o Ucast a naslednou nabidku.

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé
shledal zavaznost spachaného prestupku predevsim v nasledku, ktery obvinény svym
nezakonnym postupem zpusobil. Ndsledkem postupu obvinéného byla skutecnost, Ze se
zaddvaciho fizeni nemohli ucastnit vsSichni potencidlni dodavatelé, ktefi by byli schopni
pfedmét plnéni verejné zakazky realizovat, a tudiz mohlo dojit k naruseni soutéZzniho prostredi

.....

.....

podminky, a tedy sekundarné hospodarné vynaloZeni vefejnych prostfedkd. V dlsledku
uvedeného postupu obvinéného nelze vyloudit, Ze v ptipadé, Ze by obvinény postupoval
v souladu se zakonem, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavateld, které by pro néj mohly byt
ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele. Postup obvinéného v rozporu se
zakonem je nevratny, kdyZz zadavaci fizeni bylo ukonceno vybérem nejvhodnéjsi nabidky
a uzavienim smlouvy.

Ve prospéch obvinéného Ufad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil skute¢nost, Ze v $etfeném
zaddvacim tizeni bylo podano celkem Sest nabidek, a tudiz je zjevné, Ze hospodarskd soutéz
nebyla zcela vyloucena, ale jeji jistda mira byla i pres neodivodnéné omezujici pozadavek
zadavatele zachovana. Ufad viak zdGraziiuje, Ze na danou skute¢nost nelze nahlizet jako na
takovou, ktera by zcela zhojila pochybeni zadavatele.

Utad dale ze své Gfedni €innosti ovéFil, zda pFestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan
trest, neni v soubéhu s dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vychazeje
z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) tak Ufad proved| $etfeni, zda je namisté zohlednit
i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla obvinénému uloZena pokuta
podle zdkona.

Ufad konstatuje, 7e mu neni z Gfedni &innosti zndmo, 7e by se obvinény dopustil dalich
prestupkd, za které by mu byla uloZzena sankce, procez tedy neni dan divod k (analogickému)
uplatnéni institutu souhrnného trestu. V této souvislosti Ufad dopliiuje, Ze pii stanoveni vyse
pokuty zohlednil rovnéz skute¢nost, Zze obvinény nebyl doposud trestan za spachani prestupku
dle zadkona, tj. jedna se o jeho prvni pochybeni.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomickeé situaci obvinéného, nebot vychazi
ze skutecnosti, Ze neni pripustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného na rok 20228 vyplyvd, Ze obvinény hospodafi v roce 2022 s pfijmy ve vysi
14 600 000,- K&. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze vyméfenou vysi pokuty nelze
v tomto pripadé povaZovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni

8 Dostupného z https://www.mutejovice.cz/urad/klikaci-rozpocet/
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odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem
financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfriznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Zavérem tedy Urad kvysi pokuty konstatuje, 7e uloiend pokuta
napliiuje dostatec¢né obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvida¢ni.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladl fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn ulozZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000335.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
obec Mutéjovice, Mala Strana 190, 270 07 Mutéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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