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Cislo jednaci:  UOHS-35622/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0302/2022/VZ zahdjeném dne 12. 7. 2022 na navrh z téhoZ dne a ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0308/2022/VZ zahajeném dne 14. 7. 2022 na navrh z tého? dne, kterd byla dne
9. 9. 2022 spojena do spole¢ného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50302/2022/VZ,
jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

e navrhovatel ¢&. 1 — DXC Technology Czech Republic s.r.o0., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, 140 00 Praha 4, a

e navrhovatel ¢. 2 — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
14. 7. 2022 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. &. CAK 15040, se sidlem V Hole3ovickach
94/41, 182 00 Praha 8,

ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele uc¢inénych v rdmci postupu smérujiciho k uzavieni rémcové
dohody ,,Strategické poradenstvi v ICT” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 9. 5. 2022 a uverejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev. ¢. 2Z2022-
018177, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 5. 2022
pod ev. €. 2022/S 093-255629, ve znéni pozdéjsich oprav,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — stanovil zadavaci podminky jednaciho fizeni
s uverejnénim na uzavieni ramcové dohody ,Strategické poradenstvi v ICT” v jednacim fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 9. 5. 2022
a uvefejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev. & 72022- 018177, ve znéni pozdéjsich oprav a v UFednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 093-255629, ve znéni
pozdéjSich oprav, vrozporu se zasadou pFimérenosti zakotvenou v §6odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisu, tim, Ze

e vl 4.5.3 Prilohy B — ,,Zavazny vzor ndvrhu Ramcové dohody” zaddvaci dokumentace stanovil
podminku, podle niz ,, Vyzva muZe stanovit: - maximdlIni pripustnou nabidkovou cenu”,

a soucasné

e v ¢l 4.5.5 Pfilohy B — ,,Zavazny vzor ndvrhu Rdmcové dohody” zadavaci dokumentace stanovil
podminku, podle niz ,V pfipadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu ve Ihité pro podani
nabidky nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihité nebo (iii) podd nabidku, kterd nespliiuje
podminky Vyzvy, mad Objednatel prdvo odeslat Vyzvu dalsimu Poskytovateli v Porfadi. V takovém
pfipadé je osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu dle odst. 16.4 této Dohody,
ledaZe Objednateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych konkrétnich zdvaznych divodi k této
skutecnosti doslo.”, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo zfejmé, jaké dlvody pro
nepodani nabidky budou zadavatelem uznany jako zavainé, tj. napt. zda bude uznan davod
neredlnosti stanovené maximalni pfipustné ceny,

¢imzZ ve spojeni obou citovanych zaddvacich podminek nepfimérené prenesl riziko na dodavatele.
.

Spravni fizeni se v Casti, jejiz predmét je vymezen obsahem navrhu navrhovatele — Atos IT
Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 — ze dne
14. 7. 2022 na zahéajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2 — ucinénych v jednacim Ffizeni s uvefejnénim zahajeném za Ucelem uzavfeni ramcové
dohody ,Strategické poradenstvi v ICT“, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 9. 5. 2022 a uverejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev. €. Z2022-018177, ve znéni pozdéjsich
oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 5. 2022 pod ev. &. 2022/S 093-255629,
ve znéni pozdéjsich oprav, se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sbh.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot Zadost jmenovaného navrhovatele,
tj. ndvrh ze dne 14. 7. 2022 na prezkoumani ukonU zadavatele, se v dusledku zruseni predmétného
jednaciho Fizeni s uvefejné&nim vyrokem lIl. tohoto rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze stala zjevné bezpredmétnou.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a
socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na PoFiénim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢&.



C.j.: UOHS-35622/2022/500

7 w7

134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, rusi zadavaci fizeni
smérujici k uzavieni ramcové dohody ,Strategické poradenstvi v ICT“ v jednacim fizeni s
uverejnénim, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 9. 5. 2022 a
uvefejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev. & 72022- 018177, ve znéni pozdé&jdich oprav a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 093-255629, ve znéni
pozdéjsich oprav.

V.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného UFadem pro ochranu hospodéiské soutéZe pod sp. zn. UOHS-50302/2022/VZ ve véci
navrhu navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, 140 00 Praha 4 — ze dne 12. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele uklada zdkaz uzavfit ramcovou dohodu ,Strategické poradenstvi v ICT“ zadavanou
v jednacim fizeni s uvetrejnénim, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
9. 5. 2022 a uverejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-018177, ve znéni pozdéjsich oprav a v
Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 5. 2022 pod ev. &. 2022/S 093-255629, ve znéni
pozdéjSich oprav.

V.

V souladu s § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd rizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2 — ukladd povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon®), zahdjil dne 9. 5. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni kuverejnéni zaddavaci fizeni za uUcéelem uzavieni ramcové dohody
,Strategické poradenstvi v ICT” v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 9. 5. 2022 a uverejnéno dne 12. 5. 2022 pod ev.
¢. 22022-018177, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 13. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 093-255629, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,rdmcova
dohoda“ nebo ,zadavaci fizeni“).
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Podle €l. 1 zadavaci dokumentace byla predpokladana hodnota ramcové dohody stanovena
na 160 000 000,- K¢ bez DPH.

Pfredmétem zadavaciho fizeni je podle ¢l. 2.1. zadavaci dokumentace ,sjedndni Rdmcové
dohody obsahujici smluvni podminky pro plnéni jednotlivych dil¢ich zakdzek na poskytovadni
poradenskych sluZeb pro zadavatele. Rdmcovd dohoda bude uzaviena s maximdlné ctyrmi (4)
ucastniky. Zadavatel bude na zdkladé ramcové dohody, zptisobem tam uvedenym, objedndvat
plnéni vZdy v Case a v rozsahu dle své aktudini potfeby. Zadavatel neni povinen plnéni
z rdmcové dohody cCerpat.”

Podle ¢l. 2.2. zadavaci dokumentace budou sluzby ,poskytovdny v ramci ndsledujicich oblasti:

a) management consulting; strategické poradenstvi; podpora vedeni Zadavatele pfri
vytvdreni strategické agendy Zadavatele; podpora pri fizeni vybranych tymu
a projekti; podpora pri implementaci strategické agendy Zadavatele; poradenstvi pfi
integraci ¢innosti jednotlivych organizaci v resortu Zadavatele; a

b) poskytovdni benchmarkd, pfipadovych studii a prikladd nejlepsich praxi; analytické
podpory pfi reseni specifickych uloh.”

Dne 17. 6. 2022 obdrZel zadavatel ndmitky navrhovatele — DXC Technology Czech Republic
s.r.o., 1I€C0 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel €. 1)
— z téhoZ dne smérujici proti zadavacim podminkam (dale jen ,namitky ¢. 1“), které zadavatel
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 1“) odmitl jako
nedldvodné. Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli ¢. 1 doru¢eno dne 4. 7. 2022.

Dne 17. 6. 2022 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele — Atos IT Solutions and Services, s.r.o.,
ICO 44851391, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupen na
zékladé pIné moci ze dne 14. 7. 2022 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. CAK 15040,
se sidlem V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel ¢. 2“) — z téhoz dne
smérujici proti zaddvacim podminkam (dale jen ,namitky ¢. 2“), které zadavatel rozhodnutim
zedne 4.7.2022 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach ¢. 2“) odmitl jako nedlivodné. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli €. 2 doru¢eno dne 4. 7. 2022.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovatelem €. 1 podanym namitkam €. 1
a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel €. 1 nesouhlasil s argumentaci zadavatele, na jejimz zakladé
zadavatel podané namitky ¢. 1 ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal navrhovatel ¢. 1
dne 12. 7. 2022 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”“) navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh ¢. 1).

Rovnéz tak s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovatelem €. 2 podanym
namitkam ¢. 2 a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ¢. 2 nesouhlasil s argumentaci zadavatele,
na jejimz zakladé zadavatel podané namitky €. 2 ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal
navrhovatel €. 2 dne 14. 7. 2022 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,navrh €. 2).

OBSAH NAVRHU C. 1

Dle navrhovatele €. 1 se zadavatel stanovenim neurcitych a nejednoznaénych zaddavacich
podminek dopustil poruseni zasady transparentnosti a pfimérenosti v zadavacim fizeni. Ve
vztahu k nepfiméfenym smluvnim podminkam namita navrhovatel ¢. 1, Ze se zadavatel
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dopustil poruseni zasady primérenosti dle § 6 zakona. Ve vztahu k namitce tykajici se
kvalifika¢ni podminky navrhovatel €. 1 uvadi, Ze se zadavatel dopustil poruseni zadsady zdkazu
diskriminace a zasady primérenosti dle § 6 zakona.

V ramci podaného navrhu navrhovatel napada nasledujici domnéld pochybeni zadavatele:

a) ¢l 4.5 ramcové dohody a souvisejici postup zadavatele pfi podani vysvétleni zadavaci
dokumentace;

b) ¢l. 4.6 rdmcové dohody a souvisejici postup zadavatele pti podani vysvétleni zadavaci
dokumentace;

c) ¢l 6.3 rdmcové dohody;
d) ¢l. 5.2 podminek kvalifikace; a
e) ¢l.15.1.4 a ¢l. 3.10 rdmcové dohody;

Stran znéni ¢l. 4.5 rdamcové dohody, ktery upravuje postup bez obnoveni soutéZe mezi
smluvnimi strany ramcové dohody, navrhovatel €. 1 nejprve pozadal zadavatele o vysvétleni
zaddvaci dokumentace. Konkrétné znél dotaz €. 5 v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
takto:

,Ustanoveni ¢l. 4.5 Ramcové dohody stanovi postup Kaskddy. Uchaze¢ Zddd zadavatele
o sdéleni, zda za konkrétni zdvaZny divod pro odmitnuti Vyzvy i nepoddni nabidky bude
povaZovdno rovnéZ zduvodnéni, Ze podminky Vyzvy, napriklad poZadovany termin doddni
plnéni ¢i maximdlini pfipustnd nabidkovd cena, jsou pro Poskytovatele nepfijatelné, resp.
termin doddni napriklad nelze spinit, akceptaci maximdini pfipustné nabidkové ceny
by Poskytovatel nerealizoval zisk apod. V pripadé, Ze tomu tak je, uchazec navrhuje takové
ustanoveni zapracovat do ustanoveni ¢l. 4.5. S ohledem na to, Ze si Objednatel vyhrazuje prdvo
kdykoliv zrusit poptdvkové Fizeni, mohla by realizace Kaskddy ve stdvajici podobé vést
k opakovanému zaddvdni Vyzvy s nesplnitelnymi podminkami, aplikace smluvni pokuty dle
¢l. 15.4 a ndsledného zruseni poptdvkového Fizeni, pficemz takové podminky povaZuje uchazec
za neprimérené.”

Na dotaz navrhovatele ¢. 1 odpovédél zadavatel v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4
ze dne 13. 6. 2022 v tom smyslu, Ze ,[d]le odst. 4.9 Rdmcové dohody plati, Ze smluvni strany si
poskytnou v procesu vystavovdni Vyzvy a tvorby ndvrhu Dil¢i smlouvy navzdjem veskerou
nezbytnou soucinnost. V pripadé, Ze podminky stanovené ve Vyzvé jsou nerediné, je tak
Poskytovatel opravnén na danou skutec¢nost Objednatele upozornit, ktery v ramci vzdajemné
soucinnosti posoudi uvedend tvrzeni Poskytovatele. Uvedené ustanoveni md za cil eliminovat
ucelové stanovené nabidkové ceny, které pak budou nabizeny jen pro Poskytovatelem vybrand
plnéni. Poskytovatel musi byt pripraven po celou dobu pinéni Ramcové dohody poskytovat
sluzby za stanovenou nabidkovou cenu. S ohledem na uvedené zadavatel setrvavd na znéni
této smluvni podminky.”

Navrhovatel ¢. 1 ma za to, Ze odpovéd zadavatele nijak nefesi podstatu jeho dotazu, pficemz
setrvanim na znéni smluvni podminky zlstava zachovana jeji nepfimérenost, zejména
ve vztahu k tomu, Ze zadavatel mliZze ve vyzvé k podani nabidky stanovit neredlné podminky
(obzvlasté co se tykd terminu plnéni, pfipadné maximdlni pfipustné nabidkové ceny).
| vtakovém pfipadé vsak jednotlivi dodavatelé maji i naddle povinnost podat nabidku,
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prestoze podminky vyzvy budou méné vyhodné nez v uzaviené ramcové dohodé. V pripadé,
Ze by dodavatelé za téchto nevyhodnych podminek nabidku nepodali, dojde k aplikaci ¢l. 4.5.5
ramcové dohody, a tedy vzniku naroku zadavatele na smluvni pokutu. Podle navrhovatele ¢. 1
jsou tak dodavatelé pod hrozbou sankce nuceni poddvat méné vyhodné nabidky,
nez ke kterym se zavazali uzavienim rdmcové dohody. Navrhovatel ¢. 1 rovnéz upozoriuje
na skute¢nost, Ze projedndni obsahu vyzvy k podani nabidek v rdmci soucinnosti stran podle
¢l. 4.9 smlouvy nestavi IhGtu pro podani nabidek, a tedy nijak nefeSi moznou neredlnost
plnéni. Absence moZnosti nepodat nabidku je tak vtomto pfipadé navrhovatelem ¢. 1
povaZzovdana za nepfimérené znevyhodnéni dodavatell. Navrhovatel €. 1 rovnéz zpochybnruje
postup zadavatele souvisejici s odivodnénim nepodani nabidky, které zadavatel pfijme jako
relevantni a povede k vyvinéni se z povinnosti zaplatit smluvni pokutu. V ramci vysvétleni
zaddvaci dokumentace zadavatel na dotaz navrhovatele €. 1 neodpovédél, podrobné;jsi
informace mu sdélil az v rozhodnuti o namitkach, ¢imz porusil zdsadu rovného zachazeni
v zaddvacim fFizeni, jelikoz pfislusné informace neposkytl ostatnim moZnym uchazeclm
o uzavieni rdmcové dohody.

Obdobné skutecnosti jako v pfipadé postupu bez obnoveni soutéZe rozporuje navrhovatel
€. 1i vptipadé ¢l. 4.6 ramcové dohody, tedy Uprava postupu s obnovenim soutéZze mezi
Ucastniky rdmcové dohody. | vtomto pfipadé neni navrhovatel ¢. 1 spokojen s vysvétlenim
zaddvaci dokumentace zadavatelem a poukazuje na stejny problém tykajici se eventudlni
nemoznosti plnéni jako v pfedchozim ptipadé. Rovnéz tak navrhovatel €. 1 rozporuje nejasné
pozadavky na od(ivodnéni pfipadného nepodani nabidky, stejné jako postup zadavatele,
pfi kterém dodal navrhovateli €. 1 poZzadované podrobnosti az v rozhodnuti o namitkach, ¢imz
porusil zadsadu rovného zachdazeni v zadavacim fizeni, jelikoZ pfislusné informace neposkytl
ostatnim moznym uchazeclim o uzavieni ramcové dohody.

Co se tyka ¢l. 6.3 ramcové dohody, namita navrhovatel ¢. 1 nadbytecnost jeho posledniho
odstavce (¢l. 6.3.5), tedy vzajemné vraceni plnéni v pfipadé, Ze nedojde k akceptaci vysledku
plnéni. Podle navrhovatele ¢. 1 situace, Ze by doslo k zaplaceni ceny sluzeb pred akceptaci
plnéni, nemUzZe nastat, jelikoZ cena bude zadavatelem v souladu s dalSimi ustanovenimi
ramcové dohody vzidy uhrazena azZ po vystaveni faktury, kterou je navrhovatel ¢. 1 opravnén
vystavit az po akceptaci plnéni zadavatelem. Dané smluvni ustanoveni je tedy dle navrhovatele
¢. 1 obsolentni a nejasné, ¢imz se zadavatel dopousti poruseni zasady transparentnosti a § 36
odst. 3 zakona.

K ¢l. 5.2 podminek kvalifikace navrhovatel ¢. 1 uvadi, Ze se jednd o poZadavek excesivni
a nepfiméreny druhu a povaze ramcové dohody, kdy zadavatel vyZzaduje po vSech ucastnicich
ramcové dohody alokovat po celou dobu jejiho trvani celkem 16 pracovnikl v 6 rolich. Podle
navrhovatele €. 1 ,,poZadavek na prokdzani takto rozsahlého realizacniho tymu pro kvalifikaci
znacné zuzi rozsah potencidlnich dodavatelt, ktefi se budou ucastnit zaddvaciho fizeni
na Vefejnou zakdzku (zde ramcova dohoda, pozn. Ufadu), resp. ktefi budou schopni kvalifikaci
prokdzat a podat Zddost o ucast. Takovd kvalifikacni podminka podstatné narusi hospoddrskou
soutéZ v ramci zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku.” Navrhovatel ¢. 1 rovnéZz povazuje
za nedlvodny poZadavek zadavatele, kdy jeden ¢len tymu nesmi zastavat vice nezZ jednu
z pozadovanych roli, byt ma kvalifikaci na vicero z nich.

Posledni namitkou navrhovatele €. 1 je ndmitka nejasnosti v souvislosti s ¢l. 15.1.4 a ¢l. 3.10
ramcové dohody, kdy podle €l. 3.10 rdmcové dohody ma navrhovatel €. 1 povinnost po celou
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dobu trvani ramcové dohody (lhostejno, zda ma uzavienou nékterou dil¢i smlouvu) alokovat
plny pocet ¢lend realizacniho tymu véetné nahradnikd a zarucit jejich stalou dostupnost,
za jejiz kazdé jednotlivé poruseni vznika dle ¢l. 15.1.4 zadavateli narok na smluvni pokutu
ve vySi 100.000,- K& Podle navrhovatele ¢. 1 neni ze smlouvy ani zadavacich podminek
ramcové dohody patrné, , co se konkrétné rozumi dostupnosti kteréhokoliv ¢lena realizacniho
tymu nebo jeho odpovidajiciho ndhradnika. Neni zfejmé, zda se tim rozumi pracovni nasazeni
takového clena realizacniho tymu, zda se tim rozumi mozZnost kontaktovat ¢lena realizacniho
tymu, zda se tim rozumi aZ nesplnéni urcitého ukolu zadaného Objednatelem konkrétnimu
Clenu realizacniho tymu atd. Od odpovédi na tuto otdzku se rovnéZ odviji pfipady, kdy md byt
aplikovdna smluvni pokuta dle ¢l. 15.1.4 Rdmcové dohody.” Zadavatel tak prenasi
odpovédnost za vyklad zadavacich podminek na dodavatele, ¢imZ poruSuje zdsadu
transparentnosti a § 36 odst. 3 zdkona.

Jako opatfeni kndpravé navrhuje navrhovatel ¢. 1 zruSeni zadavaciho fFizeni podle
§ 263 odst. 3 zdkona, protoze jinym zplUsobem pochybeni zadavatele nelze zhojit.

OBSAH NAVRHU €. 2

Navrhovatel €. 2 rovnéz poukazuje na fadu pochybeni zadavatele, pficemz tyto Ize rozélenit
do nasledujicich kategorii:

a) nedostate¢né odlivodnéné rozhodnuti o namitkach;

b) poruseni zasady transparentnosti spocivajici v neuréitém vymezeni predmétu
rdmcové dohody;

c) poruseni povinnosti stanovenych pro aplikaci ramcovych dohod podle § 133 a nasl.
zakona;

d) zahajeni zadavaciho fizeni v rozporu s § 51 odst. 4 zakona;

e) stanoveni nepfimérené kratké Ihlty k podani nabidek;

f) neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele €. 2 ze dne 4. 7. 2022;
g) vytvéareni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze.

Ohledné nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatel ¢. 2 uvadi,
Ze zadavatel zcela pominul vyporadani namitky tykajici se mozného rozporu s § 51 odst. 4
zakona (v ndamitkach oznaceno jako namitka €. 3) s tim, Ze ji dle zadavatele navrhovatel ¢. 2
nijak neodlvodnil, a tedy ji zadavatel nevyfizoval. Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze namitky je nutno
vyporadat jako celek a odlvodnéni namitky ¢. 3 vychazi z odlvodnéni namitky ¢. 1 (tedy
neurcitosti vymezeni pfedmétu rdmcové dohody), pricemz podle navrhovatele €. 2 se jednd
o spojity problém, jelikoz bez fadné definovaného predmétu ramcové dohody nelze bez
dalsiho vyloudit totoZnost tohoto predmeétu s dalSimi soubézné vedenymi zadavacimi fizenimi.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel dle navrhovatele ¢. 2 nedefinoval predmét ramcové dohody
dostateéné urcité, nelze podat porovnatelné nabidky a postup zadavatele tak porusuje zasadu
transparentnosti. Neurcitost prfedmétu rdmcové dohody ma spocivat predevsim ve
skuteCnosti, Ze zadavatel poptava toliko poradenské sluiby bez specifikace konkrétnich
projektd, na kterych se dodavatelé budou podilet, konkrétnich resortnich organizaci, kterych
se bude poradenstvi dotykat, ani pfislusné resortni ¢innosti. V zdsadé ma navrhovatel €. 2 za
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to, ze rdmcova dohoda je ,pfilis rdmcova” a nelze tak pro ucely nabidky dostate¢né urcit
¢innost dodavatel(, a tedy podat porovnatelné nabidky. Zaroven timto jednanim ma zadavatel
prenaset odpovédnost za vyklad zaddvacich podminek na dodavatele, ¢imz porusuje § 36 odst.
3 zdkona. Navrhovatel €. 2 souhlasi, Ze s ohledem na povahu institutu ramcové dohody nelze
presné definovat predmét plnéni (k tomu slouzi jednotlivé dil¢i smlouvy), nicméné smluvni
ramec je tfeba definovat do té miry, aby bylo dopfedu seznatelné, ¢eho se bude pInéni tykat,
k ¢emuz dle navrhovatele €. 2 v tomto pfipadé nedoslo.

Ze stejnych dlvodU dovozuje navrhovatel ¢. 2 i poruseni & 131 a nasl. zdkona,
kdy nedostatecné presné vymezeny predmét rdmcové dohody dle jeho minéni mafi jeji ucel,
s ¢imZ se zadavatel v rozhodnuti o namitkach rovnéz nevyporadal a pouze zopakoval sva
pfedchozi tvrzeni.

S ohledem na nevyporadani namitky ohledné totoZnosti predmétu soubéiné vedenych
zaddvacich fizeni navrhovatel ¢. 2 poukazuje na skutec¢nost, ze kvlli nejasné vymezenému
pfedmétu ramcové dohody muZe dochdzet k prekryvu predmétu ramcové dohody s
pfedmétem zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,IT testovani“, a tedy k poruSeni zakazu
zahdjit zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku stanovenym § 51 odst. 4 zdkona.

Stran délky Ihity pro poddni nabidek navrhovatel €. 2 uvdadi, Ze zadavatelem stanovenych
31dn0 neni sohledem na rozsah a sloZitost predmétu rdmcové dohody dostatecnych
pro fadné zpracovani nabidky. Jako pfiklad uvadi, Ze jen samotné ziskani vyZzadovanych
potvrzeni od statni spravy je v daném terminu témér nemozné ziskat, jelikoz tyto organy maji
na vyrizeni zZadosti Ihatu 30 dnd. Skuteénost, Ze z dlivodld opakovanych vysvétleni zadavaci
dokumentace byla lh(ta prodlouzena na konecnych 44 dnG podle navrhovatele ¢. 2 neni
relevantni, jelikoZz Ujma byla zpUsobena jiz samotnym stanovenim této nepfimérené kratké
Ihaty.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dle navrhovatele ¢. 2 fddné nevyporadal s predchozimi
namitkami v rdmci rozhodnuti o namitkach, zaklada postup zadavatele neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti a Ufad by jako opatfeni k napravé mél pristoupit k jeho zrugeni.

Na zavér navrhovatel ¢. 2 uvadi, Ze zadavatel vytvari nedlivodnou prekazku hospodarské
soutéze, kdyZz vyzaduje po dodavatelich certifikdt ,Prince 2 Practitioner”, pficemz jina
certifikace neni podle zadavatele relevantni. S timto tvrzenim navrhovatel €. 2 nesouhlasi a jiz
v ndmitkach uvedl radu certifikatQ, které jsou dle jeho minéni zadavatelem pozadovanému
standardu ekvivalentni.

Z vy$e uvedenych davodi navrhuje navrhovatel €. 2 Utadu, aby zrusil rozhodnuti o namitkach
navrhovatele €. 2 a zavazal zadavatele k pfijeti opatfeni k napravé, které bude spocivat
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi €. 1
Utfad obdrzel ndvrh navrhovatele €. 1 dne 12. 7. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni €. 1 jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel &. 1.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni pFipisem ¢&. j. UOHS-
23316/2022/536 ze dne 13. 7. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-23318/2022/536 ze dne 13. 7. 2022 uril Urad zadavateli lhiitu k podani
informace Ufadu o dalich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni potizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 1 ze dne 21. 7. 2022

31.

32.

Zadavatel se v Uvodu vyjadfil v tom smyslu, Ze ndvrh navrhovatele €. 1 v zadsadé pouze kopiruje
namitky navrhovatele €. 1, se kterymi se dle svého minéni fadné vyporadal, a proto v plném
rozsahu odkdzal na odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1. Dale upozornil na skutecnost,
Ze podle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019 by smluvni
podminky rdmcové dohody mohly zpUsobit nezakonnost zadavaciho fizeni pouze v takovém
pfipadé, Ze by byly v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni nebo zjevné excesivni.
Podle zadavatele tyto podminky nejsou naplnény a nijak nevybocuji ze standardi
na relevantnim trhu.

K argumentaci navrhovatele €. 1 tykajici se ¢l. 4.5 ramcové dohody zadavatel predklada,
Ze navrhovatel €. 1 vychazi z premisy, Ze zadavatel ma v Umyslu jednat nepoctivé. Zadavatel
uvadi, Ze jako organ statni spravy rozhodné nezneuziva svého prava ¢i nevymahd nedivodné
smluvni pokuty. Podle zadavatele navrhovatel €. 1 vytvari pouze hypotetickou situaci, jelikoz
zadavatel ve vyzvé k podani nabidky maximalni nabidkovou cenu stanovit nemusi (jedna
se pouze o jeho opravnéni), pficemz je logické, Ze této moZnosti bude vyuZivat pouze
v pfipadech, kdy bude jeji vyuZiti davat smysl. Pfipadna stanovena maximalni nabidkova cena
bude dle zadavatele reflektovat skutecnost, Ze ucastnici ramcové dohody nejsou povinni
sniZzovat svou nabidkovou cenu uvedenou v zadavacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody.
Zaroven zadavatel i nadale ,setrvavd na svém zdvéru, Ze pfedmétnd smluvni podminka je zcela
zakonnd a odivodnénd potrebou zadavatele, pricemzZ argumentace navrhovatele je vystavéna
pouze na zkreslujicim vykladu smluvnich podminek, neoprdvnéné predpoklddajiciho zneuZivani
prdva ze strany zadavatele”. Zadavatel ddle uvadi, Ze argumentace, kterou mél podle
navrhovatele €. 1 predlozit az v rozhodnuti o namitkach ¢. 1, rozhodné neni nova a v zasadé
v ni pouze konstatoval, co je jiz uvedeno v prislusném ¢lanku rdmcové dohody, coz odpovida
i navrhovatelem ¢. 1 citovanému vysvétleni zaddvaci dokumentace.

33. Ohledné mozZného vyvinéni z povinnosti uhradit smluvni pokutu zadavatel uvadi: ,Dle

navrhovatele (zde navrhovatel €. 1, pozn. Ufadu) existuje obava dodavatelti, Ze budou pod
hrozbou smluvni pokuty realizovat plnéni Dil¢ich smluv za ceny, které neodpovidaji jejich
kalkulovanym ndkladiim a primérenému zisku. K tomu zadavatel opakuje, Ze v souladu s
¢l. 4.5.5 Ramcové dohody miZe Poskytovatel podrobné zdivodnit, na zdkladé jakych
konkrétnich divodi nepodal nabidku, v dusledku ¢ehoZ nebude povinen hradit smluvni pokutu.
(...) zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkdch nekonstatoval, Ze termin plnéni nebo maximdlini
pfipustnd nabidkovd cena bude vZidy moZné povaZovat za podrobné zduvodnéni konkrétnich
zdvaZnych ddvodu. Zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch toliko uved|, Ze co bude
povaZovdno za konkrétni zdvazné divody, vZdy zdleZi na konkrétnim zdlvodnéni daného
poskytovatele. (..) v pfipadé, kdy pfi ndsledném pinéni navrhovatel nebude souhlasit se
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zdvérem zadavatele, Ze néjaké zdivodnéni nebylo dostatecné, mizZe se samoziejmé obrdtit na
soud, standardné jako v kazdém smluvnim zdavazku.”

Co se tykd ¢l. 4.6 rdmcové dohody zadavatel uvadi, Ze shodné s predchozi ndmitkou
navrhovatel ¢. 1 presumuje nepoctivé jedndni zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze navrh €. 1
vtomto bodé obsahuje totoinou argumentaci jako v ptipadé ¢&l. 4.5 ramcové dohody,
zadavatel plné odkdazal na své vyjadfeni k této ¢asti a argumentaci dale podrobnéji nerozvijel.

Ohledné ¢l. 6.3 ramcové dohody ma zadavatel za to, Ze napadeny odst. 6.3.5 je zcela
jednoznacny a srozumitelny. Ma pokryvat teoretickou moznost, kdy by nebyl akceptovan
vysledek plnéni, ktery vsak jiz byl ze strany zadavatele uhrazen. Zadavatel je presvédcen,
Ze takovd moznost nastat miZze (byt se nejednd o pravdépodobnou variantu) a na této
podmince trva. Zaroven je podle néj zcela jednoznacna a nemfzZe zpUsobit netransparentnost
zadavaciho fizeni.

Stran namitek proti ¢l. 5.2 podminek kvalifikace zadavatel uvadi, Ze navrhovatel €. 1 nikdy
nenamital, Ze by snad nastavené kvalifika¢ni podminky neodpovidaly pfedmétu rdmcové
dohody, ale pouze opakované uvadél, Ze se jedna o pozadavky na rozsahly realiza¢ni tym.
V namitkach i navrhu tak absentuje jakékoliv posouzeni ¢i argumentace odUvodnujici, z jakych
dlvodd by byla nastavena kvalifikace nepfiméfend a neodpovidajici predmétu rdmcové
dohody. S ohledem na povahu predmétu ramcové dohody ma zadavatel za to, Ze takto
rozsahly realizacni tym je nezbytny pro jeji Uspésné plnéni. Zadavatel tak na této podmince
rovnéz trva.

Ohledné okruhu namitek proti €l. ¢l. 15.1.4 a ¢l. 3.10 zadavatel uvedl, Ze ,z ¢l. 3.10 Rdmcové
dohody je zfejmé, Ze alokace kapacity znamend dostupnost ¢lena tymu i jeho ndhradnika,
pricemZ v souladu se znénim tohoto ¢ldnku se poskytovatel zavazuje alokovat na poskytovdni
SluzZeb kapacity ¢lend tymu ¢i jeho ndhradnika, tj. zavazuje se zajistit dostupnost clena tymu Ci
jeho ndhradnika na poskytovdni sluzeb. Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze poskytovatel se
zavazuje, Ze sluzby poskytované na zdkladé Rdmcové dohody budou realizovdny
kvalifikovanymi ¢leny tymu nebo odpovidajicimi ndhradniky.

Zadavatel ma s ohledem na vy$e uvedené za to, e navrh je v plném rozsahu ned(ivodny a Urad
by jej mél v souladu s § 265 pism. a) zakona zamitnout.

prtbéh spravniho fizeni ¢. 1
Dne 1. 9. 2022 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-30310/2022/500 z tého? dne, jim# zadavateli

nafidil z moci uredni pfedbézné opatieni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavrit ramcovou dohodu
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZzENi €. 2
Urad obdrzel ndvrh navrhovatele €. 2 dne 14. 7. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho tizeni €. 2 jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel &. 2.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnikim spravniho Fizeni pFipisem ¢&. j. UOHS-

23939/2022/536 ze dne 18. 7. 2022.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-23942/2022/536 ze dne 18. 7. 2022 ur¢il Urad zadavateli Ihiitu k podani
informace Ufadu o daldich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni potizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 2 ze dne 21. 7. 2022

44.

45,

46.

47.

48.

Zadavatel se stejné jako v pfipadé navrhu ¢. 1 v Uvodu vyjadfil vtom smyslu, Ze ndvrh
navrhovatele €. 2 v zasadé pouze kopiruje namitky navrhovatele €. 2, se kterymi se dle svého
minéni fadné vyporadal, a proto v plném rozsahu odkdzal na odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach ¢. 2.

K navrhovatelem €. 2 tvrzené nedostatecnosti odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 2
zadavatel nejprve uvadi, Ze samotné namitky ¢. 2 jsou zmatecné a vnitfné rozporné, kdyz
navrhovatel ¢. 2 oznacuje jednu ndmitku nékolika rdznymi zplsoby (zejména opakované
zaménovani ndmitky ¢. 1 a ¢. 3). Tato skutecnost tak Cini tuto ¢ast ndvrhu nesrozumitelnou
a bezpfedmétnou, pficemZz nelze vytykat zadavateli nedostatky zplsobené jedndnim
navrhovatele €. 2.

Ohledné namitky tykajici se neurditosti predmétu ramcové dohody ma zadavatel za to,
Ze vtéto fazi zaddvaciho fizeni neni nezbytnd informace o tom, k jakym konkrétnim
informacnim systémUm se budou sluzby vztahovat. Jednotlivi dodavatelé maji predlozit toliko
nabidkovou cenu za 1 man-day (MD) vykondvané cinnosti ve vztahu k jednotlivym ¢lenim
realiza¢niho tymu, nikoliv celkovou nabidkovou cenu za plnéni rdmcové dohody jako takové.
Jediné pozadavky na dodavatele tak jsou jména a kvalifikace konkrétnich osob, které se budou
na plnéni rdmcové dohody podilet a cena jejich prdce za 1 MD. Na toto ocenéni podle
zadavatele dodavatelé nepotiebuji informace ohledné programového vybaveni zadavatele,
ale postaci pozadovana kvalifikace ¢lend tymu. Konkrétni napli cinnosti bude definovana
jednotlivymi dil¢éimi smlouvami, nicméné pro predloZeni porovnatelnych nabidek dodavatelé
vice informaci nepotrebuji. | pokud by totiz zadavatel v ramci dil¢i smlouvy poZadoval
po daném c¢lenu realizaéniho tymu cinnosti, které maji nizSi hodnotu nez ta kvalifikacné
nejndrocnéjsi ¢innost, musel by dodavateli uhradit cenu odpovidajici pIné kvalifikaci daného
¢lena. Zadavatel tak ma za to, Ze predmét ramcové dohody zakdzky byl vymezen dostatecné
urcité pro podani porovnatelnych nabidek.

Ohledné namitaného poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich rdmcovou dohodu
zadavatel uvadi, Ze nemuze jit o ,,pfilis ramcovou” dohodu, jak tvrdi navrhovatel €. 2, jelikoz
»maximdlni rozsah pfedmétu je naprosto zfejmy a pokryva kompletni rozsah poradenskych
sluZeb, jejichZ poskytnuti je v kompetenci jednotlivych ¢lend realizacniho tymu v kontextu
prilohy ¢. 1 ramcové dohody a kvalifikacnich poZadavki“. Navrhovatel ¢. 2 pak podle
zadavatele neuvadi, kterd ¢ast namitek méla zGstat nevyporadana a tento tak ma za to, ze jde
pouze o dalsi z Uéelovych ndmitek navrhovatele ¢. 2.

Zadavatel nesouhlasi ani s namitkou tykajici se totoznosti predmétu plnéni ramcové dohody
s jinymi soubéiné zadavanymi verejnymi zakdzkami. Navrhovatel ¢. 2 podle zadavatele
nerozliSuje mezi hlavnim predmétem ramcové dohody a okrajovymi ¢astmi pfedmétu plnéni.
Zaroven podle zadavatele navrhovatel ¢. 2 ,nijak nereflektuje to, Ze plnéni poskytované
na zdkladé této verejné zakdzky (zde ramcové dohody, pozn. Utadu) neni schopné nahradit
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plnéni poskytované na zdkladé drive zahdjenych zaddvacich fizenich”. Vzhledem k tomu,
Ze se nejednd o vzdjemné zastupitelnd plnéni, nelze aplikovat § 51 odst. 4 zdkona.

Ke Ih(té pro podani zadosti o ucast (nikoliv nabidek, jak nespravné uvadi navrhovatel €. 2)
zadavatel uvadi, Ze s ohledem na to, Ze vdané |hité neméla byt predloZena kompletni
nabidka, jednd se o lh(tu naprosto adekvatni. Obsahem Zadosti o ucast jsou de facto pouze
dokumenty dokladajici kvalifikaci dodavatell (priloha A zadavaci dokumentace). Zadavatel tak
ma za to, Ze |hdtu stanovil v souladu s § 62 odst. 1 zakona zcela dostatecné.

Zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o namitkach je radné prezkoumatelné, jelikoz
se podrobné vyporadal s kazdou z namitek navrhovatele ¢. 2 a nejedna se pouze o obecna
sdéleni, jak tvrdi navrhovatel €. 2.

Ohledné posledni namitky navrhovatele ¢. 2 tykajici se poZadavku na certifikat
Prince 2 Practitioner zadavatel uvadi, Ze podrobné vysvétlil, pro¢ poZaduje pravé tento
certifikat, pficemz ,je to z dlvodu, Ze veskeré projekty, které budou prostfednictvim verejné
zakdzky realizovdny, budou podléhat projektovému fizeni dle metodiky PRINCE 2. Je to pfitom
pouze certifikdt Prince 2 Practitioner, ktery potvrzuje dostatecnost znalost a zkusenost s touto
metodou projektového Fizeni. Zddny z navrhovatelem v ndmitkdch odkazovanych certifikdti
ani Zadny jiny certifikdt pak nemuiZze obdobnou znalost a zkuSenost prokdzat, protoZe se bud’
vubec netykaji projektového rizeni, nebo se tykaji projektového rizeni dle jiné metody neZ
PRINCE 2.“ Ze skutecnosti, Ze v jinych zadavacich fizenich pripousti zadavatel i certifikaty jiné,
nelze dovozovat, Ze jsou dostacujici i vtomto pripadé. Zadavatel pfitom nezakazuje ¢leniim
realizaniho tymu i jinou certifikaci, pouze nepfipousti nahrazeni certifikace
Prince 2 Practitioner Zadnou jinou. Z toho dlvodu je presvédcen, Ze neklade nedlvodné
prekazky hospodarské soutézi.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni €. 2

52.

Dne 5. 9. 2022 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-30571/2022/500 z tého? dne, jimz zadavateli
nafidil z moci uredni pfedbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit ramcovou dohodu
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Dalsi prtibéh spolecného spravniho fizeni

53.

54,

55.

Dne 9. 9. 2022 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-31578/2022/536, kterym spravni fizeni €. 1
a spravni fizeni €. 2 spojil do spole¢ného spravniho Fizeni nadale vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0302/2022/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-31934/2022/536 ze dne 13. 9. 2022 vyzval Ufad Ucastniky Fizeni
k vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Dne 19. 9. 2022 obdrzel Utad vyjadFeni navrhovatele ¢. 2, v rdmci néj? tento setrval na svych
dosavadnich tvrzenich obsazenych v ndmitkach i ndvrhu €. 2. | naddle ma za to, Ze zadavatel
musi byt schopen konkretizovat projekty, jichz se bude odbér strategického ICT poradenstvi
tykat. Uvadi, Ze zadavatel ,jakoZto ustfedni spravni ufad md zajisté dostatek internich
odbornikd, kteri maji prehled o jednotlivych urednich agenddch a pfislusné pravni upravé.
Pravni uprava se navic nikdy neméni zcela nepredvidatelné, protozZe jednotlivé zdkony jsou
vZdy v gesci konkrétniho ministerstva, a navic Vldda vyddvad na kaZdy rok plan legislativnich
praci. Stejné tak Zadavatel vi, jaké v soucasnosti pouzZiva IT systémy, a u verejné zakdzky
se zamérem v predpoklddané hodnoté 160 000 000 K¢ bez DPH nemiZe nemit alespon
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rdmcovou predstavu o tom, jaké IT systémy hodld v budoucnu porizovat, ¢emuZ je nutné
uzpusobit téZ poZadavky na rozsah strategického ICT poradenstvi”.

Dne 21. 9. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele &. 1 k podklad@im rozhodnuti, ktery
rovnéz setrvava ve své navrhové argumentaci. Zadavatel podle néj nijak relevantné
nereagoval na jeho tvrzeni. Nesouhlasi rovnéz stim, Ze by se mélo jednat o namitky
predcasné, jelikoz smluvni podminky ovliviuji okruh dodavatell, ktefi se budou ucastnit
zaddvaciho fizeni. Jiz nyni tyto excesivni podminky zuzuji okruh dodavatel( a je tak omezovana
hospodarska soutéz. Zadavatel podle néj ddle nijak nerozvedl dlivody, které by mély byt
dostatecné k vyvinéni se z povinnosti zaplatit smluvni pokutu v pfipadé nepodani nabidky.

Ufad dne 26. 9. 2022 obdr?el od zadavatele 7adost o prodlouzeni lhity pro vyjadieni
se k podklad@im. Urad této 7adosti vyhovél, nicméné s ohledem na to, Ze pGvodni lh(ita pro
vyjadreni k podklad@im zadavateli uplynula dne 21. 9. 2022, stanovil Ufad usnesenim ¢&. j.
UOHS-33635/2022/536 ze dne 27. 9. 2022 Gcastnikdim Fizeni novou Ihdtu k vyjadieni se
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 3. 10. 2022, ktery byl Uradu
dorucen téhoZz dne. Zadavatel opakuje svou argumentaci predestfenou v rozhodnutich
o namitkdch i ve vyjadrenich k podanym navrhim. Mimo odkaz na sva predchozi vyjadreni
zadavatel polemizuje s navrhovatelem ¢. 2 (respektive s vyjadfenim k podkladim
pro rozhodnuti navrhovatele ¢. 2), kdy uvadi, Ze predmét rdmcové dohody , nespocivd
v poskytnuti konkrétni sluzby vztahujici se ke konkrétnimu informacnimu systému ci agendé
zadavatele”, ale toliko ,v zajisténi kapacity ¢leni realizacniho tymu”. Podle zadavatele neni
podstatné, ,na jakych projektech se osoby nasmlouvané v ramci napadeného zaddvaciho
rizeni budou v budoucnu podilet”. Podle zadavatele je dilezita toliko konkrétni poZzadovana
kvalifikace ¢lent realizacniho tymu, ktera dostatec¢né konkrétné stanovena byla, a jejiz spInéni
zarucuje uspokojeni pozadavk( zadavatele z rdmcové dohody.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zadkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,

vyjadreni Ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel
pfi stanoveni zadavacich podminek ramcové dohody nepostupoval v souladu se zakonem.

Relevantni ustanoveni zakona

60.

61.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZzovat zasadu
transparentnosti a zakazu pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zakona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

a) podminky prabéhu zadavaciho fizeni,
b) podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

c) pravidla pro snizeni poctu ucastniki zadavaciho ftizeni nebo snizeni poctu
predbéZnych nabidek nebo reseni,

d) pravidla pro hodnoceni nabidek,
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e) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Podle ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace je predmétem zadavaciho fizeni ,sjedndni Rdmcové
dohody obsahujici smluvni podminky pro plnéni jednotlivych dil¢ich zakdzek na poskytovdni
poradenskych sluZeb pro zadavatele. Rdmcovd dohoda bude uzaviena s maximdlné ctyrmi (4)
ucastniky. Zadavatel bude na zdkladé ramcové dohody, zptisobem tam uvedenym, objedndvat
plnéni vZdy v Case a v rozsahu dle své aktudini potfeby. Zadavatel neni povinen plnéni
z rdmcové dohody cCerpat.”

Podle ¢l. 4.1 Prilohy B ,Zavazny vzor ndvrhu Ramcové dohody” zaddvaci dokumentace (dale
jen ,,smlouva“):

,Na zdkladé této Dohody bude Objednatel (zde zadavatel, pozn. Ufadu) zaddvat diléi zakdzky
na jednotlivé Sluzby, a to zplsobem ddle uvedenym v rozsahu dle své aktudini potreby.”

Podle ¢l. 4.2 smlouvy:

»Vybér konkrétniho Poskytovatele bude provddén formou Kaskddy nebo Minitendru, pficemzZ
konkrétni pravidla pro aplikaci obou z uvedenych postupl stanovuji odst. 4.5 a 4.6 této
Dohody.”

Podle ¢l. 4.5 smlouvy:

»Kaskdda predstavuje postup bez obnoveni soutéZze mezi Smluvnimi stranami Dohody. Poradi
Poskytovatell (ddle jen ,Poradi‘) je ddno vysledkem hodnoceni nabidek v rdmci Verejné
zakdzky a je promitnuto do Ciselné identifikace Poskytovatelli v uvodnich ustanovenich této
Dohody, tj. Poskytovatelé jsou uvedeni a olislovani v Poradi dle vysledku hodnoceni.”

Podle ¢l. 4.5.1 smlouvy:

,Objednatel pisemné (formou emailu adresovaného oprdvnéné osobé Poskytovatele uvedené
v Priloze ¢. 4 této Dohody) odesle vyzvu k poddni nabidky (ddle jen ,Vyzva‘) prvnimu
Poskytovateli v Poradi.”

Podle ¢l. 4.5.2 smlouvy:
»VWWzva musi vZdy obsahovat:
- popis pozadovaného pinéni véetné akceptacnich kritérii (v pfipadé, Ze budou pro dané
plnéni poZzadovdna);
- poZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny;
- pozadovany termin doddni plnéni;
- |hatu pro podadni nabidky.”
Podle ¢l. 4.5.3 smlouvy:
»Vyzva muZe stanovit: - maximdlni pfipustnou nabidkovou cenu.”

Podle €l. 4.5.4 smlouvy:

»Minimdlni délka Ihity pro poddni nabidky je stanovena na 5 pracovnich dni ode dne odeslani
Vyzvy.“
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Podle ¢l. 4.5.5 smlouvy:

»V pfipadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu ve Ihité pro poddni nabidky nebo (ii)
nepodd nabidku ve stanovené Ihité nebo (iii) podd nabidku, kterd nesplriuje podminky Vyzvy,
md Objednatel prdvo odeslat Vyzvu dalSimu Poskytovateli v Poradi. V takovém pripadé je
osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu dle odst. 15.4 této Dohody, ledaze
Objednateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych konkrétnich zdvazZnych divodu k této
skutecnosti doslo.”

Podle ¢l. 4.5.6 smlouvy:

»Na nabidku se pohliZi, jako by nebyla poddna, pokud Poskytovatel v nabidce nabidl méné
vyhodné podminky, neZ jsou uvedené v Dohodé, v takovém pfipadé se rovnéZ uplatni
odst. 4.5.5 vyse.”

Podle ¢l. 10 zaddvaci dokumentace budou nabidky , hodnoceny ve smyslu § 114 odst. 1 ZZVZ

ceny.”

Na dotaz €. 5 navrhovatele €. 1:,,Ustanoveni ¢l. 4.5 Rdmcové dohody stanovi postup Kaskddy.
Uchazec¢ Zdda zadavatele o sdéleni, zda za konkrétni zdvaZny diavod pro odmitnuti Vyzvy Ci
nepoddni nabidky bude povaZovdno rovnéZ zdivodnéni, Ze podminky Vyzvy, napriklad
poZadovany termin doddni plnéni ¢i maximdIni pripustnd nabidkovd cena, jsou pro
Poskytovatele nepfijatelné, resp. termin doddni napfiklad nelze spinit, akceptaci maximdlni
pripustné nabidkové ceny by Poskytovatel nerealizoval zisk apod. V pfipadé, Ze tomu tak je,
uchazec navrhuje takové ustanoveni zapracovat do ustanoveni ¢l. 4.5. S ohledem na to, Ze si
Objednatel vyhrazuje prdavo kdykoliv zrusit poptdvkové fizeni, mohla by realizace Kaskddy ve
stdvajici podobé vést k opakovanému zaddvdni Vyzvy s nesplnitelnymi podminkami, aplikace
smluvni pokuty dle ¢l. 15.4 a ndsledného zruseni poptdvkového fizeni, pricemzZz takové
podminky povaZuje uchazec¢ za nepfimérené.” Odpovédél zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4 ze dne 13. 6. 2022 takto: ,,Dle odst. 4.9 Rdmcové dohody plati, Ze smluvni
strany si poskytnou v procesu vystavovdni Vyzvy a tvorby ndvrhu Dil¢i smlouvy navzdjem
veskerou nezbytnou soucinnost. V pfipadé, Ze podminky stanovené ve Vyzvé jsou neredlné, je
tak Poskytovatel oprdavnén na danou skutecnost Objednatele upozornit, ktery v rdmci
vzdjemné soucinnosti posoudi uvedend tvrzeni Poskytovatele. Uvedené ustanoveni ma za cil
eliminovat ucelové stanovené nabidkové ceny, které pak budou nabizeny jen pro
Poskytovatelem vybrand plnéni. Poskytovatel musi byt pripraven po celou dobu plnéni
Ramcové dohody poskytovat sluzby za stanovenou nabidkovou cenu. S ohledem na uvedené
zadavatel setrvdvd na znéni této smluvni podminky.“

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

74.

Ufad uvadi, e zadavacimi podminkami podle & 28 odst. 1 pism. a) zdkona jsou veskeré
podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho fizeni a Ucasti v zaddvacim
fizeni, které mohou ovlivnit moznost dodavatell podat nabidku v zadavacim fizeni. Omezeni
okruhu dodavatell pro ucely uzavieni smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky je jednim z dlsledk( samotného zaddvaciho
fizeni. VSechny parametry, které vedou k této ,selekci” vS8ak musi byt nastaveny takovym
zplUsobem, aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem.
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Ve vztahu ke stanoveni smluvnich podminek Ufad poznamenava, Ze ackoliv je vysledkem
zadavaciho fizeni soukromopravni vztah zadavatele s vybranym dodavatelem, je proces
kontraktace regulovan zakonem. K tomu napf. rozsudek Krajského soud v Brné . j. 62 Af
76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019 uvadi: ,vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem
soukromoprdvnim (...), a to nejen ve fdazi po uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, nybrZ
ivprubéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af
38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2013, C.j. 1 Afs 57/2013-39).
Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovldddn povinnosti
dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery zdvazné upravuje postup zadavateli coby jedné
kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, a zdroveri
upravuje i kontraktacni postupy dodavatelii coby druhé kontraktacni strany. ({...)
Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZZVZ pro fazi kontraktacni je requlovdn
proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho
zdvazkového vztahu.”

V citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné dle rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa ze dne 3. 7. 2019 , Krajsky soud v Brné vymezil hranice
pfezkumné pravomoci Ufadu, a uved|, Ze pfestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji
mimo mozZnosti pfezkumu ze strany Uradu (...) Urad je nicméné oprdvnén (a povinen) podrobit
prezkumu i smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni
zdkona. V okamZiku, kdy smluvni nebo obchodni podminky oklestuji hospoddrskou soutéz
obdobnym zplsobem jako neprimérené nastavené zaddvaci podminky, Ize uvaZovat o tom, Ze
i tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem.”

Urad tedy je opravnén prezkoumavat smluvni podminky z hlediska jejich souladu se zdkonem,
zejména ve vztahu k jejich primérenosti, tj. Urad v pFipadé stanovenych smluvnich podminek
posuzuje, zda tyto nejsou stanoveny excesivné s pfipadnym dopadem na rozsah hospodarské
soutéze.

V provérovaném pfipadé zadavatel ve smlouvé stanovil mj. postup pfi uzavirani dil¢ich smluv
prostiednictvim tzv. , kaskady” (viz bod 64. az 71. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jenz spociva
v tom, Ze zadavatel bude postupné vyzvou oslovovat dodavatele (s nimiz bude mit uzavienou
nyni soutéZzenou ramcovou dohodu) k podani dil¢i nabidky. Podle stanoveného postupu
v ramcové dohodé urci poradi oslovovani jednotlivych dodavateld vysledek hodnoceni, tzn. Ze
v souladu se stanovenym postupem hodnoceni (viz bod 72. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel k podani dil¢i nabidky nejprve vyzve dodavatele, ktery podal (v zaddvacim fizeni)
smlouvy (tj. Ze osloveny dodavatel odmitne vyzvu ve Ihité pro podani nabidky nebo nepoda
nabidku ve stanovené |h(té nebo podd nabidku, ktera nespliuje podminky vyzvy),
ma zadavatel pravo odeslat vyzvu dalSimu dodavateli v poradi. Ddale z obsahu smlouvy
vyplyva, Ze dodavatel, s nimz z vySe uvedenych divodl nedojde k uzavreni dil¢i smlouvy, bude
povinen zaplatit smluvni pokutu. Pouze v pfipadé, Ze takovy dodavatel zadavateli podrobné
zdGvodni, na zadkladé jakych konkrétnich zavaznych dlvodd k této skutecnosti (odmitnuti
vyzvy, nepodani nabidky, podani nabidky nesplnujici podminky vyzvy) doslo, bude zprostén
povinnosti smluvni pokutu zaplatit.

Navrhovatel €. 1 vnavrhu ¢. 1 poukazuje na skuteénost, Ze podle ¢l. 4.5.3 smlouvy ma
zadavatel moznost ve vyzvé k podani diléi nabidky stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou
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cenu, pricemz v této souvislosti upozorfiuje na moznou obavu potencialnich dodavateld, ze
zadavatel nebude schopen stanovit nezbytny pocCet man-days pro plnéni pfislusné dilci
smlouvy a stanovi jej chybné nizsi, pfipadné Ze budou dodavatelé nuceni pod hrozbou smluvni
pokuty realizovat plnéni dil¢ich smluv za ceny, které neodpovidaji jejich kalkulovanym
nakladim. V této souvislosti navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi: ,,i kdyby zadavatel byl schopen
stanovit budouci nezbytny pocet MD zcela pfesné, neni jasné, jak by zadavatel mohl stanovit
maximdlni nabidkovou cenu tak, aby pfipustné vyloucil moZnost prvniho Poskytovatele (ktery
nadbytecného mnoZstvi uvaZovanych MD, a zdroveri tak, aby neomezil uZ druhého a kazdého
dalsiho Poskytovatele v poradi v moZnosti realizovat Dil¢i smlouvu za cenu MD, kterou nabid|
v zaddvacim fizeni. Pokud totiZ bude zadavatel maximdlni nabidkovou cenu kalkulovat jako
soucin jim odhadnutého poctu MD a ceny za 1 MD prvniho z Poskytovateld, tato maximdini
cena bude jiZ vZdy niZsi, neZ kolik by objektivné mél mit moZnost nabidnout druhy
Z Poskytovatel(. Tim jiZ druhému a kaZdému z dalSich Poskytovatel( v poradi znemozZni
nabidnout cenu, za kterou by objektivné mél mit mozZnost Dil¢i smlouvu realizovat,
tj. za nabidkovou cenu za 1 MD, kterou nabidl v zaddvacim rizeni (...) Za této situace by nebylo
prekvapenim, pokud by dodavatelé, ktefi se umisti na druhém aZ pdtém misté v zaddvacim
rizeni, radéji odmitli Rdmcovou dohodu uzavrit neZ se vystavovat riziku, Ze po nich zadavatel
bude poZadovat pInéni Dil¢ich smluv za maximdlni cenu, kterd se bude odvijet od ceny za 1 MD
nabidnuté dodavatelem, ktery se umisti na prvnim misté.”

Soucasné navrhovatel €. 1 upozoriiuje na skutec¢nost, Ze zadavatel neodpovédél na dotaz,
ktery se tykal mozného zdlvodnéni pro nepodani dil¢i nabidky, Ze maximalni pfipustna
nabidkova cena neni stanovena redlné. Podle ndzoru navrhovatele €. 1 zadavatel na uvedeny
dotaz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace neodpovédél viibec a néjakou odpovéd podal
az v ramci rozhodnuti o ndamitkach.

Na vysSe uvedené namitky navrhovatele ¢. 1 zadavatel reagoval v rozhodnuti o ndmitkach
€. 1 (a ve vyjadreni k ndvrhu €. 1) tak, Ze ho pfi stanoveni pfislusnych smluvnich podminek
vedla snaha zabranit Ucelové podanym nabidkovym cendam v ramci zadavaciho fizeni. Dale
opakované zminil, Ze podle ¢l. 4.5.5 smlouvy miZe dodavatel podrobné zddvodnit, na zakladé
jakych konkrétnich divod( nepodal nabidku, v disledku ¢ehoZ nebude povinen hradit smluvni
pokutu. K otdzce, co bude povazovano za konkrétni zdvazné divody, zadavatel opakované
uvedl, Ze vzdy bude zaleZet na konkrétnim zdGvodnéni daného poskytovatele.

Ufad na tomto misté upozorfiuje, Ze naprosto chape snahu zadavatele zabranit podani nabidek
spekulativniho charakteru. Nelze vsak prehlédnout, Ze podminka, podle niz zadavatel mize do
vyzvy k podani dil¢i nabidky stanovit maximalni pripustnou nabidkovou cenu, a zaroven by byli
dodavatelé povinovani podat dil¢i nabidku bez ohledu na pfijatelnost, resp. dokonce redlnost
realizace pozadovaného predmétu plnéni za zadavatelem ohrani¢enou cenu, mlze byt
z pohledu moznych dodavateld vnimana jako znacné rizikova, a to pravé v situaci, kdy vedle
moznosti zadavatele stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou cenu potencidlnim
dodavatelim hrozi, Ze budou nuceni (pod hrozbou smluvni pokuty) podat nabidku na dil¢i
plnéni i v pfipadé, Ze takto stanovenou maximadlni pfipustnou nabidkovou cenu budou
povazovat za nerealnou, nebot z obsahu zadavacich podminek neni zfejmé, zda odlvodnéni
nepodani dil¢i nabidky v tom smyslu, Ze maximalni pfipustna nabidkova cena je nerealnd, bude
zadavatelem akceptovéano (podrobnéji viz dale). Utad pti posouzeni véci vychazi z predpokladu,
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Ze zadavatel pfi stanoveni maximalni pfipustné nabidkové ceny realné odhadne potrebny
pocet man-days pro realizaci pozadovaného dil¢iho plnéni, nebot sam zadavatel stimto
predpokladem rovnés pracuje. Soucasné Urad podotykd, Ze k posouzeni véci neni podstatné,
zda pfedmétnou podminku mZe zadavatel pouZit jen v jim zvolenych pfipadech, nebot pokud
ve smluvnich podminkach existuje moznost, Ze takova podminka muze byt aplikovéna, nelze
na ni nahlizet jako na nepodstatnou nebo nereadlnou. Opakovand upozornéni zadavatele na
pouhou fakultativnost predmétné podminky tak Ufad nepovaiuje za relevantni z pohledu
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele.

Jak vyplyva z €l. 4.5 smlouvy, podle podminek stanovenych pro postup zadani dil¢i zakazky
v rezimu ,kaskada“ zadavatel nejprve oslovi dodavatele, ktery pred uzavienim ramcové
pfipustnou nabidkovou cenu stanovi zadavatel v souladu s nabidkovymi cenami tohoto
osloveného dodavatele —tj. v souladu s nejlevnéjSimi cenami za man-days. V pfipadé, Ze tento
osloveny nejlevnéjsi dodavatel z jakychkoli uznatelnych zavaznych dlvodl nepoda nabidku
a odmitne uzavfit dil¢i smlouvu, zadavatel muizZe vyzvat dalSiho dodavatele (v poradi dle
nabidkové ceny druhého nejlevnéjsiho). V takovém ptipadé zde vsak hrozi riziko, Ze tento
druhy osloveny dodavatel nebude schopen vzhledem ke svym vy$sim nabidkovym cendm
poZadované plnéni realizovat za maximalni pfipustnou nabidkovou cenu stanovenou
zadavatelem na pocatku , kaskady“. Podle obsahu smluvnich podminek sice takovy dodavatel
mlze vyzvu odmitnout, avSak neni zfejmé (ani z vyjadieni zadavatele, ani z obsahu
dokumentace o zaddvacim fizeni), zda bude ze strany zadavatele jako zdvainy d(ivod pro
takovy postup uznana ,nerealnd maximalni pripustna nabidkova cena” a zda bude v takovém
pfipadé dodavateli ze strany zadavatele smluvni pokuta prominuta. Dodavatelé tak na zakladé
stanovenych smluvnich podminek nemaji jistotu, zda budou moci odmitnout podani dilci
nabidky z dlvodu nerealné stanovené maximalni pripustné nabidkové ceny, a tedy pfi ucasti
v nyni provéfovaném zadavacim Fizeni podstupuji riziko, Ze pokud s nimi zadavatel uzavie
ramcovou dohodu, budou nasledné nuceni uzavfit dil¢i smlouvu i za takovou cenu, jejiz vyse
se neodviji od jejich nabidkové ceny, pfipadné, ze budou muset uhradit smluvni pokutu z
dlvodu odmitnuti vyzvy ¢i nepodani dilc¢i nabidky. Takto nastavené smluvni podminky je nutno
oznacit za excesivni, nebot dodavatelé pfi uzavieni ramcové dohody budou nuceni podstoupit
riziko, jez neni ze strany zadavatele opodstatnéné. Tyto smluvni podminky totiz vedou k tomu,

cenu, ostatni ,drazsi“ dodavatelé (dodavatelé na druhém az patém poradi dle nabidkové ceny)
pfizpGsobit. Uvedené riziko na strané dodavatele shledédva Ufad jako nepfiméFené, nebot
s ohledem na neurcitost objasnéni uznatelnosti divod( pro nepodani nabidky (neni zfejmé,
zda jako zavainy divod pro nepoddni nabidky bude napf. uzndn jako dlvod ,neredlnost
maximalni pfipustné nabidkové ceny”) dodavatelim hrozi, Ze budou nuceni podavat dilci
nabidku i za podminek, které pro né nebudou akceptovatelné. Zadavatel takto stanovenymi
smluvnim podminkami sice dosahne toho, Ze dodavatelé nebudou své nabidky
»,nhadhodnocovat” neimérnym poctem potiebnych ¢lovékodnl pro realizaci poZzadovaného
plnéni, avSak na druhou stranu tyto smluvni podminky zpUsobi, Ze dodavatelé budou pod
hrozbou smluvni pokuty nuceni poddvat nabidky za takové ceny, které nebudou odpovidat
jejich nakladlim potazmo planovanému zisku, respektive pokud takovi dodavatelé budou chtit
zachovat ,,své nabidkové ceny”, budou nuceni poZzadované plnéni realizovat v kratSim case.
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Ackoliv zadavatel pfipoming, Ze podle ¢l. 4.9 smlouvy si ,smluvni strany poskytnou v procesu
vystavovdni Vyzvy a tvorby ndvrhu Dilci smlouvy navzdjem veskerou nezbytnou soucinnost”,
nelze na zakladé obsahu uvedeného ustanoveni rdmcové dohody s jistotou predvidat, zda
v ramci pripadného poskytnuti soucinnosti ze strany osloveného dodavatele (rozuméj napft.
v ndvaznosti na upozornéni dodavatele na neredlné stanovenou maximalni pfipustnou
nabidkovou cenu) bude vySe maximalni pfipustné nabidkové ceny zadavatelem ve vyzvé
opravena nebo zda zadavatel v ndvaznosti na uvedené upozornéni napf. vyzve k podani dilci
nabidky dalSiho dodavatele v poradi. S ohledem na nejistotu ve vztahu k uznatelnosti
zavaznych dlvodU pro nepoddni dil¢i nabidky soucasné nelze ani vyloucit, Ze dodavatel, jenz
vsouladu s¢l. 4.9 nebo ¢l. 4.5.5 smlouvy upozorni na neredlnost maximalni pripustné
nabidkové ceny, bude ze strany zadavatele pokutovan, nebot zadavatel tuto moZnost
nevyvratil, kdyZ opakované ve svych vyjadrenich sdélil, Ze zavaznost daného divodu posoudi
dle aktualnich okolnosti.

Excesivnost predmétnych smluvnich podminek tak spociva predevsim v tom, Ze pfi uzavirani
dil¢ich smluv metodou , kaskdda“ ma zadavatel moznost stanovit maximalni ptipustnou cenu,
pfiéemzZ soucasné neni zifejmé, jaké divody pro nepodani nabidky budou zadavatelem uznany
jako zavazné, tj. na zakladé jakych dlivodi dodavatel nebude povinen zaplatit smluvni pokutu,
resp. nebude povinen podat nabidku, aniz by byl za jeji nepodani sankcionovan. Stanovenim
takovych smluvnich podminek (resp. jejich kombinaci) zadavatel nepfimérené prenesl riziko
na potencialni dodavatele, nebot tito na zakladé znéni téchto podminek nemaji jistotu, jakym
zplGsobem bude zadavatel postupovat pfi nepodani dil¢i nabidky, a nemaji tak kontrolu ve
vztahu k budoucimu plnéni. UFad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-28616/2022/161 ze dne 13.9.2022, vnémi predseda Ufadu shledal vtam
posuzovaném pripadé nezdkonnost zadavacich podminek v jejich kombinaci (neurdité
vymezeni cenové zakladny v kombinaci s cenovymi stropy a povinnou ucasti dodavatell v e-
aukcich) a dospél k zavéru, Ze dané zaddavaci podminky neposkytuji ,ucastnikim ramcové
dohody dostatecnou (nezbytnou) jistotu a kontrolu ve vztahu k dalsSimu plnéni (...)", pficemz ve
svych zavérech zdlraznil, Ze ,rozhodnuti o nezdkonnosti zaddvacich podminek v posuzovaném
pfipadé bylo ucinéno na zdkladé posouzeni vsech uvedenych okolnosti v jejich celkovém
souhrnu”. V nyni posuzovaném pripadé se tak jedna rovnéz o situaci, kdy nékolik okolnosti
v souhrnu (moZnost zadavatele stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou cenu v dilci
nabidce, povinnost uhradit smluvni pokutu pfi nepodani dil¢i nabidky, neuréitost podminek
pro ,vyvinéni“ se z Uhrady smluvni pokuty pfi nepodani dil¢i nabidky) zakladd nezakonnost
zaddvacich podminek.

S ohledem na viechny vyse uvedené skuteénosti Urad dospél k zavéru, ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky ramcové dohody v rozporu se zdsadou pfimérenosti stanovenou v § 6
odst. 1 zakona tim, Ze v ¢l 4.5.3 smlouvy stanovil podminku, podle niz ,Vyzva mizZe stanovit: -
maximdlni pripustnou nabidkovou cenu”, a soucasné v ¢l 4.5.5 smlouvy stanovil podminku,
podle niz: ,V pripadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu ve Ihiité pro poddni nabidky
nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihiité nebo (iii) podd nabidku, kterd nesplriuje podminky
Vyzvy, ma Objednatel prdavo odeslat Vyzvu dalsSimu Poskytovateli v Poradi. V takovém pripadé
je osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu dle odst. 15.4 této Dohody, ledazZe
Objednateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych konkrétnich zdvaznych divodi k této
skutecnosti doslo.”, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo zfejmé, jaké divody pro
nepodani nabidky budou zadavatelem uzndany jako zavazné, tj. napt. zda bude uznan dlvod
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neredlnosti stanovené maximalni pfipustné ceny, ¢imz ve spojeni obou citovanych zadavacich
podminek nepfimérené prenesl riziko na dodavatele.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach €. 1

87.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele ¢. 1, podle niz zadavatel nevyporadal dostatecné
namitky navrhovatele €. 1 v rozhodnuti o ndmitkach €. 1, Ufad uvadi nasledujici. Urad posoudil
obsah rozhodnuti o ndamitkach ¢. 1 ve vztahu k obsahu podanych namitek navrhovatele ¢. 1
a dospél k zavéru, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 1 vyporadal vSechny podané
namitky. UFfad md za to, Ze se navrhovateli €. 1 od zadavatele dostala vii¢i véem namitanym
skute¢nostem dostatecnd zpétna vazba v tom smyslu, aby byl navrhovatel srozumén s tim,
pro¢ zadavatel jednotlivym namitanym skute¢nostem nevyhovél. Utad uvadi, ze zadavatel
mj. vyloZil svlj ndhled na namitané skutecnosti, ktery sice neni shodny s ohledem na vyse
uvedené vtomto rozhodnuti s nazorem Uradu, aviak tato skute¢nost neznamen3,
Ze by rozhodnuti o namitkach €. 1 bylo zadavatelem ucinéno v rozporu se zakonem.

K dalSim skute¢nostem namitanym v navrhu

88.

s

K dal$im skute¢nostem namitanym vnavrhu €& 1 Ufad uvadi nasledujici. Jak vyplyva
z pfedchozich bod( odiivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad v $etfeném pfipadé
shledal, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, tj. byl shleddn ddvod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni (viz dale odtvodnéni vyroku lll. tohoto rozhodnuti). V souladu
se zasadou procesni ekonomie se tedy jiz Urad déle nezabyval dal$imi skute¢nostmi
uvedenymi navrhovatelem ¢. 1 v ndvrhu €. 1, nebot toto by Zadnym zplsobem neovlivnilo
skuteénost, 7e se zadavaci Fizeni rusi. Je tedy nedéelné, aby se Urad vécné zabyval viemi
dalsimi davody uvedenymi navrhu €. 1 a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovani, kdy? i po posouzeni téchto skute¢nosti by se na vysledném zavéru Ufadu
ohledné nezdkonnosti zadavacich podminek a pfijatém ndpravném opatfeni spocivajicim ve
zruSeni zadavaciho fizeni na ramcovou dohodu niceho nezménilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

89.

90.

91.

92.

Navrhovatel ¢. 2 vnavrhu ¢ 2 broji proti rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 pro jeho
nesrozumitelnost a dale sméfruje své namitky proti zadavacim podminkam (zejména proti
vymezeni predmétu zadavaciho fizeni). Navrhovatel ¢. 2 ve svém navrhu navrhuje mj. zruseni
zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval p¥i stanoveni
zadavacich podminek rdmcové dohody vsouladu se zakonem a ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni ramcové dohody.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad vyrokem lll. tohoto rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni na rdmcovou
dohodu, navrh €. 2 navrhovatele €. 2 se stal zjevné bezpfedmétnym, nebot navrhovatel ¢. 2
ve svém ndvrhu poZaduje rovnéZ zruSeni zadavaciho fizeni, tj. pozaduje takové napravné
opatieni, které jiz bylo Uradem uloZeno. Ufad poznamenava, e rozhodnuti Ufadu o navrhu
¢. 2 navrhovatele €. 2 by jiz nevyvolalo zadné pravni nasledky (je-li zadavaci fizeni zruseno,
nemuze byt v jeho pribéhu dale pokracovano), a tedy rozhodovani o zakonnosti zadavacich
podminek na zakladé navrhu ¢. 2 je zcela bezpfedmétné.
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Utad proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v
Casti, jejiz predmét je vymezen obsahem navrhu navrhovatele ¢. 2 ze dne 14. 7. 2022, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad upozoriiuje, e vzhledem ktomu, Ze vyrok Il. tohoto rozhodnuti je navdzan na
podminujici vyrok lll. tohoto rozhodnuti, vyrok Il. tohoto rozhodnuti nemze nabyt pravni
moci dfive, nez nabude pravni moci vyrok Ill. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

95.

96.

97.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, jak uved| ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a proto Utad musel pfistoupit ke zruseni
celého zadavaciho fizeni, nebot jiny efektivni zplsob napravy nezdkonného stavu v dobé, kdy
jiz jsou podany zadosti o Ucast, neni mozné ulozit.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrzi zakon jiz p¥i formulaci zadavacich
podminek, Utad podle § 263 odst. 3 zakona rozhodne o zru$eni zadavaciho fizeni vidy, aniz by
musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.
S ohledem na vy3e uvedené rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku llI. tohoto rozhodnuti.
K tomu Ufad dodavd, 7e postup zadavatele pfi zrudeni zaddvaciho Fizeni upravuje § 128
zakona.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

98.

99.

100.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zadroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
ramcovou dohodu.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

101.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1, zZe

pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, kterou je povinen zadavatel
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uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy,
¢ini 30 000 K¢.

102. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni na rdmcovou dohodu, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

103. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000302.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodérské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Utadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2
2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

3. Mgr. Tomas Biem, V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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