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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0301/2022/VZ Brno 7. 10. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-35111/2022/510

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spolecném spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50301/2022/VZ, jeho? Géastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto,

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4,

° navrhovatel — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4 — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
13. 7. 2022 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. 15040, Biem&Schybal, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych v jednacim fizeni s uvefejnénim zahajeném
za Ucelem uzavreni ramcové dohody ,,IT delivery”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 5. 2022 pod ev. €. 22022-019850,
ve znéni pozdé&jdich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2022 pod ev. & 2022/S
101- 280185, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto — stanovil zadavaci podminky jednaciho
fizeni s uvefejnénim na uzavieni ramcové dohody ,IT delivery”, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 20. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢.
Z2022-019850, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2022 pod
ev. C. 2022/S 101- 280185, ve znéni pozdéjsich oprav, vrozporu se zasadou pfFimérenosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tim, Ze

e v odstavci 4.5.3 Pfilohy B — ,Zavazny vzor navrhu Ramcové dohody” zadavaci dokumentace

stanovil podminku, podle niz ,,Vyzva mazZe stanovit: - maximdlni pripustnou nabidkovou cenu.”,

a soucasné

e v odstavci 4.5.5 Pfilohy B — ,Zavazny vzor navrhu Rdmcové dohody” zaddvaci dokumentace,
stanovil podminku, podle niz , V pripadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu ve Ihité pro
poddni nabidky nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihité nebo (iii) podd nabidku, kterd
nesplriuje podminky Vyzvy, md Objednatel pravo odeslat Vyzvu dalsSimu Poskytovateli v Poradi.
V takovém pripadé je osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu dle odst. 16.4 této
Dohody, ledaZe Objednateli podrobné zdivodni, na zakladé jakych konkrétnich zdvaZnych diavodi
k této skutecnosti doslo.”, aniz by z dokumentace o zaddvacim fizeni bylo zfejmé, jaké dlivody
pro nepodani nabidky budou zadavatelem uznany jako zavazné, tj. napr. zda bude uznan ddvod
neredlnosti stanovené maximalni pfipustné ceny,

¢imzZ ve spojeni obou citovanych zadavacich podminek nepfimérené prenesl riziko na dodavatele.
.

Spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391,
se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 —ze dne 13. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci,
ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto — uéinénych
v jednacim fizeni s uverejnénim zahdjeném za Uéelem uzavreni ramcové dohody ,,IT delivery”, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 5. 2022 pod ev. &. Z2022-019850, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 25.5.2022 pod ev. ¢ 2022/S 101- 280185, ve znéni pozdéjsich
oprav, se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadost jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne
13. 7. 2022 na ptezkoumdni ukonu zadavatele, se stala zjevné bezpfredmétnou.

Jako opatFeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi
jednaci fizeni s uverejnénim zahdjené za ucelem uzavieni ramcové dohody ,,IT delivery”, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 23. 5. 2022 pod ev. &. Z2022-019850, ve znéni pozdé&jdich oprav a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 25. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 101- 280185, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofiénim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto — se podle § 263 odst. 8 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, az do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn. UOHS-
$0301/2022/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., 1C0 05211131,
se sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 —ze dne 12. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumadni ukonU zadavatele uklada zdkaz uzavfit ramcovou dohodu v jednacim fFizeni
s uverejnénim ,IT delivery”, jehoZ oznameni bylo odesldano k uvefejnéni dne 20. 5. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod ev. ¢. Z2022-019850, ve znéni
pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 101- 280185,
ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na PoFi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha
— Nové Mésto — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 2,

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) zahdjil jako verejny zadavatel
dle §4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon“) dne 20. 5. 2022 jednaci fizeni s uvefejnénim za ucelem
uzavieni ramcové dohody ,IT delivery”. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 5. 2022 pod ev. €. Z2022-019850, ve znéni
pozdé&jdich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie dne 25. 5. 2022 pod ev. & 2022/S 101-
280185, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,,zaddvaci fizeni”).

2. Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem zadavaciho fizeni
»(...) zajisténi implementacnich sluZeb pro zdkaznické informacni systémy vcetné integracnich
a backendovych cdsti. Zadavatel bude na zdkladé ramcové dohody objedndvat pinéni vzdy
v éase a v rozsahu dle své aktudlni potfeby. Implementacni sluzby budou poskytovdny: -
privyvoji a implementaci novych informacnich systému vcetné odpovidajiciho procesniho
poradenstvi, - pri rozvoji nebo zméndch stdvajicich informacnich systémda, - pri realizaci
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upgrade informacnich systémi na vyssi verze, - pfi vyvoji a upravdch novych a stdvajicich
integraci v ramci informacnich systému a také na externi systémy provozované objednatelem,
resp. pri reseni IS/IT architektury k zajisténi jejich efektivniho provozovadni.«.

Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu planovaného plnéni na zakladé ramcové dohody ve vysi 480 000 000 K¢ bez DPH.

Ke spravnimu fizeni zahdjenému na navrh navrhovatele DXC Technology Czech Republic
s.r.o. ze dne 12. 7. 2022 (dale jen ,,spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0301/2022/Vz*)

Dne 17. 6. 2022 podal navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se
sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”) — namitky z téhoz dne
proti zaddvacim podminkam. Namitky byly zadavateli doruceny dne 17. 6. 2022.

Zadavatel rozhodnutim signovanym dne 4. 7. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), které
bylo navrhovateli doru¢eno (zpfistupnéno v systému NEN) téhoZ dne, namitky navrhovatele
odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval uvedené rozhodnuti zadavatele
za uinéné v rozporu se zékonem, podal dne 12. 7. 2022 k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie (déle jen ,,Utad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ikon( zadavatele,
ktery byl ve stejnopisu doruéen zadavateli téhoZ dne.

Obsah navrhu

6.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha prezkoumdni stanoveni zaddvacich podminek,
poukazuje na jejich neurcitost, tj. rozpor se zdasadou transparentnosti a na jejich
nepfimérenost, potazmo nepfimou diskriminaci.

Navrhovatel upozorfiuje na ustanoveni ¢l. 4.5.2 az 4.5.6 (tykajici se postupu uzavieni dil¢i
smlouvy bez obnoveni soutéZze mezi smluvnimi stranami rdmcové smlouvy) a na ustanoveni
¢l. 4.6.1 az 4.6.6. (tykajici se stanoveni postupu tykajici se postupu uzavreni diléi smlouvy
s obnovenim soutéZe mezi smluvnimi stranami) ramcové dohody. Domniva se, Ze podminky
stanovené v téchto ustanovenich jsou v rozporu se zdsadou primérenosti, coz podle nazoru
navrhovatele povede k omezeni hospodarské soutéZe bez objektivniho a relevantniho
dlvodu. Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 4.5 — tim, Ze zadavatel mlze ve vyzvé
(k uzavreni dil¢i smlouvy) stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou cenu, sméfuje k tomu,
aby zadavatel donutil poskytovatele plnéni nabidnout nizsi cenu, nez nabidkovou cenu, a to
bud tim, Ze bude nucen akceptovat zadavatelem neredlné podhodnoceny pozadavek
na maximalni nabidkovou cenu kalkulaci na zdkladé mensiho nez nezbytného poctu
¢lovékodni, nebo kalkulaci potfebného poctu ¢lovékodni, ovsem za nizsi cenu clovékodne.
Nepfimérenost shleddva v mozZnosti zadavatele stanovit neredlné podminky ve vyzvé
k uzavieni dil¢i smlouvy (termin doddni, maximalni cenu — jednostranné urceni ceny) a to
ve spojeni s podminkou, Ze pfi nepodani nabidky za zadavatelem stanovenych podminek hrozi
dodavateli smluvni pokuta. Soucasné navrhovatel upozorfiuje na skutecnosti, Ze z obsahu
ramcové dohody nelze dovodit, Ze by zadavatel byl povinen pfed odeslanim vyzvy projednat
jeji obsah s dodavateli. Navrhovatel rovnéz shledava jako neurcité nastavenou podminku,
podle nizZ je mozné vyvinit se ze zaplaceni smluvni pokuty. Souéasné upozorfiuje na kratkou
IhGtu pro poddni odlivodnéni a stejné tak pro podani nabidky. Obdobné navrhovatel
argumentuje ve vztahu k ust. ¢l. 4.6.
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Dale navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel neodpovédél zcela konkrétné na dotazy¢.6ac¢. 7
souvisejici s vySe uvedenymi zadavacimi podminkami, a tedy podle nazoru navrhovatele
zadavatel postupoval pfi podani vysvétleni zaddvacich podminek v rozporu s § 36 odst. 3
zakona. Ddle navrhovatel poznamenava, Ze na predmétné dotazy zadavatel odpovédél az
v rozhodnuti o ndmitkach, a tedy neposkytl tuto odpovéd dalsim potencidlnim dodavatellim.
Uvedeny postup zadavatele shledava navrhovatel jako poruseni zasady rovného zachazeni
a zasady transparentnosti.

Navrhovatel ddle shledava jako neurcité a nesrozumitelné podminky obsazené v ustanoveni
¢l. 6.3.5 (tykajici se postupu pfi neakceptaci vysledku plnéni poskytovaného v ramci sluzeb)
ramcové smlouvy. Navrhovatel podotykd, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach prakticky
pfipousti, Ze pfi dané textaci ramcové dohody mize jit o obsolentni ustanoveni (a s novym
vykladem predmétné zaddvaci podminky zadavatel neseznamil vSechny potencidlni
dodavatele), pficemZz vramci vysvétleni zadavaci dokumentace ani vramci rozhodnuti
o namitkdch neposkytl jakoukoliv pfiméfenou odpovéd na podstatu neurcitosti
a nesrozumitelnosti tohoto ustanoveni ramcové dohody. Podle nazoru navrhovatele zlstalo
pro Ucastniky zadavaciho fizeni nevyjasnéné, zda a kdy se ma toto ustanoveni rdmcové dohody
pouzit a také to, zda dle ramcové dohody muze byt urcité pInéni uhrazeno pred jeho akceptaci,
kdyZz ustanoveni €¢l. 6.3.5 ramcové dohody toto pfipousti, zatimco z ostatnich ustanoveni
plyne, Ze to mozné neni.

Dale navrhovatel upozorfiuje na pozadavek v ¢l. 5.2 Podminek kvalifikace a v ptiloze A2
Podminek kvalifikace. Podle jeho nazoru je poZadavek na kvalifikaci spocivajici v prokazani
celkem 32 pracovnikt v 11 rolich v kombinaci s:

— povinnosti alokovat na poskytovani sluzeb kapacity ¢len( realiza¢niho tymu,

— stanovenym vyslovnym vylouéenim povinnosti objednatele objednat jakékoliv sluzby,
— uzavienim ramcové dohody s 5 poskytovateli a

— nemoznosti zastavani jednoho ¢lena realiza¢niho tymu vice pozic,

excesivné nepfiméreny druhu a povaze verejné zakazky. Takova kvalifikaéni podminka narusi,
podle nazoru navrhovatele, hospodarskou soutéz. Navrhovatel ma za to, Ze takto rozsahly
realizacni tym se neobjevuje v kvalifikacnich pozadavcich zadavatell ani v zadavacich fizenich
na zakazky, kde je pro obdobné sluzby vybiran jediny dodavatel.

Navrhovatel ddle upozoriiuje na ustanoveni €l. 16.1.4 a ¢l. 3.13 (tykajici se naroku objednatele
na smluvni pokutu) ramcové dohody, kterd navrhovatel shleddva jako neurcita
a nejednoznacn3, pricemz neurcitost téchto ustanoveni zadavatel, podle ndzoru navrhovatele,
neodstranil ani v ramci podaného vysvétleni a ani v rdmci rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel se domahd, aby Urad zrusil $etfené zaddvaci fizeni.

Prabéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0301/2022/VZ

13.

14.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dne 12. 7. 2022, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
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o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim dopisem €. j. UOHS-23279/2022/512
ze dne 13. 7. 2022.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-25012/2022/512 ze dne 25. 7. 2022 uréil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dal$ich ukonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-28537/2022/510 ze dne 19. 8. 2022 Utad zadavateli natidil z moci
Uredni predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit rdamcovou dohodu v zadavacim Fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-29610/2022/512 ze dne 29. 8. 2022 uréil Ufad tGcastnikdim Fizeni Ihiitu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

20.

21.

22.

23.

Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele vyjadfil piipisem ze dne 21. 7. 2022, ktery byl Uradu
dorucen dne 22. 7. 2022.

Podle ndzoru zadavatele je zdkladnim didvodem poddani navrhu dil¢i zména dosavadniho
pfistupu zadavatele k zadavani velkych ,ICT zakdzek”, kterd spociva vtom, Ze zadavatel
zaddvacim ftizenim a budouci rdmcovou smlouvou ziskava k dispozici konkrétni odborniky-
fyzické osoby, které bude nasledné cestou dil¢ich smluv zacleriovat do konkrétnich projektu
na vyvoj ICT. Zadavatel tak opustil dfivéjsi praxi poptdvani velkych SW systém( ,na klic“.
Zadavatel pozaduje, aby Ufad v ramci pfezkumu tuto koncepéni zménu reflektoval.

Zadavatel ddle uvadi, Ze posoudil napadené smluvni podminky a dospél k zavéru, Ze nejsou
v rozporu se zakladnimi zasadami a Ze nejsou excesivni.

K ¢l. 4.5 ramcové dohody zadavatel uvadi, ze ndmitky navrhovatele ohledné stanovovani
budoucich cen v dil¢ich smlouvach bez ohledu na nabidkové ceny jsou vystavény pouze na
predpokladu zneuziti smluvnich podminek na strané zadavatele. Zadavatel dodava, ze kazdy
poskytovatel je vidy opravnén zdlvodnit, z jakého dlivodu nepodal nabidku, v diisledku ¢ehoz
nebude povinen zaplatit smluvni pokutu dle ¢l. 4.5.5 rdamcové dohody. Ddle zadavatel
nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, podle néhoz je ucel daného ustanoveni nefunkéni
s ohledem na objektivni stanoveni rozsahu MD. Zadavatel uvadi, Ze je schopen stanovit, jaké
plnéni a v jakém rozsahu pro néj bude realizovano. Co se tyce ucelu predmétného ustanoveni
ve vztahu ke stanoveni maximalni nabidkové ceny v kazdé vyzvé zadavatel uvadi, Ze je to
pouze jeho opravnéni, a tedy nemusi v kazdé vyzvé maximadlni cenu uvadét, pricemz
poskytovatelé jsou povinni po celou dobu rdmcové dohody realizovat plnéni za jimi
nabidnutou cenu a nejsou povinni tuto cenu sniZovat. Zadavatel podotyka, Ze pokud bude
navrhovatel jednat poctivé, tak mu v souladu se smluvnimi podminkami ni¢eho nehrozi.

Podle nazoru zadavatele nelze z obsahu rozhodnuti o namitkach shledat Zadné nové
informace i vysvétleni ve vztahu k danému ¢lanku ramcové dohody, nebot zadavatel fakticky
jen konstatoval to, co je pfimo uvedené v predmétném clanku. Soucdasné zadavatel
upozoriuje na skuteénost, Ze si navrhovatel protifeci, kdyz tvrdi, Ze zadavatel poskytl
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25.

26.

27.
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v rozhodnuti o namitkach nové informace a na druhou stranu tvrdi, Ze se nic nedozvédél. Co
se ty¢e namitané nedostatecné délky pro odlivodnéni nepodani nabidky, zadavatel uvadi, ze
si Ize predstavit, Ze takové odlvodnéni obdrzi i po Ih(té vyhrazené pro poddani nabidky. Dale
dodava, Ze Ihlta stanovena pro podani nabidky je stanovena jako minimalni, tj. podle slozZitosti
dil¢ich plnéni bude zadavatel stanovovat l|hlity zpravidla delsi. Zadavatel zddraznuje, ze
navrhovatel zcela ignoruje ¢l. 4.5.5 ramcové dohody, podle néhoz v pfipadé zdUvodnéni
nepodani nabidky nemusi poskytovatel platit pokutu. Podle nazoru zadavatele je vesSkera
argumentace tykajici se nepfimérenosti smluvnich podminek vyvracena jiz samotnou existenci
uvedeného ustanoveni v rdmcové dohodé. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze na dotaz €. 6
odpovédél, avSak nikoliv podle predstav navrhovatele. Soucasné odmitd tvrzeni, Ze
v rozhodnuti o ndmitkach poskytl novou odpovéd. Podle nazoru zadavatele jsou vyhrady
navrhovatele zaloZeny na spekulaci o nepoctivém postupu zadavatele, kterd neni nijak
podloZena. Zadavatel povaZzuje vSechny tyto vyhrady navrhovatele za predcasné, nebot vse
tvrzené bude navrhovatel moci uplatnit vrdmci ndmitek proti konkrétnimu postupu
zadavatele pfi zaddvani dil¢i smlouvy.

K €l. 4.6 rdmcové dohody zadavatel uvadi, Ze namitky navrhovatele jsou vystavény pouze
na spekulaci ohledné nepoctivého zaméru zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze predmétné
ustanoveni je odlUvodnéno potfebou zadavatele, kterou je zajisténi fadného plnéni za
nabidkové ceny vysoutézené v zadavacim fizeni rdmcové dohody, a nikoliv za uméle navysené
ceny. Zadavatel doddva, Ze pokud existuje obava dodavatel(, Ze budou pod hrozbou smluvni
pokuty realizovat plnéni dil¢ich smluv za ceny, které neodpovidaji jejich kalkulovanym
nakladim a primérenému zisku, zadavatel uvadi, Ze toto riziko je eliminovano ¢l. 4.6.5
ramcové dohody.

Zadavatel rovnéz trva na tom, Ze v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch neposkytl Zzddnou novou
informaci ohledné okolnosti, které budou uznany jako opravnéné divody pro nepodani
nabidek. Zadavatel i k této ¢asti ndvrhu podotyka, Ze jsou zde uvedeny predcasné vyhrady.

K ¢l. 6.3 ramcové dohody zadavatel uvadi, Ze ust. 6.3.5 ramcové dohody je jednoznacné
a srozumitelné. Zadavatel dodava, Zze smluvni podminka musi byt primarné posuzovana podle
svého obsahu a jelikoZz je obsah pfedmétné smluvni podminky zcela zfejmy, je jakykoliv
tvrzeny vyklad, ktery ma svij zaklad ve zcela jiné smluvni podmince, nerelevantni. K tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel neposkytl Zddnou odpovéd v rdmci zadosti o vysvétleni, zadavatel
uvadi, Ze odpoveéd poskytl a téZ uvedl, Ze se nejedna o neurcitou ¢i nejednoznacnou podminku.
Zadavatel ve vztahu k uvedenym namitkdm rovnéz uvadi, ze v rozhodnuti o namitkach neuvedl|
Zzadnou novou informaci.

K €l. 5.2 podminek kvalifikace zadavatel upozornuje, Ze navrhovatel v namitkach ani v ndvrhu
nerozporuje, Ze by nastavenad kvalifikace neodpovidala pfedmétu verejné zakazky, ale pouze
tvrdi, Ze omezuje hospodarskou soutéz. Podle nazoru zadavatele absentuje v ndmitkach
i v navrhu jakakoliv argumentace odlvodnuijici, z jakych ddvod( by byla nastavena kvalifikace
nepfrimérena a neodpovidajici predmétu verejné zakazky. Navrhovatel tak primarné broji proti
kombinaci pozadavkd, nebot nerozporuje zdGvodnéni zadavatele k jednotlivym kvalifika¢nim
pozadavkiim. Souéasné odkazuje na rozhodnuti Ufadu (sp. zn. UOHS-S0435/2020), podle
néhoz pokud kazdy z pozadavk( zadavatele ma svij smysl a Ucel a je pfiméreny, potom jejich
kombinace nemuze byt povaZovana za neodpovidajici predmétu verejné zakazky.
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Ve vztahu k povinnosti dodavatele alokovat kapacitu ¢lenl realizacniho tymu zadavatel
odkazuje na ¢l. 3.13 ramcové dohody, z néhoz uvedend podminka vyplyva. Zadavatel dodava,
Ze dodavatel je opravnén nahradit ¢lena realiza¢niho tymu nahradnikem se stejnou kvalifikaci.
Zadavatel ddle uvadi, Ze principem uzavieni ramcové dohody je skutecnost, Ze rozsah plnéni,
jez bude realizovdno, je nejisty. Jednd se o standardni skute¢nost v rdmcové dohodé, a podle
nazoru zadavatele toto nemize byt shledano jako nezdkonné.

K nepfipusténi zastoupeni vice roli jednou osobou zadavatel uvadi, Ze pro realizaci plnéni je
nutny rozsahly tym a pokud by umozZnil kumulaci roli vjedné osobé, tym kazdého
poskytovatele by mohl byt aZ o polovinu mensi, ¢imzZ by nemusel byt dostatecny pro realizaci
dil¢ich verejnych zakdzek, a tedy ani pro realnou Ucast v soutéZi. Mohlo by se tak stat, Ze jedna
osoba by v jedné roli byla vazana v jednom projektu a uz by nebyla k dispozici pro svou druhou
roli pro projekt jiny. Zadavatel tak chce predejit situaci, kdy nebude moznad realizace plnéni dle
rdmcové dohody z dlivodu vycerpani kapacit.

K ¢l. 16.1.4 a ¢l. 3.13 rdmcové dohody zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach, v némz
je uvedeno, Ze namitana nesrozumitelnost pfedmétnych ustanoveni neni divodna, pricemz
cituje znéni téchto ustanoveni rdmcové dohody, a podotykd, Ze z obsahu uvedenych
ustanoveni jasné vyplyva, co se rozumi dostupnosti ¢lena tymu a kdy ma byt pfredmétna
pokuta aplikovana.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh v celém rozsahu zamitl.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

32.

33.

34.

Navrhovatel se k podkladm rozhodnuti vyjadfil pFipisem ze dne 5. 9. 2022, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele uvedenou ve vyjadieni k navrhu. Ve vztahu
k ust. 4.5 rdmcové dohody navrhovatel uvadi, Ze uvedené ustanoveni umoznuje zadavateli
stanovit ve vyzvé maximalni pfipustnou nabidkovou cenu, kterou budou dodavatelé povinni
v nabidkdch ve vyzvé dodrzet. Vdaném pripadé navrhovatel upozorriuje na problém
spocivajici ve zjedndani si moznosti ur¢ovat cenu budouciho plnéni na zdkladé dil¢i smlouvy
ze strany zadavatele a zaroven povinnosti dodavatele takovou dil¢i smlouvu za cenu uréenou
zadavatelem uzavfit (a to nejen pod hrozbou smluvni sankce, ale i pod hrozbou moznosti
zadavatele domadhat se jejiho uzavieni). Podle nazoru navrhovatele nebudou dodavatelé
v dobé uzavieni rdmcové dohody znat, jakou cenu bude zadavatel v budoucnu pro jednotlivé
dil¢i smlouvy stanovovat a za jakou cenu tak budou nuceni plnéni dle dil¢ich smluv poskytovat.
Navrhovatel uvadi, Ze na relevantnim trhu je nepfedstavitelné, Zze by se dodavatel zavazal
k neurcitému plnéni v budoucnu, které v budoucnu zavazné uréi objednatel, a to za cenu,
kterou také zavazné urci objednatel.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze si je dle podkladi rozhodnuti védom skutecnosti, Ze Zadost o Ucast
podalo 5 dodavatelll. Ktomuto navrhovatel dodavd, Ze pokud zadavatel hodld uzavrit
ramcovou dohodu s 5 poskytovateli, je zfejmé, Ze v pripadé dokonéeni zadavaciho fizeni by
zadna soutéZ neprobéhla, nebot by zadavatel uzaviel ramcovou dohodu se vsemi péti.
Navrhovatel soucasné predesila, Ze nelze vyloucit skute€nost, Ze néktefi dodavatelé svou
Ucast v zadavacim fizeni nasledné zvazi, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze by plnéni
budoucich dil¢ich smluv byli nuceni poskytovat za nabidkovou cenu za 1 MD, kterou nabidl
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dodavatel, ktery se umistil prvni v pofadi, tedy neméli by moznost realizovat dil¢i smlouvu za
jejich vlastni nabidkovou cenu za 1 MD. Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze napadené
smluvni podminky v rdmcové dohodé jsou excesivni. Podle jeho ndzoru jsou predmétna
ustanoveni ¢l. 4.5 ramcové dohody nefunkéni s ohledem na zadavatelem deklarovany umysl a
svym nepfimérenym dlsledkem odrazuji dodavatele v Ucasti v zadavacim fizeni a omezuji tak
hospodarskou soutéz.

Ve vztahu k uznatelnosti zdlvodnéni nepodani nabidky z dlivodu, Ze poZadovany termin
doddni nebo maximalni pfipustna cena jsou pro poskytovatele nepfijatelné, navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Ze blize, avSak obecné, se k danému dotazu zadavatel vyjadfil az
v rozhodnuti o ndmitkach. Podle ndzoru navrhovatele se zadavatel na tyto dva (podle nazoru
navrhovatele nejfrekventovanéjsi) ddvody mohl zaméfit a podrobnost jejich zdlvodnéni blize
specifikovat. Otdzka dostatecnosti podrobného zdlvodnéni ve vztahu ke smluvni pokuté, tak
bude zaviset na posouzeni zadavatele, ktery mliZe, podle ndzoru navrhovatele, vidy tvrdit, Ze
zdGvodnéni dostatecné neni. Dale navrhovatel opakuje argumentaci ve vztahu k¢l. 4.6
rdmcové dohody a oznacuje ho za nefunkcni. Navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, ze dle
ustanoveni ¢l. 4.6.5 se mlZe poskytovatel vyvinit leda z povinnosti zaplatit smluvni pokutu,
nikoliv v8ak z povinnosti podat nabidku ¢i nahradit skodu v pfipadé poruseni povinnosti ji
podat.

Ve vztahu k ¢l. 6.3 ramcové dohody navrhovatel opakuje argumentaci uvedenou v navrhu
auvadi, Ze svou ndamitku povaiuje za naprosto relevantni a tvrzeni zadavatele
o jednoznacnosti predmétného ustanoveni za nepravdivé.

Navrhovatel rovnéz trvad na svych namitkdch smérovanych proti ¢l. 5.2 podminek kvalifikace
a proti €l. 16.1.4 ve spojeni s ¢l. 3.13 ramcové dohody.

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh navrhovatele Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
ze dne 13. 7. 2022 (dale jen ,,spravni fizeni sp. zn. UOHS-50307/2022/VZ“)

Dne 17. 6. 2022 podal navrhovatel — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se
sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné mocize dne 13. 7. 2022 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. 15040, Biem&Schybal,
advokatni kanceldr s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Holedovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8
(dale jen ,navrhovatel 2“) — namitky z téhoZ dne proti zadavacim podminkam. Namitky byly
zadavateli doruc¢eny dne 17. 6. 2022.

Zadavatel rozhodnutim signovanym dne 4. 7. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach 2),
které bylo navrhovateli 2 doruéeno (zpfistupnéno v systému NEN) téhoz dne, namitky
navrhovatele 2 odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel 2 povaZoval uvedené rozhodnuti
zadavatele za u¢inéné v rozporu se zdkonem, podal dne 14. 7. 2022 k Ufadu navrh na zahéjeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, ktery byl ve stejnopisu dorucen zadavateli
téhoz dne.

Obsah navrhu 2

40.

Navrhovatel 2 se podanym navrhem domaha prfezkoumani stanoveni zadavacich podminek
a soucasné upozorniuje na nezdkonnost rozhodnuti o namitkach.
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Navrhovatel 2 povazuje rozhodnuti o ndmitkdch 2 za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Co se tyCe tvrzeni zadavatele vrozhodnuti o ndmitkdch 2
o neodlivodnéni ¢asti ndmitek, navrhovatel 2 uvadi, Ze toto vyplyvd z neporozuméni obsahu
namitek (tykajicich se neurditosti vymezeni pfedmétu zaddvaciho fizeni), coz v konecném
dlsledku vedlo k jejich nevyporadani.

Navrhovatel 2 je toho nazoru, Ze zadavaci dokumentace nesplfiuje pozadavky § 131 zdkona.
Podle jeho nazoru neni dostate¢né vymezen pfedmét ramcové dohody, coZ ma za nasledek,
Ze pfi uzavirani dilc¢ich smluv nebude moZné posoudit, zda se jiz jednd o nepfipustnou
podstatnou zménu zaddvacich podminek. K ndazoru zadavatele, Ze pfedmét zaddvaciho fizeni
Ize dedukovat dle stanoveného okruhu ¢lenl realizacniho tymu navrhovatel 2 uvadi, Ze
pozadavek na kvalifikaci ¢len( nijak blize neurcuje napf. jakych systém( se ma IT delivery
tykat.

Navrhovatel 2 ddle upozornuje, Ze nejasné vymezeni predmétu zadavaciho fizeni zplUsobuje
nejasnosti ve vztahu k paralelné soutéZenym zakazkam ,IT testovani“ a ,strategické
poradenstvi v ICT”.

Dale navrhovatel 2 uvadi, Ze zadavatel nedostate¢né vymezil SLA parametry, pficemzZ bez
tohoto Udaje uchaze¢ nevi, jak rychle musi odstrafiovat vady (tj. jak nacenit nabidku).
Navrhovatel 2 uvadi, Ze uvedena problematika nemuzZe byt feSena az v dil¢i smlouvé, nebot se
fakticky jedna o obdobu zarucnich podminek.

Navrhovatel 2 dale trva na tom, Ze zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni v rozporu s § 51 odst. 4
zakona, nebot vzhledem k nedostatecné presnému popisu predmétu zaddvaciho fizeni nelze
tento predmeét odlisit od pfedmétl paralelné zaddvanych verejnych zakazek.

Podle ndzoru navrhovatele 2 pivodni stanovena lhlita pro podani nabidek byla stanovena jako
neprimérené kratka.

Navrhovatel 2 navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkach 2 a aby zrusil zaddvaci Fizeni.

Prabéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0307/2022/VZ

48.

49.

50.

51.

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn.
UOHS-S0307/2022/VZ o ptezkoumani tkont zadavatele dne 14. 7. 2022, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele 2.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel 2.

Zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0307/2022/VZ oznamil Ufad jeho ucastnikiim
dopisem €. j. UOHS-23877/2022/512 ze dne 18. 7. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25033/2022/512 ze dne 25. 7. 2022 uréil Urad zadavateli lhGtu
k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel v etfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
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Rozhodnutim €. j. UOHS-26029/2022/500 ze dne 1. 8. 2022 Ufad zamitl ndvrh navrhovatele 2
na ,narizeni pfedbézného opatreni spocivajiciho v zdkazu rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, zdkaz Cinit jakékoli dalsi ukony v zaddvacim fizeni a zdkaz uzavfit smlouvu v
zaddvacim Ffizeni na setfenou vefejnou zakdzku”.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-28540/2022/510 ze dne 19. 8. 2022 Ufad zadavateli nafidil z moci
Uredni predbézné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit ramcovou dohodu v zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-29605/2022/512 ze dne 29. 8. 2022 ur¢il Utad uéastnikdim Fizeni Ihtu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele k navrhu 2

55.

56.

57.

58.

59.

Zadavatel se k navrhu navrhovatele 2 vyjadFil p¥ipisem ze dne 21. 7. 2022, ktery byl Uradu
dorucen dne 22. 7. 2022. Zadavatel uvadi, Ze skute€cnym predmétem ramcové dohody neni
poskytnuti konkrétni sluzby vztahujici se ke konkrétnimu informacnimu systému ¢i agendé
zadavatele, ale zajiSténi kapacity ¢len( realiza¢niho tymu, na které jsou zadavatelem kladeny
konkrétni poZzadavky na znalosti a schopnosti, pficemz poskytovani sluzeb témito cleny
realiza¢niho tymu je hrazeno prostfednictvim ¢lovékohodin. Kapacita tymu bude zadavatelem
vyuzivana ad hoc v ramci rliznych projektd na zakladé dil¢ich smluv, v nichZ budou stanoveny
podrobnosti plnéni. Podle ndzoru zadavatele neni pro podani Zaddosti o Ucast ani pro podani
nabidky nutné, aby dodavatelé disponovali informacemi o tom, jakych agend ¢i jakych
konkrétnich systémU se maji poskytované sluzby tykat.

Namitanou neuplnost odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch 2 zadavatel odlvodnuje tim, Ze
v Casti ndmitek v kapitole ,,ad iii“ absentovalo odivodnéni podanych namitek.

Ve vztahu k pfiloze €. 1 rdmcové dohody zadavatel uvadi, Ze tato obsahuje seznam cinnosti,
které lze po ¢lenech realiza¢niho tymu v rdmci poskytovani sluzeb pozadovat. Narocnost
plnéni se pak, podle vyjadreni zadavatele, projevi v poctu ¢lovékodnu — tj. i ve fakturovanych
nakladech. Zadavatel podotyka, Ze nikdy netvrdil, Ze by predmét byl uréen toliko kvalifikacnimi
pozadavky, pficemzZ upresnuje, ze predmét vyplyva z rdamcové dohody, zejména z pfilohy ¢. 1
v kontextu ustanoveni ¢l. 3.1, 3.2, 3.3 a 3.13. Soucasné zadavatel odmitd ndmitky
navrhovatele, podle nichZ jsou k cenotvorbé nutné alespon ramcové informace o fesenych
systémech a podotykd, Ze navrhovatel ani neuvadi, jak konkrétné by chtél tyto informace pfi
cenotvorbé zuzitkovat Ci jinak zohlednit. V této souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodovaci
praxi Uradu a komentarovou literaturu s tim, Ze dotéend ramcovd dohoda plné odpovidd
pozadavk(im této praxe.

K nazoru navrhovatele 2, podle néhoz zadavaci dokumentace a podminky ramcové dohody
musi byt nastaveny tak, aby se predchazelo sporim o to, co je vlastné predmétem ramcové
dohody (co muZe byt konkretizovano v ramci smlouvy na konkrétni poskytovani sluzeb),
zadavatel uvadi, Ze tyto namitky svou povahou nepatfi do faze zaddvaciho fizeni na uzavreni
ramcové dohody, ale aZ do faze dil¢ich smluv, nebot aZ v této fazi se zadavatel mize dopustit
toho, Ze poptd plnéni, které nezapada do rdmce vymezeného rdmcovou dohodou. V této fazi
povaZuje zadavatel namitky navrhovatele 2 za predcasné. Zadavatel prohlasuje, Ze
pfi uzavirani dil¢ich smluv bude postupovat plné v souladu se zakonem.

Zadavatel dale nesouhlasi se zdvérem navrhovatele 2, podle néhoZz sohledem
na nedostateéné stanoveny pfedmét plnéni nelze presné urcit, kdy nastane podstatna zména
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podminek rdmcové dohody ve smyslu § 131 odst. 5 zdkona, kterd je mozna pouze v pfipadech
vymezenych v § 222 zdkona. Zadavateli neni zfejmé, jakym zplsobem se mél dopustit poruseni
§ 131 zdkona a uvadi, Ze toto navrhovatel 2 ani v ndvrhu neuved].

Zadavatel soucasné setrvava na svém zavéru, Ze se zahajenim zaddavaciho fizeni nedopustil
poruSeni § 51 odst. 4 zakona. K tomu zadavatel uvadi, Ze navrhovatel 2 nijak nereflektuje
skutecnost, Ze plnéni na zdkladé nyni provéfovaného zadavaciho fizeni neni schopné nahradit
plnéni poskytované na zdkladé dfive zahajenych zaddvacich fizeni. Podle zadavatele neni ani
mozné, aby doslo k ,vyprdzdnéni predmétu verejné zakdzky, resp. jeho obchdzeni zaddvdanim
sluZeb IT delivery na zdkladé samostatnych zaddvacich rizeni bez ohledu na vysledky nynéjsiho
zaddvaciho Fizeni na uzavreni ramcové dohody.”, jak tvrdi navrhovatel 2.

Zadavatel je rovnéZ presvédcéen o tom, Ze pro podani Zadosti o ucast byla stanovend Ihita
naprosto dostatecna, a to i bez jejiho nasledného prodlouzeni.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh 2 v celém rozsahu zamitl.

Vyjadreni navrhovatele 2 ze dne 2. 9. 2022

63.

64.

65.

66.

67.

Navrhovatel 2 nesouhlasi s tim, Ze zadavatel neni schopen konkretizovat projekty, jichz se
bude odbér pracovnik( tykat. V této souvislosti navrhovatel 2 odkazuje napf. na dokumenty,
podle nich? bylo provéfované zadavaci Fizeni projednavano vladou CR, z éeho? usuzuje, Ze
zadavatel musi mit alespon rdmcovou predstavu o tom, jaké IT systémy hodla v budoucnu
pofizovat a do ¢eho hodld investovat ¢astku 480 mil. K¢ bez DPH.

Navrhovatel 2 déle uvadi, Ze podminky zaddvaci dokumentace a rdmcové dohody musi byt
takové, aby predchazely budoucim spordm z dil¢ich vefejnych zakdzek. Podle ndazoru
navrhovatele 2 vSak neni ani zfejmé, zda je rdmcovd dohoda uzavirdna jako vylu¢na, ¢i zda
bude zadavatel soubéiné poptavat obdobné predméty plnéni od jinych dodavatelll mimo
okruh vysoutéZenych dodavatell zpredmétného zaddvaciho Fizeni. Podle ndzoru
navrhovatele 2 neni prfedmét zaddvaciho fizeni vymezen dostatec¢né urcité pro podani
porovnatelnych nabidek.

Podle nazoru navrhovatele 2 se diky zruSeni jednoho souvisejiciho zadavaciho fizeni (,IT
testovani“) zadavatel dostal do situace, na kterou navrhovatel 2 upozornoval, a sice, Ze
v soucasné chvili neni jasné, jakym zptisobem vypadek a opakovani jednoho zadavaciho fizeni
na ramcovou dohodu ovlivni zadani dvou zbyvajicich zakazek (,IT delivery” a ,Strategické
poradenstvi v ICT“).

Navrhovatel 2 ma za to, Ze zadavatel ignoruje skutecnost, ze sluzby IT delivery jsou sluzby
implementace urcitého softwarového rfeseni, a tedy Ze implementace je pfitomna prakticky
v jakékoliv IT zakdzce. Pfi absenci konkrétniho predmétu ramcové dohody by aplikace § 51
odst. 4 zdkona vedla ktomu, Ze po dobu 4 let by nemohla Zadna jind verejna zakazka
zadavatele obsahovat IT delivery neboli implementaci systému. K tomuto navrhovatel 2 uvadi,
Ze vypsanim zaddavaciho fizeni IT delivery jiz k poruseni § 51 odst. 4 zdkona doslo, nebot
obdobné plnéni bylo vysoutéZeno v ramci verejné zakazky , Poskytovani sluzeb projektového
fizeni I1”.

Navrhovatel 2 trva na tom, Ze v daném pripadé nelze povazovat minimalni zdkonnou délku
IhGty pro podani zadosti o Ucast za pfiméfenou.
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Ke spojeni spravnich fizeni sp. zn. UOHS-S0301/2022/VZ a sp. zn. UOHS-50307/2022/VZ

K zajisténi ucelu vyse specifikovanych spravnich Fizeni (sp. zn. UOHS-S0301/2022/VZ a sp. zn.
UOHS-S0307/2022/VZ) vydal Urad usneseni €. j. UOHS-31464/2022/512 ze dne 9.9. 2022,
kterym spojil spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-S0301/2022/VZ a sp. zn. UOHS-
50307/2022/VZ do spoleéného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50301/2022/VZ
a tuto skute¢nost oznamil véem Géastnikaim Fizeni pfipisem ¢.j. UOHS-31495/2022/512 ze dne
9.9.2022.

Usnesenim &.j. UOHS-31545/2022/512 ze dne 12. 9. 2022 Ufad Gcastnikim fizeni stanovil
IhUtu pro vyjadreni se k podklad{im rozhodnuti.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

70.

71.

72.

73.
74.

Zadavatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 18. 9. 2022, ktery byl Uradu
dorucen dne 19. 9. 2022. Zadavatel opakuje svou argumentaci predestifenou v rozhodnutich
o namitkdach i ve vyjadrenich k podanym navrham.

Ve vztahu k namitkdm uvedenym v ndvrhu navrhovatele zadavatel mj. uvadi, Ze podle ¢l. 4.5
Ramcové dohody muzZe byt ve vyzvé k poddni nabidky stanovena maximalni pfipustna
nabidkovd cena, a Ze se jednd o pouhou moZnost zadavatele, kterou lze vyuzit ve k tomu
vhodnych pripadech. Soucasné zadavatel deklaruje, Ze poskytovatelé budou vidy poskytovat
plnéni za jimi nabizenou cenu, pficemz zzadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by byly
poskytovatelé nuceni plnéni poskytovat za cenu nizsi. Podle nazoru zadavatele dovozovani
¢ehokoliv jiného pouze na zakladé skutecnosti, Ze zadavatel mlze ve vyzvé stanovit maximalni
pfipustnou nabidkovou cenu, je podle jeho ndzoru absurdni a nema realny zdaklad
v ustanovenich Ramcové dohody. Soucasné zadavatel upozoriuje na smluvni nastroje
uvedené v¢l. 4.5.5 ¢i 4.9 Ramcové dohody k tomu, aby mohli dodavatelé na pfipadné
nespravné nastavené podminky upozornit.

Zadavatel dale upozoriiuje na skutecnost, Zze do zadavaciho ftizeni bylo poddno 5 zadosti
o Ucast, pricemz zadny jiny dodavatel nebrojil proti predmétnym ustanovenim Ramcové
dohody. Zadavatel je toho nazoru, Ze veskera argumentace navrhovatele tykajici se
nepfimérenosti smluvnich podminek je zcela vyvrdcena samotnou existenci ust. 4.5.5
Ramcové dohody, podle néhoz poskytovat podrobné zdlvodni, na zakladé jakych konkrétnich
zavaznych dlvodd nepodal nabidku, nebude povinen zaplatit smluvni pokutu. Zadavatel
opakované uvadi, Ze nemulZe a ani vramci vysvétleni zadavaci dokumentace nemohl
navrhovateli potvrdit, Ze tvrzeni jako ,nepfijatelny poZzadovany termin dodani plnéni“ nebo
,hepfijatelnd maximalni pripustna nabidkova cena” budou povaZovana za konkrétni dlivod,
jelikoz se budou odvijet od konkrétnich okolnosti, proto navrhovateli odpovédél tak, zZe
navrhovatel je opravnén na dané skutecnosti upozornit a zadavatel tato tvrzeni posoudi.

Zadavatel neshledava predmétné ustanoveni Ramcové dohody jako excesivni.

K dalsim namitanym skutecnostem zadavatel opakuje svou argumentaci predestfenou
v priib&hu zadavaciho i spravniho Fizeni a navrhuje, aby Ufad oba navrhy v celém jejich
rozsahu zamitl.
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Vyjadfeni navrhovatele 2 k podkladlim rozhodnuti

75.

76.

Navrhovatel 2 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil pFipisem ze dne 19. 9. 2022, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne. Navrhovatel opakuje svoji argumentaci uvedenou v navrhu a vyjadfeni ze
dne 2. 9. 2022 a zd(raziuje, Ze na jejim obsahu a jeji spravnosti trva.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel

pfi stanoveni zaddvacich podminek jednaciho fizeni s uvefejnénim na uzavieni ramcové
dohody ,IT delivery” nepostupoval v souladu se zdkonem.

Relevantni ustanoveni zakona

77.

78.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu
transparentnosti a zakazu pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni, zrozhodnuti o ndmitkdch
a z obsahu vyjdadreni zadavatele

79.

80.

81.

82.

V odstavci 2.1. zadavaci dokumentace je uvedeno: ,,Pfedmétem tohoto zaddvaciho fizeni je
sjedndni Rdmcové dohody obsahujici smluvni podminky pro plnéni jednotlivych dilCich zakdzek
na zajisténi implementacnich sluZzeb pro zdkaznické informacni systémy vcetné integracnich
a backendovych ¢dsti. Rdmcovd dohoda bude uzavriena s péti (5) ucastniky. Zadavatel bude
na zakladé ramcové dohody, zplsobem tam uvedenym, objedndvat plnéni vidy v cCase
a v rozsahu dle své aktudini potieby. Zadavatel neni povinen plnéni z ramcové dohody cerpat.”.

V odstavci 4.1 Pfilohy B — ,Zavazny vzor navrhu Ramcové dohody” zadavaci dokumentace
(ddle jen ,Ramcova dohoda“) je uvedeno:

,Na zdkladé této Dohody bude Objednatel zaddvat diléi zakdzky na jednotlivé Sluzby, a to
zpusobem ddle uvedenym v rozsahu dle své aktudlni potreby.”.

V odstavci 4.2 Ramcové dohody je uvedeno:

,Vybér konkrétniho Poskytovatele bude provddén formou Kaskddy nebo Minitendru, pricemz
konkrétni pravidla pro aplikaci obou z uvedenych postupt stanovuji odst. 4.5 a 4.6 této
Dohody.”.

V odstavci 4.5 Ramcové dohody je uvedeno:
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83.

84.

85.

86.

87.
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»Kaskdda predstavuje postup bez obnoveni soutéZze mezi Smluvnimi stranami Dohody. Pofadi
Poskytovatelt (ddle jen ,Poradi“) je ddno vysledkem hodnoceni nabidek v ramci Verejné
zakdzky a je promitnuto do C&iselné identifikace Poskytovateli v uvodnich ustanovenich této
Dohodly, tj. Poskytovatelé jsou uvedeni a ocislovdni v Pofadi dle vysledku hodnoceni.”.

V odstavci 4.5.1 Ramcové dohody je uvedeno:

,Objednatel pisemné (formou emailu adresovaného oprdvnéné osobé Poskytovatele uvedené
v pfiloze ¢. 4 této Dohody) odesSle vyzvu k poddni nabidky (ddle jen ,Vyzva“) prvnimu
Poskytovateli v Poradi.”.

V odstavci 4.5.2 Ramcové dohody je uvedeno:
»VWzva musi vZdy obsahovat:

- popis poZadovaného plnéni véetné akceptacnich kritérii (v pfipadé, Ze budou pro dané
plnéni poZadovdna);

- poZadavky na zpisob zpracovdni nabidkové ceny;

- poZadovany termin doddni plnéni;

- |hatu pro podadni nabidky.“.

V odstavci 4.5.3 Ramcové dohody je uvedeno: , Vyzva muzZe stanovit: - maximdlni pripustnou
nabidkovou cenu.”.

V odstavci 4.5.5 Ramcové dohody je uvedeno: ,V pfipadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne
Vyzvu ve Ihaté pro poddni nabidky nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihiité nebo (iii) podd
nabidku, kterd nesplfiuje podminky Vyzvy, md Objednatel prdvo odeslat Vyzvu dalSimu
Poskytovateli v Poradi. V takovém pripadé je osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni
pokutu dle odst. 16.4 této Dohody, ledaZe Objednateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych
konkrétnich zdvaZnych divodu k této skutecnosti doslo.”.

V kapitole 10. ,ZplGsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Nabidky
budou hodnoceny ve smyslu § 114 ZZVZ podle jejich ekonomické vyhodnosti, kterd bude

cvvs

Ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 13. 6. 2022“ odpovédél zadavatel na dotaz
€. 6: ,,Ustanoveni ¢l. 4.5 Rdmcové dohody Ustanoveni ¢l. 4.5 Rdmcové dohody stanovi postup
Kaskddy. Uchazec Zddd zadavatele o sdéleni, zda za konkrétni zavaZny divod pro odmitnuti
Vyzvy ¢i nepoddni nabidky bude povaZovdno rovnéz zdivodnéni, Ze podminky Vyzvy, napriklad
poZadovany termin doddni plnéni ¢ maximdini pripustnd nabidkovd cena, jsou
pro Poskytovatele neprijatelné, resp. termin doddni napriklad nelze spinit, akceptaci
maximdlni pfipustné nabidkové ceny by Poskytovatel nerealizoval zisk apod. V pfipadé, Ze
tomu tak je, uchazec¢ navrhuje takové ustanoveni zapracovat do ustanoveni ¢l. 4.5. S ohledem
na to, Ze si Objednatel vyhrazuje pravo kdykoliv zrusit poptdvkové fizeni, mohla by realizace
Kaskddy ve stdvajici podobé vést k opakovanému zaddavdni Vyzvy s nesplnitelnymi
podminkami, aplikace smluvni pokuty dle ¢l. 16.4 a ndsledného zruseni poptdvkového fizeni,
pficemZ takové podminky povaZuje uchazec¢ za neprimérené.” nasledovné: ,Dle odst. 4.9
Ramcové dohody plati, Ze smluvni strany si poskytnou v procesu vystavovdni Vyzvy a tvorby
navrhu Dil¢i smlouvy navzdjem veskerou nezbytnou soucinnost. V pfipadé, Ze podminky
stanovené ve Vyzvé jsou neredlné, je tak Poskytovatel oprdvnén na danou skutecnost
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Objednatele upozornit, ktery vrdmci vzdjemné soucinnosti posoudi uvedend tvrzeni
Poskytovatele. Uvedené ustanoveni md za cil eliminovat ucelové stanovené nabidkové ceny,
které pak budou nabizeny jen pro Poskytovatelem vybrand plnéni. Poskytovatel musi byt
pfipraven po celou dobu pIinéni Rdmcové dohody poskytovat sluzby za stanovenou nabidkovou
cenu. S ohledem na uvedené zadavatel setrvdavad na znéni této smluvni podminky.”.

V ndvaznosti na namitky navrhovatele: ,Zadavatel vysvétlil, Ze upozornéni Poskytovatele
na nerediné stanovené podminky Zadavatel v rdmci soucinnosti toliko posoudi. Uéastnik
k tomu uvddi, Ze toto vysvétleni Zadavatele nijak nefesi podstatu dotazu Uéastnika. Ucastnik
zcela jednoznacné specifikoval v dotazu, v ¢em dle jeho ndzoru spoclivd nepfimérenost
ustanoveni ¢l. 4.5 Rdmcové dohody, tj. mozZnost Zadavatele ve Vyzvé stanovit neredlné
podminky, a to zejména termin doddni a maximdlni pfipustnd nabidkovd cena. Ustanoveni
¢l. 4.5.5 Ramcové dohody stanovi, Ze v pripadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu
ve |haté pro poddni nabidky nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihité nebo (iii) podad
nabidku, kterd nesplriuje podminky Vyzvy, md Objednatel jednak prdvo odeslat Vyzvu dalSimu
Poskytovateli v Poradi a také vznikne oslovenému Poskytovateli povinnost zaplatit smluvni
pokutu dle 3 odst. 16.4 Rdmcové dohody. Ustanoveni ¢l. 4.5.4 stanovi minimdlni délku Ihity
k podadni nabidky 5 pracovnich dni ode dne odesldni Vyzvy. Dle ustanoveni ¢l. 4.5.6 Rdmcové
dohody se pak na nabidku pohliZi jako na nepodanou, pokud Poskytovatel v nabidce uved|!
méné vyhodné podminky, neZ jsou stanovené v Rdmcové dohodé, pficemz pak se rovnéZ
uplatni ¢l. 4.5.5 Rdmcové dohody. Osloveny Poskytovatel tak po doruceni Vyzvy nemd jinou
mozZnost, neZ na Vyzvu podat nabidku, kterd je v souladu s podminkami Vyzvy, v opacném
pfipadé vznikne ndrok Objednateli na smluvni pokutu. (...) Za Vyzvu se tak povaZuje odesland
vyzva, pricem? jiZ od odesldni Vyzvy dle cl. 4.5.4 ma plynout Ihita k poddni nabidky. V Rdmcové
dohodé neni stanoven zZddny postup, kterym by obsah budouci Viyzvy byl sdélen Poskytovateli
pred jejim odesldnim, a mohlo probéhnout projedndni obsahu budouci Vyzvy. Ze samotného
ustanoveni ¢l. 4.9 Radmcové dohody, které zmiriuje soucinnost ,,v procesu vystavovdni Vyzvy”,
neplyne Zadny konkrétni rozsah, jaky by méla tato soucinnost mit. VZddném pripadé z néj nelze
v budoucnu vymahatelnym zplsobem dovodit, Ze by Objednatel mél byt povinen pred
odesldnim Vyzvy projednat obsah budouci Vyzvy pred jejim odesldnim. (...) | v pripadé, Zze by
redlné doslo k neformdinimu projedndni obsahu budouci Vyzvy pred jejim odesldnim,
Zadavatel uvddi, Ze upozornéni Poskytovatele pouze posoudi. Nijak tedy takovy, dle
soucasného znéni Ramcové dohody pouze hypoteticky postup, nevylucuje, Ze Zadavatel
upozornéni Poskytovatele sice posoudi, ale ani divodnému upozornéni Poskytovatele
ve findInim obsahu Vyzvy nevyhovi. (..) Z vyse uvedenych divodi se U&astnik dotazoval
na rozsah mozZného zdivodnéni, na zdkladé jakych konkrétnich zdvazZnych divodi doslo
k odmitnuti, nepoddni nabidky nebo poddni nabidky nesouladné s Vyzvou. Zcela konkrétné se
Uéastnik dotazoval, zda za tyto divody bude moiné povaZovat rovnéZ neredlnost zejména
poZadovaného terminu doddni pinéni a maximalni pfipustné nabidkové ceny. Na tento zcela
konkrétni dotaz Zadavatel v odpovédi vibec neodpovédél a odpovédi se vyhnul poukdzdnim
na povinnost soucinnosti dle ¢l. 4.9 Radmcové dohody, kterd vsak z vyse uvedenych divodu
fesenim, resp. ani odpovédi na dotaz U&astnika, neni.” zadavatel v rozhodnuti o namitkach
mj. uvedl: ,Zadavatel ddle v ¢l. 4.5.5 Rdmcové dohody stanovil, Ze v pripadé Ze poskytovatel
odmitne vyzvu, nepodd nabidku nebo podd nabidku, kterd nesplriuje podminky vyzvy, je
povinen zaplatit smluvni pokutu, ledaZe zadavateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych
konkrétnich zdvaznych divodi k této skutecnosti doslo. Toto ustanoveni bylo do Ramcové

16



90.

C.j.: UOHS-35111/2022/510

dohody vloZeno z toho duvodu, aby zadavatel zabranil ucelové podanym nabidkovym cendam
v rdmci zaddvaciho fizeni, kdy by poskytovatel s takto ucelové nastavenou nabidkovou cenou
si vybiral ndsledné pouze takové vyzvy a diléi smlouvy, které by jeho ucelové nastavené
nabidkové cené vyhovovaly. Toto ustanoveni tak cili na takové poskytovatele, kteri nabidkovou
cenu za MD jednotlivych pozic zamérné podhodnoti a pak by nepoddvali nabidky na vyzvy,
u kterych by byl pevné stanoven pocet MD na tuto pozici, ale pouze na vyzvy, kde by pocet MD
mohl poskytovatel nabidnout vzhledem k poZadovanému plnéni. V ramci takové vyzvy by totiz
mohl tento poskytovatel nadhodnotit pocet MD, diky ¢emuZ by ndsledné dospél ke své
,Standardni“ cené za plnéni. Uvedené ustanoveni tak md zabrdnit takto spekulativné
nastavenym nabidkovym cendm v rdmci zaddvaciho Fizeni a sméfuje k tomu, aby
poskytovatelé nabidli ceny redlné, za které jsou schopni a ochotni jakékoliv pInéni v rdmci
dil¢ich smluv uzavienych na zdkladé rdmcové dohody realizovat. Soucasné toto ustanoveni
stanovi, Ze poskytovatel neni povinen zaplatit smluvni pokutu, jestliZe podrobné zdivodni,
Z jakych zdvaZnych divodi k této skutecnosti doslo. JestliZe tedy poskytovatel zdivodni, pro¢
nabidku nepodal, neni povinen pokutu zaplatit. K tomu zadavatel doddvd, Ze neni redlné
v ramci smluvnich podminek taxativné vyjmenovat veskeré mozZné zdvazné divody, které by
mohly nastat a na zdkladé kterych nebyla poddna nabidka. (...) Zdmérem zadavatele rozhodné
neni schvdlné nastavit neredlné podminky a ndsledné ucelové vymdhat po poskytovatelich
smluvni pokuty, jak dovozuje stéZovatel. (...) JestliZe stéZovatel tvrdi, Ze zadavatel pouze
posoudi tvrzeni poskytovatele, Ze jsou podminky neredlné, tak zadavatel uvadi, Ze nemuze nyni
ve vztahu k obecnému dotazu jednoznacné konstatovat, jaké konkrétni tvrzeni stéZovatele
shledd didvodnym. (...) zadavatel opakuje, Ze jestlize bude podrobné zdivodnéno, z jakych
zavaZnych divodi poskytovatel nepodal nabidku, neni poskytovatel povinen platit smluvni
pokutu.”.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel k ¢l. 4.5 Ramcové dohody mj. uved|: ,Navrhovatel opakované
tvrdi, Ze predmétné ustanoveni prakticky umoznuje zadavateli stanovovat budouci ceny
v Dil¢ich smlouvdch bez ohledu na nabidkové ceny v zaddvacim fizeni. Toto tvrzeni je vsak zcela
nepravdivé a je vystavéno pouze na predpokladu zneuZiti smluvnich podminek na strané
zadavatele. Toto tvrzeni pak jiZ bylo vyvrdceno v ramci rozhodnuti o ndmitkdch, kdyZ zadavatel
jednoznacné uved|, Ze Poskytovatelé jsou povinni po celou dobu platnosti Rdmcové dohody
realizovat plnéni za jim nabidnutou cenu, nicméné nejsou povinni tuto cenu sniZovat, pricemz
tato povinnost ani z niceho nevyplyvd. Soucasné kaZdy Poskytovatel je vZdy oprdvnén
podrobné zdivodnit, na zdkladé jakych konkrétnich divodi nepodal nabidku, v dusledku ¢ehoz
nebude povinen zaplatit smluvni pokutu v souladu s ¢l. 4.5.5 Ramcové dohody. (...) . Pfedné
zadavatel rozhodné neni povinen v kazdé vyzvé stanovit maximdlni nabidkovou cenu, ale je to
pouze jeho oprdvnéni. Maximdlni nabidkova cena tak nemusi byt uvedena ve vsech vyzvdch,
prestoZe se miZe z argumentace navrhovatele zddt opak. Je pfitom logické, Ze bude vyuZivdna
v takovych vyzvdch, ve kterych jeji vyuZiti dava smysl. (...) Zadavatel ddle doddvad, Ze v pripadé
vyuZiti stanoveni maximdlni nabidkové ceny bude vZdy postupovat v souladu se smluvnimi
podminkami. Poskytovatelé jsou pfitom povinni po celou dobu Rdmcové dohody realizovat
plnéni za jimi nabidnutou cenu, nicméné nejsou povinni tuto cenu sniZovat, pricemZ tato
povinnost ani z ni¢eho nevyplyvd. Stanovend maximdlni nabidkovd cena tak toto bude
reflektovat. (...) Dle navrhovatele existuje obava dodavatelt, Ze budou pod hrozbou smluvni
pokuty realizovat plnéni Dilcich smluv za ceny, které neodpovidaji jejich kalkulovanym
ndkladiim a primérenému zisku. K tomu zadavatel opakuje, Ze v souladu s ¢l. 4.5.5 Rdmcové
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dohody muZe Poskytovatel podrobné zduvodnit, na zdkladé jakych konkrétnich ddvodu
nepodal nabidku, v disledku ¢ehoZ nebude povinen hradit smluvni pokutu. (...) zadavatel
v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch nekonstatoval, Ze termin plnéni nebo maximdlni pripustnd
nabidkovad cena bude vZidy mozné povaZovat za podrobné zdiuvodnéni konkrétnich zdvazZnych
davodd. Zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkdch toliko uvedl, Ze co bude povaZovdno za
konkrétni zavazné davody, vZdy zdleZi na konkrétnim zdivodnéni daného poskytovatele. {...)
v pfipadé, kdy pfi ndsledném plnéni navrhovatel nebude souhlasit se zavérem zadavatele, Ze
néjaké zdlvodnéni nebylo dostatecné, miZe se samoziejmé obrdtit na soud, standardné jako
v kazdém smluvnim zdvazku.”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

91.

92.

93.

94.

Utrad uvadi, 7e zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona jsou veskeré
podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho fizeni a Gcasti v zaddvacim
fizeni, které mohou ovlivnit moZnost dodavatell podat nabidku v zadavacim fizeni. Omezeni
okruhu dodavatel( pro ucely uzavieni smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky je jednim z dlsledkl samotného zaddvaciho
fizeni. VSechny parametry, které vedou k této ,selekci” vSak musi byt nastaveny takovym
zplUsobem, aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem.

Ve vztahu ke stanoveni smluvnich podminek Ufad poznamenavd, ze ackoliv je vysledkem
zaddvaciho fizeni soukromopravni vztah zadavatele svybranym dodavatelem, je proces
kontraktace regulovan zakonem. K tomu napf. rozsudek Krajského soud v Brné ¢. j. 62 Af
76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019 uvadi: ,vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem
soukromoprdvnim (...), a to nejen ve fdzi po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, nybrz
ivprubéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af
38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7.8.2013, ¢.j. 1 Afs 57/2013-39).
Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovldddn povinnosti
dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery zdvazné upravuje postup zadavatelii coby jedné
kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, a zdroveri
upravuje i kontraktacni postupy dodavatelii coby druhé kontraktacni strany. ({...)
Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZZVZ pro fazi kontraktaéni je reqgulovdn
proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho
zdvazkového vztahu.”.

V citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa ze dne 3. 7. 2019 ,,Krajsky soud v Brné vymezil hranice
pfezkumné pravomoci Ufadu, a uved|, Ze prestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji
mimo moZnosti pfezkumu ze strany Ufadu (...) Ufad je nicméné oprdvnén (a povinen) podrobit
prezkumu i smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni
zdkona. V okamziku, kdy smluvni nebo obchodni podminky oklestuji hospoddrskou soutéz
obdobnym zplsobem jako neprimérené nastavené zaddvaci podminky, Ize uvaZovat o tom, Ze
i tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem. ”.

Utad tedy je opravnén prezkoumavat smluvni podminky z hlediska jejich souladu se zdkonem,
zejména ve vztahu k jejich pfimétenosti, tj. Ufad v pFipadé stanovenych smluvnich podminek
posuzuje, zda tyto nejsou stanoveny excesivné s pfipadnym dopadem na rozsah hospodarské
soutéze.
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V provérovaném pripadé zadavatel v Rdmcové dohodé stanovil mj. postup pfi uzavirani diléich
smluv prostrednictvim tzv. ,kaskady“ (viz body 81. az 86. odivodnéni tohoto rozhodnuti), jenz
spociva vtom, Ze zadavatel bude postupné vyzvou oslovovat dodavatele (s nimiz bude mit
uzavienou nyni soutéZenou ramcovou dohodu) k podani dil¢i nabidky. Podle stanoveného
postupu v Rdmcové dohodé urci poradi oslovovani jednotlivych dodavateld vysledek
hodnoceni, tzn. Ze v souladu se stanovenym postupem hodnoceni (viz bod 87. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) zadavatel k podani dil¢i nabidky nejprve vyzve dodavatele, ktery podal
V pfipadé, Ze nastane situace predvidana v¢l. 4.5.5 Ramcové dohody (tj. Ze osloveny
dodavatel odmitne vyzvu ve Ihité pro podani nabidky nebo nepoda nabidku ve stanovené
IhUté nebo poda nabidku, kterd nespliiuje podminky vyzvy), ma zadavatel pravo odeslat vyzvu
dalSimu dodavateli v pofadi. Dale z obsahu Ramcové dohody vyplyva, Ze dodavatel, s nimz
z vySe uvedenych didvodl nedojde k uzavieni dil¢i smlouvy, bude povinen zaplatit smluvni
pokutu. Pouze v pfipadé, Ze takovy dodavatel zadavateli podrobné zdUvodni, na
zakladé jakych konkrétnich zavaznych dlvodu k této skutecnosti (odmitnuti vyzvy, nepodani
nabidky, podani nabidky nespliujici podminky vyzvy) doslo, bude zprostén povinnosti smluvni
pokutu zaplatit.

Navrhovatel ve svém ndvrhu poukazuje na skutecnost, Ze podle ¢l. 4.5.3 Rd&mcové dohody ma
zadavatel moznost ve vyzvé k poddni dil¢i nabidky stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou
cenu, pricemz v této souvislosti upozoriuje na moznou obavu potenciadlnich dodavatelu, ze
zadavatel nebude schopen stanovit nezbytny pocet MD pro plnéni pfislusné dil¢i smlouvy
a stanovi jej chybné nizsi, pripadné Ze budou dodavatelé nuceni pod hrozbou smluvni pokuty
realizovat plnéni dil¢ich smluv za ceny, které neodpovidaji jejich kalkulovanym nakladdm.
V této souvislosti navrhovatel v navrhu mj. uvadi: ,i kdyby zadavatel byl schopen stanovit
budouci nezbytny pocet MD zcela presné, neni jasné, jak by zadavatel mohl stanovit maximalni
nabidkovou cenu tak, aby pripustné vyloucil mozZnost prvniho Poskytovatele (ktery nabidl
mnoZstvi uvaZovanych MD, a zdroven tak, aby neomezil uz druhého a kazdého dalsiho
Poskytovatele v poradi v moZnosti realizovat Dil¢i smlouvu za cenu MD, kterou nabidl
v zaddvacim Fizeni. Pokud totiZ bude zadavatel maximdlni nabidkovou cenu kalkulovat jako
soucin jim odhadnutého poctu MD a ceny za 1 MD prvniho z Poskytovateld, tato maximdlni
cena bude jiz vidy nizsi, neZ kolik by objektivné mél mit moznost nabidnout druhy
z Poskytovatelt. Tim jiz druhému a kaZdému z dalsich Poskytovatel( v poradi znemozZni
nabidnout cenu, za kterou by objektivné mél mit mozZnost Dilci smlouvu realizovat,
tj. za nabidkovou cenu za 1 MD, kterou nabidl v zaddvacim Fizeni (...) Za této situace by nebylo
prekvapenim, pokud by dodavatelé, ktefi se umisti na druhém aZ patém misté v zaddvacim
fizeni, radéji odmitli Rdmcovou dohodu uzavfit neZ se vystavovat riziku, Ze po nich zadavatel
bude poZadovat plnéni Dil¢ich smluv za maximdlni cenu, kterd se bude odvijet od ceny za 1 MD
nabidnuté dodavatelem, ktery se umisti na prvnim misté.”.

Soucasné navrhovatel v navrhu upozoriuje na skute€nost, Ze zadavatel neodpovédél
na dotaz, ktery se tykal moziného zdlvodnéni pro nepodani dil¢i nabidky, Ze maximalni
pripustna nabidkova cena neni stanovena redlné. Podle nazoru navrhovatele zadavatel
na uvedeny dotaz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace neodpovédél vibec a néjakou
odpovéd podal az v ramci rozhodnuti o ndmitkach.
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Na vysSe uvedené namitky navrhovatele zadavatel reagoval v rozhodnuti o ndmitkach (bod 89.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a ve vyjadieni k ndavrhu (bod 90. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) tak, Ze ho pfi stanoveni pfislusnych smluvnich podminek vedla snaha zabrénit
ucelové podanym nabidkovym cenam v ramci zadavaciho fizeni. Ddle opakované zminil, ze
podle ¢l. 4.5.5 Ramcové dohody muzZe dodavatel podrobné zdlGvodnit, na zdkladé jakych
konkrétnich divodi nepodal nabidku, v disledku ¢ehoz nebude povinen hradit smluvni
pokutu. K otdzce, co bude povazovano za konkrétni zavazné dlvody, zadavatel opakované
uvedl, Ze vidy bude zdleZet na konkrétnim zdGvodnéni daného poskytovatele.

Ve vztahu k vy$e popisovanym smluvnim podminkdm Ufad uvadi, e zcela rozumi snaze
zadavatele zabranit podani nabidek spekulativniho charakteru, nicméné rovnéZ nelze
prehlédnout, Ze podminka, podle niz zadavatel mUze do vyzvy k podani dil¢i nabidky stanovit
maximalni pfipustnou nabidkovou cenu, mize byt ve vztahu k poddni dil¢ich nabidek vnimana
potencidlnimi dodavateli jako rizikova, a to prdvé v situaci, kdy vedle moZnosti zadavatele
stanovit maximalni pfipustnou nabidkovou cenu potencidlnim dodavateldm hrozi, Ze budou
nuceni (pod hrozbou smluvni pokuty) podat nabidku na dil¢i plnéni i v pfipadé, Ze takto
stanovenou maximalni pripustnou nabidkovou cenu budou povaZovat za nerealnou, nebot
z obsahu zadavacich podminek neni zfejmé, zda odlvodnéni nepodani dil¢i nabidky v tom
smyslu, Ze maximalni pfipustnd nabidkova cena je neredlnd, bude zadavatelem akceptovano
(podrobnéji viz dale). Urad na tomto misté upozorfiuje, Ze p¥i posouzeni dané véci vychazi
z predpokladu, Ze zadavatel pti stanoveni maximalni pfipustné nabidkové ceny redlné
odhadne potfebny pocet ¢lovékodnl pro realizaci poZzadovaného dil¢iho plnéni, nebot sam
zadavatel s timto pfedpokladem rovnéz pracuje. Sou¢asné Utad podotyka, Ze k posouzeni véci
neni podstatné, zda predmétnou podminku muze zadavatel pouzit jen v jim zvolenych
pripadech, nebot pokud ve smluvnich podminkach existuje moznost, Ze takova podminka
muze byt aplikovana, nelze na ni nahliZet jako na nepodstatnou nebo neredlnou. Opakovana
upozornéni zadavatele na pouhou fakultativnost predmétné podminky tak Ufad nepovazuje
za relevantni z pohledu posouzeni zakonnosti postupu zadavatele.

Jak vyplyva z ¢l. 4.5 Ramcové dohody, podle podminek stanovenych pro postup zadani diléi
zakazky vrezimu ,kaskada” zadavatel nejprve oslovi dodavatele, ktery pred uzavienim
maximalni pfipustnou nabidkovou cenu stanovi zadavatel v souladu s nabidkovymi cenami
tohoto osloveného dodavatele — tj. v souladu s nejlevnéjsSimi cenami za MD. V pfipadé, ze
tento osloveny nejlevnéjsi dodavatel z jakychkoli uznatelnych zdvainych dlvodd nepoda
nabidku a odmitne uzavrit dil¢i smlouvu, zadavatel mlZe vyzvat dalSiho dodavatele (v poradi
dle nabidkové ceny druhého nejlevnéjsiho). V takovém pfipadé zde vsak hrozi riziko, Ze tento
druhy a prfipadné kazdy dalsi osloveny dodavatel nebude schopen vzhledem ke svym vys$sSim
nabidkovym cendm pozadované plnéni realizovat za maximalni pfipustnou nabidkovou cenu
stanovenou zadavatelem na pocatku ,kaskddy”. Podle obsahu smluvnich podminek sice
takovy dodavatel mize vyzvu odmitnout, avSak neni zfejmé (ani z vyjadieni zadavatele, ani
z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni), zda bude ze strany zadavatele jako zdvazny dlvod
pro takovy postup uzndna ,neredlnda maximalni pfipustnd nabidkova cena” a zda bude
v takovém pripadé dodavateli ze strany zadavatele prominuta povinnost uhradit smluvni
pokutu. Dodavatelé tak na zakladé stanovenych smluvnich podminek nemaiji jistotu, zda
budou moci odmitnout podani dil¢i nabidky z divodu pro né neakceptovatelné stanovené
maximalni pfipustné nabidkové ceny, a tedy pfi Ucasti v nyni provéfovaném zadavacim fizeni
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podstupuiji riziko, Ze pokud s nimi zadavatel uzavie RAmcovou dohodu, budou nasledné nuceni
uzavrit dil¢i smlouvu i za takovou cenu, jejiz vySe se neodviji od jejich nabidkové ceny,
pfipadné, Ze budou muset uhradit smluvni pokutu z ddvodu odmitnuti vyzvy ¢i nepodani dilci
nabidky. Takto nastavené smluvni podminky je nutno ozna¢it dle Ufadu jiz za excesivni, nebot
dodavatelé pfi uzavieni Ramcové dohody budou nuceni podstoupit riziko, jez neni ze strany
zadavatele opodstatnéné a které by se dalo jinak povazovat za bézné obchodni riziko. Tyto
smluvni podminky totiZz vedou ¢i mohou redlné vést k tomu, Ze pokud nedojde k uzavieni

evvs

evvs

pfizpGsobit. Uvedené riziko na strané navrhovatele a ostatnich dodavateld shledava Urad jako
nepfimérené, nebot s ohledem na neurcitost objasnéni uznatelnosti dlivod( pro nepodani
nabidky (neni zfejmé, zda jako zavazny dlvod pro nepodani nabidky bude napt. uznan jako
dbvod ,neredlnost maximdlni pfipustné nabidkové ceny”) dodavatelim hrozi, Ze budou
nuceni podavat dil¢i nabidku i za podminek, které pro né nebudou akceptovatelné. Zadavatel
takto stanovenymi smluvnim podminkami pro sebe sice dosdhne toho, Ze dodavatelé
nebudou své nabidky ,nadhodnocovat” nedmérnym poctem potiebnych clovékodn( pro
realizaci poZzadovaného plnéni, avSak na druhou stranu tyto smluvni podminky zplsobi, ze
dodavatelé budou pod hrozbou smluvni pokuty nuceni podavat nabidky za takové ceny, které
nebudou ¢ nemusi odpovidat jejich ndkladim potazmo predem planovanému i
kalkulovanému zisku, respektive pokud takovi dodavatelé budou chtit zachovat ,své
nabidkové ceny”, budou nuceni poZzadované plnéni realizovat v kratSim case.

Ackoliv zadavatel na svou obranu mj. uvadi i to, ze podle ¢l. 4.9 Ramcové dohody si ,,smluvni
strany poskytnou v procesu vystavovdni Vyzvy a tvorby ndvrhu Diléi smlouvy navzdjem
veskerou nezbytnou soucinnost”, dle Ufadu nelze na zakladé obsahu uvedeného ustanoveni
Ramcové dohody s jistotou predvidat, zda vramci pfipadného poskytnuti soucinnosti ze
strany osloveného dodavatele (rozuméj napf. v ndvaznosti na upozornéni dodavatele na
neredlné stanovenou maximalni pfipustnou nabidkovou cenu) bude vyse maximalni pfipustné
nabidkové ceny zadavatelem ve vyzvé opravena nebo zda zadavatel v ndvaznosti na uvedené
upozornéni napf. vyzve k podani dil¢i nabidky dalSiho dodavatele v poradi. S ohledem na
nejistotu ve vztahu k uznatelnosti zavaznych ddvodl pro nepodani dil¢i nabidky soucasné
nelze ani vyloucit, Ze dodavatel, jenZ v souladu s ust. 4.9 nebo v souladu s ust. 4.5.5 Rdmcové
dohody upozorni na nerealnost maximalni pripustné nabidkové ceny, bude ze strany
zadavatele pokutovan, nebot zadavatel tuto moznost nevyvrétil, kdyZz opakované ve svych
vyjadrenich sdélil, Ze zadvaznost daného dlvodu posoudi dle aktudlnich okolnosti.

Excesivnost pfedmétnych smluvnich podminek tak spociva predevsim v tom, Ze pfi uzavirani
dil¢ich smluv metodou , kaskada” ma zadavatel moznost stanovit maximalni pfipustnou cenu,
pfiéemzZ soucasné neni zfejmé, jaké divody pro nepodani nabidky budou zadavatelem uznany
jako zdvazné, tj. na zakladé jakych dlivodi dodavatel nebude povinen zaplatit smluvni pokutu.
Stanovenim takovych smluvnich podminek (resp. jejich kombinaci) zadavatel nepfimérené
prenesl riziko na potencialni dodavatele, nebot tito na zakladé znéni téchto podminek nemaji
jistotu, jakym zpUsobem bude zadavatel postupovat pfi nepoddni dil¢i nabidky, a nemaji tak
kontrolu ve vztahu k budoucimu pInéni. Ufad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-28616/2022/161 ze dne 13.9.2022, v némi predseda Ufadu
shledal v tam posuzovaném pfipadé nezakonnost zadavacich podminek v jejich kombinaci
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(neurcité vymezeni cenové zakladny v kombinaci s cenovymi stropy a povinnou Uucasti
dodavatelll v e-aukcich) a dospél kzavéru, Ze dané zadavaci podminky neposkytuji
,ucastnikiim ramcové dohody dostatecnou (nezbytnou) jistotu a kontrolu ve vztahu k dalsSimu
plnéni (...)“ pticemz ve svych zavérech zduraznil, Ze ,,rozhodnuti o nezdkonnosti zaddvacich
podminek v posuzovaném pripadé bylo ucinéno na zdkladé posouzeni vsech uvedenych
okolnosti v jejich celkovém souhrnu”. V nyni posuzovaném pfipadé se tak jednd rovnéz
o situaci, kdy nékolik okolnosti v souhrnu (moZnost zadavatele stanoveni maximalni pfipustné
nabidkové ceny v dil¢i nabidce, povinnost uhradit smluvni pokutu pfi nepodani dil¢i nabidky,
neurcitost podminek pro ,vyvinéni“ se z Uhrady smluvni pokuty pfi nepodani dil¢i nabidky)
zaklada nezakonnost zaddvacich podminek.

Co se tyce upozornéni zadavatele na skutecnost, Ze v zaddvacim fizeni bylo podano 5 Zadosti
o Ucast, Urad uvadi, Ze na zakladé poctu podanych Zadosti o Uéast nelze usuzovat, jaky pocet
nabidek bude zadavatel nasledné hodnotit, nebot vtomto okamziku neni jisté, jaké dlvody
pfislusné Zadatele k poddni 7adosti o Ucast vedly. Vtéto souvislosti Urad upozorfiuje
na skutecnost, Ze jednim ze Zadatell o Ucast v zadavacim fizeni je navrhovatel 2, ktery svym
navrhem broji proti zadavacim podminkam daného zaddvaciho fizeni. V navaznosti
na uvedené tak nelze pocet Zadosti o Ucast v daném pripadé shledat jako dikaz ¢i indicii,
na zdkladé niz by se dalo usuzovat, Ze stanovenim zaddavacich podminek nedoslo k omezeni
hospodarské soutéze.

S ohledem na viechny vyse uvedené skuteénosti Urad dospél k zavéru, ze zadavatel stanovil
zaddvaci podminky jednaciho fizeni s uvefejnénim na uzavieni ramcové dohody ,IT
delivery“v rozporu se zadsadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze v odstavci
4.5.3 Ramcové dohody stanovil podminku, podle niz ,Vyzva muaZe stanovit: - maximdini
pfipustnou nabidkovou cenu.”, a soucasné v odstavci 4.5.5 Ramcové dohody stanovil
podminku, podle niz ,V pripadé, Ze osloveny Poskytovatel (i) odmitne Vyzvu ve lhaté pro
podani nabidky nebo (ii) nepodd nabidku ve stanovené Ihité nebo (iii) podd nabidku, kterd
nesplriuje podminky Vyzvy, md Objednatel prdvo odeslat Vyzvu dalSimu Poskytovateli v Pofadi.
V takovém pripadé je osloveny Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu dle odst. 16.4 této
Dohody, ledaZe Objednateli podrobné zdivodni, na zdkladé jakych konkrétnich zdvazZnych
duvodi k této skutecnosti doslo.”, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo ziejmé, jaké
dlvody pro nepodani nabidky budou zadavatelem uznany jako zadvaziné, tj. napf. zda bude
uznan davod neredlnosti stanovené maximalni pfipustné ceny, ¢imZz ve spojeni obou
citovanych zaddavacich podminek nepfimérené prenesl riziko na dodavatele.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach

105.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, podle niz zadavatel nevyporadal dostate¢né ndmitky
navrhovatele vrozhodnuti o namitkach, Ufad uvadi nasledujici. Ufad posoudil obsah
rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k obsahu podanych namitek navrhovatele a dospél
k zavéru, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyporadal vsechny podané namitky v rozsahu
pozadovaném v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, tj. podrobné a srozumitelné se vyjadril ke
véem skute¢nostem uvedenym sté7ovatelem v namitkach. Ufad ma za to, Ze se navrhovateli
od zadavatele dostala vi¢i vSsem namitanym skutecnostem dostatecné odlvodnénd a
srozumitelnd zpétna vazba v tom smyslu, aby byl navrhovatel srozumén s tim, pro¢ zadavatel
jednotlivym namitanym skuteénostem nevyhovél. Ufad uvadi, e zadavatel mj. vyloZil svdj
nahled na namitané skuteénosti, ktery sice neni shodny s ohledem na vySe uvedené v tomto
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rozhodnuti s nazorem Ufadu, avak tato skute¢nost neznamend, ze by rozhodnuti o ndmitkach
byla zadavatelem u¢inéna v rozporu se zakonem. Z vyée uvedenych ddvodid Urad neshledal
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

K dalSim skute€nostem namitanym v navrhu

106.

K dal3im skute¢nostem namitanym v ndvrhu U¥ad uvadi nasledujici. Jak vyplyva z pfedchozich
bod& odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad v $etfeném piipadé shledal, 7e zadavatel
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, tj. byl shleddn ddvod pro zruseni
zaddvaciho fizeni (viz dale odGvodnéni vyroku Ill. tohoto rozhodnuti). V souladu se zasadou
procesni ekonomie se tedy jiz Ufad dale nezabyval dal$imi skute¢nostmi uvedenymi
navrhovatelem v navrhu, nebot toto by niceho nezménilo na skutecnosti, Ze se zaddavaci fizeni
rudi. Je tedy neucelné, aby se UFad vécné zabyval viemi dal$imi diivody uvedenymi v navrhu
navrhovatele a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, kdyz
i po posouzeni téchto skute¢nosti by se na vysledném zavéru Ufadu ohledné nezdkonnosti
zaddvacich podminek a pfijatém ndpravném opatieni spocivajicim ve zruSeni zaddvaciho
fizeni niceho nezménilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Navrhovatel 2 v ndvrhu 2 broji proti rozhodnuti o ndmitkach 2 pro jeho nesrozumitelnost
a ddle sméruje své ndmitky proti zaddvacim podminkdm (zejména proti vymezeni predmétu
zaddvaciho fizeni). Navrhovatel 2 ve svém navrhu navrhuje mj. zruSeni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem a ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu tizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Vzhledem k tomu, 7e Urad vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti zrusil zadavaci Fizeni, navrh 2
navrhovatele 2 se stal zjevné bezpredmétnym, nebot navrhovatel 2 ve svém navrhu pozaduje
rovnéz zruseni stejného zadavaciho fizeni, tj. poZaduje takové napravné opatreni, které jiz bylo
Ufadem uloZeno. Ufad poznamendva, 7e rozhodnuti UFadu o navrhu 2 navrhovatele 2 by jiz
nevyvolalo Zadné pravni nasledky (je-li zadavaci fizeni zruseno, nemf(ze byt v jeho priibéhu
déle pokracovéano), a tedy rozhodovani o zakonnosti zadavacich podminek na zakladé navrhu
2 je zcela bezpfedmétné.

Urad proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rozhodl o zastaveni fizeni ve véci
navrhu 2 navrhovatele 2 ze dne 13. 7. 2022, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ufad upozoriiuje, 7e vzhledem ktomu, Ze vyrok Il. je navdzan na podmifujici vyrok IIl.
rozhodnuti, vyrok rozhodnuti Il. nemUZe nabyt pravni moci dfive nez nabude pravni moci vyrok
rozhodnuti lIl.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

113.

114.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V Setfeném pripadé U¥ad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, jak uved! ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a proto Ufad musel pfistoupit ke zrugeni

23



115.

C.j.: UOHS-35111/2022/510

celého zadavaciho fizeni, nebot jiny efektivni zplsob napravy nezakonného stavu v dobé, kdy
jiz jsou podany Zadosti o Ucast, neni mozné ulozit.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrzi zékon jiz p¥i formulaci zadavacich
podminek, Ufad podle § 263 odst. 3 zakona rozhodne o zrudeni zaddvaciho fizeni vidy, aniz by
musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.
S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
K tomu Ufad dodavd, 7e postup zadavatele pfi zrudeni zaddvaciho Fizeni upravuje § 128
zakona.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

116.

117.

118.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit ramcovou dohodu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uUcinny i u
nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit rdmcovou dohodu se ukladd z dlivodu, aby
se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatieni uzavienim rdmcové
dohody jesté pred nabytim prdvni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto sprdvniho fizeni uzavfit v Setfeném
zadavacim fizeni ramcovou dohodu.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

119.

120.

121.

Podle § 266 odst. 1 zédkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1, zZe
pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel
uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000301.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha —
Nové Mésto

2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4

3. Mgr. Tomas Biem, advokat, Biem&Schybal, advokatni kancelar s.r.o., V HoleSovickach 94/41,
182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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