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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0298/2022/VZ Brno 20. 12. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-45590/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 7. 2022 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

e zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 11
Olomouc,

e navrhovatel — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00
Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci JUDr. Jaromirem Cisarfem,
advokatem, ev. & CAK 07145, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 48118753,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Hrani¢ni ulice
koordinovany tah, SSZ“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné dne 23. 3. 2022 na profilu zadavatele

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 11
Olomouc — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Hranicni ulice koordinovany tah, SSZ“ ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné dne 23. 3. 2022
na profilu zadavatele pravidlo stanovené v § 48 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, kdyZ na zakladé usneseniz 117. schlize Rady mésta
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Olomouce konané dne 6. 6. 2022 rozhodl a ptipisem ,,0zndmeni o vylouceni ucéastnika zadavaciho
Fizeni“ ze dne 6. 6. 2022 oznamil vylouéeni navrhovatele — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se
sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 — z Ulasti v zadavacim Fizeni z dGvodu, Ze
citovany navrhovatel neprokazal poskytnuti jistoty dle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) cit. zdkona,
kdyZz ve své nabidce predlozil toliko kopii zaruéni listiny bankovni zaruky, ackoli navrhovatel
v nabidce predlozil zarucni listinu bankovni zaruky, ktera postacovala k vyuziti prava zadavatele na
plnéni jistoty dle § 41 odst. 8 cit. zdkona, pficemz k okamziku vylou€eni navrhovatele zadavatel jiz
disponoval origindlem zarucni listiny bankovni zaruky, a jednal tak vrozporu se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, nebot Gcel bankovni zaruky byl naplnén, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — statutidrni mésto Olomouc, 1CO
00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ,,O0znameni o vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni“ ze dne 6. 6. 2022, kterym na zakladé usneseni z 117. schiize Rady mésta
Olomouce oznamil vylouéeni navrhovatele — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka
3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 —z Gcasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Hraniéni ulice
koordinovany tah, SSZ“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek uverejnéné dne 23. 3. 2022 na profilu zadavatele, a sou¢asné rusi vsechny navazujici ukony
cit. zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na cit. vefejnou zakdzku.

Zadavateli — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 11
Olomouc — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»Hranic¢ni ulice koordinovany tah, SSZ“ zad4vanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k poddani nabidek uverejnéné dne 23. 3. 2022 na profilu zadavatele, a to aZ do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukoni zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0298/2022/VZ.

Iv.

V souladu s § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — statutarni mésto
Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 11 Olomouc — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I.  PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 11
Olomouc (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), zahdjil dne 23. 3. 2022 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele
zjednodusené podlimitni fizeni za U¢elem zadani verejné zakazky ,Hranicni ulice koordinovany
tah, SSZ“ (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2.  Predmét plnéni verejné zakdzky je vymezen v ¢l. 1 odst. 1 Vyzvy k podani nabidky ze dne
23. 3. 2022 (dale jen ,Vyzva“) nasledovné: ,,Pfedmétem této vefejné zakdzky je rekonstrukce
stdvajicich svételnych signalizacnich zafizeni (SSZ) na kriZovatce ulic Hranicni x Brnénskd a na
kfiZzovatce ulic Hrani¢ni x Cajkovského v Olomouci. Soucdsti je rovné? vybudovdni nové SSZ na
kriZovatce ulic Hranicni x Okruzni x I. P. Pavlova se stavebnimi upravami zpevnénych ploch
a doplnéni cyklistickych tras.”

3.  Zadavatel obdrZel v zadavacim fizeni celkem dvé nabidky, kdy jednou z nich byla nabidka
navrhovatele - AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice,
106 00, Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci JUDr. Jaromirem
Cisafem, advokatem, ev. &. CAK 07145, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o0., advokatni kancelaf, ICO
48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”).

4. Dne 6. 6. 2022 bylo navrhovateli doru¢eno ozndmeni o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni
z dvodu dle § 48 odst. 3 zakona, a to uverejnénim na profilu zadavatele v souladu s vyhradou
uvedenou v €l. 5 odst. 3 Vyzvy ve smyslu § 53 odst. 5 zdkona.

5. Proti svému vylouceni podal navrhovatel namitky ze dne 20. 6. 2022, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

6.  Zadavatel dne 29. 6. 2022 rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele, pficemz toto rozhodnuti
bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

7. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) dne
11. 7. 2022 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh“).

Il. OBSAH NAVRHU

8. Navrhovatel trva na tom, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni bylo u¢inéno v rozporu se zakonem, pfi¢emz navrhovateli tim vznikla djma spocivajici
v nemoznosti plnit vefejnou zakazku.

9. Uvodem navrhu navrhovatel uvadi, e po podani nabidky doslo k opakované komunikaci mezi
zaméstnancem zadavatele a zaméstnankyni navrhovatele, a to telefonicky i prostfednictvim
emailovych zprdv. Po podani nabidek, tedy dne 21. 4. 2022, sdélil zaméstnanec zadavatele
zaméstnankyni navrhovatele, Ze nabidka navrhovatele je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Dne
10. 5. 2022 zaméstnankyné navrhovatele opakované kontaktovala zaméstnance zadavatele,
ktery ji informoval, Ze nabidka navrhovatele neobsahuje origindl zarucni listiny bankovni
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zaruky. Zaméstnankyné navrhovatele v reakci na tuto informaci zaméstnanci zadavatele
navrhla, Ze original zarucni listiny bankovni zaruky doplni. Zaméstnanec zadavatele
zpochybnil, zda je tento postup mozny. Dle navrhovatele doslo k dohodé, Ze navrhovatel
odesle zadavateli své stanovisko k problematice doplnéni origindlu zarucni listiny bankovni
zaruky, které bude moci zadavatel zohlednit pfi zvazovani dalSiho postupu. Dne 13. 5. 2022
odeslala zaméstnankyné navrhovatele do emailové schranky zaméstnance zadavatele original
zarucdni listiny bankovni zaruky. Dne 16. 5. 2022 zaméstnankyné navrhovatele opét telefonicky
kontaktovala zaméstnance zadavatele, ktery ji informoval o konani jedndni Rady mésta
Olomouce (dale jen ,Rada“) dne 23. 5. 2022, kde bude véc projedndna a Ze o vysledku bude
informovana. V navaznosti na informaci o stazeni uvedeného bodu z jednani Rady si
navrhovatel vyZadal stanovisko poskytovatele bankovni zaruky. Obsahem tohoto stanoviska,
které zaméstnankyné navrhovatele odeslala zaméstnanci zadavatele do emailové schranky
dne 1. 6. 2022, bylo potvrzeni, Ze bankovni zaruka je platna do 21. 7. 2022 a je mozné ji uplatnit
i bez predloZeni elektronicky podepsaného originalu. Spolu s vyjadfenim poskytovatele
bankovni zaruky odeslala zaméstnankyné navrhovatele zaméstnanci zadavatele vlastni
vyjadreni a objasnéni nabidky.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvdadi, Ze zadavatel predstira, Ze k této komunikaci mezi
navrhovatelem a zadavatelem vlbec nedoslo, kdyZz se k ni v odlvodnéni ,Oznameni
o vyloudeni Gc¢astnika zadavaciho fizeni“ ze dne 6. 6. 2022* (dale jen ,,rozhodnuti o vyloucéeni*)
nijak nevyjadruje.

K nedostate¢nému oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho rizeni

11.

12.

13.

Zadavatel dne 6. 6. 2022 vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho ftizeni z dlvodu nesplnéni
zakonné povinnosti predlozit origindl zarucni listiny bankovni zaruky dle ustanoveni § 41 odst.
4 zakona. Toto vylouéeni odlvodnil v rozhodnuti o vylouceni nasledovné: ,, Zadavatel vyloucil
ucastnika zaddvaciho Fizeni v souladu s § 48 odst. 3 ZZVZ, nebot neprokdzal poskytnuti jistoty
dle podminek uvedenych v § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ (ucastnik zaddvaciho fizeni prokdze
v nabidce poskytnuti jistoty pfedloZenim origindlu zdrucni listiny obsahujici zdvazek vyplatit
zadavateli za podminek stanovenych v odstavci 8 jistotu), kdy ve své nabidce predloZil pouze
kopii (sken) bankovni zdruky a nikoliv origindl.”

Znéni odlvodnéni je dle navrhovatele v rozporu se zdsadou transparentnosti dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona, déle v rozporu s povinnosti zadavatele fadné odlvodnit vylouceni ze
zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 11 zakona, jakoZ i s rozhodovaci praxi Uradu?,
nebot oddvodnéni rozhodnuti o vylouéeni postrada nalezity obsah.

Navrhovatel uvadi, Ze ze znéni rozhodnuti o vylouceni vyzniva, Ze navrhovatel pouze podal
nabidku a tim jeho ¢innost ustala. To vSak navrhovatel rozporuje, kdyz tvrdi, Ze se zadavatelem

1 Ke kterému doslo na zdkladé usneseni z 117. schiize Rady mésta Olomouce konané dne 6. 6. 2022, dostupné z:
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/27 /27050/117-rmo-20220606-usneseni.cs.pdf —

pozn. Utadu

2 Navrhovatel cituje rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 13. biezna 2020, sp. zn. S0027/2020/VZ,
¢.j. UOHS-08458/2020/512/5Mr:,, Urad predné v obecné roviné uvddi, 7e pokud zadavatel ticastnika ze zaddvaciho fizeni
vylouci, nehledé na to, zda se jednd o fakultativni ¢i obligatorni vylouceni, je povinen bezodkladné odeslat vyloucenému
ucastnikovi ozndmeni o vylouceni (srov. § 48 odst. 11 zdkona). V ozndmeni musi byt pfitom vylouceni daného ucastnika
zadavatelem rfddné odiuvodnéno. V odivodnéni by mél zadavatel prokdzat prostfednictvim konkrétnich okolnosti
a skutecnosti naplnéni vsech atributt a podminek daného divodu pro vylouceni.”

4
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opakované komunikoval prostfednictvim emailové schranky i telefonicky. ,(..) doloZil
zadavateli pavodni soubor bankovni zdruky s elektronickymi podpisy zdstupcl banky, pisemné
potvrzeni banky, Ze jistota byla poskytnuta a prdvo na plnéni z bankovni zdruky bylo mozné
u banky uplatnit jiz na zdkladé dokladu predloZzeného navrhovatelem v nabidce, i prdvni
stanovisko advokdtni kanceldre, kterd se na prdvo verejnych zakdzek zaméruje.” Dle
navrhovatele z prostého znéni od{ivodnéni rozhodnuti o vylouceni jasné vyplyva, Ze zadavatel
pfi vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni nevzal v potaz ani jeden z vySe uvedenych
dorucéenych dokument(, ani komunikaci, kterd mezi navrhovatelem a zadavatelem probéhla.

V tomto predstiraném jednani zadavatele spatfuje navrhovatel vyznamny zasah do jeho prav,
jakoZ i do samotné podstaty namitek v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni nevyjadrfil Zadny pravni ndzor na navrhovatelem predloZené
dokumenty a dalsi argumentaci, nemohl se navrhovatel prostfednictvim institutu namitek
dale vyjadrit k nazorim zadavatele, které mél prezentovat v rozhodnuti o vylouceni.
Navrhovatel tak povaZzuje odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni za nedostatecné, tudiz jednani
zadavatele oznaduje za rozporné se zasadou transparentnosti.

K souladu postupu navrhovatele se zakonem a se zaddvacimi podminkami

15.

16.

17.

Navrhovatel v prvé fadé terminologicky upresiuje chybné znéni Vyzvy, konkrétné pak ¢l. 5
odst. 1, dle kterého plati, Zze ,(...) elektronickd bankovni zdruka v origindle bude soucdsti
nabidky.” Navrhovatel k tomu uvadi, Zze ,,[bJankovni zdruku jako prdvni institut nebo konkrétni
prdvni vztah z povahy véci neni mozné v ramci nabidky predloZit, nejednd se o hmotnou véc,
se kterou by bylo vibec moZné timto zplisobem manipulovat. Neni tedy i z tohoto divodu
mozné ucastniky sankcionovat, pokud bankovni zdruku nepredloZi jako origindl.” Toto
terminologické pochybeni zadavatele povaZzuje navrhovatel za pdadny dlvod, pro¢ ani
zadavatel nesmi dodavatele sankcionovat za nepresné plnéni zadavacich podminek. K tomu
uvadi: , Pokud tedy zadavatel navrhovatele vylucuje pro nedodrZeni formdlniho poZadavku bez
faktického dopadu do prdv a povinnosti navrhovatele, banky nebo zadavatele (viz ddle)
a soucasné se sam pri formulaci svych poZadavk( opakované dopousti formdlnich nepresnosti,
kdyZ zamériuje oznaceni prdvniho institutu bankovni a zdruky a oznaceni zdrucni listiny, kterd
existenci bankovni zdruky prokazuje, je takovad situace mirné receno paradoxni. Tézko mize
zadavatel po ucastnicich pod trestem vylouceni ze zaddvaciho fizeni vyZadovat naprosto
striktni dodrZovadni vSech svych predstav o administrativni a formdini podobé dokument
v nabidkdch, kdyz sdm své poZadavky na tyto administrativni a formdini parametry neni
schopen prfesné formulovat.”

Navrhovatel i pres vySe uvedené trvd na tvrzeni, Ze byly splnény podminky vyZzadované
zadavatelem v €l. 5 odst. 1 Vyzvy, resp. v § 41 odst. 4 zakona, tedy Ze byl k nabidce pfiloZzen
original zarucni listiny bankovni zaruky. Dle tvrzeni navrhovatele doslo k odstranéni
elektronickych podpisti zastupcl banky tim, Ze origindl zarucni listiny bankovni zaruky byl
vloZen do jednoho souboru spolecné s ostatnimi podklady pro podani nabidky zadavateli.
Navrhovatel zdlraznuje, Ze obsah listiny zlistal beze zmény.

V dalsim bodu ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze je technicky vylouéeno predlozit original
elektronického dokumentu, nebot datové soubory jsou predavany tak, Ze se vytvori kopie
tohoto souboru. , Pfivsech téchto operacich je ptivodni datovy soubor zachovadn a do dispozice
dalsi osoby se dostdvad jeho kopie. PoZadavky, aby soucasné byl poskytnut origindl urcitého



18.

C.j.: UOHS-45590/2022/500

datového souboru a soucasné byl tento datovy soubor vioZen do nabidky, se tedy striktné
re¢eno navzdjem vylucuji. Nejpozdéji prenesenim ptvodniho datového souboru z pivodniho
datového ulozisté do elektronického ndstroje zadavatele dojde k vytvoreni kopie tohoto
souboru.” Technicka limitace mozZnosti pfenosu origindlu zarucni listiny predstavuje podle
navrhovatele zaklad pro odliSny vyklad pojmu ,original listiny”. Dle jeho vykladu neni mozné
u elektronicky prenasenych listin chdpat original listiny dle § 41 odst. 4 zdkona v plvodnim
vyznamu tohoto pojmu, nybrZ je tfeba jej chapat tak ,Ze se jednd o dokument, ktery je
autenticky a jehoZ obsah nebyl jakkoliv upraven, nikoliv o datovy soubor, ktery nevznikl
kopirovanim puavodniho datového souboru.”

Dale navrhovatel rozporuje stanovisko zadavatele, dle kterého je mozné dovodit, Ze listina
pfedloZena v nabidce navrhovatele je pouhy sken zaruéni listiny bankovni zaruky. Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch na podporu svého predpokladu uvadi: ,Ze se jednd o sken Ize
dovodit i ze skutecnosti, Ze vSechny strdnky PDF dokumentu jsou v pravém dolnim rohu ru¢né
ocislovdny a poté pravdépodobné doslo formou skenovadni k vytvoreni elektronického obrazu
tohoto dokumentu.“ Navrhovatel v ndvrhu tento predpoklad zadavatele rozporuje a dopliiuje,
ze ,Cislovani stran dokumentu je naprosto standardné moZné doplinit pfimo do elektronického
dokumentu nabidky. Skutecnost, Ze strany nabidky jsou Cislovdny tedy nikterak neprokazuje,
Ze by v ramci nabidky mél byt obsaZen pravé sken zdrucni listiny. Fakt, Ze zadavatel o vylouceni
navrhovatele rozhodl pouze na zdkladé nepodloZenych dojmi a neznalosti technickych
moZnosti standardniho software, je nyni ddle zd(raznén tim, Ze i sdm zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkdch dodavatele prizndvd, Ze nemd ve svych divodech pro vylouceni jistotu, Ze pouze
pravdépodobné doslo formou skenovdni k vytvoreni elektronického obrazu dokumentu. Pokud
vsak chce zadavatel rozhodnout o tak zdsadnim kroku, jako vylouceni uc¢astnika ze zaddvaciho
rizeni, pricemZ se navic ani neobtéZuje rozhodnuti radn[é] oduvodnit, mél by dle ndzoru
navrhovatele mit jistotu alespori v téch nékolika mdlo skutecnostech, které v rozhodnuti
o vylouceni redlné uvaddi.”

K poskytnuti jistoty

19.

20.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel uvadi, Ze stézejni pro posouzeni platnosti bankovni zaruky by
méla byt skutecnost, zda bankovni zaruka vznikla a zda jsou zadavateli v plném rozsahu
zajiSténa prava a povinnosti z ni plynouci. Dle navrhovatele zadavatel nebyl po celou dobu
trvani bankovni zaruky na svych pravech ani v nejmensim kracen. Jako oporu svého stanoviska
cituje navrhovatel rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. R0007/2021, dle
kterého: , Bankovni zdruka je vsak soukromoprdvni vztah, jehoZ obsah je nutno vyklddat
vyhradné dle znéni zarucni listiny. Zde je nutno poukdzat i na dalsi stéZejni zdvér napadeného
rozhodnuti obsazeny v jeho bodé 70. Plati tedy, Ze pfi posouzeni poskytnuti jistoty v souladu se
zdkonem je nutné vZdy zkoumat konkrétni obsah predloZeného dokladu o poskytnuti jistoty, tj.
v ném zakotveny obchodnéprdvni vztah mezi ucastnikem zaddvaciho Ffizeni a bankovni Ci
pojistovaci instituci a prdva a povinnosti timto obchodnéprdvnim vztahem zakotvend ve
prospéch zadavatele, jakozto osoby oprdvnéné obdrzZet plnéni z jistoty." Dle navrhovatele je
toto rozhodnuti tfeba chapat tak, ze ,pfi zkoumadni naplnéni poZadavku na poskytnuti jistoty
je v souvislosti se zdrucni listinou potfebné v prvé radé zkoumat obsah zdrucni listiny
a konkrétni podminky pro pfipadné uplatnéni prdv z bankovni zdruky”.

Dle navrhovatele neni sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem o tom, zda bankovni zaruka
vznikla a zda z ni plynou zadavateli souvisejici prava. Odkazem na vySe citované rozhodnuti
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predsedy tedy navrhovatel uzavira, zZe klicové je zkoumat materidlni naplnéni bankovni zaruky,
ke kterému doslo, a to bez jakéhokoli kraceni prav zadavatele (jak mj. potvrzuje pisemné
vyjadreni poskytovatele bankovni zaruky), a proto je navrhovatel presvédcen, Ze byla
naplnéna podminka ustanoveni § 41 odst. 3 zakona.

K doplnéni dalsich dokladi po poddni nabidky

21. Navrhovatel ve svém navrhu dale uvadi, Ze na zakladé telefonické vyzvy zadavatele
dobrovolné dodal po podani nabidky jesté dalsi doklady prokazujici existenci bankovni zaruky
v plném rozsahu, aby je mél zadavatel k dispozici pfi hodnoceni nastalé situace. Konkrétné se
jednalo o zarucni listinu bankovni zaruky vcéetné elektronickych podpisi zastupcl banky,
pisemné vyjadreni banky o tom, Ze bankovni zaruka je platnd a Ucinna a lze ji uplatit i bez
predloZeni zaruéni listiny s elektronickymi podpisy, a pravni stanovisko CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.o., advokatni kancelat, které si nechal pro tyto tucely vyhotovit.

22. Dle navrhovatele musi zadavatel takto doplnéné doklady pfijmout, a to na zdkladé povinnosti
postupovat v souladu se zdsadou primérenosti. Toto tvrzeni doklada citaci komentare
k zakonu: ,, Dle naseho ndzoru, na rozdil od divodové zpravy a jinych komentdr([i] k zdkonu, se
domnivame, Ze zdkon nevylucuje mozZnost, aby zadavatel vyzval ucastnika zaddvaciho fizeni
k doloZeni dokladu pomoci Zddosti o doplnéni dokladu (blize § 46). Zadavatel této moznosti
muiZe a nemusi vyuZit. Pokud se jednd o penézni jistotu, je mozné, Ze tato byla na ucet
zadavatele sloZena a ucastnik zaddvaciho fizeni pouze zadavateli nesdélil udaje o provedené
platbé. V souladu se zdsadou pfimérenosti by si zadavatel mél pred vyloucenim ucastnika
zaddvaciho rizeni vZdy ovérit, zda se nejednd o tento pripad. Pokud by se jednalo pouze
o neposkytnuti této informace, avsak penézni jistota by byla na ucet zadavatele sloZena,
zdsada primérenosti vylucuje vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, resp. pokud by vylouceny
ucastnik zaddvaciho fizeni podal ndmitky, zadavatel je povinen jim vyhovét. V pripadé
poskytnuti jistoty predloZenim origindlu zdruéni listiny nebo pisemného prohldseni pojistitele,
miZe (a nemusi) zadavatel poZadovat jejich dodatecné predloZeni v ramci Zddosti o doplnéni
dokladu. Ucastnik zaddvaciho Fizeni je v§ak povinen doloZit takovy doklad, ze kterého bude
vyplyvat, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni poskytl jistotu jiZ ve Ihaté pro poddni nabidek (srov. §
41 odst. 1).”3

23. Navrhovatel uvadi, Ze si je védom, Ze citovany text sméfuje k institutu penézité jistoty, presto
se vSak domniva, ze mlze byt pfiléhavy i na Setfeny pripad. K tomu dopliuje: ,,Zatimco
v pfipadé sloZeni penéZité jistoty na ucet zadavatele se muze dodavatel pokouset napriklad
argumentovat, Ze platba ve skutecnosti nepredstavuje poskytnutou jistotu, Ze se jednd
o platbu poukdzanou omylem, v nyni feseném pripadé je naprosto nepochybné, Ze banka
skutecné poskytuje zdruku pravé jako jistotu pro toto konkrétni zaddvaci Fizeni. Pokud tedy by
mélo byt pripusténo doplnéni dokladu o poskytnuti penéZité jistoty, tim spiSe by se takovd
povinnost vztahovala i na tento pfipad poskytnuté jistoty formou bankovni zdruky.”

24. Zavérecna c&ast navrhu je vénovdana citaci odborné literatury, kterd predpoklada mozinost
doplfhovat dalsi doklady po podani nabidky dle § 46 zakona. Prvni navrhovatelem predlozeny

3 KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 48 [Vylouceni U&astnika zadavaciho Fizeni]. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 282, marg. ¢. 10-11.
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25.

26.

27.

28.

29.
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text komentafe k zdkonu* pojedndvd o moZnosti vyzvat U&astnika zaddvaciho fizeni dle
ustanoveni § 46 zdkona ke sdéleni udajl o provedené platbé zadavateli v pfipadé penézité
zaruky, jestlize je z pfichozi platby na uctu zadavatele zfejmé, o jakou platbu, koho a k jaké
verejné zakdzce patfi. Autofi komentare k tomu vsak uvadi, ze ,(...) dosavadni rozhodovaci
praxe tento liberdlnéjsi vyklad prozatim nepodporila”. Tento nazor dle navrhovatele sdili
i autofi dalsiho navrhovatelem predloZzeného komentafe k zdkonu®. Dle znéni tohoto
komentare ustanoveni § 48 odst. 3 nestanovi, zda je povinnosti zadavatele ucastnika
zaddvaciho fizeni vyloucit bezpodminecné v pripadé nepredloZeni poZadované jistoty
v souladu s poZadavky obsazenymi v zadavaci dokumentaci, ¢i zda lze doklady prokazujici
sloZeni jistoty doplnit po celou dobu trvani zaddvaci lh(ty. Dle autorli komentare ustanoveni
§ 46 zakona ani Zadné jiné ustanoveni zakona nevyluc¢uje moZnost vyzvat Ucastnika zadavaciho
fizeni k predloZeni dokladu dle ustanoveni § 46 zdkona. Vyzva dle ustanoveni § 46 zakona tak
je dle autortd komentdre mozn3, a to fakultativné.

Na zakladé citované literatury nabyl navrhovatel presvédceni, Zze by zadavatel mél mit
povinnost prezkoumat nabidku navrhovatele ve znéni doplnénych dokladud. Dopliuje vsak, ze
zcela jednoznacné ma zadavatel povinnost se k dokladim doplnénym po podani nabidky
vyjadrit v odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni G¢astnika zadavaciho fizeni, aby tak umoznil
Ucastniku fizeni reagovat prostfednictvim namitek na pravni argumentaci zadavatele
obsaZzenou v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel sv(j navrh uzavird nasledovné: ,Navrhovatel reflektuje, Ze cdst odborné
vefejnosti ndzor o moZném objasnéni nebo doplnéni nabidky tykajici se poskytnuté jistoty
nesdili, jak v ramci rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele doklddd zadavatel. Je vSak tfeba opét
a znovu zduraznit, Ze byl-li zadavatel ndzoru, Ze objasnéni ani doplnéni neni obecné vubec
mozné, a z tohoto diivodu objasnéni a doplnéni navrhovatele odmitl, nedodrZel svou povinnost
rozhodnuti o vylouceni radné oduvodnit, kdyz alespori toto v ozndmeni o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho rizeni neuved!.”

Navrhovatel proto navrhnul, aby Ufad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho tizeni
a vSechny navazujici Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,spravni Fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
50298/2022/VZ ve véci prezkoumani Ukond zadavatele dnem 11. 7. 2022, kdy Urad obdrzel
navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
zadavatel,
navrhovatel.

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 48 [Vylouéeni tcastnika zaddvaciho
fizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&s, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych
zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 383.

5 FLASKAR, M., HARNACH, J., JANOUSEK, M., MEKOTA, J., PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J. Zakon o zadavani
verejnych zakazek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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30.

31.
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Pfipisem €. j. UOHS-23293/2022/524 ze dne 13. 7. 2022 Urad u&astnikim fizeni oznamil
zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ikon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Dne 20. 7. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele z téhoi dne
a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

32.

33.

K navrhu navrhovatele se zadavatel vyjadfil pfipisem ze dne 20. 7. 2022 (dale jen ,vyjadieni”).
Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach ze dne 29. 6. 2022
(ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které obsahové pokryva znéni navrhu a ve kterém se, dle
svého ndzoru, s ndmitkami navrhovatele v plném rozsahu vyporadal.

K tvrzené komunikaci mezi zaméstnankyni navrhovatele a zaméstnancem zadavatele (viz bod
9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel uvadi: ,(...) neni pravda, Ze bylo dohodnuto, Ze
navrhovatel zasle zadavateli své strucné vyjddreni. Administrdtor vefejnych zakdzek
zadavatele, Ing. Zbornik, sdélil pracovnici navrhovatele, pani Hesounové, Ze nedoporucuje
telefonicky navrhované nevyZzddané doplnéni nabidky (...)“. Zadavatel zcela odmitd, Ze by
predstiral, Ze ke komunikaci mezi zaméstnancem zadavatele a zaméstnankyni navrhovatele
nedoslo. K tomu uvadi, Zze ,s touto nepodloZenou domnénkou navrhovatele nesouhlasi
a sdéluje, Ze v Zddném pripadé nepredstiral, Ze by neprobihala jedndni mezi jim
a navrhovatelem. Zadavatel v souladu se ZZVZ k témto nevyZddanym objasnénim, jedndnim
a kontaktovdnim ze strany navrhovatele neprihliZel. Snaha navrhovatele obvinit zadavatele
Z pfedstirdni a ignorace prdvniho jedndni je neopodstatnénd.”

K nedostatecnému oddvodnéni rozhodnuti o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni

34.

Zadavatel k tvrzenim navrhovatele o nedostatecném odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze znéni odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni je dostatecné.
Dle zadavatele z textu oddvodnéni jednoznacéné vyplyva, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni nesplnil
svoji zasadni povinnost, a sice ,(...) neprokdzal poskytnuti jistoty dle podminek uvedenych
v§41 odst. 4 pism. b) ZZVZ (...), kdy ve své nabidce predlozil pouze kopii (sken) bankovni zdaruky
a nikoliv origindl”.

K souladu postupu navrhovatele se zakonem a se zaddvacimi podminkami

35.

36.

K navrhovatelem tvrzenému terminologickému pochybeni ze strany zadavatele, kdy
v zadavacich podminkach zaménuje terminy ,bankovni zdruka” a ,zarucni listina bankovni
zaruky“ zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze si je védom rozdili mezi obéma pojmy
a Ze ze znéni €l. 5 odst. 1 Vyzvy jednoznacné vyplyva, Ze je myslena ,,zarucni listina bankovni
zaruky“. Predpoklada vsak, Ze ucastnikim zaddavaciho fizeni nevznikly zadné pochybnosti
o vyznamu znéni tohoto ustanoveni, kdy ani jeden z Gcastnikd ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 Vyzvy
nevyuZil institutu vysvétleni nabidky.

K pochybnostem navrhovatele o technickych moznostech predlozit original datového souboru
prostfednictvim elektronického nastroje zadavatel uvadi, Ze je tato Uvaha naprosto
irelevantni, jelikoZ navrhovatel neposkytl zadavateli original zaruéni listiny bankovni zaruky
(resp. technicky vzato kopii tohoto souboru). Dokument, ktery byl soucasti nabidky
navrhovatele, neobsahoval zarucené elektronické podpisy zdstupct banky, proto nemuze byt
povazovan za original.
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K poskytnuti jistoty

37.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazem na dlvodovou zpravu k zdkonu a odkazem na
komentafovou literaturu k zakonu® potvrdil své stanovisko vyjadfené v rozhodnuti o vylouéeni
Ucastnika. Dle zadavatele je nezpochybnitelné, Ze ucastnik fizeni (nyni navrhovatel) porusil
svoji zakonem uloZenou povinnost, kdyZ k nabidce pfilozZil zaruéni listinu bankovni zaruky ve
Spatném formdatu. Zaroven tvrdi, Ze tento nedostatek nelze ani zpétné zhojit, a proto byl
zadavatel povinen postupovat v souladu s § 48 odst. 3 zakona a ucastnika zadavaciho fizeni
vyloucit.

K doplnéni dalSich dokladi po poddni nabidky

38.

39.

40.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze na zakladé telefonické vyzvy doloZil zadavateli potifebné
doklady, které potvrzovaly existenci bankovni zaruky, a navic potvrzeni banky, kterym je
deklarovano, Ze k uplatnéni bankovni zaruky neni vyzadovdno predloZeni elektronického
originalu zarudni listiny. Zadavatel k tomuto tvrzeni pfedné uvadi, Ze neni pravda, Ze by kdy
navrhovatele telefonicky vyzval k doplnéni.

Zadavatel k vySe uvedenému v rozhodnuti o namitkdch dopliiuje nasledujici ¢ast komentare
k § 46 ZZVZ: ,Jednim z dokladd, u kterého dle komentovaného ustanoveni naopak vyuZit nelze,
je doklad prokazujici poskytnuti jistoty, tento doklad prokazujici sloZeni (penéZni jistota) Ci
zfizeni jistoty (bankovni zdruka a pojisténi zaruky). Dle § 41 musi tento doklad byt vZdy soucdsti
nabidky, a to v okamZiku, kdy je nabidka poddna. Za stdvajiciho legislativniho stavu a stavu
rozhodovaci praxe neni tedy ddna moZnost pozdéjsiho doloZeni/doddni takového dokladu po
uplynuti IhGty pro poddni nabidek. V praxi to bude znamenat, Ze pokud neni takovyto doklad
soucdsti nabidky jiZz v dobé jejiho poddni, nemuzZe ddle zadavatel vyuZit mozZnost danou
komentovanym ustanovenim a ucastnika pozddat o doplnéni dokladu. V pripadé, Ze doklad
prokazujici poskytnuti jistoty nefiguruje v nabidce (sdéleni udaji o provedené platbé, origindl
bankovni zdruky ¢&i pisemné prohldseni pojistitele), zadavatel ucastnika ze zaddvaciho fizeni
obligatorné vylouéi, a to na zdkladé § 4[]8 odst.3;...”” Zadavatel déale dodava, Ze ,souhlasi
s ndzorem autori komentdare, ktefi povinnost, uvedenou v tomto odstavci, hodnoti jako tvrdou
a priklani se k novelizaci ZZVZ, kterd umoZni, aby dokladdni jistoty ve formé bankovni zdruky
v origindle v elektronické podobé, tj. s elektronickym podpisem osoby oprdvnéné za banku jiz
nebylo povinné. Zadavatel se vsak musi Fidit znénim zdkona, platnym a ucinnym v dobé
zahdjeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak zdsadné nemdzZe postupovat v nesouladu se ZZVZ.”

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhnul Utadu, aby navrh dle § 256 pism. a) nebo pism.
c¢) zakona zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

41.

Dne 26. 7. 2022 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-25182/2022/524 z tého? dne, kterym ur¢il
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které

6 SEBESTA, Milan. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-856-6, s. 312-313.

7 SEBESTA, Milan. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-856-6, s. 347.
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42.

43.

44,
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zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné
dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 27. 7. 2022 Utad na zakladé 7adosti navrhovatele o nahlizeni do spisu zaslal navrhovateli
prostiednictvim datové schranky nékteré polozky z obsahu spisu.

Dne 27.7.2022 obdrzel Ufad daldi 7ddost navrhovatele o nahlizeni do spravniho spisu, ve které
navrhovatel pozadal o zaslani zapis(, zvukovych nahravek nebo souhrni hlavnich prvki
komunikace ve smyslu § 211 odst. 1 zdkona tykajici se telefonickych hovorl mezi
zaméstnancem zadavatele a zaméstnankyni navrhovatele (dale jen ,Zadost o nahlizeni 11“).
Dne 28. 7. 2022 U¥ad ozndmil navrhovateli pfipisem ¢&. j. UOHS-25550/2022/524 z tého? dne,
e navrhovatelem pozadované pisemnosti nemd Ufad k dispozici a pro tplnost Urad pfiloZil
k pfipisu zaznam do spisu o obdrZzené dokumentaci, ktera toto tvrzeni doklada.

Dne 5. 8. 2022 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-26722/2022/524 z téhoi dne, kterym urdil
Ucastnikdm lhltu k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti.

Replika navrhovatele ze dne 8. 8. 2022 k vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 20. 7. 2022

45.

46.

47.

48.

49.

Dne 8. 8. 2022 obdrzel Utad repliku navrhovatele (déle jen ,replika“) z tého? dne k vyjadreni
zadavatele.

Navrhovatel ve své replice reaguje zejména na tvrzeni zadavatele obsaZena ve vyjadreni k
navrhu ohledné komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem. K prohlaseni zadavatele, Ze
,heni pravda, Ze by zadavatel jakkoli vyzyval navrhovatele k doloZeni jakychkoli dokladd.
Veskerd komunikace u nevyZddanych objasnéni probihala pouze jednostranné ze strany
navrhovatele.”, navrhovatel uvadi nasledujici: ,naopak tvrzeni zadavatele, Ze komunikace
s navrhovatelem probihala toliko jednostranné ze strany navrhovatele, neni zaloZzeno na
skutecnosti. Tento fakt je moZné jednoznacné demonstrovat tim, Ze Ing. Zbornik
(administrdtor) na zdkladé telefonické komunikace aktivné posilal pani Hesounové i informace
e-mailem, pricemzZ se pravé na telefonickou dohodu pfimo v textu i odvoldval, kdyz vyslovné
uvddél napriklad ,VdZend pani, dle dohody Vam zasilam informace spojené s predkldddnim
origindlu bankovni zdruky v nabidce dodavatele. ...“. Svoji tezi o nepravdivém tvrzeni
zadavatele dale doklada délkou hovoru: ,Navic, toto tvrzeni jen tézko obstoji také s ohledem
na skutecnost, Ze nékteré hovory trvaly 6 minut (10. 5. 2022) nebo i 13 minut (16. 5. 2022). Je
pfinejmensim tézko uvéritelné, Ze by si pani Hesounovd béhem napr. 13 minut trvajiciho
telefonniho hovoru povidala jen sama se sebou bez rediné zpétné vazby od Ing. Zbornika.”

Navrhovatel uvadi, Ze nejasnostem ohledné komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem
mél zadavatel predejit tim, Ze by splnil povinnost stanovenou mu zdkonem v ustanoveni § 211
odst. 1, ktery mu uklada povinnost pfi uziti Ustni komunikace dostatecné zdokumentovat jeji
obsah, a to zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvk( komunikace.

Navrhovatel odkazem na pfipis Ufadu ze dne 28. 7. 2022, kdy mu bylo v ndvaznosti na zadost
o nahlizeni Il Ufadem sdéleno, Ze 7?4dné obdobné zaznamy telefonické komunikace nejsou
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou Ufad obdrzel, tvrdi selhdni v povinnosti
zadavatele dle ustanoveni § 216 odst. 1 zakona. Toto jednani (Ci lépe opomenuti) zadavatele
je dle navrhovatele v pfimém rozporu se zdsadou transparentnosti.

K tvrzenému nedostatecnému odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatel opakované
uvadi: ,Plati rovnéz v kazdém pripadé, Ze pokud se zadavatel z jakéhokoliv divodu rozhodl tato
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objasnéni a doplnéni nezohlednit, nebo je snad povaZoval za nedostatecnd, byl povinen divody
pro takové poci[n]dni srozumitelné uvést v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni. To zadavatel ani ndznakem neucinil.”

V dalsim bodu repliky navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve svém vyjadfeni k navrhu zcela upustil
od tvrzeni, Ze nabidka obsahuje pouze sken zaruéni listiny bankovni zaruky a uvadi jen, Ze doslo
k odstranéni elektronickych podpist zastupcl banky.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 8. 2022

51.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-29233/2022/500 ze dne 25. 8.2022 (dale jen ,rozhodnuti“) Utad
navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 zdkona.

Rizeni o rozkladu

Rozklad navrhovatele proti rozhodnuti

52.
53.

54,

55.

56.

Proti rozhodnuti podal navrhovatel dne 9. 9. 2022 pfipisem ze dne 9. 9. 2022 rozklad.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze rozhodnuti je dle navrhovatele nezakonné, neodivodnéné,
a tedy neprezkoumatelné a zalozené na nespravném pravnim posouzeni véci. K tomu uvadi
nasledujici.

Pfedné navrhovatel opakované uved|, Ze ,fddné, fadnym zplsobem ve stanovené Ilhité splnil
poZadavek na sloZeni jistoty dle zaddvacich podminek i zdkonnych poZadavki tykajicich se
formy a platnosti bankovni zdruky poZadované v § 41 ZZVZ.“ Dle navrhovatele tak zadavateli
nevznikla povinnost navrhovatele vyloucit dle § 48 odst. 3 zdkona, jelikoZ dle § 48 odst. 1 Ize
Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit pouze z divod( stanovenych v zdkoné. Dale navrhovatel
uvadi, Ze v pripadé nejasnosti o digitalnich parametrech elektronického origindlu dokladu mél
zadavatel postupovat v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona a vyzvat navrhovatele
k objasnéni predlozenych doklad(.

Navrhovatel dale rozporuje tu ¢ast rozhodnuti, ve které Urad oznaéil pojem ,origindl
elektronického dokumentu” za notorietu. Dle navrhovatele tento pojem neni tak jednoznacny,
a navic neexistuje 74dna jeho obecna legalni definice, co? mj. dokazuje i to, ze Urad byl
schopen svoje tvrzeni podpofit pouze metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktery neni obecné zdvaznym pramenem prava. Navrhovatel naopak vnima pojem
»elektronicky original dokumentu” z hlediska autorskopravniho. K tomu uvadi: , Tvrzeni, Ze by
elektronicky origindl musel vidy nezbytné obsahovat elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikdtu, neni pravdivé. Origindlni autorskda dila, resp. i dokumenty Ize bézné
v elektronickém prostredi vytvdret i bez podpisu, coZ na jejich origindlnim charakteru nic
neméni.”

Navrhovatel zopakoval svoji argumentaci obsazenou v ndvrhu, tedy, Ze ,pfi operaci
s jakymkoliv elektronickym dokumentem je plvodni datovy soubor zachovdn a do dispozice
dalsi osoby se dostdvd jeho kopie. PoZadavek, aby soucasné byl poskytnut origindl urcitého
datového souboru a soucasné byl tento datovy soubor vioZen do nabidky, se tedy navzdjem
vylucuji.”. Dle navrhovatele doslo k odstranéni elektronickych podpist zastupct banky poté,
co byl nezménény soubor vloZen do celkové nabidky. To dle navrhovatele neméni nic na
skutecnosti, Ze se jednd o origindl této listiny, protoZe jeji obsah zlstal beze zmény.
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Dale navrhovatel uvadi, e zadavatel ani Ufad fadné neodtvodnil, z jakého ddvodu nelze
povazovat predlozenou listinu za origindl elektronického dokumentu. Za klicovou pak
oznacuje skutecnost, Ze vystavce bankovni zaruky potvrzuje, Ze predlozeny dokument je
dostateény pro uplatnéni prav z poskytnuté zaruky.

Daldi z bodd rozkladu mifi na nedostate¢né zaznamendvdni komunikace mezi zadavatelem
a navrhovatelem v prlibéhu zaddvaciho fizeni. Tento vadny postup zadavatele oznacuje
navrhovatel za rozporny s péci fddného hospodare a s povinnosti stanovenou zadavateli
v ustanoveni § 211 zakona, jakoZ i se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona. Toto
nesplnéni zdkonnych povinnosti zadavatelem vedlo dle navrhovatele knemoZnosti
navrhovatele prokdzat, Ze navrhovatel byl k doloZeni zarucni listiny bankovni zaruky vyzvan
telefonicky, cozZ je dle navrhovatele pro fadné posouzeni véci stéZejni.

Dle navrhovatele Utad nespravné posoudil skutkovy stav véci, kdy? pouze z absence zaznamu

o komunikaci mezi zadavatelem a navrhovatelem dovodil, Ze zadavatel nepostupoval dle § 46
zakona, tedy nevyzval navrhovatele k doloZeni originadlu zarucni listiny bankovni zaruky.
Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze nesplnéni povinnosti zadavatele dle § 211 zdkona
nemuze jit k tiZi navrhovateli. Dle navrhovatele by poruseni povinnosti dle § 211 zakona mélo
mit fatalni nasledky pro celé zaddvaci fizeni. K tomu uvadi: ,JiZ jen skutecnost, Ze zadavatel do
této miry ignoroval svou povinnost dle § 211 odst. 1 ZZVZ (a konsekventné porusil zdsadu
transparentnosti) md za ndsledek vadu zaddvaciho Fizeni, kterd je zpusobild pfivodit jeho
celkové zruseni.”

Navrhovatel povazuje odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni za nedostatecné a rozporné se
zasadou transparentnosti, protoZe zcela ignoruje absenci zaznamu komunikace mezi
navrhovatelem a zadavatelem, jakozZ i samotnou skutecnost, Ze k této komunikaci doslo.

Zavérem rozkladu navrhovatel upozornuje na nehospodarnost rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to z toho davodu, Ze nabidkova cena navrhovatele cinila
36 785 000 K¢ bez DPH, zatimco nabidkova cena druhé nejvyhodné;jsi nabidky pak 46 890 000
K¢. Postup zadavatele hodnoti jako nehospodarny a nelogicky. S ohledem na vysSe uvedené
proto navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti, zrusil a véc vratil
Uradu k novému projedndni.

Vyjddreni zadavatele k rozkladu

62.
63.

64.

Dne 16. 9. 2022 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele k rozkladu z tého? dne.

K rozkladu zadavatel v prvé radé uvadi, Zze nemél zadné pochybnosti , 0 digitalnich
parametrech elektronického originalu dokladu®, protoze si byl zcela objektivné jisty, Ze se
nejedna o original dokladu, jelikoz nebyl opatfen zaru¢enym ¢&i uzndvanym elektronickym
podpisem jeho vydavatele. Zadavatel ddle rozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze vylouceni
v pfipadé nedodani originalni listiny bankovni zaruky je fakultativni, coz tvrdi navrhovatel
odkazem na ust. § 48 odst. 2. Dle zadavatele je tfeba v takovém pfipadé aplikovat obligatorni
vylouceni Uéastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 3 zakona, pfi¢éemz soucasné plati, ze je
vylouceno vyuziti vyzvy dle § 46 zdkona.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele, Ze jeho jednani je nehospodarné, uvadi, ,,Ze nabidkovd cena
je hlavnim hodnoticim kritériem a z divodu postupu v souladu s péci radného hospoddre
a Setfeni verejnych prostredkt by pro zadavatele bylo vhodné, aby mél mozZnost realizovat
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66.
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cvvs

uvital mozZnost uzavrit ekonomicky vyrazné vyhodnéjsi nabidku navrhovatele, pokud by mu
v tom nebrdanily zakonné duvody. Na zdkladé pochybeni navrhovatele byl zadavatel ze zdkona
povinen navrhovatele z fizeni vyloucit, ¢imZ byl o moZnost vyse uspory zkrdcen.”

K tvrzené absenci zaznamu komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem zadavatel sdéluje,
Ze veSkera objasnéni ze strany navrhovatele byla nevyzddana, zadavatel k nim nemusi nikterak
prihliZzet, a proto zadavateli ani nevznikla povinnost tyto zdokumentovat. Nadto zadavatel
uvadi, Ze samotna podstata poruseni povinnosti navrhovatele je od pocatku nezhojitelna.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uzavira, Ze si je védom formalistického pristupu povinnosti
doddani origindlu zarucni listiny, jejiz nesplnéni je obligatornim dlvodem pro vylouceni
Ucastnika a jednoznacné uvitd pfipravovanou novelizaci zakona, kterd ma rigiditu ustanoveni
§ 41 odst. 4 pism. b) a § 48 odst. 3 zdkona zmirnit. K tomu dopliuje: , Diky takové zméné tak
nebude dochdzet k obdobnym situacim, kdy na zdkladé pochybeni ucastnika zaddvaciho rizeni
prijde o moZnost znacné ekonomické uspory a zdroveri pripadné o moznost zddrné realizovat
ndro¢né rddné pripravenou verejnou zakdzku. Nicméné do doby ucinnosti flexibilnéjsi
novelizace je zadavatel povinen postupovat v souladu s prdvnim fddem Ceské republiky, zejm.
se ZZVZ a nevykladat ustanoveni zdkona dle svych potfeb a ekonomické vyhodnosti.”

S ohledem na vy$e uvedené pak zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti Utadu potvrdil.

Rozhodnuti piedsedy Uradu

68.

69.

70.

Po projednani rozkladu predseda Uradu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0126/2022/VZ, &. j.
UOHS-38686/2022/161 ze dne 4.11.2022 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“),
rozhodnuti UFadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti pfedsedy Uradu Gvodem vyjadfil skuteénost, ze se rozhodl
odchylit od ndazoru rozkladové komise, ktera navrhla predsedovi, aby napadané rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitnul. K tomu blize uvadi: ,,K tomuto kroku pfistoupil zejména
z divodu faktického posunu praxe v disledku elektronizace zaddvani, v jejimZ dusledku se rada
ustanoveni zakona — zejména v ¢dstech tykajicich se predkladani origindlt dokumenti — stava
obsoletnimi, coZ mad ostatné reflektovat i pfipravovand novela zdkona. Mimoto jsou dle
pfedsedy Ufadu ddny specifické skutkové okolnosti, které jednoznacné osvétluji, Ze prdvé
v posuzované véci byl ucel bankovni zdruky naplnén. PrehliZet tuto skutecnost se jevi prilisSné
formalistické a rozporné se zdsadou pfimérenosti a hospoddrnosti.“

Dle znéni odiivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu je tfeba k tomuto pFipadu pFistupovat
s ohledem na nékolik obecnych hledisek. , Pfedevsim je to snaha zdkonoddrce, aby verejné
zaddvdni smérovalo k hospoddrnému vynakldaddni verejnych prostredki. Soucasné bylo
snahou zdkonoddrce, aby existovaly Sirs$i moZnosti objasnéni nebo doplnéni dokladi neZ za
ucinnosti predchoziho zdkona o verejnych zakdzkdch, pricemz i jednotliva ustanoveni zdkona
musi nutné slouZit tomu, aby nedochdzelo k vylouceni jinak zpusobilych dodavateld, a tedy aby
bylo s vefejnymi prostfedky nakldddno hospoddrné.” Predseda Ufadu dale upozorfiuje na
zménu okolnosti souvisejici s predkladanim originalu zarucni listiny bankovni zaruky. Dfive mél
original tohoto dokumentu svij pravni vyznam, jelikoz pravé v této listiné bylo obsazeno
i pravo uplatnit naroky zadavatele plynouci z bankovni zaruky. Praxe s sebou vsak pfinesla
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zménu v uplatiovani prav z bankovni zaruky, nebot predloZeni listiny bankovni zaruky
v elektronické podobé neni v mnohych pripadech vyZzadovano. Totéz plati o projedndvaném
pfipadé, coz dokazuje opakované prohlaseni vystavce bankovni zaruky. Ktomu dodava:
»Rovnéz vzhledem k elektronické podobé dokumenti jiz vibec nelze hovorit o jejich vraceni
bance — v elektronické podobé ztrdci pojem ,origindl’ vyznam coby jedinecny exempldr. Je tedy
nutno akceptovat fakt, Ze potreba zadavatele disponovat zdrucni listinou zménila svij obsah.”

Pfedseda Ufadu dale provadi vyklad ustanoveni § 41 zakona, a to s ohledem na dvé &asové
roviny, které predmétné ustanoveni reflektuje. V prvé radé se jedna o okamzik poskytnuti
bankovni zaruky, v druhé fadé pak o okamzik jejiho prokazani. Zakon vsak nestanovi, k jakému
okamziku ma zadavatel poskytnuti bankovni zaruky posoudit. ,Z uvedeného pak vyplyvaji dva
zdveéry — z hlediska § 41 odst. 1 zdkona je nutné, aby ke dni pocdtku béhu zaddvaci Ihaty byla
jistota poskytnuta. Neni vsak rozumného divodu, proc by v pfipadé, Ze ucastnik jistotu poskytl,
avsak tuto skutecnost nedoloZil dostatecné, nemohl byt vyzvdn postupem dle § 46 odst. 1
zdkona k objasnéni, popf. k doloZeni pfislusného dokladu. U¢elem ustanoveni § 46 zékona je
prdavé zmirnéni povinnosti zadavatel( vylucovat dodavatele pro ryze formdini pochybeni pfi
zpracovdni nabidky. Takovd mozZnost neni v zdkoné vyloucena a zdrZenlivost vici ni byla
zaloZena spise na zvyku a striktni formulaci § 41 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 3 zdkona. Stdle
vSak plati, Ze vyzva dle § 46 zdkona je prdvem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti.“

Pfedseda Ufadu dale uvadi, e v posuzovaném piipadé zadavatel obdriel v nabidce kopii
zarucni listiny bankovni zaruky, kterou byl informovan o skutec¢nosti, Ze tato jistota vznikla,
tedy nedoslo k tomu, Ze by existence zaruky nebyla prokazadna vibec, jedinym dlvodem
vylouceni byl fakt, Ze v nabidce nebyl doloZen original zarucni listiny. Dne 13. 5. 2022 pak
obdrzel original zarucni listiny bankovni zaruky, tedy v okamiZiku pred vyloucenim
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, ke kterému doslo dne 6. 6. 2022. K tomu dale rozvadi:
,Z obsahu zdrucni listiny se poddvd, Ze k uplatnéni zdruky neni tfeba ,origindl zarucni listiny'.
Origindl zdruéni listiny byl ze strany navrhovatele doplnén pred tim, neZ by zadavatel mohl
o uplatnéni zdruky vibec uvaZovat a neZ zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil.
Banka, u niZ byla zdruka zfizena, opakované potvrzovala, Ze bude plnit ze zdruky v pripadé
vylouceni navrhovatele dle § 122 ¢i § 124 zdkona ze zaddvaciho fizeni, a to bezpodminecné
a bez ohledu na viili dodavatele. V posuzované véci tak neni Zadné pochybnosti o tom, Ze ucel
bankovni zdruky byl zcela naplnén. Nadto v okamZiku, kdy zadavatel k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho Fizeni pristoupil, bylo slozeni poZadované jistoty zcela nepochybné prokdzdno
i predloZzenim origindlu dle § 41 odst. 4 pism. b) zdkona.“

Ze znéni rozhodnuti pfedsedy Utadu se déle podavd, 7e postup zadavatele je v souladu se
striktni rozhodovaci praxi Ufadu, ktera viak vznikala prevazné ve vztahu k listinné podobé
bankovni zaruky. ,,Nicméné pfisnost vykladu zdkona a jeho aplikace musi mit své hranice.
Hranici v tomto pfipadé je pak zdsada primérenosti a hospoddrnosti a respekt k tcelu institutu
bankovni zdaruky. Zadavatel ze zaddvaciho Fizeni vyloucil uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou,
ackoliv jiz z predloZené kopie zdrucni listiny vyplyvd, Ze vyuZiti prdva zadavatele na pinéni
jistoty podle § 41 odst. 8 zakona neni vdzano na predlozZeni origindlu zdrucni listiny a zadavatel
by byl schopen v pripadé potreby u banky prdvo na plnéni uspésné uplatnit. Navic zadavatel
v okamZiku rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni jiZz origindlem zdrucni
listiny disponoval, ¢imzZz de facto nebyly naplnény podminky pro vylouceni dle § 48 odst. 3
zdkona.” Dle predsedy Ufadu je tak nutno hodnotit postup zadavatele jako nepfimérené
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formalni a nehospodarny. ,Z tohoto divodu je namisté, aby bylo rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 6. 6. 2022 zruseno a aby byly zruseny
i navazujici ukony zadavatele.”

Zavérem predseda shrnuje, Ze oproti navrhu rozkladové komise pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak zejména proto, Ze napadené rozhodnuti trvd na
formalistickém pfistupu k institutu bankovni zaruky, ackoliv ucel bankovni zaruky byl naplnén.
,V dal§im fizeni Urfad nové posoudi podminky pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Ffizeni
ve svétle zdvazného prdvniho ndzoru vysloveného v tomto rozhodnuti a ve véci znovu
rozhodne.”

Nové projednani véci Uradem

75.

76.

77.

78.

Utad poté, co mu byla véc vracena k novém projedndni, ptipisem €. j. UOHS-39746/2022/524
ze dne 9. 11. 2022 ucastniky spravniho tizeni vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-40377/2022/524 ze dne 14. 11. 2022 stanovil Ufad u&astnikdim fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 21.11. 2022 zadavatel dorucil Ufadu své vyjadieni k podkladdim rozhodnuti (dale jen
,vyjadreni k podkladim®) z téhoZz dne. Zadavatel ve vyjadreni k podkladim odkazuje na svoji
argumentaci obsaZenou v predchozich pfipisech (zejména na rozhodnuti o namitkach,
vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni fizeni a vyjadieni k rozkladu) doruéenych Ufadu. Ve vztahu
k rozhodnuti pfedsedy uvadi: ,Zadavatel pfedné uvaddi, Ze je znepokojen vyznamnym zdsahem
do formdini a rigidni povahy zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist (..). Zadavatel sdéluje, Ze si je védom skutecCnosti, Ze ZZVZ svym
formalistickym pojetim v nékterych pripadech muZe komplikovat postup pri zaddvani
verejnych zakdzek, ale zdroveri stanovuje pevné a zakonné zdsady, kterymi se zadavatelé musi
ridit a méli by mit jistotu, Ze pokud dle ZZVZ budou postupovat, nemuze byt jejich rozhodnuti
zrugeno”, Ve svém vyjadreni souhlasiv ndzorem predsedy Utadu, ze zdkonna Gprava bankovni
zaruky, resp. jejiho predkladani zadavateli vyluéné originalem zaruéni listiny bankovni zaruky,
je pojata velmi formalisticky a odchyluje se od praxe, ktera je ovlivnéna vyvojem elektronizace
verejného zadavani, k tomu vSak dodava: ,(...) nevyvstdvd problém, Ze by nebylo moZné
dorucit onen origindl zdrucni listiny, neboli Ze by existovala v pravni upravé mezera, kterd by
znemo?zriovala v dusledku vyvoje elektronizace splnit povinnost, uklddanou v predmétném
ustanoveni. Dokument zdrucni listiny Ize snadno opatfit elektronicky uzndvanymi podpisy
a tento radné a vcas dorucit zadavateli. Neni zde zapotrebi zaplnit mezeru v pravu rozhodovaci
praxi. Historické okolnosti, za kterych vznikalo predmétné ustanoveni zékona, jsou pro vyklad
daného ustanoveni zdkona zcela irelevantni. Opét je nutné zopakovat, Ze ustanoveni § 48 odst.
3 ZZVZ je zcela jasné a byt se nyni miZe zddt postup podle Predsedy zbytecné formalisticky,
stdle je toto ustanoveni platné. Zdkonoddrce toto ustanoveni mohl upravit kdykoliv pfi
predchozich noveldch ZZVZ, coZ se ale nestalo. Jakkoliv tedy zadavatel miZe souhlasit s tim, Ze
postup dle zdkona je pfilis formalisticky, musi pfesto pfi svém rozhodovdni postupovat
v souladu se zdkonem.” S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad ve svém
rozhodnuti zamitl ndvrh na prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky ,,Hranicni ulice koordinovany tah, SSZ“.

Dne 21. 11. 2022 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti (dale
jen ,vyjadfeni navrhovatele k podkladim®) ztéhoz dne. Navrhovatel ve vyjadreni
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navrhovatele k podkladim pIné souhlasi se zavéry vyslovenymi pfedsedou Ufadu v rozhodnuti
predsedy Ufadu a vyzyva Ufad, aby respektoval zdvazny pravni nazor predsedy Ufadu
a rozhodnul ve véci tak, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni a vSechny navazujici Ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku a vyjadreni Ucastnikd spravniho
Fizeni, vazan zdvaznym pravnim nazorem obsaienym v rozhodnuti pfedsedy Ufadu, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1. aZ IV. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni zdkona zadavatel stanovi a poskytne zadavaci podminky
dodavatelm v podrobnostech nezbytnych pro tGcast dodavatele v zadavacim fizeni.

Podle § 41 odst. 1 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci Ih(tu, mize v zadavaci dokumentaci
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni poskytl ve Ihtté pro podani nabidek jistotu.

Podle § 41 odst. 3 zdkona jistotu poskytne ucastnik zadavaciho tizeni formou

a) sloZzeni penéini ¢astky na ucet zadavatele,
b) bankovni zaruky ve prospéch zadavatele, nebo

c) pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

Podle § 41 odst. 4 pism. b) zakona ucastnik zaddvaciho fizeni prokaze v nabidce poskytnuti
jistoty predlozenim origindlu zarucni listiny obsahujici zavazek vyplatit zadavateli za podminek
stanovenych v cit. ustanoveni odstavci 8 zdkona jistotu, jde-li o bankovni zaruku.

Podle § 46 odst. 1 mlzZe zadavatel pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |haté objasnil predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle & 48 odst. 3 zdkona zadavatel vylouci Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal
sloZzeni poZzadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci Ihty.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné uUcastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Zjisténé skutecnosti

89.

90.

91.

92.

93.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek
(stanovené do 21. 4. 2022) prostrednictvim elektronického nastroje nabidku navrhovatele
s ndzvem souboru ,nabidka sken el. podepsany”. Tento navrhovatelem predlozeny soubor
obsahuje na stranach 5 a 6 zaruéni listinu ,, Bankovni zdruka ¢. GOBG422000910“ ze dne
19. 4. 2022. Tato zarucni listina byla zadavateli predloZzena v ¢ernobilém provedeni, v pravém
dolnim rohu byla rué¢né oznacena Cislovkami 5 a 6, coZ odpovida fazeni zarucni listiny v celém
souboru nabidky, a zejména neobsahuje uznavané elektronické podpisy vystavce.

Z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 10. 5. 2022 plyne, Ze navrhovatel podal
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ¢imz splnil jediné kritérium vybéru dodavatele®. Z cit.
pisemné zpravy rovnéz vyplyva, Ze komise doporucuje zadavateli vyloudit navrhovatele
z UcCasti v zaddvacim tizeni dle § 48 odst. 3 zakona, nebot neprokazal poskytnuti jistoty dle
podminek uvedenych v § 41 odst. 4 pism. b) zdkona.

Dne 13. 5. 2022 obdrzZel zadavatel do emailové schranky zpravu od navrhovatele, ve které
navrhovatel uvadi, Ze v pfiloze emailu zasild zadavateli doplnéni nabidky i s vyjadfenim. Dle
pfedmétného vyjadreni si ,dodavatel dovoluje svou nabidku objasnit”, k ¢emuz v pfiloze
emailu doklada i origindl zaruéni listiny bankovni zaruky, ktery byl obsazen v pfiloze emailu.
Dne 1. 6. 2022 navrhovatel dodal zadavateli rovnéz do emailové schranky pisemné potvrzeni
vystavce bankovni zdruky, kterym vystavce stvrzuje existenci bankovni zaruky a zaroven
deklaruje, Zze ,(...) Ize ji uplatnit u Banky i bez doruceni elektronicky podepsaného origindlu”.

Dne 6. 6. 2022 bylo navrhovateli uverejnénim na profilu zadavatele doru¢eno ozndmeni o jeho
vylouceni ze zaddvaciho fizeni z divodu dle ustanoveni § 48 odst. 3 zakona. ,,Zadavatel vyloucil
ucastnika zaddvaciho Fizeni v souladu s § 48 odst. 3 ZZVZ, nebot neprokdzal poskytnuti jistoty
dle podminek uvedenych v § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ (ucastnik zaddvaciho fizeni prokdze
v nabidce poskytnuti jistoty pfedloZenim origindlu zdrucni listiny obsahujici zdvazek vyplatit
zadavateli za podminek stanovenych v odstavci 8 jistotu), kdy ve své nabidce predloZil pouze
kopii (sken) bankovni zdruky a nikoli origindl.”

Dle ¢l. 5 odst. 1 Vyzvy plati, Ze ,[z]Jadavatel v souladu s § 41 ZZVZ poZaduje, aby dodavatel
k zajisténi plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim Fizeni poskytl jistotu ve
vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun Ceskych). Jistotu Ize poskytnout formou:

- sloZeni penézni ¢dstky na ucet zadavatele, ¢.u. 6015-1801731369/0800, VS 3780441, SS
22037 (dodavatel v nabidce prokadZe poskytnuti jistoty sdélenim udaji o provedené platbé
zadavateli),

- bankovni zdruky ve prospéch zadavatele v elektronické podobé (elektronickd bankovni
zdruka v origindle bude soucdsti nabidky. Bankovni zdruka musi byt vystavena pfislusnym
bankovnim ustavem v elektronické formé v origindle. Tento origindl dodavatel vloZi do
nabidky, tak jak jej obdrZel od instituce, kterd tento dokument vystavila. Nejednd se tedy
o scan daného dokumentu), nebo

8 Dle ¢&l. 11 odst. 1 Vyzvy ,Hodnoticim kritériem je celkovd nejniz$i nabidkovd cena v K& bez DPH.“
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- pojisténi zdruky ve prospéch zadavatele v elektronické podobé (dodavatel predlozi
v nabidce pisemné prohldseni pojistitele obsahujici zdvazek vyplatit zadavateli za
podminek stanovenych v § 41 odst. 8 ZZVZ jistotu, jde-li o pojisténi zaruky)

Jistota poskytnutd dodavatelem musi splriovat ndleZitosti uvedené v § 41 odst. 4 a 5 ZzZvzZ.”

Zadavaci Ih(tu stanovil zadavatel v ¢l. 5 odst. 2 Vyzvy v délce 90 dni.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

95.

96.

97.

98.

99.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé ndvrhu, ktery sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 3 zdkona. Zadavatel k vylouceni
navrhovatele pristoupil z divodu, Ze k nabidce pfiloZil pouze kopii zarucni listiny bankovni
zaruky, nikoli original této listiny, jak vyZaduje zdkon v ust. § 41 odst. 4 pism. b) zdkona.
Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel proved!| vylouceni
navrhovatele z diivodu nepredloZeni originalu bankovni zaruky v souladu se zakonem. Tu Utad
akcentuje, Ze jim nize uvedené zavéry reflektuji zejména zavazny pravni ndzor predsedy
Utadu, ktery je zachycen v rozhodnuti predsedy Ufadu a jimz je Utad jakoZto prvostupriovy
spravni orgdn pfi opétovném posouzeni véci vazan.

K problematice vylouceni uUcastnika ze zadavaciho fizeni lze obecné konstatovat, Ze je
v souladu s ust. § 48 odst. 1 zdkona mozZné vylucovat pouze na zakladé zakonem stanovenych
dlvodu. Ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona pak stanovi, Ze zadavatel vylouci U¢astnika zadavaciho
fizeni, ktery neprokazal sloZeni poZzadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani
zaddvaci Ihuty.

Dle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) zdkona ucastnik zadavaciho fizeni prokdze v nabidce
poskytnuti jistoty bankovni zarukou predlozenim origindlu zaruéni listiny obsahujici zavazek
vyplatit zadavateli za podminek stanovenych v § 41 odst. 8 zakona jistotu.

Jak uved! i pfedseda Ufadu v rozhodnuti predsedy Uradu, smyslem jistoty, tedy i bankovni
zaruky, je zajistit vdzanost Ucastnika zadavaciho fizeni nabidkou a jeho soucinnost pfi uzavirani
smlouvy. Ze zakona a z povahy véci je tak mozné jistotu uplatnit a Cerpat nejdfive v okamziku,
kdy je ucastnik ze zadavaciho fizeni vyloucen pro nedostatek soucinnosti (§ 122 odst. 7 zakona)
nebo pro poruseni povinnosti uzavrit smlouvu (§ 124 odst. 2 zdkona). Bankovni zaruka musi
byt pfitom nutné zfizena pred podanim nabidky.

Rozhodovaci praxe Ufadu dFive subsumovala neposkytnuti originalu listiny bankovni zaruky
pod obligatorni dlivod vylouceni dle § 48 odst. 3 zdkona. Tato rozhodovaci praxe vychazela
z Uelu, pro ktery pfedmétné ustanoveni vzniklo. V souladu s rozhodnutim predsedy Ufadu je
viak tfeba konstatovat, Ze tato rozhodovaci praxe je jiz vyvojem souvisejicim zejména
s elektronizaci zadavaciho Fizeni pfekonana. Ucel, pro ktery zdkonodarce vtélil povinnost
Ucastnika zaddavaciho tizeni predlozit k nabidce original zarucni listiny bankovni zaruky,
souvisel s okolnostmi uplatfiovani prav z této listiny. Obecné Ize konstatovat, Ze svoji povahou
se tato listina velmi podobala cennym papirdm, jejichz kli¢ovy aspekt je mozné vymezit tak, ze
se jedna o listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze je po vydani cenného
papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. V dobé, kdy soucasna podoba zdkona
vznikala, mélo toto ustanoveni své opodstatnéni pravé v povaze této listiny. V souvislosti
s modernizaci procesu zadavani vefejnych zakazek pfisla zarucni listina bankovni zaruky o svoji
povahu podobnou cennému papiru, tedy v soucasné situaci je mozné uplathovat prava
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z bankovni zaruky i bez predloZeni origindlu listiny bankovni zaruky. Z tohoto divodu se
predmétné ustanoveni jevi jako obsoletni. V souladu s rozhodnutim predsedy Utadu pak Utad
dopliuje, Ze z hlediska § 41 odst. 1 zakona je nutné, aby ke dni po¢atku béhu zadavaci Ihaty
byla jistota poskytnuta. Neni vSak rozumného dlvodu, proc by v pfipadé, Zze ucastnik jistotu
poskytl, avSak tuto skute¢nost nedolozZil dostateéné, nemohl byt vyzvan postupem dle § 46
odst. 1 zdkona k objasnéni, popt. k doloZeni pfisluiného dokladu. U¢elem ustanoveni & 46
zakona je pravé zmirnéni povinnosti zadavatelll vylucovat dodavatele pro ryze formalni
pochybeni pfi zpracovani nabidky.

Utad tedy uzavirda, e obecné neni mozné konstatovat, 7e ka?dé nepredlozeni origindlu zaruéni
listiny bankovni zaruky nutné predstavuje obligatorni divod pro vylouceni Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni. V kazdém jednotlivém pfipadé je nutné pfistoupit k posouzeni vsech
okolnosti konkrétniho ptipadu ad hoc a na zdkladé vyhodnoceni dopadu poruseni této
povinnosti zadavatel miZe pfistoupit k vylou€eni Ucastnika zaddvaciho fizeni, anebo naopak
muze prikrocit k vyzvé dle § 46 zakona a ucastnika vyzvat k doloZeni originalu zarucni listiny
bankovni zaruky.

Urad tedy na zakladé vy$e vymezeného pristoupil k posouzeni predmétu sporu v tomto
konkrétnim ptipadé vintencich, jak bylo naznadeno vrozhodnuti ptredsedy Uradu. Jak
konstatoval predseda Uradu ve svém rozhodnuti, zadavatel vrozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ani v Zadném ze svych vyjadreni ani v rozhodnuti o ndmitkdch nezpochybnil
samotnou existenci bankovni zaruky. DUvodem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem tak
neni otazka vzniku a platnosti bankovni zaruky, ale pouze formalni napinéni pozadavku na
formu predloZeni zarucni listiny, kterd nebyla v Setfeném pfipadé predlozena v originale.
Skutec€nost, Ze se v Setfeném pfipadé nejednalo o origindl zarucni listiny bankovni zaruky,
nebot predloZzena zarucni listina nepredstavuje ani dokument obsahujici elektronicky podpis,
ani dokument, ktery proSel autorizovanou konverzi a je opatfen tzv. ovérovaci dolozkou,
potvrdil i predseda Ufadu v rozhodnuti predsedy Ufadu, kdyz navrhovatelem predlozeny
dokument byl vytistén, ru¢né ocislovan a naskenovdn. Podstatné je vSak to, Ze podoba
dokumentu, ktery v nabidce byl, ani jeho obsah nezavdavaji prostor k pochybnosti o existenci
a podminkach bankovni zaruky, jejiz platnost byla stanovena do 21.7. 2022. Nadto
navrhovatel dne 13. 5. 2022 prostfednictvim emailu zaslal zadavateli original zarucni listiny
bankovni zaruky a 1. 6. 2022 dodal zadavateli do emailové schranky pisemné potvrzeni
vystavce bankovni zaruky, kterym vystavce stvrzuje existenci bankovni zaruky a zaroven
deklaruje, ze ,(...) Ize ji uplatnit u Banky i bez doruceni elektronicky podepsaného origindlu“.
V pfipadé nesplnéni formadlni povinnosti predloZit originalni listinu bankovni zaruky bez
jakéhokoli vlivu na uplatnéni prav z této listiny plynouci nemél zadavatel, vtomto konkrétnim
pripadé, povinnost navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloudit. V souladu se zavéry u¢inénymi
predsedou Ufadu v rozhodnuti predsedy Ufadu je totiz na misté konstatovat, Zze Géel bankovni
zaruky byl zcela naplnén, navic za situace, kdy bylo sloZeni poZadované jistoty prokazano i
predloZzenim originalu v dobé pfed rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zadavacim
fizeni.

Postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni dle § 48 odst. 3
zakona tak nezbyva nez zhodnotit jako za ucinény v rozporu se zasadou primérenosti, ktera je
jednou ze zakladnich zasad, kterou zadavatel musi dodrZzovat v priibéhu celého zaddvaciho
fizeni, nebot jiz z predloZené kopie zarucni listiny vyplyva, Ze vyuZiti prava zadavatele na plnéni
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jistoty podle § 41 odst. 8 zdkona neni vazdno na predlozeni originalu zarucéni listiny a zadavatel
by byl schopen v ptipadé potfeby u banky pravo na plnéni Uspésné uplatnit. Navic zadavatel
v okamziku rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni jiz origindlem zarucni
listiny disponoval, ¢imz de facto nebyly naplnény podminky pro vylouceni dle § 48 odst. 3
zakona.

Utad tedy, v souladu se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu, konstatuje, Ze vylouceni
navrhovatele je v posuzovaném pfipadé v rozporu se zakonem, zejména pak zde vyjadfenou
zasadou primérenosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim argumentim navrhovatele

104.

Utad uvadi, Ze vzhledem k vy3e uvedenému zavéru a zavaznému pravnimu nazoru predsedy
Ufadu se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele, zejm. ohledné terminologické
nepresnosti zadavatele, kdy v ¢l. 5 odst. 1 Vyzvy pozadoval predlozZeni elektronické bankovni
zaruky v origindle, tj. nikoliv vyslovné zarucni listiny, ddle pric¢inou odstranéni elektronickych
podpisll z origindlu zarucni listiny bankovni zaruky po vloZeni tohoto souboru do souboru
obsahujiciho vSechny potfebné dokumenty souvisejici s podanim nabidky ¢i namitanym
nedostatkem technickych znalosti zadavatele.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatreni

105.

106.

107.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 48 odst. 3 zakona, kdyZ na zakladé usneseni z 117. schlize Rady mésta Olomouce konané
dne 6. 6. 2022 rozhodl a ptipisem ,,0zndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni” ze dne
6. 6. 2022 oznamil vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze navrhovatel
neprokazal poskytnuti jistoty dle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) zakona, kdyZ ve své nabidce
predlozil toliko kopii zaruéni listiny bankovni zaruky, ackoli navrhovatel v nabidce predlozil
zarucni listinu bankovni zaruky, kterd postacovala k vyuziti pradva zadavatele na plnéni jistoty
dle § 41 odst. 8 zakona, pficemz k okamziku vylouceni navrhovatele zadavatel jiz disponoval
origindlem zaruc¢ni listiny bankovni zaruky, a jednal tak v rozporu se zdsadou pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot ucel bankovni zaruky byl naplnén. Vyse specifikovany
nezakonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele. Pokud by totiz nedoslo
k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, mohl by se stat vybranym dodavatelem, nebot
predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Podminka pro uloZeni napravného opatfeni
spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé
naplnéna, pficemz zadavatel dosud neuzavfel v predmétném zadavacim fizeni smlouvu. Jsou
tak naplnény vSechny zakonné podminky pro uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 2
zakona.

Urad konstatuje, 7e v Setfeném pFipadé Ize napravu zjednat tim, Ze bude zru$eno rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni navrhovatele, jakozto i vSechny navazujici Ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, jelikoz

21



C.j.: UOHS-45590/2022/500

— jak bylo dovozeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti — dlvody pro vylouceni Ucastnika

zadavaciho fizeni nemohou za stavajici situace obstat.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

108.

1009.

110.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemZz tento vyrok plsobi pravni Gcinky jiz dnem vydani tohoto rozhodnuti
(a tedy i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a vSech navazujicich Ukon( zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az
do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na
verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

111.

112.

113.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prfezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a vSech navazujicich ukonl ucinénych
v zaddvacim fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000298.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
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ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. statutarni mésto Olomouc, Horni ndmésti 583, 779 11 Olomouc

2. JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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