UOHSX00GO2JH
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0293/2022/VZ Brno 6. 10. 2022

Cislo jednaci:

UOHS-34888/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 7. 2022
na navrh ze dne 7. 7. 2022, jehoz ucastniky jsou

zadavatelé

o

o

obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin,

Sprdva a Udriba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem
Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 17. 7. 2022 spole¢nosti KOUKAL LEGAL, advokatni
kanceldt, s.r.o., 1CO 10800387, se sidlem Pfikop 834/8, Zabrdovice, 602 00 Brno,

navrhovatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00
Praha 4 — Michle,

vybrany dodavatel — S + H Bohunice, s.r.o0., 1CO 45022313, se sidlem €&.p. 3, 373 01 Temelin,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatel( ucinénych pfi zadadvdani verejné zakdzky ,Rekonstrukce
krizovatky 11/138 a 11/141 Temelin“ ve zjednoduseném podlimitnim fizenim na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 11. 2. 2022, ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 16. 2. 2022
pod systémovym Cislem P22V00212059,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 — Michle — ze dne 7. 7. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatel( — obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin, a Sprava a Udriba
silnic Jiho€eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice —
uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce kfizovatky 11/138 a 1lI/141 Temelin“
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizenim na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 11. 2. 2022, ktera
byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 16. 2. 2022 pod systémovym ¢islem P22V00212059 — se
podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatelé — obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin, a Sprava
a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské
Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 17. 7. 2022 spolecnosti
KOUKAL LEGAL, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 10800387, se sidlem Ptikop 834/8, Zabrdovice,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatelé” nebo ,zadavatel”) — zahdjili dne 16. 2. 2022 dle zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
uvefejnénim vyzvy nadepsané ,Vyzva kpodani nabidek a zaddvaci dokumentace
€. 4/VZ/2022“ ze dne 11. 2. 2022 (déle jen ,vyzva“ nebo ,,zadavaci dokumentace”) na profilu
zadavatele! pod systémovym ¢islem P22V00212059 zjednodu$ené podlimitni fizeni vefejné
zakazky ,,Rekonstrukce kfizovatky 11/138 a 11/141 Temelin“ (dale jen ,zadavaci fizeni“ nebo
yverejna zakazka“).

2. Predmétem zadavaciho fizeni je podle bodu 2.1 , Pfedmét verejné zakazky” vyzvy »funkéni
a bezvadné provedeni veskerych stavebnich praci, véetné doddvek potrebnych materidld,
nezbytnych k uplnému dokonceni této stavby v rozsahu specifikovaném projektovou
dokumentaci a touto zaddvaci dokumentaci. (...) Podkladem pro zpracovdni nabidky je tato
zaddvaci dokumentace a ddle projektovd dokumentace ,Rekonstrukce kfiZovatky 11/138
a ll/141 Temelin®, (...).«

3. Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky dle bodu 3 ,Predpokladand hodnota verejné
zakdzky“ vyzvy €ini 10 095 780,07 K¢ bez DPH.

4, Dle bodu 17.1,,Lh(ta pro poddni nabidek” vyzvy zadavatel stanovil lh(itu pro podani nabidek
do 4. 3. 2022 do 9.00 hodin.

5. Zdokumentace o zaddvacim fFizeni je zfejmé, Ze zadavatel obdriel celkem 5 nabidek,
a to v€etné nabidky navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského
lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — Michle (dale jen ,navrhovatel”).

6.  Zadavatel v Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 29. 4. 2022 (dale ,,ozndmeni o vybéru 1)
rozhodl o tom, ?e nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka vybraného dodavatele — S + H
Bohunice, s.r.o., ICO 45022313, se sidlem &.p. 3, 373 01 Temelin (dale jen ,vybrany

! dostupny na https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profillihoceskyKraj
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11.

12.

13.
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dodavatel”). Timto ozndmenim zadavatel téhoZz dne oznamil vybér dodavatele Gcastnikim
zaddavaciho fizeni uverejnénim na profilu. Pfilohou oznameni o vybéru | bylo rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Proti ozndmeni o vybéru | podal navrhovatel namitky ze dne 13. 5. 2022 (ddle jen ,pGvodni
namitky“), které zadavatel obdrzel téhoZ dne. Zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne
20.5. 2022 (déle jen ,,plivodni rozhodnuti o ndmitkach”), které navrhovatel obdrzel téhoz dne,
podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o plvodnich namitkach
za ucinéné vsouladu se zdakonem, podal dne 27. 5. 2022 ndvrh na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,plivodni navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”). Na zakladé tohoto navrhu bylo zahajeno spravni fizeni
vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-S0227/2022/VZ, které bylo nasledné usnesenim &. j. UOHS-
20960/2022/500, jez nabylo pravni moci dne 9. 7. 2022 (dale jen ,,plvodni usneseni“) podle
§ 257 pism. i) zadkona zastaveno, nebot zadavatel zruSil oznameni o vybéru |,
a to prostifednictvim dokumentu , Oznameni zadavatele o pfijeti opatfeni k ndpravé” ze dne
15. 6. 2022 (dale jen ,ozndmeni o pfijeti napravy”), ktery téhoz dne uverejnil na profilu
zadavatele a dne 21. 6. 2022 odeslal u¢astnikim zadavaciho fizeni. Sou¢asné oznamil nové
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 15. 6. 2022 (dale jen ,0zndmeni o vybéru 11“) téhoz
dne uverejnénim na profilu zadavatele.

Navrhovatel proti ozndmeni o vybéru Il podal ndmitky ze dne 17. 6. 2022 (dale jen ,,namitky*),
které zadavatel obdrzel téhoZ dne. Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 7. 2022 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podané namitky odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 8. 7. 2022 k Utadu navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani tukonl zadavatele ze dne 7. 7. 2022 (dale jen ,,ndvrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrh smérfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel namitd, Ze vybrany
dodavatel ke dni poddani nabidek (tj. dne 4. 3. 2022) nesplrioval kvalifika¢ni podminky dle § 79
odst. 2 pism. e) a h) zdkona stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot k prokazani predmétné
kvalifikace doslo prostfednictvim jiné osoby podle § 83 odst. 1 zdkona az po uplynuti Ihaty
pro podani nabidek.

Navrhovatel ptedné uvadi, Ze se jedna jiz o druhy navrh v téZe véci, nebot Ufad pGvodni
spravni fizeni zastavil, jelikoz zadavatel zrusil pfezkoumavany ukon, tj. ozndmeni o vybéru I.
Prestoze zadavatel prezkoumdvany ukon zrusil, tak dle navrhovatele tato skute¢nost nema
zadny vliv na jeho tvrzeni tykajici se nezdkonnosti postupu zadavatele, jenz uvadél jiz
v plvodni navrhu.

Dle navrhovatele vybrany dodavatel zifejmé prokazal splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. e) a h) zakona predloZzenim cestného prohlaseni a nasledné dolozZil pisemny
zavazek jiné osoby, a to smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o dilo mezi vybranym
dodavatelem a poddodavatelem HYDRO & KOV s.r.o0., ICO 27720161, se sidlem Prazska 1333,
Trebon I, 379 01 Trebon (dale jen ,poddodavatel HYDRO & KOV s.r.0.“) ze dne 28. 3. 2022
(ddle jen ,, pisemny zavazek“). Takovy postup je dle navrhovatele v rozporu se zdkonem, jelikoz
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dany pisemny zavazek vznikl az po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek, tedy po poddani nabidky
vybranym navrhovatelem, coz dle navrhovatele vyplyva z ,Vysledku posouzeni splnéni
podminek Ucasti dodavatele”, ktery je prilohou oznameni o vybéru Il.

14. Navrhovatel namitd, Ze doslo k materialni (faktické) zméné nabidky vybraného dodavatele.
Dle navrhovatele zadavatel zfejmé zamérné prehliZi zcela jednoznacné tvrzeni navrhovatele,
Ze vybrany dodavatel disponoval pozadovanou technickou kvalifikaci az k datu 28. 3. 2022,
tedy 24 dn( po Ihité pro poddani nabidek. Dle navrhovatele je zcela ziejmé, Ze vybrany
dodavatel ke dni podani nabidek nesplfioval kvalifika¢ni podminky stanovené v zaddavaci
dokumentaci, nebot nedisponoval poZzadovanymi certifikaty uvedenymiv bodech 5.3.2 a2 5.3.3
zaddvaci dokumentace. Pokud popsané splnéni technické kvalifikace zadavatel akceptoval,
umoznil dle navrhovatele vybranému dodavateli materidlni (faktickou) zménu nabidky, jelikoz
k prokazani kvalifikace jinou osobou dle § 83 odst. 1 zdkona doslo az po uplynuti |hity
pro podani nabidek, a tedy v rozporu se zakonem. Navrhovatel svd vySe uvedena tvrzeni opira
o komentéfovou literaturu? a o rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 64/2020-183
ze dne 15. 12. 2021 (dale jen ,,rozsudek KS“).

15. Navrhovatel zpochybriuje zadavatelem uvadéné divody pro pfijeti ndpravy a (nové) oznameni
o vybéru Il a md zato, Ze tyto ukony nebyly ¢inény zadavatelem za ucelem zvyseni
transparentnosti zadavaciho fizeni, jak argumentuje, ale z toho dlvodu, aby navrhovatel
nemohl cinit kroky k ochrané proti nesprdvnému postupu zadavatele podle § 241 a nasl.
zakona.

16. Pro Uplnost navrhovatel dodava, Ze nerozumi duplicitnimu postupu zadavatele v souvislosti se
zruSsenim ozndmeni o vybéru |, kdy zadavatel oznameni o pfijeti ndpravy nejdfive dne
15. 6. 2022 uvetejnil na svém profilu a nasledné je dne 21. 6. 2022 zaslal adresné navrhovateli.
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze nemohl nasledné opakované podat namitky po doruéeni, nebot
by se tim dopustil opakovaného podani totoznych namitek, coz by nemélo odkladny ucinek
lhiity pro podani tohoto ndvrhu (srov. odkazuje na rozhodnuti Uradu ze dne 7. 1. 2021, sp. zn.
UOHS-S0196/2020/VZ).

17. Navrhovatel namitd, Ze po uverejnéni oznameni o vybéru | mu poprvé vyvstaly pochybnosti
o tom, zda je vybrany dodavatel nalezité technicky kvalifikovan, jelikoz se mu nepodafilo
dohledat vybraného dodavatele v certifikacnich registrech uverejnénych na webovych
strankach Politiky jakosti pozemnich komunikaci (ddle jen ,webové stranky“), a na zakladé
téchto skutec¢nosti namita, Zze vybrany dodavatel nesplfiuje podminky zaddvaci dokumentace,
konkrétné, Ze nedisponuje certifikdtem managementu kvality a environmentdlniho fizeni,
jehoz predlozeni zadavatel pozadoval v bodech 5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace. Obdobné
poukazuje na nenalezeni Udajd o vybraném dodavateli v souvislosti s certifikitem EMAS3,
jehoz predloZeni zadavatel (variantné) pozadoval v bodu 5.3.3 zadavaci dokumentace.

18. Prestoze si je navrhovatel védom, Ze jisté tvrzené skutecnosti se tykaji jiz plvodnich namitek,
resp. plivodniho navrhu, tato tvrzeni uvadi z toho dlvodu, , nebot jen timto postupem mdizZe
Navrhovatel Zadavateli a UOHS poskytnout Uplnd a ucelend tvrzeni ke svému postupu”.
Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze tvrzeni zadavatele v plvodnim rozhodnuti

2 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 1648 s.
3 Systém environmentalniho Fizeni a auditu Evropské unie — pozn. Ufadu
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o namitkdach souvisejici s ovéfovanim udajli na webovych strankach ze strany zadavatele byla
nepfezkoumatelnd, nebot neni zcela zfejmé, co na zminénych webovych strankach ovéroval
a zda vabec byl schopen néco ovérovat, jelikoz byly zminéné webové stranky vtu dobu
nedostupné. Navrhovatel dale zminuje, Ze si od zadavatele vyzadal poskytnuti protokolu
o posouzeni splnéni podminek uUcasti ze dne 4. 3. 2022 (ddle jen ,protokol o posouzeni®),
jelikoz nabyl dojmu, Ze takovy dokument existuje, pfestoze jej zadavatel neposkytnul v ramci
oznameni o vybéru |, a jelikoZ z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek nevyplyvalo posouzeni
dle § 123 pism. b) zdkona, a to zejména posouzeni technické kvalifikace vybraného
dodavatele. Protokol o posouzeni zadavatel poskytnul navrhovateli az po lhGté k podani
plvodnich ndmitek. Navrhovatel v souvislosti s protokolem o posouzeni dodava, Ze
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zadavatel nebyl dle § 53 odst. 6 zakona povinen takovy
dokument dle § 123 zdkona vytvaret, navrhovatel tak pfesto ucinil.

Na zavér navrhu se navrhovatel zamysli nad tim, zda vibec Ize poZadavky technické kvalifikace
uvedené v bodech 5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace splnit poddodavatelsky, kdyZz se
vztahuji k vnitfnimu systému fungovani daného subjektu véetné systému kontroly a proces(.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel svd tvrzeni shrnuje tak, Ze zadavatel vybérem
vybraného dodavatele porusil zakon, nebot vybrany dodavatel mél byt vyloucen ze zadavaciho
Fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Navrhovatel 7ad3, aby Urad zrusil ozndmeni o vybéru ||
a ulozil zadavateli provedeni nového posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Dale navrhovatel Zad4 o nafizeni predbéZného opatieni v zdkazu zadavatele
uzaviit smlouvu svybranym dodavatelem, a to proto, aby nedoslo ke zmareni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatelll zahdjeno dnem
8.7.2022, kdy Urad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle & 256 zakona jsou zadavatelé, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pFipisem €. j. UOHS-22917/2022/523
ze dne 11. 7. 2022.

Dne 18. 7. 2022 UFad obdrzel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele k ndvrhu®) vé. dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

26.

Zadavatel predné trva na tom, Ze vzadavacim fizeni postupoval vsouladu s platnymi
a ucinnymi pravnimi predpisy a Ze oznamenim o vybéru Il neporusil zakon.

Zadavatel se vyhrazuje proti tvrzené nadmitce navrhovatele v ndvrhu a nesouhlasi s tim, Ze
vybrany dodavatel nespliiuje podminky zadavaci dokumentace stanovené v bodech 5.3.2.
a 5.3.3, ale trva na tom, Ze vybrany dodavatel prokazal spInéni podminek Gcasti v zaddvacim
fizeni v pIném rozsahu. Zadavatel opakované tvrdi, Ze vybrany dodavatel dolozZil zadavateli
vSechny pozadované doklady k prokdzani kvalifikace na zakladé vyzvy dle § 122 zakona a Ze
u nabidky vybraného dodavatele nedoslo k materialni (faktické) zméné. Dle zadavatele na tom
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nic neméni ani skutecnost, Zze vybrany dodavatel ve své nabidce nahradil doklady cestnym
prohlasenim v souladu s § 53 odst. 4 zakona a originaly nebo ovérené kopie dokladd predlozil
zadavateli ndsledné na zakladé vyzvy dle § 122 zakona, a to prostfednictvim jiné osoby dle
§ 83 zakona. Takovy postup je z pohledu zadavatele zdkonem predvidany a souladny a nelze
v této situaci hovofit o materialni zméné nabidky. Zadavatel dodava, ,Ze na vyse uvedeny
skutkovy stav nelze nahliZet tak, jak uvddi navrhovatel v ndvrhu — tedy tak, Ze pokud vybrany
dodavatel nahradi ve své nabidce doklady o kvalifikaci estnym prohldsenim, automaticky tak
nesplriuje poZadavky zadavatele na kvalifikaci. Tento vyklad je z pohledu zadavatele zcela
absurdni, nebot smérfuje zcela proti smyslu a ucelu ziednoduseného podlimitniho fizeni (tedy
zjednoduseni poddvdni nabidek pro dodavatele).”

Dle zadavatele z navrhovatelem citované komentarové literatury vyplyvd, Ze o materialni
zméné nabidky lze hovofit primdrné v souvislosti s Upravou nabidky na zakladé vyzvy dle § 46
zakona, v Setfeném pripadé vSak zadavatel vyuZil vyzvu dle § 122 zédkona, je tedy otazkou, zda
Ize vibec tyto dvé odliSné situace srovnavat. Zadavatel je toho ndazoru, Ze i kdyby se pripadné
o zménu nabidky skutec¢né jednalo, byla by to zména formalni, a tedy pfipustna, nikoli
materialni (nepfipustnd) zména. Zadavatel pohlizi na sv{j postup v zadavacim fizeni nanejvys
jako objasnéni ¢i vysvétleni nejasné informace z nabidky vybraného dodavatele, rozhodné se
vSak nejednd o napraveni odborné chyby, jak se snazi ucelové tvrdit navrhovatel. Z uvedeného
dlvodu rovnéz odmitd navrhovatelem citované zavéry z rozsudku KS.

K argumentu navrhovatele o nesplnéni technické kvalifikace u vybraného dodavatele v dobé
podani nabidek zadavatel uvadi, Ze nelze pfijmout zavér, Ze pokud uUcastnik zadavaciho fizeni
prokaze kvalifikaci ve své nabidce prostfednictvim cestného prohlaseni a ndsledné pred
uzavienim smlouvy predloZi zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladd o kvalifikaci,
jednd se o materidlni zménu nabidky. Takovy postup je z pohledu zadavatele zakonem
predvidany, pficemz neni relevantni, zda datum vystaveni zavazku jiné osoby nastal pfed nebo
po uplynuti lhaty pro podani nabidek. Podstatné je dle zadavatele pouze to, zda vybrany
dodavatel kvalifikovan je ¢i neni. Zadavatel tedy trvd na tom, Ze vybrany dodavatel
v zaddvacim fizeni splnil poZzadavky na kvalifikaci stanovené v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel dale trva i na tom, Ze se radné vyporadal s podanymi ndmitkami v souladu
se zakonem a Ze se ke vSem namitanym skutec¢nostem podrobné vyjadfil.

Dale zadavatel konstatuje, Ze ke zruseni (plivodniho) ozndmeni o vybéru | a vydani (nového)
oznameni o vybéru Il pfistoupil vnavaznosti na pavodni namitky a pudvodni ndvrh
navrhovatele. Zadavatel trva na svych divodech pro pfijeti napravy, tzn. Ze svym postupem
zvysil transparentnost zaddvaciho fizeni ve vztahu kvybéru dodavatele, a zdroven je
presvédcen, Ze relevantnost téchto dlvodd jednoznacné vyplyva z predchoziho priabéhu
zaddvaciho fizeni. V této souvislosti dodavd, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni objevily
pochybnosti o (ne)dostate¢né mirfe podrobnosti Uudaji odlvodnujicich vybér dodavatele,
proto se rozhodl pfistoupit k napravé. Zadavatel je v této souvislosti oznaduje argumentaci
navrhovatele za ryze Ucelovou a sméftujici k prodlouzeni zadavaciho fizeni.

V souvislosti s navrhovatelem namitanym duplicitnim postupem zadavatele zadavatel uvadi,
Ze postupoval v souladu se zdkonem, jelikoZz pfi doru¢ovani opatfeni k ndpravé je povinen
odeslat takové ozndmeni jednotlivym udcastnikim zaddvaciho fizeni a nestadi pouhé
uverejnéni na profilu, jak je to moZné napf. u oznameni o vybéru dodavatele.
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34.

35.
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Tvrzeni navrhovatele, Zze nebylo moZné dohledat informace k poZadovanym certifikatim
na webovych strankach Politiky jakosti pozemnich komunikaci, je dle zadavatele zcela
irelevantni, nebot vybrany dodavatel prokazoval spInéni technické kvalifikace prostfednictvim
jiné osoby a tato skutecnost byla navrhovateli zndma ze seznamu doklad(, které obdrzel pred
poddnim ndvrhu. Soucasné zadavatel opétovné odmitd navrhovatelem namitanou
neprezkoumatelnost jeho tvrzeni ohledné ovérovani udajd na zminénych webovych strankach
a dodava, Ze pouze jasné a transparentné popisoval pochybnosti o aktualnosti udajd
zapsanych v dané evidenci.

Zadavatel dale ve vyjadreni konstatuje, Ze se § 123 zdkona vsouladu s § 53 zdkona
u zjednodus$eného podlimitniho fizeni neuplatni, coZ vSak neznamena, Ze zadavatel neproved|
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele ve smyslu § 39 odst. 4 zdkona.

K navrhovatelové Udvaze o (ne)moZnosti splnéni predmétné technické kvalifikace
poddodavatelsky uvadi, Ze zakon nestanovuje Zzadna omezeni v prokazovani kvalifikaci jinou
osobou ve smyslu § 83 zakona, a neni tedy pochyb, Ze pozadavek technické kvalifikace dle
bodu 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace lze prokazovat poddodavatelsky.

V zavéru vyjadreni zadavatel opakované odmita tvrzeni navrhovatele, Zze porusil zakon a Ze
mél vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit. Zadavatel je presvédcen, Ze
postupoval a postupuje v zadavacim Fizeni plné v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Urad
navrh zamitl dle § 256 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

36.

37.

38.

39.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24125/2022/523 ze dne 19. 7. 2022 Ufad uréil zadavateli Ihiitu
pro podaniinformace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a pro zaslani té ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera byla
pfi takovém ukonu pofizena.

Rozhodnutim €. j. UOHS-24166/2022/500 ze dne 19. 7. 2022 Ufad zamitl ndvrh navrhovatele
na nafizeni predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavatellim uloZen zédkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-28727/2022/500 ze dne 23. 8. 2022 Utad ulozil zadavateli zakaz
uzaviit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni
pfedmétného spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-29604/2022/523 ze dne 29. 8. 2022 stanovil Utad ucastnikdm Fizeni
IhGtu pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, kterou na zdkladé Zadosti navrhovatele
usnesenim ¢. j. UOHS-32579/2022/523 ze dne 2. 9. 2022 prodlouZil. Vybrany dodavatel se
k podkladlim rozhodnuti ve stanovené lh(té ani pozdéji nevyjadril.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

40.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladdim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2022, které Ufad obdrzel
téhoz dne, predné uvadi, ze nadale setrvdva na dlivodnosti svych predchozich tvrzeni a je
presvédlen, Ze vie podstatné k rozhodnuti Ufadu v pfedmétném spravnim fizeni je jiz sou€asti
navrhu, na ktery v plném rozsahu odkazuje. V této souvislosti opakuje, Ze vybrany dodavatel
nesplioval kvalifikaéni podminky zaddvaci dokumentace ke dni podani nabidek a Ze zadavatel
pfipustil materidlni zménu nabidky, pfiéemz takova zména nabidky je v rozporu se zdkonem.
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42.

43.
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Navrhovatel opétovné uvadi, Ze mu ozndmeni o pfijeti napravy nepfineslo Zadné nové
informace a nedoslo tak k napravé zadavatelova jednani, které je dle néj netransparentni,
pricemz podotykd, Ze zadavatel nesmi ani u zjednoduSeného podlimitniho Ffizeni rezignovat
na zakladni zasady zadavaciho fizeni dle & 6 zakona. Dale navrhovatel zcela odmitd
zadavatelem tvrzenou ,ryzi uéelovost” v jeho postupu a zadavatelovo jednani vnima jako
zavadné a nebezpecné, a to mj. z divodu, Ze byl navrhovatel nucen podat v kratké dobé dva

po sobé jdouci navrhy, a to véetné sloZeni dvou kauci, coZ mohlo v jisté situaci zapficinit
neprekonatelnou pfekdzku na strané navrhovatele.

Navrhovatel stale trva na aplikovatelnosti rozsudku KS a k ptikladu zadavatele, ktery mél
prokazat, Ze Setfeny postup nemUze byt materidlni zménou nabidky, uvadi, Ze uvedeny priklad
»hddherné ilustruje situaci, kterd rozhodné nemdaZe byt obdobnd projedndvané zdleZitosti, kdyZ
u citovaného prikladu Zadavatele nedochdzi k materidlni (faktické) zméné nabidky, nybrZ
formdini (administrativni) zméné nabidky, nebot v daném prikladé ucastnik verejné zakdzky
fakticky spliiuje kvalifikaci i pfed poddnim nabidek, pouze vsak zadavateli pfedlozZil chybny
dokument a odpustil se tak objektivné a transparentné vysvétlitelného administrativniho
pochybeni.” Navrhovatel se ztotoznuje s argumentaci zadavatele, Ze ,podstatné zlstdvd to, Ze
vybrany dodavatel kvalifikaci splfiuje ¢i nesplfiuje”, a opakované uvadi, Ze vybrany dodavatel
potfebnou kvalifikaci k datu podani nabidek nesplfoval.

Zavérem navrhovatel dodava, Ze splnéni poZzadované technické kvalifikace poddodavatelsky
povazuje prinejmensim za spekulativni a teoretické, jelikoz preneseni takového systému
na treti osobu, ktery danou certifikaci nedisponuje, neni mozné, nebot se nemuze nikdy jednat
o stejny certifikovany systém, a poddodavatel HYDRO & KOV s.r.o. neni certifikaénim
organem, aby takové jednani mohla ¢init, odpovidat za né a garantovat, pficemz , by zadavatel
mél pri plnéni verejné zakdzky disledné dbdt na rddnou aplikaci svych kvalifikacnich
poZadavku, protoZe vopacném pripadé by se mohlo jednat o (skryté) diskriminacni
pozadavek”,

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

44,

45.

V.
46.

Zadavatel ve svém vyjadieni k podkladdim rozhodnuti ze dne 9. 9. 2022, které Utad obdrzel
téhoz dne, v prvé radé odkazuje na své vyjadieni k podanému navrhu, v némz dle néj jasné,
srozumitelné a prehledné shrnul argumenty svédcici o zakonnosti jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Zadavatel je presvédéen o zdkonnosti oznameni o vybéru Il. Trvd na tom, Ze vybrany
dodavatel prokazal splnéni pozadavkd na technickou kvalifikaci fadné a v plném rozsahu,
pricemz je presvédcen, Ze vyuzitim Cestného prohlaseni a naslednym doplnénim originald Ci
ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci na zakladé vyzvy dle § 122 zdkona zjevné nedoslo
k materidlni zméné nabidky, a rovnéz Ze kritérium technické kvalifikace stanovené v zadavaci
dokumentaci lze prokazovat poddodavatelsky. Dale zadavatel uvadi, Ze se v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem uvedenym skuteénostem.

Na zavér zadavatel opakuje, Ze postup navrhovatele v zadavacim fizeni ma ryze obstrukéni
charakter a navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli zejména dokumentace
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o zadavacim fizeni a vyjadreni predlozenych ucastniky konstatuje, Ze se podle § 265 pism. a)
zakona navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami
podle § 6 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil pfedloZené Udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ih(ty pro poddni nabidek nem(ze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mlze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddavaciho fizeni:

a. nesplnuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b. nebyly Ucéastnikem zaddavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

c. neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek uéasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vylouci z Uéasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muzZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mlzZe pouzit
jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel mlzZe pouzit i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢asti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87
a 88 zakona se poutziji obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach
v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcéenim
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58.

59.

60.

61.
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pro verejné zakazky podle § 87 zakona. Zadavatel si mlze v prabéhu zadavaciho fizeni vyzadat
predloZeni origindl(i nebo ufedné ovérenych kopii doklad(i o kvalifikaci. Doklady prokazujici
zakladni zpUsobilost podle § 74 zdkona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zdkona musi
prokazovat splnéni pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede
dnem podani nabidky. Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnikl zadavaciho
fizeni podle § 111 zadkona nebo snizeni poctu predbéinych nabidek podle § 112 zakona.
Pro technické podminky verejné zakdzky na stavebni prace se § 92 zakona pouzije obdobné.

Podle § 53 odst. 6 zdkona se ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni pro podani a hodnoceni
nabidek a vybér dodavatele pouziji § 107 az 110 zakona a § 114 az 122 zakona obdobné. Jako
kritéria kvality zadavatel m(iZe stanovit i jina kritéria, neZ jsou uvedena v § 116 zakona, pokud
jsou zaloZena na objektivnich skutecnostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo
k predmétu verejné zakazky. Zadavatel viem ucastnikiim zaddvaciho fizeni umozni na jejich
zadost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo
jeji opisy.
Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mliZze prokdzat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona
pozadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pftipadé
povinen zadavateli predlozit
a. doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou
osobou,
b. doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby,
c. doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a
d. pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, a to alesponi v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 104 pism. a) zdkona mUzZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZzadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZeni dokladli nebo vzork(
vztahujicich se k predmétu plnéni vefejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele.

Podle § 122 odst. 3 zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

a. origindld nebo ovérenych kopii dokladli o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici, a

b. dokladd nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 122 odst. 6 zdkona v pfipadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46
odst. 1 obdobné.

Podle § 122 odst. 7 zakona zadavatel vyloudi Ucastnika zadavaciho tizeni, ktery nepredlozil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zakona nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovida zadavacim podminkam.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFfad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

63.

64.

65.

66.

67.

68.

V ¢l. 5., Kvalifikace dodavatel(” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[v] souladu
s ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona prokazuje dodavatel splnéni vsech poZadovanych
kvalifikacnich predpokladii predloZenim prislusnych doklad( v prosté kopii, pricemz vsechny
poZadované doklady k prokdzani kvalifikace miZe dodavatel nahradit ¢estnym prohldasenim
(viz priloha ¢. 2 ZD). Zadavatel si mizZe v pribéhu zaddvaciho fizeni vyZdadat predloZeni
origindli nebo uredné ovérenych kopii dokladi o kvalifikaci. Pred uzavienim smlouvy si
zadavatel od vybraného dodavatele vZdy vyZdda predloZeni origindlii nebo urfedné ovérenych
kopii dokladi o kvalifikaci, pokud jiZ nebyly v zaddvacim fizeni pfedloZeny.” Z uvedeného
¢lanku zadavaci dokumentace déle vyplyva, Ze kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakazky je
dodavatel, ktery splni zakladni zpUsobilost ve smyslu § 74 a § 75 zakona dle bodu 5.1 zadavaci
dokumentace, profesni zpusobilost dle bodu 5.2 zaddvaci dokumentace a technickou
kvalifikaci dle bodu 5.3 zaddvaci dokumentace.

V bodu 5.3.2., Technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona“ zadavaci dokumentace
je uveden nasledujici rozsah poZadovanych informaci a dokladli a zplsob prokazani
v€. vymezeni minimalni Urovné této technické kvalifikace: »Zadavatel poZaduje popis
technického vybaveni, popis opatreni dodavatele k zajisténi kvality nebo popis zajisténi
pro vyzkum. Dodavatel spliiuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud predloZeni platny
certifikdt managementu kvality 1SO 9001 ve verzi 2015 nebo vyssi (ddle jen ,certifikat
managementu kvality“).«

V bodu 5.3.3. , Technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. h) zdkona“ zadavaci dokumentace
je uveden nasledujici rozsah poZadovanych informaci a dokladl a zplsob prokazani vc.
vymezeni minimalni Urovné této technické kvalifikace: »Zadavatel poZaduje opatieni v oblasti
fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, které bude dodavatel schopen pouZit pfi plnéni
vefejné zakdzky. Dodavatel splriuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud predloZi platny
certifikat environmentdlniho Ffizeni ISO 14001 ve verzi 2015 nebo vyssi (dale jen ,certifikat
environmentalniho fizeni“), nebo predlozi platny certifikdt o ucasti v systému
environmentdlniho rizeni a auditu Evropské unie (EMAS) (déle jen ,certifikat EMAS“).«

V bodu 5.4 ,Prokdzani kvalifikace prostrfednictvim jiné osoby” zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil, Ze ,pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité ¢dsti kvalifikace
v plném rozsahu, je oprdvnén spinéni kvalifikace, s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona
(tj. vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném dodavatel zapsdn, Ci vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsdn), v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim jiné osoby.”
Dale zadavatel stanovuje stejné podminky odpovidajici ustanoveni § 83 odst. 1 a 2 zdkona.

V¢l 7 ,Dalsi podminky pro uzavieni smlouvy” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze
»vybrany dodavatel ddle predloZi pfed uzavienim smlouvy na zdkladé vyzvy k predlozeni
skutecnostidle § 122 odst. 3 zdkona odeslané zadavatelem vybranému dodavateli: El. origindly
nebo el. konverze listinnych origindli/uredné ovérenych kopii dokladi o kvalifikaci, pokud jiZ
nebyly v zaddvacim fizeni predloZeny (viz bod 5. KVALIFIKACE DODAVATELU).“

V bodu 10.1 ,Kritéria hodnoceni” zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,[d]le § 114 zdkona
bude zadavatel hodnotit nabidky podle jejich ekonomické vyhodnosti, kterou bude zadavatel
hodnotit podle kritéria nejnizsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH (vdha 100%).” V bodu 10.2
»Zpusob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze ,[jlako nejvhodnéjsi
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
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evvs

cena.”

Vybrany dodavatel ve své nabidce ze dne 2. 3. 2022 (ddle jen ,nabidka“) predlozil k prokazani
splnéni zakladni a profesni zpUsobilosti a technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) a h)
zakona stanovené v zaddvacich podminkach cestné prohlaseni dle vzoru, ktery tvofil pfilohu
€. 2 zadavaci dokumentace, v némz prohlasil splnéni vyse uvedené kvalifikace ke dni 4. 3. 2022,
(ddle jen ,,Cestné prohlaseni).

V pfiloze protokolu o posouzeni je mj. uvedeno, Ze vybrany dodavatel prokazal splnéni
pozadované splnéni kvalifikaci poZzadované zakonem ¢i zadavatelem v zadavacich podminkach
cestnym prohlasenim.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel dne 14. 3. 2022 vybraného dodavatele
pfipisem z téhoZz dne vyzval dle § 122 odst. 3 zakona k predloZeni elektronickych origindld
nebo elektronickych konverzi listinnych original( ¢i ovérfenych kopii dokladd o kvalifikaci
v rozsahu, ktery nebyl jiz predlozen v prlibéhu zaddvaciho fizeni, a kontrolniho a zkusebniho
planu, a dale dle § 46 zdkona k predloZeni seznamu poddodavatell uvazovanych pro realizaci
verejné zakazky, nebo doloZeni ¢estného prohlaseni, Zze poddodavatelé nebudou vyuZiti.

Vybrany dodavatel dne 17. 3. 2022 predlozil zadavateli doklady prokazujici splnéni zakladni
a profesni zpUsobilosti a ¢asti technické kvalifikace vyjma dle doklad( stanovenych v bodech
5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace, kontrolni a zkusebni plan a dale dokument ,Seznam
pfedpokladanych subdodavatel(” (dale jen ,,seznam poddodavatell 1), v némZ jsou uvedeni
dva poddodavatelé, jejichz prostfednictvim ma byt realizovana pokladka Ziviénych vrstev
a elektromontdze. Poddodavatel HYDRO & KOV s.r.o. v seznamu poddodavatell | uveden
neni.

Z predlozené dokumentace déle vyplyva, Ze zadavatel dne 24. 3. 2022 opétovné pozadal
vybraného dodavatele o ,,fddné dolozZeni splnéni technické kvalifikace dle bodu 5.3.2 a 5.3.3
ZD”, tj. platného certifikdtu managementu kvality a platného certifikatu environmentalniho
fizeni, nebo platného certifikatu EMAS (ddle jen ,certifikaty”).

Dne 28. 3. 2022 zaslal vybrany dodavatel zadavateli doplnéné dokumenty prokazujici spInéni
technické kvalifikace dle bodl 5.3.2 a 5.3.3 zaddvaci dokumentace, tj. pisemny zavazek,
certifikat CSN EN 1SO 14001:2016 a certifikat CSN EN 1SO 9001:2016 poddodavatele HYDRO &
KOV s.r.o., seznam poddodavatell v¢. poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o. (dale jen ,seznam
poddodavateld 11“) a vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell tykajici se poddodavatele
HYDRO & KOV s.r.o. ze dne 11. 3. 2022 (ddle jen ,vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel(”).

PFfilohu oznameni o vybéru Il tvofi ,Zprava o hodnoceni nabidek” ze dne 4. 3. 2022 (dale jen
»Zprava o hodnoceni nabidek”) a ,, Vysledek posouzeni splnéni podminek tGcasti dodavatele”.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, 7e ,,[hJodnotici komise vyhodnotila nabidku firmy S +
H BOHUNICE, s.r.o. (vybrany dodavatel, pozn. Utadu) jako nejvyhodnéjsi podle zdkladniho
hodnotici kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.”

Ve vysledku posouzeni splnéni podminek Uéasti dodavatele, jenz je pfilohou oznameni
o vybéru Il (dale jen ,vysledek posouzeni”), zadavatel uved|, Ze vybrany dodavatel prokazal
splnéni zdkladni a profesni zpUsobilosti i technickou kvalifikaci, pficemz ke splnéni technické
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kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) a h) zdkona uved| v ¢asti C ,Doklady, kterymi dodavatel

C.j.: UOHS-34888/2022/500

prokazal technickou kvalifikaci dle § 79 zakona“ nasledujici:

Prokazani technické

pokud predlozZi platny
certifikat environmentalniho
fizeni 1ISO 14001 ve verzi 2015
nebo vyssi, nebo predlozi
platny certifikat o Ucasti
v systému environmentalniho
fizeni a auditu Evropské unie
(EMAS).

Certifikat ¢. E 699
Vydavatel: AUDISO a.s.
Platnost do: 19. 9. 2022

kvalifikace — pozadavek Dodavatel predloiil, rozhodné udaje Prokazal
zadavatele
Popis technického vybaveni,
popls ?platrery dodavatelg prostiednictvim poddodavatele
k zajisteni kvality nebo popis HYDRO & KOV s.r.0. na zdkladé
bro vyzkum zkuml ve vztahu k§73 Smlouvy o smlouvé budouci ze dne
odst. 2 pism. av) z.akona. 28. 3. 2022 (pisemny zdvazek)
Dodavatel splfiuje toto ANO
kritérium technické kvalifikace, Certifikat €. Q 1952
pokud pFedlozi platny Vydavatel: AUDISO a.s.
certifikat managmentu kvality
ISO 9001 ve verzi 2015 nebo Platnost do: 19. 9. 2022
vyssi.
Opatreni v oblasti fizeni
z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi, kterd bude
dodavatel schopen pofZit pfi
plnéni vefejné zakazky ve prostfednictvim poddodavatele
vztahu k § 79 odst. 2 pism. h) HYDRO & KOV s.r.o. na zdkladé
zékona. Dodavatel splfiuje toto | Smlouvy o smlouveé budouci ze dne 28.
kritérium technické kvalifikace, 3. 2022 (pisemny zdvazek) ANO

Pravni posouzeni

78. Navrhovatel ve svém ndvrhu predevsim rozporuje splnéni technické kvalifikace stanovené
v zadavaci dokumentaci vybranym dodavatelem, nebot tento dle navrhovatele ke dni podani
nabidek nedisponoval potfebnymi certifikaty prokazujicimi splnéni technické kvalifikace dle
bod( 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace, kvalifikaci prokazal az po Ihtté pro podani nabidek
prostfednictvim nového poddodavatele a tim materidlné (fakticky) zménil nabidku. Jelikoz
takové splnéni technické kvalifikace zadavatel akceptoval, tak vybranému dodavateli tuto
zménu nabidky v rozporu se zdkonem umoznil.
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C.j.: UOHS-34888/2022/500

Obecné ke zjednodusenému podlimitnimu Fizeni

79.

80.

81.

82.

Ufad predné povaZuje za vhodné uvést, 7e zadavatel v 3etfeném piipadé postupoval
ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni. K tomu U¥ad v obecné roviné uvédi, 7e pfi zadavani
verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se uplatni ustanoveni ¢asti prvni
a druhé zdkona, které obsahuji obecnd ustanoveni a zdkladni ustanoveni o zadavacich fizenich,
a Cast treti zakona, jez se vztahuje pfimo k podlimitnimu rezimu. Pravidla pro nadlimitni rezim,
kterd jsou z hlediska systematiky zakona zafazena do ¢asti Ctvrté, budou aplikovana (pouze)
pokud je na né vyslovné odkazano v ustanoveni § 53 zakona, pfipadné pokud se pro jejich
vyuZiti rozhodne sdm zadavatel (srov. k tomu § 53 odst. 4 zakona), pokud jejich pouZiti neni
v Casti tfeti zakona vyslovné vylouceno. Je tak na zadavateli, aby si ptipadné zvolil z postupt
pro nadlimitni rezim takové, které se mu osvédcily nebo je povazuje za dllezité pro radny
prabéh zaddvaciho fizeni ¢i ndsledného pInéni smlouvy.

Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zadavatel nema na rozdil od nadlimitniho rezimu (srov.
§ 73 zdkona) stanovenu Zddnou povinnost poZadovat prokdazani (jakékoliv) kvalifikace
a soucasné mda moznost pouzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele nezZ ta, kterd jsou v Casti
Ctvrté zakona vymezena pro nadlimitni rezim. Pokud ve zjednoduSeném podlimitnim Ftizeni
zadavatel pozZaduje prokazani kvalifikace, uplatni se spole¢nd ustanoveni o kvalifikaci
obsaZzend v § 81 az 88 zdkona vyjma § 86 zdkona. Pfedkladani dokladl k prokazani kvalifikace
v nabidce je pro zjednodus$ené podlimitni fizeni upraveno v ust. § 53 zdkona, véetné moznosti
nahrazeni doklad( prokazujici splnéni poZadované kvalifikace ¢estnym prohlasenim. Na rozdil
od nadlimitniho rezimu si tak zadavatel nemuze vyhradit, Ze nebude akceptovat k prokazani
splnéni kvalifikace predlozeni ¢estného prohldseni, a je tak zcela na volbé dodavatele, jakym
zplUsobem (v souladu se zdkonem) spInéni kvalifikace prokaze. Takové ¢estné prohlaseni mlze
byt koncipovano velmi obecné, ale i podrobné napft. s uvedenim informace, Ze ¢ast kvalifikace
dodavatel prokazuje prostifednictvim jiné osoby.

Jak UFad uvedl jiz napft. v rozhodnuti €. j. UOHS-S0445/2018/VZ-37597/2018/533/LHI ze dne
17. 12. 2018, Cestné prohlaseni je pouhou nahradou zejména listinnych ddkazl, nebot urcité
skute¢nosti pouze osvédcuje, ale nenahrazuje. Pokud tedy vybrany dodavatel v souladu se
zakonem a zaddvacimi podminkami prokazal splnéni kvalifikace cestnym prohlasenim, je dle
§ 122 odst. 3 pism. a) zakona povinnosti zadavatele, ato i ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni (srov. § 53 odst. 6 zakona), odeslat vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni original(
nebo ovérenych kopii dokladli o jeho kvalifikaci, v rozsahu dle zadavacich podminek, pokud
mu nebyly ptedloZeny jiz v priibéhu zadavaciho fizeni (viz k tomu napf. rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S0437/2019/VZ-33378/2019/542/1Br zedne 4.12.2019). Timto postupem
ovértuje, Ze vybrany dodavatel skutecné splfiuje zakonné, resp. zadavaci podminky.

S ohledem na to, Ze se ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni neuplatni § 123 zakona,
zadavatel neni nucen si vyzadat doklady postupem dle § 122 odst. 3 pism. a) zdkona
pfed odeslanim, resp. uverejnénim oznameni o vybéru dodavatele, ale mize si doklady
vyzadat kdykoliv pfed podpisem smlouvy. Ufad dale uvadi, e § 122 odst. 3 zdkona uklada
zadavatelim odeslat vybranému dodavateli vyzvu, v nizZ mu musi stanovit pfimérenou lhtu k
predlozeni dokladl nebo vzork(. Vybrany dodavatel je pak povinen predlozZit pozadované
doklady a vzorky v radné podobé a vcas, nebot pokud tak neucini, zadavatel je povinen ho
vyloudit podle § 122 odst. 7 zdkona z U&asti v zaddvacim fizeni. Tento striktni postup je zmirnén
ustanovenim § 122 odst. 6 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona, jedna se vSak pouze o
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pravo, nikoliv povinnost zadavatele (viz ktomu rozhodnuti predsedy Ufadu UOHS-
36299/2021/163/PBI ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0140/2021/VZ). Pokud tedy doklady
pozadované dle § 122 odst. 3 zdkona nejsou vybranym dodavatelem dolozeny v poZzadovaném
rozsahu, obsahuji nedostatky i ve stanovené lhaté nejsou dolozeny vibec, zadavatel bud’
muze s ohledem na § 46 odst. 1 zakona vyzvat vybraného dodavatele opakované, anebo jej
dle § 122 odst. 7 zakona vyloucit, pficemz je pouze na zadavateli, jaky z uvedenych postupt
zvoli.

Z komentarové literatury* pak vyplyva, Ze doklady o kvalifikaci si mohou zadavatelé vyZadat
jak vyzvou dle § 122 zakona, tak vyzvou dle § 46 zakona. At se jedna o vyzvu dle § 122 zakona
¢i o vyzvu dle § 46 zdkona, je tfeba vidy reflektovat skutecnost, co je prostiednictvim takové
vyzvy vyjasnovano Ci doplfiovano, a tedy zda timto postupem nedochdzi ke zméné nabidky.
Doplnéni chybéjicich ¢i doplnéni jiz prfedlozenych doklad( je moZné na zakladé Zadosti
zadavatele tehdy, pokud doplnéné skutecnosti nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni
a pokud zaroven jejich doplnénim nedojde k materidlni (obsahové) zméné podané nabidky.
Pokud vybrany dodavatel v ramci objasnéni nabidky neprovedl zménu nabidky, tedy neupustil
od nabizeného plnéni v ramci podané nabidky, nejedna se o materidlni zménu nabidky (v
podrobnostech viz dale). Urad dodavd, 7e ustanoveni § 46 zakona se ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni nepochybné pouZije, nebot je systematicky zafazeno do ¢asti druhé zakona,
a je tedy platné pro vSechny druhy zaddvacich fizeni dle zakona.

Postup zadavatele v zaddvacim Fizeni v souvislosti s ovérenim technické kvalifikace vybraného
dodavatele

84.

85.

86.

87.

V Setfeném pripadé vybrany dodavatel prokazal spinéni (mj.) technické kvalifikace dle bodu
5.3 zadavaci dokumentace ¢estnym prohlasenim, jez pfipojil jako prilohu ke své nabidce.

Zadavatel dne 14. 3. 2022 zaslal vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni doklad(i dle § 122
zakona, tj. elektronickych origindld nebo elektronickych konverzi listinnych originalQ
¢i ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci, v rozsahu, ktery nebyl jiz predlozen v pribéhu
zaddvaciho fizeni, a dale k predloZzeni kontrolniho a zkuSebniho planu (dale jen ,vyzva dle
§ 122 zakona“). Soucasné s vyzvou dle § 122 zakona zadavatel vyzval vybraného dodavatele
dle § 46 zakona k predlozeni seznamu poddodavatell uvazovanych pro realizaci predmétné
verejné zakazky, nebo doloZeni ¢estného prohlaseni, Zze poddodavatelé nebudou vyuziti (dale
jen ,vyzva dle § 46 zakona“).

Vybrany dodavatel dne 17. 3. 2022 zaslal zadavateli v ndvaznosti na vyzvu dle § 122 zdkona
avyzvu dle § 46 zakona doklady prokazujici spinéni zakladni a profesni zpUsobilosti a ¢ast
technické kvalifikace vyjma pozadovanych certifikatd, kontrolni a zkusebni plan a seznam
poddodavateld .

Nasledné zadavatel opétovné vyzval vybraného dodavatele dne 24. 3. 2022 k doloZeni
certifikatl prokazujicich splnéni technické kvalifikace dle bodu 5.3 zadavaci dokumentace,
pricemzZ vybrany dodavatel dne 28. 3. 2022 zaslal zadavateli certifikdt managementu kvality
a certifikdt environmentalniho fizeni poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o., pisemny zdvazek,
vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel( a seznam poddodavateld Il.

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1648 s.
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Po posouzeni nabidky vybraného dodavatele dospél zadavatel k zavéru, Ze vybrany dodavatel
splfiuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni, tj. v€etné podminek technické kvalifikace dle bodu
5.3 zadavaci dokumentace, a pristoupil k vybéru dodavatele.

K existence materidlni (faktické) zmény nabidky vybraného dodavatele

89.

90.

91.

92.

Na tomto misté povaiuje Ufad za vhodné predné uvést, 7e zadavatel je obecné opravnén
podle § 46 odst. 1 zakona poZadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni objasnéni pfedlozenych
udaji a dokladd, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely fddného pribéhu
zaddvaciho fizeni, mUZe zadavatel po ucastnicich zadavaciho fizeni také pozadovat doplnéni
jejich nabidek o chybéjici udaje a doklady.

MozZnost Zadat o objasnéni nebo doplnéni nabidky je oprdvnénim zadavatele, a je tedy
naném, zda dané moZnosti vsituaci, kdy nabidka ucastnika zadavaciho fizeni zcela
neodpovidd zadavacim podminkam, vyuZije, nebo tohoto uUcastnika ze zadavaciho fizeni
zdlvodu jeho neschopnosti predloZit dostatecnou a Uplnou nabidku wvyloudi. Lze
predpokladat, Ze zadavatel se pfi rozhodovani o vyuziti ¢i nevyuzZiti vyzvy k objasnéni nebo
souté? je predpokladem ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno,
silnym motivem zadavatele pro vyuZiti predmétného ustanoveni zakona muze byt zejména
snaha nepfipravit se z formalnich diivodd o ekonomicky vyhodnou nabidku. Pfedseda Uradu
se k vyuZiti vyzvy dle § 46 zdkona vyjadfoval napf. vrozhodnuti & j. UOHS-
27928/2020/323/VVa ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ, kdy uvedl, Ze , pokud
je ucastnik rizeni jiZ v pozici vybraného dodavatele, je mozné jej vyzyvat podle § 46 zdkona
k objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladi, vzorki nebo modeli. Smyslem ustanoveni § 46
zdkona je totiz predevsim vyhnuti se takovému formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit
ucastnika plné zptsobilého k plnéni verejné zakdzky na zakladé chyb a nejasnosti, které nemaji
vliv na hodnoceni nabidky, a to at uz je v pozici dodavatele ¢i jiz vybraného dodavatele. Nelze
tak ucinit zavér, ktery dovozuje navrhovatel, Ze by byl zadavatel automaticky povinen
vybraného dodavatele vyloucit podle § 48 odst. 8 zdkona, pokud by Zjistil, Ze jsou naplnény
duvody podle § 48 odst. 2 zakona nebo miiZe prokdzat naplnéni divodu podle odstavce 5 pism.
a) aZ c) téhoZ ustanoveni. Takovy zavér by odporoval smyslu ustanoveni § 46 zdkona. Prdvo
zadavatele poZadovat objasnéni nebo doplnéni se totiz vztahuje na vsechny ucastniky
zaddvaciho fizeni. Vyznam existence a ucelu § 46 zdkona by pak byl pri navrhovatelem
uvdadéném zdvéru tykajicim se § 48 odst. 8 a § 48 odst. 2 zdkona ponékud omezen, kdyz by
popiral pravé vyse uvedeny smysl § 46 zakona.”

Utad déle v obecné roviné k problematice objasnéni nebo dopInéni udajd, doklad, vzorki
nebo modell uvadi, Ze zdkon zapovidd zménu nabidky po uplynuti Ihty pro podani nabidek,
pripusténo je vsak jeji doplnéni na zakladé Zadosti zadavatele o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Utad z jazykového vykladu & 46 odst. 2 zakona dovozuje, Ze zména nabidky se primarné
zapovida (coz je hlavni premisa, ze které je nutno vidy vychazet), lze pouze provést jeji
doplnéni nebo objasnéni na zdkladé Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné
skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni
konstatovano, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovazuje. Pfedseda UFadu k tomu
v rozhodnuti €. j. UOHS-12505/202/323/MBr ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. R0029/2020/VZ, 7e
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»[z] textace ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona je ziejmé, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuZit
svého prdva a vyzve ucastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni/vysvétleni své nabidky pak je
ucastnik zaddvaciho rizeni opravnén k tomu, aby nabidku nejen objasnil ¢i dovysvétlil, ale je
oprdvnén téz k tomu, aby doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. [...] Tento ndzor je podporen i odbornou literaturou:
»[N]abidka nemizZe byt sice ménéna, nicméné muZe byt doplnéna o udaje, doklady, vzorky
nebo modely podle komentovaného odstavce 1, a to za predpokladu, Ze takto doplnéné udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych
kritérii hodnoceni. Zadavatel tak je oprdvnén poZadovat doplnéni udajd, dokladd, vzorki nebo
modelt do nabidky ucastnika zaddvaciho Fizeni, musi se vSak jednat pouze o doplnéni takovych
udaji, dokladd, vzorkii nebo modeli, které ndsledné nebude na zdkladé kritérii hodnoceni
hodnotit. Zdkon vyslovné stanovi, Ze v pfipadé, kdy zadavatel poZaduje doplnéni udaju,
dokladu, vzorki nebo modeld, pricemz tyto nejsou/nebudou predmétném hodnoceni, se za
zménu nabidky nepovaZuje doplnéni udajd, které se tykaji prokdzdni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni (zejm. podminky kvalifikace, ale i dalsi podminky ucasti dle § 37).« (viz
Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, j., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 187).“ Déle je v citovaném rozhodnuti uvedeno: , Tento institut tedy nemifi pouze na
ovéreni konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiZ predloZenych dokument(, ale na ovéreni
splnéni podminek ucasti ucastnika zaddvaciho fizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik
zaddvaciho fizeni na zdkladé Zddosti zadavatele doplnil nové ,reference’, které nebudou
hodnoceny, pak je takovy postup v souladu se zdkonem. Je tim totiZ ovérena pouze schopnost
ucastnika zaddvaciho fizeni plnit pfedmét verejné zakdzky a nedochdzi k materidlni zméné
nabizeného plnéni. Proto je mozZno pfipustit doloZeni dalsich/novych dokladi prokazujicich
splnéni podminek ucasti (za podminek stanovenych § 46 odst. 1 a 2 zdkona). (...) V nyni
posuzované véci se tedy navrhovatel nedopustil pochybeni, kdyZ v ramci odpovédi na Zddost
zadavatele o vysvétleni své nabidky, doplnil ke svému vysvétleni i nové predloZzené reference.
Tyto nové predloZené reference nelze povaZovat za nepfipustnou zménu nabidky ve smyslu
zdkona.” Z pravé citovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu tak vyplyvad, Ze je pFipustné doplnit
kvalifikaci dodavatele, pokud tato neni predmétem hodnoceni nabidek. Analogicky Ize tedy
pohlizet i na situaci, kdy dochazi k doplnéni kvalifikace vybraného dodavatele prostfednictvim
poddodavatele, nebot ,v pfipadé posouzeni kvalifikace obecné plati, Ze dodavatel bud’
kvalifikovan je, nebo kvalifikovdan neni. Neni pak divod vylucovat dodavatele, ktery je plné
kvalifikovdn pro plnéni verejné zakdzky, pokud je schopen problematické Ci nejasné referencni
zakdzky vymeénit (nebo doplnit jinymi) za ty, které jednoznacné prokazuji splnéni zaddvacich
podminek.“ (viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-27928/2020/323/VVa ze dne
8.9.2020, sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ). K obdobnému zavéru pak dospél rovnéz Urad
v rozhodnuti €. j. UOHS-16392/2020/512/JHé ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ,
podle kterého ,v pfipadé doplnéni doklad( vztahujicich se k prokdzdni kvalifikace nedochdzi
ke zméné nabidky, nebot kvalifikovanost dodavatele je stdle stejnd jako pri poddni nabidky,
a tedy nedochdzi ke zméné predmétu nabidky.”

Pfipustnost vymény poddodavatele Ize vnimat i v kontextu ust. § 85 odst. 2 zdkona, podle
kterého zadavatel mlze pozadovat nahrazeni poddodavatele, ktery neprokdze splnéni
zadavatelem pozadovanych kritérii zpUsobilosti nebo u kterého zadavatel prokaze diivody
jeho nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 zdkona. Toto ustanoveni se sice tyka vyhradné

17



94.

95.

96.

97.

C.j.: UOHS-34888/2022/500

poddodavateld pro plnéni verejné zakazky a jejich zamény, ale vobecné roviné lze
z predmétného ustanoveni vycist, Ze zdkonoddrce nezapovidd zdménu poddodavatel(.
A proto mj. s ohledem na shora fe¢ené Ufad pohlizi na zdménu poddodavateld, pfip. jejich
doplnéni v ramci prokazovani kvalifikace (pokud tato neni predmétem hodnoceni) téz jako na
zakonem dovolenou.

Urad dale doplfiuje, Ze i dle odborné literatury® je ,mozné do nabidky dopinit nap¥. dalsi nebo
chybéjici poddodavatele (standardné v disledku doplriovadni kvalifikace), [...], coZ doposud dle
ZVZ 2006 (zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, pozn. Ufadu) nebylo mozné.
Pripusténa je rovnéZ vyména poddodavatele, kterym se prokazuje urcitd cdst kvalifikace;
pfipustnost takového jedndni Ize podlozZit mj. i s ohledem na znéni § 85, ktery vyménu
poddodavatele vyslovné pfipousti.”

Vyse uvedené tedy lze shrnout tak, Ze zadavatel ma mozZnost vytvofit prostor k ovéreni, zda
jsou Ucastnici zadavaciho fizeni dostatec¢né kvalifikovani tim, Ze ,aktivuje” Zadost dle § 46
odst. 1 zdkona, resp. pfip. § 122 odst. 3 zdkona, a pokud se tak stane, vybrany dodavatel je
oprdvnén predlozit k prokazani kvalifikace doklady od nového poddodavatele, pokud dana
kvalifikace neni kritériem hodnoceni.

Vybrany dodavatel ke dni podani nabidek (4. 3. 2022) prokazal splnéni mj. technické
kvalifikace stanovené v zaddvaci dokumentaci prostfednictvim pisemného cestného
prohlaseni. Nasledné na zakladé vyzvy dle § 122 zakona a vyzvy dle § 46 zdkona doloZil mj.
splnéni technické kvalifikace prostfednictvim dokladd od nového poddodavatele
(HYDRO & KOV, s.r.0.). Ufad vkontextu vyse uvedeného a Setfeného pfipadu uvadi, Ze
zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vyzval vybraného dodavatele v souladu
sust. § 122 a §46 zdkona o doloZeni chybéjicich dokladl prokazujici mj. splnéni jeho
kvalifikace, které k dispozici nemél. Souladny se zdkonem byl rovnéz dalsi postup zadavatele,
a to kdyzZ opétovné vyzval vybraného dodavatele k doplnéni chybéjicich dokladl (certifikata)
prokazujicich spinéni technické kvalifikace dle zadavaci dokumentace. Ufad konstatuje, e
zadavatel byl s ohledem na ustanoveni § 122 odst. 6 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
opravnén opakované odeslat Zadost o doloZeni dokladl, nebot doloZené doklady nebyly
kompletni, nebot za této situace neni povinen automaticky vybraného dodavatele vyloudit.
Z postupu zadavatele je zjevné, Ze hodlal ovérovat kvalifikovanost vybraného dodavatele, tj.
snazil se zjistit, zda je vybrany dodavatel, ktery predlozil nejvyhodnéjsi nabidku, dostatecné
kvalifikovan, a pokud vybrany dodavatel zadavateli doklada informace o své kvalifikovanosti,
mél by se zadavatel zabyvat vSemi doloZzenymi skutecnosti, tzn. i témi, které byly doloZeny az
nasledné po predchozi vyzvé (srov. rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-14583/2021/500/1S0 ze dne
30. 4. 2021, sp. zn. UOHS-S0099/2021/VZ).

Utad déle uvadi, e predmétem hodnoceni byla v $etfeném pFipadé dle zaddvaci dokumentace
pouze nabidkova cena, pficemz tato zUstala nezménéna. Z uvedeného je tak ziejmé, ze zadna
kritéria kvalifikace nebyla v Setfeném pripadé hodnocena podle kritérii hodnoceni. V této
souvislosti Utad déle pro uplnost dodava, Ze mozinost prokazovat kvalifikaci prostfednictvim
jiné osoby je pravem dodavatele. Toto oprdavnéni lze zadavatelem do urcité miry limitovat
s vyuzitim institutu omezeni ¢asti poddodavatelského plnéni dle § 105 zakona, tj. pokud

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1648 s.
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zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradi, Ze urCené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné
zakdzky budou plnény pfimo vybranym dodavatelem, nebot vtakovém pfipadé nelze
v nékterych pfipadech ani kvalifikaci souvisejici s vyznamnou cinnosti prokazovat
prostiednictvim poddodavatele. V Setfeném pfipadé neni v zaddvaci dokumentaci pozadavek
plnéni vyznamné Cinnosti pfimo vybranym dodavatelem obsazen.

Utad ma tedy s ohledem na vyse uvedené za to, 7e doplnénim dokladd k prokazani spinéni
kvalifikace dle bod( 5.3.2 a 5.3.3 zadavaci dokumentace nedoslo ke zméné nabidky, nybrz
k pfedloZeni a doplnéni dokladld prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele, nebot
k tomuto doplnéni doslo na zakladé vyzvy zadavatele, kvalifikace neni predmétem hodnoceni
a v zadavaci dokumentace neni obsazena Zadna vyhrada dle § 105 zakona. O zménu nabidky
se nebude jednat z toho dlivodu, Ze nové doloZené doklady o kvalifikaci (certifikaty a doklady
tykajici se poddodavatele HYDRO & KOV s.r.0.) budou stat vedle pGvodnich doklad( z nabidky
vybraného dodavatele (Cestné prohlaseni) a budou je doplfiovat. Skutecnost, Ze vybrany
dodavatel nasledné na vyzvu zadavatele doloZil potfebné doklady (certifikaty) prostrednictvim
poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o., kterého soucasné zaradil na seznam poddodavatelu II,
a ten doloZil dne 28. 3. 2022 spolu s pisemnym zavazkem uzavienym téhoz dne, tak podle
Utfadu nic neméni na tom, e vybrany dodavatel byl fadné kvalifikovan jiz pfi podani nabidky,
prestoze dolozZil konkrétni doklady tykajici se jeho kvalifikace aZz po lh(ité pro podani nabidek.
Zadavatel tak nemél povinnost vybraného dodavatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni
a nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyzZ pfi posouzeni splnéni podminek ucasti predlozené
dokumenty reflektoval a na jejich zakladé vybraného dodavatele posoudil jako
kvalifikovaného.

K navrhovatelem citovanému rozsudku KS Utad uvadi, e si je védom jeho existence, nicméné
je treba v této souvislosti zdlraznit, Ze ojedinély rozsudek krajského soudu netvofi ustalenou
rozhodovaci praxi. Rozsudek Krajského soudu je zavazny vici strandm sporu, nikoliv obecné
zavazny. Naopak jednou z funkci Nejvyssiho spravniho soudu (v souladu s § 12 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpis) je také sjednocovani
judikatury krajskych soud(. V pripadé jediného rozsudku Krajského soudu, proti némuz byla
Uradem podana kasaéni stiznost, nepovazuje Ufad za pfiméfené pfijmout v rdmci tohoto
vedeného spravniho tizeni jiné zavéry nez ty, které byly prijaty, a to i s pfihlédnutim
k odliSnostem obsazenych ve zde projednavaném pfipadé a ptipadé, ktery byl feSen v ramci
predmétného rozsudku KS. Ufad ma déle za to, Ze neni pravdou, 7e by zadavatelem uvadéna
koment&Fova literatura® nebyla v tomto spravnim fizeni aplikovatelnd, jak namita navrhovatel,
kdy? je tfeba na ni nahliZet v $ir§im kontextu, coz také Urad v predchozich bodech od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti provedlI.

Utad tedy na zavér rekapituluje, Ze dle vyse uvedenych skute¢nosti je zména kvalifikace, a to
i prostfednictvim poddodavatele, mozna a zcela v souladu s principy a ustanovenimi zdkona.
Z pohledu Ufadu byl postup zadavatele tykajici se vyuZiti institutu vyzvy dle § 122 zékona
i vyzvy dle § 46 zakona v souladu se zdkonem a k pochybeni ze strany zadavatele nedoslo ani
kdyz zadavatel vybraného dodavatele nevyloudil ze zadavaciho Fizeni dle § 48 odst. 8 zdkona,

6 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakézek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1648 s.
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resp. § 122 odst. 7 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel nevybo il ze zdakonem
stanoveného ramce, nelze shledat vadu v postupu zadavatele, ktery jej nevyloucil.

Dalsi namitané skutecnosti

101. Navrhovatel dale v ndvrhu namita neprezkoumatelnost tvrzeni zadavatele v oznameni o pfijeti
napravy tykajici se déivodu pfijeti ndpravy. Ufad vtéto véci uvadi, 7e pokud zadavatel
v pribéhu zaddvaciho fizeni zjisti, Ze postupoval v rozporu se zakonem, je jeho povinnosti
ucinit opatreni k napravé (srov. § 49 zakona). Z oznameni o pfrijeti napravy vyplyva, Ze
zadavatel chtél umozZnit vSem ucastnikim zadavaciho fizeni rovny pfistup k informacim,
a proto ztohoto dlvodu zrusil ozndmeni o vybéru |, které neobsahovalo podrobnéjsi
odUvodnéni vybéru dodavatele (toto fakticky obsahovalo pouze strohou informaci o tom, Ze
nabidka vybraného dodavatele byla ekonomicky nejvyhodnéjsi a Ze prokazal splnéni vSech
podminek Ucasti v predmétném zaddvacim tizeni), a soucasti (nového) oznameni o vybéru Il
ucinil (jako prilohy) zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
u vybraného dodavatele, ze kterych Ize ovéfit a pfipadné rozporovat provedené posouzeni
a hodnoceni (které je zadavatel povinen u vybraného dodavatele provést — srov. § 39 odst. 4
zakona)’. Diivody zadavatele pro pfijeti opatieni k napravé tak Urad povaZuje za relevantni
a transparentni, pficemz nelze mit ani za to, Ze by v dlisledku pfedmétného opatteni k ndpravé
bylo navrhovateli znemozZnéno chranit svoje prava podle § 241 a nasl. zakona, o ¢emz svédci
sama skutecnost, Ze zadavatel v navaznosti na opatfeni k napravé a (nové) oznameni
o vybéru Il podal ndmitky a tento navrh.

102. K namitanému tvrzeni navrhovatele ohledné duplicitniho postupu pfi ozndmeni o pfrijeti
napravy Ufad uvadi, e uvedeny postup zadavatele, kdy nejprve uvefejnil ozndmeni o pfijeti
napravy na svém profilu a o nékolik dnt pozdéji zaslal dany dokument ucastnik{im zaddvaciho
fizeni, neshledava jako prikladny, avsak vySe zminény dokument byl dorucen ucastnikim
fizeni v souladu se zakonem a tito tak nepochybné méli moznost vyuzit svého prdva na podani
namitek v souvislosti s pfedmétnym Gkonem. Nadto Urad ovéfil, Ze na profilu zadavatele byl
uverejnén totozny dokument, ktery byl ndsledné odeslan ucastniklim fizeni, tudiz neexistoval
dlvod pro ,opakované podani namitek po doruceni”, kterym argumentoval navrhovatel.
Nejedna se tak o situaci, kdy by zadavatelGv postup vybocil ze zdkonného ramce.

103. K navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze nedohledal na webovych strankach Politiky jakosti
pozemnich komunikaci informaci o tom, Ze by vybrany dodavatel disponoval potifebnymi
certifikaty dle zaddvaci dokumentace, Ufad dodava, e z vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti dodavatele, jenz je prilohou k ozndmeni o vybéru ll, jasné vyplyva, Ze tuto ¢ast technické
kvalifikace vybrany dodavatel prokazuje prostfednictvim poddodavatele HYDRO & KOV s.r.o.
Uvedena skutecnost je tedy pro posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni zcela irelevantni.

104. Navrhovatel dadle namitd neprezkoumatelnost tvrzeni zadavatele obsazeného jiz (a pouze)
v pdvodnim rozhodnuti o namitkach. Ufad k tomu uvadi, Ze obsah pGvodniho rozhodnuti o
namitkdch se vztahoval k plvodnim namitkdm, resp. k ozndmeni o vybéru |, které bylo

7 Ostatné i sam navrhovatel v pdvodnim navrhu brojil proti nedostatku informaci o posouzeni splnéni podminek G&asti
v zaddvacim fizeni v ozndmeni o vybéru | — pozn. Utadu
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zadavatelem zruseno, pficemz v pfedmétném spravnim Fizeni je pfezkoumavan jiny ukon
zadavatele, a to ozndmeni o vybéru Il

105. Navrhovatel se ve svém ndvrhu dale pozastavuje nad tim, Ze zadavatel zpracoval protokol
o posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ackoliv k takovému postupu
ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni nebyl dle § 53 odst. 6 zakona povinen. Ufad k tomu
poznamenava, Ze je to pravé zadavatel, ktery vede zaddvaci fizeni a je zcela na jeho uvazeni,
jaky postup vyuZije, pokud se bude jednat o postup v souladu se zakonem. Zadavatel tedy
mozna ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni k takové postupu povinen nebyl, to vsak
neznamend, 7e neni opravnén takovy postup vyuZit (viz k tomu § 53 odst. 4 zakona). Utad
v takovém pripadé neshledava na postupu zadavatele nic netransparentniho ¢i nezdkonného.

106. K zamysleni navrhovatele nad (ne)moZnosti prokazat poZadavek technické kvalifikace
stanoveny v bodu 5.3 zaddvaci dokumentace poddodavatelsky Ufad podotyka, Ze vybrany
dodavatel byl opravnén predmétnou technickou kvalifikaci prokazovat poddodavatelsky (viz
k tomu bod 97. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud se s moZnosti prokazovat technickou
kvalifikaci poddodavatelsky navrhovatel neztotoznoval, mél moznost takovou skutecnost (tj.
zaddvaci podminku) rozporovat ve |h(ité pro podani nabidek a uplatnit tak namitky proti
zaddvacim podminkdm ve smyslu § 242 odst. 4 zdkona.

107. Utad dale uvadi, 7e v predchozich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti nejsou tvrzeni
navrhovatele ani nikterak podloZena relevantnimi skute¢nostmi, jedna se tedy dle Uradu
o ni¢im nepodloZzené domnénky navrhovatele, navic navrhovatel ani neuvadi k poruseni
jakého konkrétniho ustanoveni zdkona ze strany zadavatele mélo dojit.

Zaveér
108. Podle ustanoveni § 265 psim. a) zakona plati, e Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény

dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

109. S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Urad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil
v intencich ndvrhu namitanych skutecnosti poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikQ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona &ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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