UOHSX00GF6NE
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50249/2022/VZ Brno 9. 8. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-27022/2022/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptislusny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 6. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19,
500 08 Hradec Kralové,

e navrhovatel — Advokatni kancelaF Chrenek, Kotrba spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov
1/1059, 110 00 Praha,

ve véci prezkoumani Gkontl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,,PRAVNI SLUZBY“ zahajeném
za Ucelem uzavreni ramcovych dohod, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne 13. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-044079, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2019 pod ev. €. 2019/S 241-592162,
ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem PFemyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Krdlové —nedodriel votevieném fizeni ,PRAVNI SLUZBY“ zahdjeném za Ucelem uzavieni
ramcovych dohod, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 12. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 13. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-044079, ve znéni pozdéjsi opravy,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2019 pod ev. & 2019/S 241-592162, ve znéni
pozdéjsi opravy, postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, a zaroven zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyz zrusil predmétné zadavaci fizeni, aniz by v rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho Fizeni ze dne 2. 5. 2022 uvedl dlivody, které by bylo moZné oznacit za divody
hodné zvlastniho zietele, nebot divod uvedeny v cit. rozhodnuti spocivajici v pochybnosti
zadavatele o spravném stanoveni technické kvalifikace, konkrétné pozadované délky praxe v délce
minimalné 7 let u vedouciho realiza¢niho tymu, minimalné 5 let u seniornich advokatd a minimalné
2 roky u juniornich advokat( ¢i advokatnich koncipientll neni mozné povazovat za duvod hodny
zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) cit. zakona, ¢imZ se postup jmenovaného
zadavatele ve vztahu ke zrusSeni zadavaciho fizeni stal netransparentnim, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér dodavatel(, a dosud nedoslo k uzavieni rdmcovych dohod.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Lesy Ceské republiky, s.p., 1CO
42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 2. 5. 2022 a vSechny ukony zadavatele souvisejici se zrusenim zadavaciho
fizeni ,,PRAVNI SLUZBY“ zahajeného za Ucelem uzavieni rédmcovych dohod, jeho? oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 10. 12. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 12.
2019 pod ev. ¢ Z2019-044079, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 241-592162, ve znéni pozdéjsi opravy.

Zadavateli— Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Premyslova 1106/19,
500 08 Hradec Kralové —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisud, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0249/2022/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — Advokatni kanceld¥ Chrenek, Kotrba spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem T&$nov
1/1059, 110 00 Praha — ze dne 10. 6. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele uklada zakaz uzavfit ramcové dohody v otevieném fizeni ,,PRAVNI SLUZBY“ zahdjeném
za Ucelem uzavieni ramcovych dohod, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-044079,
ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2019 pod ev. & 2019/S
241-592162, ve znéni pozdéjsi opravy.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o pfezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Lesy Ceské
republiky, s.p., 1CO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krélové
— uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun c¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem PFemyslova 1106/19,
500 08 Hradec Kralové (ddle jen ,zadavatel”) —jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi predpist
(ddle jen ,,zakon®) zahdjil dne 10. 12. 2019 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni oteviené fizeni ,,PRAVNI SLUZBY* za G€elem uzavieni ramcovych dohod, pFicemi
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
044079, ve znéni pozd&ji opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2019 pod
ev. €. 2019/S 241-592162, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Ucel a predmét zadavaciho Fizeni zadavatel vymezil v &l. 2. ,Uéel a predmét veiejné zakdzky*
zaddvaci dokumentace (dale jen ,,¢l. 2. zadavaci dokumentace”). Za formalni ucel zadavaciho
Fizeni zadavatel v odst. 2.1. ,Ucel vefejné zakazky” ¢l. 2. zadavaci dokumentace oznadil
,uzavreni 3 (tfi) rémcovych dohod (...) na plnéni predmétu verejné zakdzky (...).“. Pfredmét
zaddvaciho fizeni vymezil zadavatel v odst. 2.2. ,Pfedmét verejné zakdzky” totoZzného clanku
zadavaci dokumentace jako , poskytovadni prdvnich sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.”. Dale zadavatel tamtéz uved|, Ze ,[p]rdvni sluzby
budou poskytovdny zejména, nikoliv vsak vylucné, ve formé poskytovdni odbornych konzultaci
a porad, zpracovavdni pravnich analyz, stanovisek, memorand, rozbord, poddvdni posudki
a doporuceni, ddle v sepisu a revizi metodik a vnitrnich predpisi, smluvni dokumentace
a dalsich prdavnich dokumentd, jakoZ i v zastupovdni zadavatele v jedndni s protistranami,
orgdny verejné moci a obchodnimi partnery a dals$i prdvni pomoc zadavateli pfi reseni
zdleZitosti v niZe specifikovanych prdvnich oblastech, a to s vyjimkou zastupovdni zadavatele
v soudnim, rozhodcim, smiréim rizeni prfed soudem, tribundlem nebo mezindrodnimi orgdny
pro reseni sporu, ledaZe je ddle v této zaddvaci dokumentaci stanoveno jinak.”.

PInéni, na které maji byt uzavieny ramcové dohody, je rozdéleno dle odst. 2.4. ,Césti vefejné
zakdzky a vymezeni pfedmétu plnéni“ ¢l. 2 zadavaci dokumentace na 3 ¢asti, a to na /. ¢dst
VZ: Obecnd pravni agenda” (ddle téz ,prvni cast”), ,Il. ¢dst VZ: Verejné zakdzky” (dale téz
,druha ¢ast“) a ,lll. ¢dst VZ: Trestni prdvo a trestni compliance” (ddle téz ,treti ¢ast”). Podle
bodu 2.4.1 téhoZ odst. zaddvaci dokumentace zahrnuje poskytovani pravnich sluzeb obecné
pravni agendy ,zejména poskytovdni odbornych konzultaci a porad, zpracovdvani prdvnich
analyz, stanovisek (...), a to ve vSech oblastech prdva (verejného i soukromého) s vyjimkou téch
oblasti prdva, které spadaji do cdsti ll. a lll. této verejné zakdzky.”.

Predpokladana hodnota plnéni, které ma byt po uzavieni ramcovych dohod zadano, Cini dle
odst. 2.6 ,Predpokldadanda hodnota verfejné zakazky” ¢€l. 2. zadavaci dokumentace
80 000 000 K¢ bez DPH, pficemz pro prvni ¢ast zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu ve
vySi 55 000 000 K¢ bez DPH, pro druhou ¢ast ve vysi 20 000 000 K¢ bez DPH a pro treti ¢ast ve
vySi 5 000 000 K¢ bez DPH

Z dokumentu ,Protokol o trfetim jednani komise pro posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek” ze dne 5. 11. 2021 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel celkem
17 nabidek v prvni ¢asti, 8 nabidek ve druhé ¢asti a 9 nabidek ve treti ¢asti.
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Oznamenim rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 3. 5.2022 (dale jen
,0znameni o zruSeni zaddvaciho fizeni“) zadavatel oznamil ucastnikiim zadavaciho fizeni
(v zaddvacim fizeni bylo dorucéovano prostrednictvim elektronického ndstroje EVEZA — viz
odst. 14.4. ,ZplGsob podani nabidek a komunikace” ¢l. 14. ,Podani nabidek” zadavaci
dokumentace”), Zze dne 2.5.2022 rozhodl o zruseni predmétného zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Dne 17.5. 2022 byly zadavateli doruc¢eny namitky dodavatele — Advokatni kancelar Chrenek,
Kotrba spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha (déle jen
,havrhovatel”) — ztéhoz dne (dale jen ,namitky”) smérfujici proti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddavaciho fizeni ze dne 2. 5. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni“). JelikoZ zadavatel svym rozhodnutim o namitkdch ze dne 30. 5. 2022, které dorucil
navrhovateli dne 31. 5. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), podané namitky v plném
rozsahu odmitl, dorucil navrhovatel dne 10. 6. 2022 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh ztého? dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) a tentyz den dorucil stejnopis ndvrhu i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel stru¢né rekapituluje pribéh zaddavaciho fizeni a sv(j dosavadni postup v ném.
Dale namitd, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, , kdyZ rozhod|
o zruSeni zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku, aniz by jej k tomu opravriovaly divody hodné
zvldstniho zretele. Ke zruSeni zaddvaciho Fizeni pritom nemizZe bez dalsiho vést pouze snaha
zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni, napf. za nedostatecnou
opatrnost pri formulaci zaddvaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu C. j.
10 As 356/2017-67 ze dne 31. 10. 2018).”

Dle navrhovatele doslo rovnéz k poruseni zdsady transparentnosti, kdyz zadavatel rozhodl|
o zruSeni zadavaciho Ffizeni tésné pred vydanim rozhodnuti o vybéru dodavatele, kdy uz
dodavatelé vybrani losem byli znami, a své Udajné pochybeni nedostatecné podlozil.
Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze pochybeni zadavatele bylo odhaleno az dva roky po zahajeni
zaddvaciho fizeni. To v ném vzbuzuje pochybnosti o skutecném divodu zruseni zadavaciho
fizeni, nebot dle navrhovatele zadavatel dostatecné neobjasnil dlvody zruseni ani
v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel spatfuje poruseni zasady primérenosti v rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni, kdy tvrzena pochybeni nedosahuji takové miry zdvaznosti, aby byl takovy
postup ospravedlInitelny, a navic dle navrhovatele k pochybeni zadavatele vibec nedoslo,
nebot kvalifikacni poZadavky stanovené zadavatele jsou pfimérené a zdkonné.

Navrhovatel ddle uvadi, Zze dle jeho ndzoru je rozhodnuti o namitkdch zvétsi c¢asti
nepfezkoumatelné, nebot nedoslo k vyporadani jeho argumentace, konkrétné uvadi, zZe
s[z]Jadavatel se zaprvé dostatecné nevyjadrfil ke ¢l I, bodu a. Ndmitek, tykajicimu se
opravnénosti poZadavku na délku vykondvané advokdtni praxe.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7. 12. 2011 (dale jen ,rozsudek NSS“), na ktery
odkazuje zadavatel ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neni dle navrhovatele na
danou véc aplikovatelny, a to jak z dvodu délky poZadované praxe, ktera byla oproti rozsudku
NSS pfriblizné tretinova, tak s ohledem na predmét plnéni, kdy se dle navrhovatele nejednd



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-27022/2022/500

0 béZnou agendu. Zadavatel formalné odmitl tuto ¢ast argumentace navrhovatele, avsak, jak
podotykd navrhovatel, neuvedl Zadné nové argumenty, které by jiz jednou nezaznély
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel se dale vécné nevyjadfil k namitce
uvedené v ¢l. I, bodu b. namitek, jez se tykala intenzity poruseni zdkona. Ackoliv zadavatel
konstatoval, Ze se této otdzce vénoval, ,nikterak nevysvétlil, pro¢ udajné poruseni ZZVZ dle
jeho ndzoru dosahuje ve svétle rozhodovaci praxe Ufadu takové intenzity, Ze Zadavatel nemél
jinou moZnost neZ zrusit zaddvaci rizeni Verejné zakdzky.

Dle navrhovatele je argumentace obsazena v rozhodnuti o namitkach v nékolika pfipadech
zavadéjici. Navrhovatel uvadi, Ze predmét plnéni je odliSny od predmétu verejné zakazky,
o které rozhodl Nejvyssi spravni soud, a proto rozsudek NSS je pro pravé projednavanou véc
neaplikovatelny. V rozhodnuti o ndmitkach je uvedeno, Ze , pfedmét pinéni verejné zakdzky
(jeho jednotlivych cdsti) neni definovdn v bodé 10.1.1.1 zaddvaci dokumentace, nybrZ v ¢dsti
2.4 zaddvaci dokumentace.” S timto tvrzenim navrhovatel nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru
pozadavky na referencni sluzby poskytuji urcité voditko k vytvoreni predstavy o povaze
zadavatelem poptavanych sluzeb. | kdyzZ tyto predpisy nejsou uvedeny primo v ¢asti tykajici se
pfedmétu plnéni, nelze dovodit, Ze by poskytovani pravnich sluzeb daného zaméreni
materialné netvofilo pfedmét zadavaciho fizeni.

Zavadéjici se zda byt pro navrhovatele i argumentace zadavatele tykajici se pojeti predpisu,
v nichZ se ma orientovat kazdy advokat bez ohledu na délku praxe. Paklize zadavatel dovozuje
(na zakladé argumentu, Ze rozsudek NSS se tykal zmén stavajicich vztah( k bytdm, kdy bylo
nutné vychdzet z pravni Upravy staré 20 let), Ze tyto pfedpisy nejsou uvedeny v seznamu
predpist a materialll pro advokatni zkousky, navrhovatel v namitkach tento argument myslel
tak, Ze predpisy uvedené v bodé 10.1.1.1. zaddvaci dokumentace nelze povaZzovat za obecnou
pravni agendu, nikoliv Ze kazdy predpis, ktery v tomto seznamu neni obsazen, |lze automaticky
povaZovat za specializovanou pravni agendu.

Dle navrhovatele je zaraZejici vyjadreni zadavatele, Ze interni oddéleni zadavatele odhalilo
Udajnd pochybeni tésné pfed vydanim rozhodnuti o vybéru dodavatele?. Dle navrhovatele si
zadavatel protifeci, kdyz na jednu stranu konstatuje, Ze jeho interni kapacity nejsou
dostacujici, co se tyce kontroly externé zpracovanych dokument(, na druhou stranu pravé
toto interni oddéleni odhalilo domnéla pochybeni. Navrhovatel nevidi pochybeni ve vyuZiti
externich sluzeb, ale v nevyuziti internich kapacit zadavatele, ktery mohl provést kontrolu
v pribéhu celého zadavaciho fizeni, ale této moznosti nevyuzil.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni, jako? i véechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim ftizeni, véetné rozhodnuti
o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 10. 6. 2022, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

1 Zadavatel pfi tvorbé zaddvaci dokumentace a pro administraci zadavaciho fizeni vyuZil externi advokatni sluzby.
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e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho G&astnikdim pFipisem €. j. UOHS-19990/2022/523
ze dne 14. 6. 2022.

Dne 16. 6. 2022 Urad obdrzel prostfednictvim datové schranky sdéleni navrhovatele, v némi

navrhovatel uvadi, které informace obsaZzené v jeho nabidce a v dokumentaci o zaddvacim
fizeni povazuje za davérné.

Dne 16. 6. 2022 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele z tého?
dne kndavrhu (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k ndvrhu“) a téhoZz dne obdrZel sdéleni
zadavatele obsahujici oznaceni dokumentU obsahujicich obchodni tajemstvi.

Dne 17.6.2022 a dne 20. 6. 2022 obdrZel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

22.

23.

24,

25.

Zadavatel v Uvodu vyjadreni konstatuje, Ze i kdyz bylo rozhodnuto o zruseni zaddvaciho fizeni
az po losovani, respektive po uplynuti delsi doby od zahdjeni zadavaciho fizeni a pozadavky
zadavatele na kvalifikaci nebyly zpochybnény nebo napadeny namitkami, Zzadnym zplGsobem
to nezpochybnuje zakonnost zruseni zadavaciho fizeni a divod(l uvedenych v rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni, a dale dodava, Ze dlvody pro zruseni zadavaciho tizeni nélezité
objasnil jiz vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a ndasledné se rovnéZ vyporadal
s ndmitkami v rozhodnuti o ndmitkach a nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Zze argumenty
v ném obsazZené jsou zavadéjici.

Dle zadavatele navrhovatel v navrhu opakuje argumentaci obsazenou v ndmitkach, kterou
zadavatel radné vyporadal. Zadavatel setrvavd na svém stanovisku, Zze bézné pravni sluzby by
mél byt schopen poskytnout kazdy advokat bez ohledu na délku vykonavané praxe, nebot
zalezi hlavné na zkusenostech s pravnimi sluzbami v obdobném rozsahu.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze fadné nevyporadal ndmitky uvedené pod ¢l.
Il pism. b) ndmitek a v souvislosti stim odkazuje na tfeti a Ctvrtou stranu rozhodnuti
o namitkach. Dle zadavatele argumentace v bodech 17. az 19. navrhu zavéru zadavatele
o nezakonnosti zadavacich podminek nikterak neodporuje.

Zvyse uvedenych divodl povaZuje zadavatel rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
a rozhodnuti o namitkach za zakonné a neztotoznuje se s navrhem navrhovatele. Navrhuje,
aby Ufad navrh zamitl dle § 265 zakona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

26.

27.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21274/2022/523 ze dne 24. 6. 2022 uréil UFad zadavateli IhGtu k podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25257/2022/523 ze dne 26. 7. 2022 stanovil Ufad G&astnikdm Fizeni
lhiitu, v niz se mohli vyjadfit k podklad@im pro vydani rozhodnuti. U€astnici Fizeni se ve [hité
stanovené citovanym usnesenim ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zruSeni zadavaciho fizeni postupoval v rozporu se zakonem.
K tomu Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky stanovit

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a

b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZzovat technickou kvalifikaci

za neprokdzanou, pokud prokaZze, Ze dodavatel mda protichidné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona mlzZe zadavatel zrusit zadavaci fizeni, pokud se v jeho
prabéhu vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele, v€etné dlvodl ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto
dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavireni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

34.

Dle ¢l. 10. , Technicka kvalifikace”, odst. 10.1. ,,Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za
posledni 3 (tfi) roky”, bodu 10.1.1. ,Minimalni Groven spinéni kritéria“, podbodu 10.1.1.1
,Obecnd prévni agenda“ zadavaci dokumentace je dodavatel uchdazejici se o prvni ¢ast povinen
prokazat nize uvedenou minimalni droven tohoto kritéria technické kvalifikace, tzn. poskytnuti
téchto vyznamnych sluzeb:

LA. nejméné 5 pravnich sluzeb spocivajicich v sepisu smlouvy o zfizeni vécného bfemene nebo
sluZebnosti;

B. nejméné 5 pravnich sluZeb spocivajicich v sepisu Ci revizi manaZerské pracovni smlouvy nebo
v pfipravé ¢i revizi pracovniho fdadu nebo jiného interniho predpisu upravujiciho prdva
a povinnosti zaméstnancu;

C. nejméné 2 pravni sluzby poskytnuté v souvislosti se zdkonem ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
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pozdéjsich predpist, zdkonem ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zdkonem ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi nebo zdkonem C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ¢i sepisu smlouvy o nakladdni s nemovitosti v reZimu tohoto zdkona (pozn.
jednotlivé pravni sluzby dle vyjmenovanych predpist se scitaji, zadavatel nepoZaduje 2 pravni
sluzby dle kazdého z vyjmenovanych prdvnich predpisa).”

Dle podbodu 10.1.1.2 ,Verejné zakdzky” téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace musi dodavatel
uchazejici se o druhou ¢dast prokdzat nasledujici technickou kvalifikaci:

»A. nejméné 5 prdvnich sluZeb spocivajicich v komplexni administraci nadlimitniho zaddvaciho
rizeni realizovaného formou otevieného fizeni;

B. nejméné 3 prdvni sluzby spocivajici v zastupovdni zadavatele v fizeni vedeném Ufadem pro
ochranu hospoddrské soutéZe ve véci prezkumu postupu zadavatele pri zaddvdni verejné
zakdzky;

C. nejméné 3 prdvni sluZby spocivajici v administraci zaddvaciho fizeni s pouZitim nékterého ze
zvldstnich postupt dle ¢dsti Sesté ZZVZ;

D. nejméné 3 prdvni sluzby spocivajici v poddni stanoviska v souvislosti s administraci i
realizaci nadlimitni vefejné zakdzky.”

Dle podbodu 10.1.1.3 ,Trestni pravo a trestni compliance” téhoz c¢lanku zadavaci
dokumentace musi dodavatel uchdazejici se o treti ¢ast prokazat ndsledujici technickou
kvalifikaci:

»A. nejméné 5 pravnich sluZeb poskytnutych v souvislosti se zadkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnost[i] prdvnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist, nebo
poskytovdni prdvniho poradenstvi ve vécech, které se ridi timto zdkonem v¢. compliance
poradenstvi.

B. nejméné 5 prdvnich sluZeb poskytnutych v souvislosti s fizenim o trestném cinu proti majetku
nebo o hospoddrském trestném c&inu.”

Dle odst. 10. 2. ,Seznam clenl realiza¢niho tymu” téhoz clanku zadavaci dokumentace
,[d]odavatel prokdze splnéni minimdlni urovné tohoto kritéria technické kvalifikace (§ 79 odst.
2 pism. c) ZZVZ) (..) predloZzenim jmenného seznamu ¢lent realizacniho tymu a
strukturovaného Zivotopisu kazdého z téchto clend. (...) Pokud se niZe v tomto ¢lanku uvddi
pozadavek na minimdlni délku praxe advokdta, pocitd se do této doby pouze délka praxe
v pozici advokdta, tzn. od zdpisu advokdta do seznamu advokdtii vedeného Ceskou advokdtni
komorou. Délka predchozi praxe v pozici advokdtniho koncipienta nebo na jiné pracovni pozici
(jako napf. firemni prdvnik) se nezapocitava.

(...)

Zadavatel zdlrazriuje, Ze niZe uvedené poZadavky na splnéni kritéria jsou poZadavky
minimdlIni. Dodavateli tedy nic nebrdni v tom, aby kvalifikaci co do realizacniho tymu doloZil
napr. v |. ¢dsti verejné zakdzky prostrednictvim 5 advokadti s délkou praxe 10 let.”

V bodu 10.2.1. ,Minimalni droven splnéni kritéria”“ téhoz ¢lanku zadavaci dokumentace
stanovil zadavatel pozadavky na splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona
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tak, Ze dle podbodu 10.2.1.1 ,,0Obecna pravni agenda“ se musi realizacni tym pro plnéni prvni
Casti sklddat nejméné z jednoho vedouciho advokata, ktery musi byt opravnén vykonavat
advokacii v Ceské republice, mit praxi na pozici advokata nejméné 7 let a zkusenosti s vedenim
tymu, ddle dvou seniornich advokat(, z nichz kazdy musi byt opravnén vykonavat advokacii
v Ceské republice a mit praxi na pozici advokata nejméné 5 let a dvou juniornich advokat ¢i
advokatnich koncipient(l, z nichz kazdy musi mit praxi v advokacii alespon jako advokatni
koncipient nejméné 2 roky. Dle podbodu 10.2.1.2 ,Vefejné zakazky” se musi realizacni tym
pro plnéni druhé c¢asti skladat nejméné zjednoho vedouciho advokata, ktery musi byt
opravnén vykondvat advokacii v Ceské republice, mit praxi na pozici advokata nejméné 7 let
a zkusenosti s vedenim tymu, ddle jednoho seniorniho advokata, ktery musi byt opravnén
vykondvat advokacii v Ceské republice a mit praxi na pozici advokata nejméné 5 let a dvou
juniornich advokatl c¢i advokatnich koncipient(l, z nichz kazdy musi mit praxi v advokacii
alespon jako advokatni koncipient nejméné 2 roky. Dle bodu 10.2.1.3 , Trestni pravo a trestni
compliance” se musi realizacni tym pro plnéni tfeti ¢asti sklddat nejméné z jednoho vedouciho
advokata, ktery musi byt opravnén vykondvat advokacii v Ceské republice, mit praxi na pozici
advokata nejméné 7 let a zkuSenosti s vedenim tymu, dale jednoho seniorniho advokata,
ktery musi byt opravnén vykondvat advokacii v Ceské republice a mit praxi na pozici advokata
nejméné 5 let a jednoho juniorniho advokata ¢i advokatniho koncipienta, jenz musi mit praxi
v advokacii alespon jako advokatni koncipient nejméné 2 roky.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel dne 2. 3. 2021 jmenoval komisi pro
hodnoceni nabidek, pficemz dne 19. 3. 2021 probéhlo prvni jednani komise pro posouzeni
kvalifikace a hodnoceni nabidek (dale jen , komise”), které mélo jen informativni a koordina¢ni
charakter. Dne 26. 3. 2021 probéhlo druhé jednani komise, na némz se komise vénovala
otazkam splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni u jednotlivych dodavatelU, ktefi podali
nabidku, a otdzce mimoradné nizké nabidkové ceny v podanych nabidkach. Pro nesplnéni
kvalifikace, pfip. nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byli na zakladé doporuceni
komise vylouceni ze zaddvaciho tizeni ¢tyfi dodavatelé, jednomu dodavateli bylo ozndmeno,
Ze se k jeho nabidce nepfihlizi.

Mezi vylou€enymi dodavateli figurovala Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥, 1CO
25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Weinhold
Legal, v.o.s. advokatni kancelar”), které dne 20. 4. 2021 zadavatel odeslal ozndmeni
o vyloucdeni ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni technické kvalifikace, a to nesplnéni
pozadované délky praxe u ¢lend realizacniho tymu.

Jak vyplyva z ,Protokolu o tretim jednani komise pro posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek” ze dne 5. 11. 2021, probéhlo téhoz dne tieti jednani komise, kdy bylo u prvni ¢asti
provedeno hodnoceni 13 nabidek, pficemzZ prvni tfi nabidky dosahly stejného hodnoceni. V
ramci druhé ¢asti bylo provedeno hodnoceni 8 nabidek, pricemz prvni dvé nabidky dosahly
stejného hodnoceni. V ramci treti ¢asti komise provedla hodnoceni 7 nabidek, z nichZ prvni tfi
dosahly stejného hodnoceni.

Z protokoll o losovani nabidek (losovani probéhlo v ramci prvni, druhé i treti ¢asti), vyplyva,
Ze dne 4. 4. 2022 doslo k uréeni poradi nabidek ucastnikd se shodnym poétem bodu v prvni,
druhé i treti ¢asti formou losovani.
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Dne 2. 5. 2022 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. V oddvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Zze zadavaci
dokumentaci zaddvaciho fizeni zpracoval na zakladé Smlouvy o dilo a o poskytovani sluzeb ze
dne 30. 7. 2019 externi dodavatel (véetné kvalifikacnich kritérii). Podle vnitfniho predpisu
zadavatele pfislusi rozhodnuti o vybéru u zadavatele osobé opravnéné zastupovat zadavatele,
kterou je v ptipadé vefejnych zakdzek vedouci odboru pravniho a verejnych zakazek, resp.
generdlni feditel. V této souvislosti zadavatel uved|, Ze administrace procesu verejnych
zakdazek, a tedy i obecné priprava rozhodnuti o vybéru dodavatele naleZi dle vnitfniho pfedpisu
zadavatele odboru pravnimu a verejnych zakazek. ,Po preddni véci tomuto odboru bylo pfi
pfipravé rozhodnuti zadavatele (opatfovdni podkladii pro takové rozhodnuti) v druhé poloviné
dubna 2022 timto zjisténo zdvaZné poruseni zdkona ze strany zadavatele pri stanoveni
podminek ucasti v zaddvacim Fizeni (poZadavki na kvalifikaci — zplsobilost dodavateld), jeZ
jsou soucdsti zaddvaci dokumentace shora uvedené verejné zakdzky.”. Zadavatel dale
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni shrnul, Ze paklize poZadoval v zaddvaci dokumentaci
praxi v délce sedm let u ¢lena tymu na pozici vedouciho advokata, pét let u ¢lena tymu na
pozici seniorniho advokata a praxi v délce dva roky u ¢lena tymu na pozici juniorniho advokata
nebo advokatniho koncipienta, je takovy poZzadavek nezakonny, nebot sluzby obecné pravni
agendy, pravni sluzby v oblasti verejnych zakazek i sluzby v oblasti trestniho prava a trestni
compliance by mél byt schopen poskytovat kazdy advokat bez ohledu na délku vykondvané
advokatni praxe a nebot ,[v]jazba samotné zpusobilosti (kvalifikace) dodavatele na délku
vykondvané advokdtni praxe neobstoji. Tomu odpovidajici poZadavek zaddvaci dokumentace
na kvalifikaci (zptdsobilost) dodavatele (...) je protizdkonny.”. Zadavatel dale uvedl: »Shora
uvedenym nezdkonnym nastavenim kvalifikacnich predpokladi zadavatel znevyhodnil
a znemoznil urcité skupiné dodavatelld, totiZ dodavateliim postrdadajicim v potfebném poctu
pracovniku — advokadti poZadovanou délku praxe, uchdzet se o pfedmétnou verejnou zakdzku,
ackoliv toto kvalifikacni kritérium nebylo odtivodnéno objektivnimi okolnostmi, a dopustil se
tak poruseni ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, a to poruseni zdsady zdkazu diskriminace, pficemzZ
je nutno konstatovat, Ze zadavatel stanovil nedtvodné omezujici a nepfimérené poZadavky na
kvalifikaci. V dusledku poruseni zakona zadavatelem zakdzku nemohou plnit a nabidku na jeji
plnéni podat, aniZ by byly ze zaddvaciho fizeni nutné vylouceni, nékteri z potencidlnich
uchazecd, jeZ by jinak byli byvali (jsou) k plnéni verejné zakdzky objektivné zpisobilymi. To
ostatné dokresluje i skutecnost, Ze pravé pro nesplnéni kvalifikacni podminky délky praxe byl
ze zaddvaciho fizeni v ¢dsti |. pfedmétné verejné zakdzky vyloucen dodavatel Weinhold Legal,
v.0.s., advokdtni kanceldr (ozndmeni o vylouceni ¢.j. LCR099/39/001917/2021).

Slusi [se] téZ poznamenat, Ze méné formdlné (dle zadavatelem nastavenych zaddvacich
podminek) , zpusobilych” dodavatelii znamend uZsi soutéz, a tedy i redlné riziko, Ze cena,
kterou bude zadavatel nucen za poptdvand pilnéni zaplatit, resp. nabidkovd cena bude vyssi,
neZ by byla, pokud by byly zaddvaci podminky (podminky ucasti) nastaveny v souladu se
zdkonem, tedy v daném pripadé méné prisné.

V posuzovaném pripadé se rozhodné nejednd o drobnd pochybeni zadavatele, ktera méla
zanedbatelny vliv na postup ucastniki zaddvaciho Fizeni (viz napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu hospoddrské soutéze ¢.j. UOHS-R0200/2021/VZ-05064/2022/161, nabyti prdvni
moci dne 25. 2. 2022).“V dalsim zadavatel uved|, Ze ,[p]od divody zruseni zaddvaciho rizeni
»2vldstniho zretele hodné” Ize podradit i divody vzniklé na zdkladé skutecnosti, Ze ze strany
zadavatele doslo k poruseni postupu predepsaného zdkonem, které zadavatel sam zjistil (aniz
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by byly poddny namitky ¢i zahdjeno spravni fizeni pred orgdanem dohledu), avsak musi se jednat
o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nemd moZnost pfijmout jiné opatreni k ndpravé
nezdkonného stavu (rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéie ¢&j. UOHS-
S0472/2018/VZ-02552/2019/542/Vhu, nabyti pravni moci 12. 2. 2019).

V pripadé zruseni verfejné zakdzky z ,davodi hodnych zvldstniho zietele” by se mélo jednat
o takové divody, jejichZ existenci zadavatel zjistil az v pribéhu zaddvaciho rizeni s tim, Ze jiz
neni moZné ze strany zadavatele pfijmout jind opatreni k ndpravé a kterd maji napfr. vliv na
zdkonnost zaddvaciho Fizeni a celého postupu zadavatele (viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe c.j. S$394/2007/VZ-01409/2008/530/Va, nabyti prdvni moci dne
16. 2. 2008).

O prdvé takovy pfipad se ovSem v posuzované véci jednd, nebot povaha zadavatelem
zjisténého pochybeni vylucuje, s ohledem na fdazi zaddvaciho Fizeni (po uplynuti Ihaty pro
poddni nabidek) prijeti jiného uc¢inného opatreni k ndpraveé neZ pravé zruseni zaddvaciho rizeni.
Takové zruseni je v posuzovaném pripadé zcela v intencich ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona, a to i s prfihlédnutim k ustanoveni § 49 zdkona. Jiny legitimni postup zadavatele za
shora uvedeného zjisténi ostatné ani neni moZny a aproboval jej ve svém shora uvedeném
rozhodnuti i Nejvyssi sprdvni soud.

S ohledem na fdzi zaddvaciho Fizeni, v niZ zadavatel k zdavéru o nezdkonnosti svého postupu
dospél a povahu nezdkonného ukonu (zaddvaci podminky) se jako jediné primérené opatreni
k ndpravé jevi zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, nebot ndpravy jiZ nelze
dosdhnout jingym (zdkonnym zpiisobem) (shodné rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe &j. UOHS-R0183/2020/VZ-36256/2020/321/Z5F).«

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

44,

45.

46.

Jak vyplyva z obsahu navrhu, navrhovatel broji proti zruseni zadavaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zakona, jeZ zadavatel od(ivodnil tim, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval. Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel
proved! ukon zruseni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Utad nejprve konstatuje, e zadkon rozliSuje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v prfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zaddavaci tizeni rusi podle § 127
odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 zakona, popf. v § 127
odst. 3 zdkona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, ovsem
toliko za predpokladu, Ze tak ucini z divodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Zakon tak dava zadavateli mozZnost zrusit zaddavaci fizeni jen z dGvodU taxativné vymezenych,
coz ma vést k omezeni moznosti zneuziti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni jistoty
dodavatel(, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, ,[z]dkon o verfejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho fizeni nepreferuje. Ucelem
kazdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho rfesSeni, uzavieni smlouvy na
verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
nabidky (at uZ na zdkladé nejnizsi ceny ¢i celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky)
pfidodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch (...).“. Jak dale vyplyva
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z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020, ,[j]lakékoliv
zruseni zaddvaciho fizeni musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli)
vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou vefejnou odplatu,
pfipadné k zaddvadni verejné zakdzky tzv. ,na zkousku’ (obdobné srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 81/2016-103)“. Je tedy nepochybné nezadouci
(arozpornd se zdkonem) situace, kdy by zruseni zadavaciho tizeni mélo byt disledkem
libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni zaddavaciho fizeni nebylo
jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly relevantni
pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvoldno napt. tim, Ze se vybranym
dodavatelem m4 stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zakonem vsak neaprobovanych)
dlvodu ,,nechtény”. Pfi zruSeni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrzeni
zasady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné vyklada rozhodovaci praxe Uradu
i soudl, tj. zruSeni zadavaciho ftizeni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery
nevzbuzuje zaddné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné
a regulérné a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva poctivych prostredkd.

Soucasné, jak vyplyva ze soudni judikatury, je kladen dlraz na objektivnost divod(, které maji
vést ke zruseni zadavaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 356/2017-67 ze
dne 31. 10. 2018 uvedl, Ze ,duvody, pro které Ize zrusit zaddvaci fizeni, musi byt divody
objektivnimi, které stoji vné zadavatele, ohroZuji samotny smysl dokonceni jiZ zahdjeného
zaddvaciho rizeni, vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci fizeni
zruseno nebylo, a predstavovaly by stejné zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe
nebo srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ md
byt zaddvaci fizeni zruseno” (srov. rovnéz rozsudek NSS €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27.1.2010). Podle rozsudku KS v Brné ¢. j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019 ,divody
hodné zvlastniho zretele vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o zaddvani verejnych zakdzek musi byt objektivni a podloZené. Objektivnost pfitom musi byt
zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit redlné zéklady a musi
byt ovérena” (srov. rovnéz rozsudky NSS €. j. 5 As 18/2016-48 ze dne 8. 12. 2016 nebo KS
v Brné ¢. j. 31 Af 18/2013-98 ze dne 8. 12. 2014).

Z § 127 odst. 2 pism. d) zakona pro zruseni zadavaciho fizeni vyplyvaji dvé zakladni podminky:
jedna Casova, tj. Ze se dlivody pro zruseni vyskytly v priibéhu zadavaciho fizeni, a druha vécna
— mUZe se jednat pouze o divody hodné zvlastniho zretele. Zadavatel by tedy mél v okamziku,
kdy hodla pristoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst.2 pism. d) zdkona,
zhodnotit, zda davody pro zruseni zadavaciho fizeni spliuji obé podminky vyplyvajici
z citovaného ustanoveni zdkona. Dlvody hodné zvlastniho zietele jsou pfitom neurcitym
pravnim pojmem, kterému davaji rozmér konkrétni skutkové okolnosti pfipadu (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne 27. 7. 2017). Proto dlvody hodné
zvlastniho zfetele je tfeba vykladat s ohledem na obecné principy zakona i Ucel konkrétniho
zaddvaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit, zda intenzita téchto didvod( dosahla takové
miry, Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby v zapoéatém zaddvacim fizeni dale pokracoval.
K divodim hodnym zvlastniho zretele se dale vyjadfil Krajsky soud v rozsudku €. j. 30 Af
112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020, v ném?z uved|, Ze, , [z]dkon o zaddvdni verejnych zakdzek
ani jiny na néj navazujici pravni predpis nestanovi, co se rozumi divody hodnymi zvldstniho
zletele podle § 127 odst. 2 pism. d), pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval”. Dle tohoto rozsudku vsak lze pfi vykladu tohoto pojmu vychdazet
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera se ,vztahuje k obsahové
obdobnému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) predchoziho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, podle néhoZ zadavatel mohl bez zbytecného odkladu zrusit zaddvaci fizeni, pouze
pokud v pribéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly diivody hodné zvidstniho zietele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. PfestoZe nyni platné ustanoveni
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek na rozdil od predchozi upravy
vyslovné stanovi, Ze je nerozhodné, zda zadavatel tyto divody pro zruseni zaddvaciho Fizeni
sdm zpdsobil Ci nikoliv, stdle se musi jednat o divody ,hodné zvldstniho zfetele’, tedy duvody
zdvazné, vyjimecné. V tomto ohledu Ize dosavadni judikaturu podle soudu pouZit i na upravu
obsaZenou v zdkoné o zaddvdni verejnych zakdzek”.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-101 ze dne 20. 8. 2019 shrnul,
ze ,[v] judikatufe sprdvnich soud( Ize nalézt nékolik pripadi verejnych zakdzek, pri kterych
doslo k jejich zruseni z dlvodi hodnych zvldstniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch v souladu se zdkonem. Za legitimni divod bylo oznaleno zkrdceni
objemu financnich prostredkl predpoklddanych na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky
v pribéhu jejiho zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 8. 2016, ¢C. j. 6
As 278/2015-34, nebo ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 136/2016-37) nebo také chybné otevreni
obdlek s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 As
32/2014-38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch byl podrazen
i pfipad, kdy zadavateli v zaddvacim Fizeni zbyla jen jedind nabidka (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008-60). Naopak za nezdkonny duvod zruseni
zaddvaciho fizeni bylo soudy oznaceno zruseni verejné zakdzky z divodi existence arbitrazniho
sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 64/2009-
rozpoctem obce stanovenou cdstku, aniz by v zaddvaci dokumentaci byla uvedena vyse
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015, ¢&. j. 30 Af 65/2013-70). V citovaném rozsudku ¢C.j. 10 As 356/2017-67 pak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,ke zruseni zaddvaciho rizeni nemdize bez dalsiho vést
pouze snaha zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni, napf. za
nedostatecnou opatrnost pri formulaci zaddvaci dokumentace’. Proto divodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni nemuZe byt pouhd obava zadavatele, Ze uchazec¢ nebude schopen dostat
svym zdvazkum ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zdkladé divodi na své strané
pfestane mit zdjem v zaddvacim fizeni pokracovat (napf. vysoutéZend cena se mu zdad pfilis
vysokd), nebot se nejednd o objektivni divody, ale naopak o divody ryze subjektivni zaloZené
na oprdvnénych ¢i uméle (prip. ucelové) vykonstruovanych obavdch z budouciho vyvoje,
dusledcich atp., jeZ zavddvaji pochybnosti i neucelovosti a férovosti zaddvaciho fizeni”. Podle
rozsudku NSS €. j. 6 As 169/2019-42 ze dne 26. 3. 2020 ,,divod hodny zvidstniho zretele, pro
ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, miZe byt ddn i tehdy,
pokud zadavatel nemd rediné jinou moznost, jak v zaddvacim fizeni pokracovat”.

Judikatura tedy klade dliraz na to, Ze dlivody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, musi byt davody objektivnimi
anesmi byt zaloZzeny na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, tj. na subjektivnim
stanovisku zadavatele.
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V Setfeném pfipadé zadavatel zrusil zaddvaci fizeni s odlvodnénim, Ze pozadavek na
minimalni délku praxe ¢lenu realizacnich tymU je v rozporu se zdkonem a s ohledem na fazi
fizeni neni mozné pfijmout jiné pfimérené opatreni, kterym by bylo docileno napravy (viz bod
43. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vychazel z rozsudku NSS, ktery
reSil pozadavek na délku praxe u advokata v délce 20 let pfi poskytnuti béznych pravnich
sluzeb spocivajicich v zajisténi pravni pomoci s prodejem bytovych jednotek podle starsi
pravni Upravy a ktery tento poZadavek shledal nezdkonnym. Podle zadavatele i v feSeném
pfipadé pravni sluzby, které poptava v zadavacim fizeni, materidlné nalezi k bézné advokatni
agendé a dle jeho minéni by takové sluzby byl zp(sobily poskytovat kazdy advokat bez ohledu
na délku praxe.

Utad se tedy zabyval posouzenim skuteénosti, zda d(ivod, ktery zadavatel ozna¢il v rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni, mize byt za danych okolnosti povazovdn za divod hodny
zvlastniho zretele, a tedy zda na zakladé takového divodu mohl zadavatel pfikrocit ke zruseni
zaddvaciho fizeni. Ze zavér(i ucinénych zadavatelem plyne, Ze pozadavek na technickou
kvalifikaci stanovenou délkou praxe v pfipadé, kdy jsou poptdvany pravni sluzby, které ndlezi
k béZné advokatni agendé, by mél byt povaZovan za nezdkonny.

Ufad vobecné roviné nepovaiuje stanoveni pozadavku na prokdzéni uréité konkrétné
vymezené praxe v urcitém priméreném ¢asovém Useku, po ktery je urcitd ¢innost vykonavdana
(za predpokladu, Ze je ¢innost konkretizovana a Ze je dana vazba na predmét plnéni, které je
v zaddvacim fizeni poptdvdno), za nezdkonné. Pozadavek na urcitou délku praxe ma pro
zadavatele své opodstatnéni, a to jako jedno z kritérii, které mu pomohou zajistit nabidky
poZadované kvality, vyselektovat dodavatele bez dostate¢nych zkuSenosti a zajistit
bezproblémovy priibéh plnéni verejné zakazky. Smyslem a ucelem pozadavku na prokazani
kritérii technické kvalifikace je pak legitimni zdmér zadavatele zajistit, aby nabidku podali
pouze uchazeci objektivné zpUsobili k plnéni verejné zakazky, tedy takovi uchazeci, ktefi
splnuji pozadavky stanovené zadavatelem a reflektujici specifické potreby zadavatele (viz
napt. rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0164/2018/VZ-00025/2018/323/Lva ze dne
3.1.2019).

Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace je zasada primérenosti promitnuta mj. i do
ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona, které uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt
stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Pfitom plati,
Ze pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu k dané
verejné zakdzce, a tedy by byly stanoveny neptimérené, mohlo by soucasné dojit i k poruseni
zasady zdkazu diskriminace (vymezené v § 6 odst. 2 zakona), protoZe excesivni stanoveni
pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo nedivodné omezit okruh dodavateld, ktefi by
se mohli zaddvaciho fizeni zucéastnit.

Utad se nejdfive zabyval posouzenim poZadavku zadavatele na délku praxe ¢len( realizaéniho
tymu, aby zjistil, zda tento nebyl stanoven excesivné, v disledku ¢ehoz by byl uréen v rozporu
se smyslem a Ucéelem zakona, a jestli pfipadné poruseni zdkona dosahlo takové intenzity, Ze
bylo nutné zadavaci fizeni zrusit.

Ufad zejména prihlédl ke své rozhodovaci praxi, a to konkrétné k rozhodnutim vydanym
ve spravnich Fizenich vedenych pod sp. zn. UOHS-50092/2016/VZ, UOHS-50100/2022/VZ,
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UOHS-50342/2016/VZ, UOHS-S0465/2020, v nich? byla Ufadem mj. fe$ena délka pozadované
praxe z hlediska zakonnosti takového pozadavku. Délka zadavatelem poZadované praxe
stanovend v zadavacich podminkach (u rdznych verejnych zakazek) ve shora uvedenych
pfipadech se pohybovala v rozmezi 5 a7 15 let. Ufad dovodil, Ze pFi posuzovani pfiméFfenosti
délky praxe je namisté se zabyvat i dalSimi aspekty, které mohly mit dopad na posouzeni véci.
Ve spravnim Fizeni vedeném U¥adem pod sp. zn. UOHS-50100/2022/VZ byl pozadavek na
délku praxe 10 let shledan nezdkonnym. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0092/2016/VZ byl
stanoven poZadavek na délku praxe 7 let. Vdaném pfipadé byla shledana nezakonnost
pfedmétné zaddvaci podminky, avSak dlvodem byla kumulace poZadavki — kromé
pfedmeétného pozadavku zadavatel v daném pfipadu vyzadoval spInéni dalSich podminek, coz
ve svém souhrnu dle posouzeni Ufadem znamenalo reainé pozadavek na praxi 10 aZ 12 let,
co? U¥ad v tomto pfipadé neshledal adekvatnim (pfiméfenym) vzhledem k predmétu verfejné
zakdzky. Ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0342/2016/VZ byl posuzovan
pozadavek na délku praxe 15 let v oboru ICT, pficemz v daném pfipadé za danych skutkovych
okolnosti, a to zejména vzhledem ke sloZitosti vefejné zakazky, Urad dospél k zavéru, Ze tento
pozadavek byl adekvatni. Za adekvatni (pfiméreny) pozadavek byl shleddn poZzadavek na délku
praxe u ¢lend realizacniho tymu projektantd v délce 5 let, i kdyZ obsahoval kumulaci s dalSimi
pozadavky kladenymi na dané €leny tymu, a to v pfipadé spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0465/2020.

Utad ovéfil, jak se u aktualné zaddvanych zakazek na poskytovani pravnich sluzeb pohybuje
v ramci stanovenych podminek technické kvalifikace délka pozadované praxe. U verejné
zakdazky ,,Pravni sluzby poskytované na useku ochrany shirek muzejni povahy®, evidencni €islo
ve Véstniku verejnych zakazek Z2022-024261, je uveden pozadavek na délku praxe minimalné
5 let.

U vefejné zakdzky ,Pravni sluzby pro potfeby Ceského rozhlasu a Rady Ceského rozhlasu®,
evidencni Cislo ve Véstniku vefejnych zakdzek Z2022-019085, je uveden pozadavek na délku
praxe minimalné 7 let.

U vefejné zakazky ,Pravni sluzby pro Ceské drahy, a.s. — 9 ¢asti“, evidenéni &islo ve Véstniku
verejnych zakazek 22022-014351, je uveden pozZadavek na délku praxe vedouciho advokata
v zavislosti na jednotlivych ¢astech v délce 10 aZ 15 let. PoZzadavek pro ¢ast 2 — verejné zakazky,
¢ast 5 — trestni prdvo a compliance a ¢ast 9 — ob¢anskopravni agenda je shodné 10 let.

Z pravé uvedenych skuteénosti pak Ufad ¢&ini zavér, 7e poZadavek zadavatele v zaddvaci
dokumentaci zadavaciho fizeni na délku praxe osob v realizaénim tymu, a to 7 let u vedouciho
advokata, 5 let u seniornich advokatd a 2 roky u juniornich advokatd ¢i advokatnich
koncipientli, neni pozadavkem nijak excesivnim. Naopak se jednd o bézny pozadavek, kdy
u vedoucich ¢i seniornich advokat( je poZzadavek na délku praxe 5 ¢i 7 let zcela obvyklym, jak
vyplyvd z vySe uvedenych aktualné zaddvanych verejnych zakdzek. Pfedmétny pozadavek,
ktery byva béiné soucasti zadavacich (kvalifika¢nich) podminek, a to i pokud se jedna
o samotnou délku poiadované praxe (7/5/2 roky), Ufad nepovaZuje, s pfihlédnutim
k pfedmétu zadavaciho fizeni, za nepfiméfeny. Ani z rozhodovaci praxe Ufadu, jak byla
popsana vyse, neplyne, Ze by pozadavek na praxi o délce 7 let, potazmo 5 let ¢i 2 roky, pokud
nejsou pritomny specifické okolnosti (napt. kumulace pozadavku ve vysledku znamenajici, ze
redlné musi mit ¢len tymu zkuSenosti v délce 10 let ¢i vice), mél predstavovat nezdkonnou
zaddvaci podminku. Ufad tedy neshledal nezdkonnost pfedmétného pozadavku na délku
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praxe ¢lend realiza¢niho tymu, kterym zadavatel zdGvodnil v pravé feseném pfipadé zruseni
zaddvaciho fizeni.

Urad vzal rovné? v potaz, 7e proti pozadavku na délku praxe nebyly v priib&hu zadavaciho
fizeni podany namitky. Soucasné lze zminit, Ze ani pro nesplnéni kvalifikace (nesplnén
pozadavek na pozadovanou délku praxe u nékterych clenl realizacniho tymu) vylouceny
dodavatel Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar nebrojil proti svému vylouceni.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze se jedna o béZznou agendu, kterou je schopen zajistit kazdy
advokat bez ohledu na délku advokatni praxe, Utad pritakavd ndmitkdm navrhovatele, ktery
hodnoti rozsah poptavanych pravnich sluzeb jako ne zcela béZnou agendu vykonavanou
advokaty v advokatni praxi. Ufad v tomto sméru uvadi, 7e znalost problematiky vefejnych
zakdzek a trestniho prdva a trestni compliance, kde je mimo jiné poZadavek na sluzby
poskytnuté v oblasti hospodarskych trestnych ¢inli nepovazuje za zcela béZnou pravni agendu.
Z pohledu Ufadu nelze ani u prvni ¢asti bez dalsiho konstatovat, e se jedna o béznou pravni
agendu s ohledem na predpokladanou orientaci v pravnich predpisech souvisejicich s ¢innosti
zadavatele, jakymi jsou napf. zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdé;jsich predpis(,
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon
€. 499/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkonem ¢. 254/2001 Sb., vodni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist (v ramci technické kvalifikace
stanoven zadavatelem poZadavek na doloZeni 2 pravnich sluzeb v souvislosti s nékterym
z téchto pravnich predpist). Pro prvni ¢ast je predpoklddand hodnota stanovena na
55 000 000 K¢ bez DPH, tomu odpovida mnozstvi predpokladanych véci, které musi vybrany
dodavatel fesit za dobu trvani vefejné zakdzky a poZadavek urcité praxe je dle Uradu v tomto
sméru dobrym ukazatelem a zarucuje zadavateli dodani kvalitnich pravnich sluzeb. Z pohledu
Uradu tedy zadavatel stanovil predmétny poZadavek v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6
zékona, tzn. Ufad povaiuje predmétny kvalifikaéni pozadavek za piiméFeny sloZitosti
a rozsahu predmétu plnéni, které zadavatel poptava v zaddvacim fizeni.

Zadavatel ddle uvedl|, Ze takto urcené zaddvaci podminky mohou znamenat uzsi soutéz
a realné riziko, Ze nabidkova cena bude vyssi, nez by byla v pfipadé, kdyby byly zadavaci
podminky nastaveny v souladu se zdkonem.

Urad v této souvislosti ovéFil, Ze pocet nabidek, které zadavatel hodnotil v zaddvacim fizeni,
nesignalizuje omezeni hospodarské soutéZe u dodavatell poskytujicich pravni sluzby.
Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze u prvni ¢asti se jednalo o 13 nabidek, u druhé
¢asti se jednalo o 8 nabidek a u tfeti ¢asti o 7 nabidek. Vzhledem k tomu Ufad konstatuje, 7e
uvedené pocty nabidek nesvéd¢i o omezeni hospodarské soutéze. Nadto nékteré z podanych
nabidek, které nebyly predmétem hodnoceni, byly vylouéeny zdlvodu existence
(a nedostateéného zddvodnéni) mimoradné nizké nabidkové ceny, tzn. Ufadu neni zfejmé,
z ¢eho zadavatel dovozuje, Ze se mélo u Setfeného zadavaciho fizeni projevit riziko vyssich
nabidkovych cen, kdyz situace v zadavacim fizeni indikuje, Ze naopak si byli dodavatelé védomi
konkurence a tomu pftizpuasobili (spiSe snizili) své ceny uvedené v nabidkach.

Ufad tedy s pfihlédnutim k vy$e uvedenému hodnoti tvrzeni zadavatele o nutnosti zrusit
zadavaci fizeni jako zaloZené na obavach a domnénkach zadavatele o moziném poruseni
zakona, a nikoliv na objektivnich skute¢nostech.
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Ufad nemohl rovné? nepfihlédnout k prabé&hu zadavaciho Fizeni, které bylo zahajeno
odeslanim k uverejnéni dne 10. 12. 2019 ve Véstniku vefejnych zakdzek. Lhita pro doruceni
nabidek byla stanovena do 13. 1. 2020 do 10:00 hodin. Dne 2. 3. 2021 byla jmenovdna komise,
ktera se sesSla celkem trikrat, a to dne 19. 3. 2021, dne 26. 3. 2021 a dne 5. 11. 2021.
Nejvyhodnéjsi nabidka pro kazdou z casti byla urCena losem dne 4. 4. 2022 a teprve dne
2. 5. 2022 zadavatel zrusil zadavaci fizeni. Zaddvaci fizeni tak probihalo déle nez dva roky, kdy
po celou dobu méla existovat ona vada zaddvacich podminek, pro kterou bylo dle zadavatele
nutné zaddvaci fizeni zrusit. Dle tvrzeni zadavatele predmétné pochybeni pfi stanoveni
zaddvacich podminek mél odbor pravni a verejnych zakazek plsobici u zadavatele odhalit ve
chvili, kdy chystal podklady k rozhodnuti o vybéru dodavatele. Tato skutecnost nepfispiva
k transparentnosti postupu zadavatele.

Jak vyplyva z § 6 odst. 1 zakona, zadavatel je povinen pti postupu dle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Utad k zdsadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, e tato je jednou ze zakladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem dodrzovany v priibéhu celého zadavaciho fizeni. Intepretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Utad. Napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
spravni soud ztotoZniuje s obecnym vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, ze , [u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”.

Utfad v daném kontextu uvadi, 7e paklize zadavaci Fizeni v dobé pfijeti rozhodnuti o zrueni
zaddvaciho fizeni probihalo jiz témér 2 a pul roku, vznikaji pochybnosti o skute¢nych diivodech
na strané zadavatele, pro které pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni v okamziku po
provedeni hodnoceni nabidek, tj. ve fazi, kdy jiz byli zndmi dodavatelé, se kterymi maiji byt
uzavieny rdmcové dohody.

Jak jiz bylo popsano vyse, zruseni zaddvaciho fizeni je vzdy krajnim fesenim, ke kterému lze
pristoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek. Nadto je nutno dlvody, které zadavatel
uvede jako vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni, posoudit a vylozit restriktivnim zplUsobem.
Bylo by totiZ zcela jisté v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni (zde zejména se
zasadou transparentnosti), aby zadavatel zahajoval zadavaci fizeni, kdy s Ucasti v ném mohou
byt pro dodavatele na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé ndklady, tak fikajic ,na
zkousku”, tj. bez vainého Umyslu uzavfit po jeho skonceni smlouvu. Je totiz nezadouci
(arozpornd se zakonem) situace, kdy by zruSeni zaddvaciho fizeni mélo byt dlisledkem
libovile (svévole) zadavatele vtom smyslu, Ze by zruSeni zaddvaciho fizeni nebylo
jednoznacné podloZzeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly relevantni
pochybnosti o tom, zda zruseni zadavaciho fizeni neni vyvoldno napf. tim, Ze se vybranym
dodavatelem m4 stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich (zdkonem vsak neaprobovanych)
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73.

74.
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dlvodu ,,nechtény”. Pfi zruseni zadavaciho fizeni je tak treba zejména klast diraz na dodrzeni
zasady transparentnosti vtom smyslu, jak ji konstantné vyklada rozhodovaci praxe Ufadu
i soudl, tj. zruSeni zadavaciho fFizeni musi byt provedeno takovym zplisobem, ktery
nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné
aregulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva fair prostredk.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem hodnym zvlastniho zietele, na zakladé, kterého mize
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona dojit ke zruSeni zaddvaciho fizeni, mlze byt
toliko divod zavainy, ktery atakuje samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zaddavaciho
fizeni, ¢i ddvod, kvuli kterému by nebylo mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani
dlvod v3ak zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni transparentnim zplisobem
nevymezil.

Soudy navic jiz v minulosti judikovaly, Ze zadavatel nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni
ani z ddvodu obavy z realné hrozby sankce, nebot by se mohl snadno zbavit své povinnosti
uzavfit smlouvu s Ucastnikem, se kterym by ji z rGznych dlvodd uzavtit nechtél (viz napfr.
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020).

Utad tedy shrnuje, 7e domnélé poruseni zakona zadavatelem p¥i stanoveni pozadavk(l na
technickou kvalifikaci (ke kterému viak dle nazoru Ufadu nedoslo) nepredstavovalo ke dni
zruSeni zadavaciho fizeni dlvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery nebylo moZné po
zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, a proto zadavatele neopravnoval
zrusit zadavaci Fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Ufad proto mGZe uzavfit, Ze
zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v & 6 odst. 1 zakona a pravidlo
stanovené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdyZ v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které
zaslal ucastniklim zadavaciho fizeni, nevymezil ddvody hodné zvlastniho zretele, které se
vyskytly v pribéhu zadavaciho tizeni a pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, kdyZ divod spocivajici v tvrzené nezdkonnosti kvalifikacniho
pozadavku na délku praxe ¢lent realiza¢niho tymu, ktery zadavatel v predmétném rozhodnuti
uvedl, jak bylo vySe prokdzano, jako zakonny neobstal.

Utrad uvadi, Ze postup zadavatele jiZ z podstaty véci mohl ovlivnit vybér dodavatel(, nebot
nezdkonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem
mél za ndsledek nezadani predmétu verejné zakdazky, tj. neuzavreni ramcovych dohod mezi
zadavatelem a dodavateli, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdach

76.

77.

Navrhovatel v ndvrhu mj. namita, Ze se zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal
se vsemi jeho namitkami a uvadi konkrétni namitané skutecnosti (viz bod 11. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), k nimz se zadavatel nevyjadfil, ¢imz porusil povinnost vztahujici se
k odivodnéni odmitnuti ndmitek uvedenou v ust. § 245 odst. 1 zdkona.

Zadavatel ve vyjadreni knavrhu vtéto souvislosti odkazuje obecné na rozhodnuti
o namitkach, kde se na stranach 2 - 4 vyjadfil k ¢l. 1, boddm a. a b. namitek, tykajicich se
opravnénosti pozadavku na délku vykondvané advokatni praxe a intenzity poruseni zakona
zadavatelem.
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Na zdkladé celkového zhodnoceni obsahu vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o namitkach
ke skuteénostem, které uvedl navrhovatel v ndmitkach, je Ufad toho ndazoru, e zadavatel
svym rozhodnutim poskytl ucelenou reakci na podstatu navrhovatelem uvadénych
skutec¢nosti v takovém rozsahu a v takové mite podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti
o namitkach pini svij Ucel, kdy navrhovateli poskytuje moznost dostate¢né se seznamit se
stanoviskem zadavatele a jeho odlvodnénim, a nasledné se v navrhu k argumentaci
zadavatele vyjadrit.

Ufad shrnuje, 7e pro splnéni poradavku na srozumitelnost a dostate¢né oddvodnéni
stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval
s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti;
rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné
a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté
argumentace navrhovatele.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad nepovaiuje rozhodnuti o namitkdch za neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dévod(, Ufad neshledal diivody pro ulozeni
napravného opatfeni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

81.

82.

83.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddni verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedolo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje zvy$e uvedenych zavérd Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrZel pravidla
stanovend pro postup vzaddvacim fizeni sméfujicim k uzavieni ramcovych dohod, a to
zptsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Urad dodava, Ze tento nezdkonny
postup zadavatele jiz ze své podstaty ovliviiuje vybér dodavatele (po zruseni zadavaciho fizeni
nemuze byt Zadny dodavatel vybran k uzavieni rdmcové dohody, resp. dohod) a soucasné
dosud nedoslo k uzavieni ramcové dohody.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad o zrudeni rozhodnuti zadavatele o
zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 5. 2022 a vSech ukon( zadavatele souvisejicich se zrusenim
zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it ramcové dohody v zadavacim Fizeni

84.

85.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakaze zadroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souddst rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, pfi¢emz tento vyrok je ucinny dnem vyddani rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrusSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a vSech ukon( zadavatele souvisejicich se
zruSenim zaddvaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu, tzn.
v pravé reSeném pripadu rdmcové dohody.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — povinnost uhradit naklady fizeni

87.

88.

89.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad(l Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Urad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy, ¢ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a vSech ukon( zadavatele souvisejicich se
zru$enim zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000249.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
2. Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. s r.o., TéSnov 1/1059, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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