UOHSX00GFI6F

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0236/2022/VZ Brno 11. 8. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-27380/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze pfislusny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 6. 2022 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndméstni 583, 779 00
Olomouc, ve spravnim tizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 8. 6. 2022 spolecnosti
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelaF, ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1

. navrhovatel — FERRMONT, a.s., ICO 31619916, se sidlem Trencianska 1320/89, 020 01 Pdchov,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 3. 5. 2022
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
612 00 Brno,

ve véci pfezkoumani Ukond citovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,COV —
susarna kalu“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 11. 2021 pod ev. ¢. Z2021-041583, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.11.2021 pod ev. & 2021/S 220-
576517, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndméstni 583, 779 00
Olomouc — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,,COV — susarna kalu“ v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11.11. 2021 pod ev. €. Z2021-041583, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 12. 11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 220-576517, ve znéni pozdéjsich oprav, pravidla stanovena
v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022 vyloucil navrhovatele —
FERRMONT, a.s., ICO 31619916, se sidlem Trencianska 1320/89, 020 01 Pichov, Slovenska republika
— s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zakona ze zaddavaciho fizeni na citovanou verejnou
zakazku z dlvodu, Ze jmenovany navrhovatel v ramci objasnéni a doplnéni nabidky zménil
Vv rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 citovaného zakona nabidku nepfipustnym zplsobem, kdyz
uvedl nové doplnujici udaje, které mély vést ke zméné hodnoty garantovanych parametrl oproti
hodnotam predloZzenym v nabidce cit. navrhovatele a predstavuji nepfipustnou materialni zménu
nabidky, aproto nelze k objasnéni nabidky pfihlizet, pficemZz doklady predlozené cit.
navrhovatelem v nabidce nespliuji zadavaci podminky, aniz by divod pro vylouceni tcastnika
zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) cit. zakona, tedy Ze doklady predlozené cit.
navrhovatelem v nabidce nespliuji zadavaci podminky, jakkoliv blize popsal, tedy oznacil, které
konkrétni doklady nesplriuji které konkrétni zaddvaci podminky a z jakého dlivodu, ¢imz zaroven
nedodrZel zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zdkona,
pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Olomouc, 1CO
00299308, se sidlem Horni naméstni 583, 779 00 Olomouc — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi rozhodnuti jmenovaného
zadavatele ze dne 25. 4. 2022 o vylouéeni navrhovatele — FERRMONT, a.s., ICO 31619916, se sidlem
Trencianska 1320/89, 020 01 Pdchov, Slovenska republika — z iéasti v zadavacim Fizeni na vefejnou
zakazku ,COV — sudrna kalu“ zaddvanou v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno
k uverejnénidne 8. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 11. 2021 pod ev. ¢.
72021-041583, ve znéni pozd&jdich oprav, a vUfednim véstniku Evropské unie dne
12.11.2021 pod ev. ¢. 2021/S 220-576517, ve znéni pozdéjsich oprav — a souc€asné rusi i vSechny
nasledné ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v zaddvacim Fizeni na citovanou verejnou
zakazku.

Zadavateli — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndméstni 583, 779 00
Olomouc — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpis, aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50236/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
FERRMONT, a.s., ICO 31619916, se sidlem Trenc¢ianska 1320/89, 020 01 Puchov, Slovenskd republika
— ze dne 2. 6. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani dkonli jmenovaného zadavatele
uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,COV - sudarna kalu”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 11. 2021
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 11. 2021 pod ev. ¢. Z2021-041583, ve znéni
pozdé&jdich oprav, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.11.2021 pod ev. €& 2021/S 220-
576517, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — statutarni mésto
Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndméstni 583, 779 00 Olomouc — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni ndméstni 583, 779 00
Olomouc, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé pIné moci ze dne 8. 6. 2022 spolecnosti
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥, ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), dne 8. 11. 2021 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakézky ,COV —su$arna kal(“, pficemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 11. 11. 2021 pod ev. ¢. Z2021-041583, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 220-576517, ve
znéni pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakdzka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je podle informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych
zakdzek ,pofizeni stavebni a technologické Cdsti nizkoteplotni linky suseni kalu na Cistirné
odpadnich vod Olomouc vcetné zpracovadni souvisejici projektové dokumentace pro vystavbu
haly a samotnd vystavba haly, v ni bude technologie misténa a pripadnych uprav
technologické Cdsti projektové dokumentace. Podrobnéjsi popis predmétu verejné zakdzky je
uveden v poZadavcich objednatele, a obchodnich podminkdch, které se ridi Smluvnimi
podminkami pro doddvku technologickych zafizeni a projektovdni-vystavbu elektro- a strojné
technologického dila a pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych zhotovitelem (tzv.
,Z2lutd kniha / FIDIC YELLOW BOOK, 1. vyddni, 1999, vydanych v ¢eském prekladu Ceskou
asociaci konzultacnich inZenyru (CACE) jako druhé vyddni v roce 2016)“. Dle bodu 3.6 zadavaci
dokumentace stanovil zadavatel prepokladanou hodnotu vefejné zakazky na 148 780 983 K¢
bez DPH.

V ramci zaddvaciho fizeni obdrzel zadavatel mimo jiné nabidku spolecnosti FERRMONT, a.s.,
ICO 31619916, se sidlem Trenc&ianska 1320/89, 020 01 Puchov, Slovenskd republika, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 5. 2022 spoleénosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) ze dne 20. 1. 2022, kterd byla ndasledné zadavatelem vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi.
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Zadavatel pripisem ze dne 21. 2. 2022 vyzval navrhovatele, k objasnéni nabidky. Navrhovatel
na vyzvu reagoval pfipisem ze dne 25. 2. 2022.

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022 zadavatel vyloudil navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni.
Své rozhodnuti odlvodnil zadavatel tim, Ze navrhovatel v ramci vysvétleni nabidky uved| nové
dopliiujici udaje, které mély vést ke zméné hodnoty garantovanych parametri oproti
hodnotdm predloZzenym v nabidce navrhovatele, a predstavuji tak nepfipustnou materidlni
zménu nabidky, a proto nelze k objasnéni nabidky pfihlizet, pficemZ doklady predlozené
navrhovatelem v nabidce nespliuji zaddvaci podminky. Oznameni o vylouceni bylo
navrhovateli doru¢eno dne 25. 4. 2022.

Dne 10.5.2022 byly zadavateli prostfednictvim datové schranky doruceny namitky
navrhovatele z téhoZz dne sméfujici proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (dale jen
,namitky“). Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 23.5.2022 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 2. 6. 2022 k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad“)
navrh z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen
,navrh“). Navrh byl dne 2. 6. 2022 ve stejnopise doruc¢en rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédcen, Ze jej zadavatel nezdkonné vyloucil na zakladé ustanoveni § 48
zakona ze zadavaciho fizeni z dvodu doplnéni udaji v ramci objasnéni nabidky, které dle
nazoru zadavatele znamenaji materidlni zménu nabidky spocivajici ve zméné hodnot
garantovanych parametrl jakoZzto hodnoticich kritérii, a tim znemoznil navrhovateli ziskat
predmétnou verejnou zakazku, pfestoze jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Navrhovatel proto navrhuje uloZeni ndpravného opatfeni v podobé zruseni
ukonu zadavatele spocivajiciho ve vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku.

Navrhovatel k udajné zméné hodnot garantovanych parametr( uvadi, Ze zadavatel opira své
tvrzeni o nasledujici skute¢nosti:

o Navrhovatel mél vramci objasnéni nabidky nabidku doplnit o 2 cerpadla
k ¢erpani kondenzatu pod hladinu provzdusnovaci nadrze, pficemz navrhovatel
neuved|, jak spotifeba pfidanych cerpadel ovlivni hodnotu garantovaného
parametru ,maximalni specifickd spotieba elektrické energie”.

o Navrhovatel uvadi v pfiloze ¢. 20 zadavaci dokumentace v ramci objasnéni
nabidky odliSné hodnoty spotfeby zemniho plynu a bioplynu, které maji dle
nazoru zadavatele vliv na hodnoty garantovaného parametru ,,maximalni
specificka spotfeba tepla“.

Navrhovatel uvadi, Ze v ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace jsou stanovena nasledujici hodnotici
kritéria:
a. Nabidkova cena v K¢ bez DPH s vahou 90 %

b.  Garantované parametry s vahou 10 %
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Kategorie garantovanych parametrl je pak rozdélena do dvou subkategorii:

a.  Maximalni specificka spotfeba tepelné energie susarny kall (dale také ,parametr
A“) s vahou 5 %

b.  Specifickd spotfeba elektrické energie technologie (dale také ,parametr B“)
s vahou 5 %.

Do formuldre, ktery je soucasti pfilohy €. 15 zadavaci dokumentace a je soucdsti nabidky, uved|
navrhovatel niZze uvedené hodnoty

limitni hodnota
jednotky stanovena
zadavatelem

Pism. o garantovand
o subkritérium
subkritéria hodnota

maximalni specificka

; , kWh/k 5né nez 0,
(A) spotifeba tepelené 0,94 v/kg | ménénez0,8a

. . . H,O vice nez 0,98
energie susarny kal
specificka spotreba
) ) kWhe/k v
(B) elektrické energie 0,18 H g g méné nez 0,15
technologie 2

Navrhovatel tvrdi, Ze na zakladé vyzvy k objasnéni nabidky uvedl v objasnéni nabidky zpUsob
vypoctu subkritérii, pficemz jejich hodnoty zadnym zpUsobem nezménil. Ve vztahu ke
garantovanému parametru A doloZil v rdmci objasnéni datovy list susarny, ktery mimo jiné
obsahuje hodnotu specifické spotfeby tepelné energie susarny, od které je dle nazoru
navrhovatele odvozena hodnota garantovaného parametru A.

Navrhovatel ddle upozornuje, ze ¢l. 7.2.2 zaddvaci dokumentace stanovi, Ze garantované
parametry se zaokrouhluji na 2 desetinnd mista.

Ve vztahu ke garantovanému parametru A navrhovatel tvrdi, Ze ,hodnoty maximdlni
teoretické spotreby zemniho plynu a bioplynu doplnéné Navrhovatelem do prilohy ¢. 20
zaddvaci dokumentace nemaji Zddny vliv na hodnotu garantovaného parametru maximalni
specifickd spotfeba teplené energie susdarny kalu. Vylouceni z divodu tdajné zmény hodnoty
daného garantovaného parametru tak nemdiZe obstdt.”. Ktomu dodava, Ze zadavatel
nespravné vychazi ztoho, Ze existuje vztah mezi hodnotou maximalni teoretické rocni
spotfeby zemniho plynu a bioplynu a hodnotou garantovaného parametru A, pficemz toto
tvrzeni neni v rozhodnuti o ndmitkach vysvétleno ani podloZzeno vypoctem ci vzorcem.

Hodnota garantovaného parametru A se dle navrhovatele pocitd a odvozuje od spotieby
susarny, pfiéemz navrhovatel opét odkazuje na datovy list susarny, ze kterého ma vyplyvat
hodnota 0,934 kW:/kg H20, kterad je urcujici pro vycisleni garantovaného parametru A.
Skutecna specificka spotfeba tepelné energie bude stanovena jako podil hodnoty tepelného
vykonu susarny z kalorimetru na potrubi topné vody pred susarnou a mnozstvi odparené vody
v susarné. Navrhovatel pfitom garantuje, Ze realnd specifickd spotfeba tepelné energie
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»hedosdhne hodnoty maximdlni, kterd byla pfedmétem hodnoceni. Urlujicim faktorem pri
stanoveni tohoto garantovaného parametru je tedy efektivita technologie susarny kalt a nikoli
plvod energie v susdrné vyuZivané”, ptficemz neni relevantni, zda je energie ziskana splovanim
zemniho plynu nebo bioplynu. Navrhovatel proto zduraziiuje, Ze maximalni teoreticka
spotfeba paliv nema vliv na hodnotu garantovaného parametru A.

Navrhovatel pro technickou odbornost problému navrhuje provedeni znaleckého posudku za
Ucelem prokazani vztahu mezi maximalnimi teoretickymi hodnotami spotieby paliv
a hodnotou garantovaného parametru A.

K vySe uvedenému navrhovatel doddva, Ze ,upravou téchto hodnot v Objasnéni pouze
reagoval a odstrarioval nejasnost, kterd vznikla primdrné v disledku rozporu v zaddvaci
dokumentaci. Navrhovatel totiZ maximdini rocni spotfeby zemniho plynu a bioplynu v radmci
nabidky (v doplnéné priloze ¢. 20 zaddvaci dokumentace) kalkuloval pri zohlednéni poctu
topnych dni kotelny uvedeného v projektové dokumentaci...dopocital fond provoznich hodin
pro kotelnu na cca 5858 hod./rok/kotel a maximdlni rocni spotreby. V ramci Objasnéni pak
uved! hodnoty maximdlnich teoretickych spotfeb, které zohledriuji provozni dobu susdrny,
kterd ma byt min. 8.000 hod./rok.”. Navrhovatel tedy zastava nazor, Ze zadavaci dokumentace
obsahuje rozpor, protoze v ni byly uvedené rlzné provozni udaje ve vztahu ke kotelné
a susarné, které neodpovidaly skutecnosti, a proto navrhovatel v ramci objasnéni nabidky
udaje o maximalnich rocnich spotfebach zemniho plynu a bioplynu upravil.

Dale se navrhovatel ohrazuje proti tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach navrhovatele,
podle néhoz zménil zdroje tepla, a také proti snaze zadavatele o rozsifeni diavod( pro
vylouceni nad rdmec dlivodl uvedenych v rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni.

Pokud se pak jednd o garantovany parametr ,,Maximalni specificka spotreba elektrické energie
technologie®, pak navrhovatel upozoriiuje na Udajny rozpor v zadavacich podminkach tykajici
se feSeni odvodu kondenzatu ze susarny kalu, kdyz v pfiloze €. 1 pozaduje zadavatel vedeni
odvodu kondenzatu pod hladinou provzdusriované nadrze. Naproti tomu z pfilohy ¢. 2
zaddvaci dokumentace, konkrétné z pfilozeného schématu vyplyva, Ze odvod kondenzatu ze
susarny kalu ma byt veden piimo do kanalizace COV. Takto stanovené podminky byly dle
navrhovatele zpUsobilé uvést potencidlni dodavatele v omyl. Navrhovatel proto uvadi, zZe
v ramci objasnéni pouze potvrdil, Ze pocita s feSenim v podobé odvodu kondenzatu ze susarny
kalli pod hladinou nadrze prostrednictvim 2 Cerpadel, kterd byla v ramci objasnéni nabidky
doplnéna.

Navrhovatel uvadi, Ze jim zvolena erpadla od&erpaji kondenzat v objemu az 40 m3/hod.,
pficem? preéerpani predpoklddaného mnoistvi kondenzdtu v objemu cca 0,5 m3/hod.
vyzaduje chod jednoho c¢erpadla pod dobu zhruba 40 s/hod. Za takové situace predstavuje
spotreba ¢erpadla cca 0,03 kW. K vySe uvedenému navrhovatel poznamenava, ze , [v]zhledem
k této zcela zanedbatelné spotrebé cerpadel nebyly tyto v ramci Seznamu spotreby elektrické
energie doloZeného v nabidce uvedeny jako samostatné poloZky, nybrZ byly soucdsti sbérné
kategorie ostatni ATS. Hodnota spotreby elektrické energie ve vysi 142,22 kW (skutecny prikon)
uvedend v nabidce tak s vykonem téchto Cerpadel pocitala a tato hodnota nebyla v disledku
jejich vyslovného uvedeni v Objasnéni dotéena. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke zméné
v prikonech, nemohlo dojit ani ke zméné hodnoty garantovaného parametru specificka
spotreba elektrické energie ve vysi 0,18 kWh/kg H>0.".
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K vyse uvedenému navrhovatel dopliuje, Ze i v pfipadé, Ze by vySe uvedend cerpadla nebyla
soucasti plvodniho technického fesSeni, jejich doplnéni by nemélo vliv na hodnotu
garantovaného parametru 0,18 kWhe/kg H,0, protoZze hodnota garantovaného parametru se
dle zadavacich podminek zaokrouhluje na dvé desetinna mista nahoru. Hodnota
garantovaného parametru B pfed zaokrouhlenim cini 0, 172 kWhe/kg H,0, takZe i v pfipadé
navyseni o spotifebu doplnénych cerpadel by doslo k navySeni hodnoty garantovaného
parametru B pred zaokrouhlenim na 0,17238 kWhe/kg H;O, v disledku ¢ehoZ by hodnota
garantovaného parametru B z(istala nezménéna oproti puvodnimu feseni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 2. 6. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥ad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0236/2022/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho t¢astnikdim spravniho Fizeni pripisem €. j. UOHS-
19461/2022/524 ze dne 8. 6. 2022.
Dne 10. 6. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne. Ufad soucasné
obdrZel od zadavatele dokumentaci o zaddvacim fizeni doru¢enou ¢astecné prostrednictvim

datové zprdvy, ¢dstecné na pevném nosici prostfednictvim osobniho podani na podatelné
UFadu.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 10. 6. 2022

Ve svém vyjadreni kndvrhu zadavatel rekapituluje, Ze nabidka navrhovatele byla
v predmétném zaddvacim fizeni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pricemz ndsledné byly
posuzovany podminky ucasti navrhovatele, kdy byly shledany v nabidce nedostatky spocivajici
v rozporu udajl tykajicich se vstupnich hodnot pfi vypoctu hodnot garantovanych parametru.
Dle zadavatele konkrétné uved| navrhovatel na strané 208 nabidky »vstupni parametry teplotu
nasdvaného vzduchu — 10 °C a relativni vihkost 85 %. Tyto hodnoty pritom byly v rozporu
s vysvétlenim zaddvaci dokumentace por. ¢. 6 ze dne 13. ledna 2022: ,,Pro vypocet Maximdlini
specifické spotreby tepelné energie susdrny kalu je nutné uvaZovat redlnou hodnotu teploty
nasdvaného vzduchu pfi garanéni zkousce. Ta je podle Prilohy ¢. 20 zaddvaci dokumentace
,Technické parametry doddvaného zafizeni* az — 15 °C. Pro vypocet tepelné energie je tieba
pocitat s relativni vihkosti 60 %°.“ Navrhovatel uved|, Ze pocital se vstupnim parametrem
teploty nasdvaného vzduchu — 15 °C.« Dle tvrzeni zadavatele tak navrhovatel uvadél na
raznych mistech v nabidce rozdilné Udaje, které byly v rozporu s parametry uvedenymi ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6. Zadavateli tak vznikly pochybnosti ohledné zplsobu
vypoctu garantovanych parametr(. V reakci na toto zjiSténi vyzval zadavatel navrhovatele
k objasnéni nabidky pfipisem ze dne 21. 2. 2022 v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona.

V ramci pfezkoumani objasnéni navrhovatele shledal zadavatel nedostatky, které jsou dle
nazoru zadavatele dlivodem pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na predmétnou
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verejnou zakazku podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona. V ramci objasnéni nabidky uved|
navrhovatel dopliujici udaje, na zakladé kterych ,dochdzi z technického pohledu ke zméné
hodnoty garantovanych parametrii oproti hodnotdm predloZzenym v puvodni nabidce
Navrhovatele. Zména hodnot garantovanych parametrii oproti hodnotdm uvedenym
v predloZené nabidce predstavuje nepripustnou materidlni zménu nabidky v rozporu s § 46
odst. 2 Zdkona, nebot garantované parametry jsou hodnocenymi udaji, které nelze po uplynuti
Ihaty pro poddni nabidek ménit.”. Zadavatel proto uvadi, Ze nemohl k objasnéni pfihlizet a je
presvédcen, Ze kvlli nepfipustné zméné nabidky mél postaveno najisto, Ze nabidka
navrhovatele nespliiuje podminky Ucasti v predmétném zadavacim Fizeni. Z tohoto dlvodu
zadavatel rozhodnutim o vylouceni Uclastnika ze zaddavaciho fizeni ze dne 25. 4. 2022
navrhovatele vyloudil.

Zadavatel dodava, Ze v ramci vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky Zadal konkrétné uvést,
s jakymi hodnotami navrhovatel pocital, jaky byl zplsob vypoctu garantovanych parametrd,
ktery bude umozZnovat jeho zpétné ovéreni, s jakymi vstupnimi parametry navrhovatel pocital
a aby predlozil vzorec pro vypocet garantovanych parametrl. K tomu zadavatel poznamendva,
Ze navrhovatel této vyzvé nevyhovél a poZzadovanou informaci neposkytl.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadadvaci dokumentace neobsahuje metodu ani zdvazny
postup pro prepocet Udaju uvedenych v tabulce €. 20 na garantované parametry, zadavatel
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze byla pfedmétna verejna zakazka zadana formou Design&Build
pomoci zluté knihy FIDIC/FIDIC YELLOW BOOK, nemél v iumyslu dodavatele limitovat a volbu
konkrétniho technického feseni proto ponechal na nich. Zadavatel tedy poZadoval sestaveni
funkéniho reseni, které bude zaroven garantovat poZzadované technické parametry. K tomu
zadavatel poznamendvda, Ze mél-li navrhovatel pochybnosti o Uplnosti a bezvadnosti
zadavacich podminek, mél moznost podat namitky proti zaddvaci dokumentaci v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 4 zakona.

Ke zméné spotreby zemniho plynu a bioplynu

Zadavatel se neztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, Ze hodnoty maximalni teoretické spotreby
zemniho plynu a bioplynu doplnéné navrhovatele nemaji Zadny vliv na hodnotu
garantovaného parametru A. Dle ndzoru zadavatele souvisi mnoZstvi spotfebovaného
zemniho plynu a bioplynu s hodnotou garantovaného parametru A, ktery je kritériem pro
hodnoceni nabidky, protoze tato paliva jsou jedinymi zdroji tepla pro nizkoteplotni linku suseni
kalu. Zména v mnoZstvi vyuzivanych paliv dle zadavatele nutné znamena zménu ve specifické
spotfebé tepla pfi zachovani shodného mnozstvi upravovaného kalu, pricemz dodava, ze
»[zJména spotieby v opravené priloze ¢. 20 ,Technické parametry doddvaného zarizeni’
pfedloZené v Objasnéni, a to navysenim o 201 tis. m3/rok v pfipadé spotfeby zemniho plynu a
385 tis. m3/rok v pripadé bioplynu, je bezpochyby zcela zdsadni odchylkou oproti pfedloZené
nabidce Navrhovatele.”

Zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, podle které se zmé&na nabidky primarné
zapovida a Ize pouze provést jeji doplnéni nebo objasnéni, pficemz se jedna o takové Udaje,
které navrhovatel hodlal predlozit jiz s podanim nabidky, ale v disledku administrativniho
pochybeni nebo odlisSného vykladu zadavatele byly chybné predloZzeny nebo chybi zcela.
Z toho vyplyva, Ze nelze v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona pfipustit pochybeni na
strané dodavatele, které spociva v odborné chybé. Dle ndzoru zadavatele nelze povazZovat za
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administrativni pochybeni vyrazné navyseni spotfeby paliv. Tato zména predstavuje dle
nazoru zadavatel nepfipustnou materidlni zménu nabidky.

Zadavatel uvadi, Ze z ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze , pojem maximdini specificka
spotieba tepelné energie susdrny kalu se vztahuje na celou nizkoteplotni linku suseni kalu.
Predmétem Verejné zakdzky je pritom pofizeni stavebni a technologické Cdsti nizkoteplotni
linky suseni kalu na cistirné odpadnich vod Olomouc. Nizkoteplotni linka suseni kalu je svym
obsahem pojmem Sirsim a obecnéjsim neZ samotnd ,susdrna‘, na kterou v textu Ndvrhu
Navrhovatel opakované odkazuje. Zadavatel rovnéz vyslovné uved! v pfiloze ¢. 1 zaddvaci
dokumentace ,PoZadavky objednatele’ v ¢dsti ,Provozni méreni’, Ze ,Dodavatel bude
garantovat veskerou spotfebu tepelné energie.” Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem
k tomu, Ze zdroje tepla (kotle) jsou nedilnou soucdsti nabidky, je hodnoceni Maximdlni
specifické spotreby tepla vztaZeno na cely funkcni celek.”

Zadavatel se rovnéZ neztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, Ze hodnoty maximalnich roc¢nich
spotfeb paliv jsou pouze orientacni a informativni povahy, ale jsou naopak , natolik zdsadni,
Ze jsou predmétem hodnoceni, nebot spotfeba paliv bezpochyby ovlivni cenu provoznich
ndkladi poptdvaného zarizeni, coZ je ostatné smyslem a ucelem tohoto hodnoticiho kritéria.”.

K tvrzeni navrhovatele o neexistenci vzajemného vztahu mezi maximalnimi teoretickymi
spotfebami paliv a hodnotou garantovaného parametru A zadavatel poznamenavi, Ze je
absurdni a popira samotny smysl garantovaného parametru. Vzhledem k tomu povaZuje
zadavatel za nadbytecny ndvrh navrhovatele na provedeni znaleckého posudku.

K doplnéni cerpadel

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze nedoslo ke zméné nabidky v materidlnim
smyslu ani nedoslo k jejimu rozsifeni, protoze svou nabidkou pouze podrobnéji specifikoval,
kdyz predmétna cerpadla byla soucasti nabidky a byla uvedena v nabidce jako soucast sbérné
kategorie ATS vzhledem k zanedbatelnému odbéru elektrické energie. Ktomu zadavatel
uvadi, ze ,Cerpadlo kondenzdtu nebylo v predmétném seznamu stroju viibec uvedeno, protoZe
Navrhovatel s nim v ndvrhu zjevné nepocital, vyslovné uvddél, Ze planuje zavedeni kondenzdtu
do vnitini kanalizace aredlu.”.

Zadavatel tvrdi, Ze dle pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace pozadoval od samého zac¢atku feseni
v jehoz ramci bude kondenzat odvadén ze susarny kal( do provzdusnované nadrze, pficemz
z navrhovatelovy nabidky i vzhledem k absenci technologického schématu neni zfejmé, jakym
zpUsobem navrhovatel resi dopravu jednotlivych tokd kalu. Zadavatel proto v ramci vyzvy
k objasnéni a doplnéni nabidky poZzadoval objasnéni navrhovatelova reseni.

V plvodni nabidce pocital navrhovatel sjednim Snekovym dopravnikem a vietenovym
Cerpadlem Seepex k cerpani kalu do kalového bunkru. V rdmci objasnéni byla nabidka
doplnéna o druhy Snekovy dopravnik od mobilni odstredivky, ze které je kal dopravovan pfimo
do kalového bunkru. Vzhledem k tomu, Ze opét chybi schéma dopravnich cest, neni zfejmé,
jestli je v seznamu strojli zahrnuty druhy dopravnik, protoZze v seznamu stroju jsou uvedeny 2
kusy Snekovych dopravnik( stejné jako v pavodni nabidce. Plivodni nabidka nepocitala ani se
dvéma Cerpadly pro ¢erpani kondenzatu, protoze dle tvrzeni zadavatele pocital navrhovatel
s odvodem kalu do kanalizace Cistirny. Nabidku navrhovatel v rdmci objasnéni doplnil o ,dvé
Cerpadla s plovakem a vytlakem do provzdusriované zdny aktivace. Navrhovatel uvddi, Ze
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s umisténim Cerpadel pro odvod kondenzdtu pocital v konceptu zafizeni, protoZe by jinak celek
nemohl byt funkcni, a Ze se nejednd o doplnéni nabidky v materidlnim slova smyslu. Vzhledem
k tomu, Ze v dokumentu ,Vysvetlenie ponuky’ je jasné uveden puvodné jiny koncept odvddéni
kondenzdtu vnitini kanalizaci (coZ neni technicky mozné kvuli zdpachu), predstavuje doplnéni
0 2 ks Cerpadel jednoznacné zménu technického reseni, jejimZ disledkem nutné musi byt
navysSeni spotfeby elektrické energie, a predstavuje tedy doplnéni nabidky v materidlnim
smyslu. O tom svédCi i fakt, Ze v seznamu stroji tato Cerpadla zahrnuta nebyla a ndsledné byla
doplnéna.”.

K argumentu navrhovatel, Ze i s navySenim spotieby o dvé Cerpadla dosahne hodnoty
garantovaného parametru 0,18 kWh/kg odparené vody, zadavatel odkazuje na pfrilohu 2
s ndzvem ,Seznam EE spotiebic¢l”, do které byla v rdmci objasnéni doplnéna vyse uvedena
Cerpadla. Navrhovatel také dle tvrzeni zadavatele v rdmci objasnéni nabidky nespecifikoval
zplUsob vypoctu garantovaného parametru B prostfednictvim vzorce, ze kterého by bylo
mozné zpétné ovéreni jeho hodnot. Zadavatel zastava nazor, Zze ,ve Vyzvé (stejné jako
v pfipadé zdroje tepla) pozadoval specifikaci konkrétniho technického feseni dle pozadavku
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel vsak nasledné zménil nabizené technické reseni, ¢imz
zasahl do své nabidky materidlnim zplsobem. Tato zména musela soucasné nutné navysit
spotiebu elektrické energie.

Zadavatel se vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele o rozporu v zadavaci dokumentaci ohledné
technického reSeni odvodu kondenzatu ze susarny v tom smyslu, Ze pokud mél navrhovatel
pochybnosti o Uplnosti a bezvadnosti zadavacich podminek, mohl podat namitky proti
zaddvaci dokumentaci vsouladu s ustanovenim § 242 odst. 4 zdkona. Zadavatel rovnéz
namita, Ze se o rozpor nejedna, protozZe , v technické specifikaci pfedmétu Verejné zakdzky,
pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace ,PoZadavky objednatele’ na str. 2 je jednoznacné uvedeno:
,0dvod kondenzdtu ze susdrny bude proveden s ohledem na silny zdpach tohoto média pod
hladinu provzdusriované nddrze (aktivace nebo regenerace).’ Schéma zahrnuté v pfiloze C. 2 je
soucdsti projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Dokumentace pro stavebni povoleni
pfitom neni realizacni dokumentaci.” Ktomu zadavatel zdlraznuje, Ze odvod kalu do
provzdusnované nadrie je vzhledem ksilnému zdpachu jedinym moznym technickym
resenim.

Na zavér svého vyjadreni poukazuje zadavatel na skutecnost, Ze navrhovatel ,popird svd
vlastni tvrzeni, kdyZ na jedné strané uvddi, Ze zaddni nebylo jednoznacné, a tedy na pocdtku
pocital se zavedenim kondenzdtu do vnitini kanalizace, avsak pozdéji po upresnéni svou
nabidku doplnil o zahrnuti odvodu kondenzdtu ze susdrny kalt s dopravy do provzdusriované
nddrZe. Zdrovern vsak Navrhovatel uvddi, Ze spotieba Cerpadel slouzicich prdvé k odvodu
kondenzdtu a jeho dopravé do provzdusfiované nddrZe byla jiZz v plvodni nabidce soucdsti
sbérné kategorie ATS.”

Vzhledem k vy$e uvedenym tvrzenim navrhuje zadavatel, aby Ufad ndvrh zamitl v souladu
s ustanovenim § 265 zakona.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-23287/2022/524 ze dne 13.7.2022 uréil Ufad zadavateli lhitu
k provedeni tkonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
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v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-23940/2022/524 ze dne 18. 7. 2022 stanovil Ufad G¢astnikdim spravniho
fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 19.7.2022 obdrZel Ufad ?adost navrhovatele o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se
k podklad@im, na jejimz zakladé vydal dne 20. 7. 2022 usneseni €. j. UOHS-24243/2022/524,
kterym pfedmétnou lhatu prodlouZil.

Zadavatel se ve stanovené |haté ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Rozhodnutim €. j. UOHS-24549/2022/500 ze dne 21. 7. 2022 UFad podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu nafidil zadavateli z moci Utedni predbézné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavtit smlouvu
v Setfeném zaddvacim fizeni.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

Dne 1. 8. 2022 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti, ve kterém
pfedné uvadi, Ze trva na svych zdvérech uvedenych v ndvrhu na zahdjeni fizeni ze dne
2.6.2022, zejména na tom, Ze v ramci objasnéni nabidky nedoslo k jeji nepfipustné materialni
zméné, jak tvrdi zadavatel, protoze zmény v objasnéni nemély vliv na hodnotu garantovanych
parametrd, a divody pro vylouceni uvedené zadavatelem tak nemohou obstat.

Navrhovatel ddle zastdva nazor, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti o namitkdch a vyjadreni
k ndvrhu nezdkonné rozsifil dlivody pro vylouceni oproti tém, které uvedl v rozhodnuti
o vylougeni Géastnika ze zadavaciho fizeni, a Ufad by nemél na tyto skute¢nosti brat zietel.

Jednim z pozadavk( zadavatele v ramci vyzvy k objasnéni nabidky bylo uvedeni vzorce vypoctu
garantovaného parametru specifické spotreby elektrické energie a celkové spotreby elektrické
energie, pricemz jeho objasnéni bylo dle zadavatele nedostatecné. K tomuto bodu
navrhovatel uvadi, Ze metodika vypoltu a jednotky garantovanych parametrl byly
specifikovdny v bodé 7 zaddvaci dokumentace a pro detailnéjsi specifikaci mél zadavatel
upravit zadavaci podminky nebo vyzvat k objasnéni vypoctu i ostatni Ucastniky zaddvaciho
fizeni.

Za nepravdivé povaZuje navrhovatel tvrzeni zadavatele, Ze je v souvislosti se spotfebou
tepelné energie vyznamny rozdil v pojmech ,technologickd linka susarny kal(“ a ,,susarna“,
protoze technologickd linka susarny kall je v pripadé standardniho provozu jedinym
spotfebicem tepelné energie, pricemz vytapéni haly je zajiSténo z tepelnych ztrat kotelny a
susarny kalu.

Navrhovatel ddle uvadi, ze ,kritérium spotfeba tepelné energie na kilo odparené vody je
pocitdno a garantovdno spotiebou susdrny (tedy ochlazenim topné vody privadéné do
vyméniku susdrny o energii, kter[d] je spotiebovdna na odpareni vody z kalu a dohrati
Cerstvého vzduchu privadéného do susdrny). Z hlediska koeficientu spotreby tepelné energie
nezdleZi na plvodu energie, tj. zda vznikd spalovdnim bioplynu nebo zemniho plynu a v jakém
pomeéru. Spotreba tepla je mérena kalorimetrem na potrubi topné vody pred susdrnou a tato
spotreba je garantovdna.” Maximalni teoretickd spotieba paliv nema dle navrhovatel vliv na
hodnotu garantovaného parametru spotfeby teplené energie.
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K zadavatelem tvrzenému poZadavku na uvedeni celkové spotreby tepelné energie
navrhovatel uvadi, Ze se jednd o informaci, ktera od néj nebyla zadavatelem vyzadovana.
K tomu dodava, Ze o celkové spotiebé paliv nevypovida ani hodnotici kritérium maximalni
spotfeba tepelné energie linky susarny, protoze ta je uddvana jako maximalni hodnota pfi
nejnepfiznivéjsich podminkach, kterych bude dle nazoru navrhovatele dosazeno max. 2-3
tydny ro¢né, pficemz po zbytek roku bude spotieba tepelné energie technologie nizsi.

Navrhovatel taktéZ podotyka, Ze prestoZze soucasti pfiloh byl mimo jiné technologicky popis,
ktery zachycuje systém dopravy odvodnéného kalu od odstfedivek do bunkru, nebylo
technologické schéma zadavatelem poZadovano, a nebylo proto soucasti nabidky.

Navrhovatel proto vzhledem k vySe uvedenému trva na nezakonnosti svého vylouceni ze
zaddvaciho fizeni a domahd se uloZeni ndpravného opatfeni v podobé zruSeni uUkonu
zadavatele spocivajicim ve vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu
s ustanovenim § 263 odst. 1 zakona.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné

¢asti dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni G¢astnikd spravniho fizeni rozhodl o tom, Ze
zadavatel pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi
dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona zadavatel muizZe pro Ucely zajisSténi radného pribéhu
zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil
predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto Zadost ucinit opakované a mlzZe rovnéz
stanovenou |hatu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihdty pro podani nabidek nemize byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé
Zadosti podle § 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaja tykajicich se
prokdzani splnéni podminek uUcasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemZ skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih(ity pro podani
nabidek.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona zadavatel muize vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
pouze z dlivodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,
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b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti
podle § 46 zdkona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Pfiloha ¢. 1 ,Pozadavky objednatele” zadavaci dokumentace obsahuje na str. 3 mimo jiné
pozadavek zadavatele na garantovani spotreby energii, kdyz stanovi, ze , [d]odavatel bude
garantovat veskerou spotrebu elektrické energie v rozsahu celé doddvky technologického celku
(vCetné periferii). Dodavatel vypise oddélené spotreby vsech zarizeni, véetné jejich specifikace
do samostatné prilohy.“ Déle také stanovi ze , [d]odavatel bude garantovat veskerou spotiebu
tepelné energie.”

Dale zadavatel na str. 4 vymezuje pozadavky na zakladni technické parametry nizkoteplotni
linky suSeni kalu, v jejichZ rdmci poZaduje mimo jiné maximalni specifickou spotfebu tepelné
energie pro nizkoteplotni linku suseni kalu v rozsahu minimalné 0,8 kWh/kg odparené vody,
maximalné 0,98 kWh/kg odpafené vody pfi teploté - 15 °C, a specifickou spotfebu elektrické
energie technologie v rozsahu minimalné 0,15 kWh/kg odpafené vody.

V ¢l. 7.1 ,,Hodnotici kritéria” zadavaci dokumentace stanovi zadavatel, ze , [n]abidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost
nabidky hodnotit na zdkladé: 1) nabidkové ceny bez DPH a 2) garantovanych parametru, a to
dle niZe uvedeného vypoctu.” Samotny zplsob vypoctu je stanoven v¢l. 7.2 ,Zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ v podobé nasledujici tabulky:

v

C. Kritérium Vaha kritéria v %
kritéria
1) Nabidkova cena v K¢ bez DPH

Uvadi a hodnoti se nabidkova cena v K¢ bez DPH, za | 90 %
kterou ucastnik zadavaciho Fizeni splni predmét
verejné zakazky dle ¢l. 3.2 této zadavaci dokumentace

2) Garantované parametry 10 %

Jednotlivé soucasti Vaha kritéria v %

(A) | Maximalni specificka spotreba tepelné energie pro | 5%
nizkoteplotni linku suseni kalu pro jakékoliv venkovni
teplotni podminky (az do—15 °C) v kWh/kg odparené
H,0
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(B) | Maximalni specificka spotfeba elektrické energie pro | 5%
nizkoteplotni linku suSeni kalu vcetné vSech
souvisejicich stroju a zafizeni, které jsou predmétem
smlouvy o dilo v kWhe/kg odpafené H,0

Zadavatel vyzval pfipisem ze dne 21. 12. 2021 navrhovatele k objasnéni nabidky, v jehoZ rdmci
zadavatel poZadoval zodpovézeni nasledujicich dotazl s doloZzenim nezbytné dokumentace:

Bod 1. Objasnéni predmétu plnéni

e Jakym zplisobem je fesen pfijem a doprava externich kalli do zdsobniku odvodnénych kal(
a jakym zpUlsobem je feSena doprava odvodnénych kall z objektu odvodriovaci stanice do
zasobniku kalG na susarné. Zadavatel dale pozaduje objasnéni, zda je soucasti predmétu
plnéni také bunkr pro pfijem externich kall a zajisténi ochrany navazujicich technologii.
Vramci tohoto bodu pozZzaduje také specifikaci zplUsobu navrieni uZitného objemu
zasobniku odvodnénych kall pro budouci rozsifeni vykonu susarny.

e Jaké jsou presné vystupni teploty suSeného kalu.

e Jakym zplsobem je feSen odvod kondenzatu ze suSarny kall a doprava do
provzdusnované ndadrze. Dale poZaduje zadavatel doloZeni doplnéni Udaji ohledné
stanoveni mnozstvi a kvality kondenzatu ze susarny kal(.

e Jaky zdroj tepla hodla navrhovatel pouZit a jaké jsou jeho technické specifikace s ohledem
na budouci rozsifeni.

e Jakym zpUsobem je feSena automatizace provozu a systém fizeni.

e Zda je soucasti reSeni, které navrhovatel nabizi, ¢iSténi pasu susarny kalt automatickym
systémem.

e Jakym zpusobem navrhovatel feSi provedeni provozniho méreni spotieby veskerych
energii vstupujicich do komplexu susarny kalu.

Bod 2. Objasnéni vypoctu garantovanych parametru

e S jakymikonkrétnimi hodnotami vstupnich parametr( navrhovatel pocital v rdmci vypoctu
garantovanych parametrd susarny kalt. Ddle zadavatel pozadoval predloZeni celkového
zplUsobu vypoctu garantovanych parametrd, ktery by umoZiioval zpétné ovéreni,
a dolozZeni parametrd, se kterymi zadavatel pocital, zejména pak doloZeni vzorce pro jejich
vypocet.

Dale pozadoval zadavatel po navrhovateli doplnéni predlozené nabidky spocivajici v dolozeni
splnéni podminek technické kvalifikace ve vztahu k referencni zakdzce v souladu s €¢l. 5.1.4.1
pism. b) zadavaci dokumentace.

Navrhovatel na vyzvu reagoval pfipisem ze dne 25. 2. 2022.

Nasledné bylo dne 25. 4. 2022 doruéeno navrhovateli rozhodnuti o vylouéeni ucastnika
zaddvaciho fizeni z téhoz dne. Divodem pro vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni byla
zadavatelem tvrzend neptipustna materidlni zména nabidky v rozporu s ustanovenim § 46
odst. 2 zadkona, kterd vyplyvd ze zmény hodnot garantovanych parametri uvedenych
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v objasnéni nabidky oproti nabidce plvodni, nebot garantované paramenty jsou
hodnocenymi Udaji, které nelze po uplynuti Ihity pro podani nabidek ménit. Zadavatel vyse
uvedené rozhodnuti opird o ndsledujici argumenty. Dle tvrzeni zadavatele doplnil navrhovatel
nabidku o dvé cerpadla, pficemz neuvedl, Ze by jejich spotieba jakkoliv ovlivnila hodnotu
garantovaného parametru B. Dale zadavatel tvrdi, Ze v rdmci objasnéni nabidky navrhovatel
ptipojil upravenou ptilohu €. 20, ktera se lisi oproti plivodni verzi v hodnotach spotieby
bioplynu (pGvodni hodnota uvedenda v nabidce ve vy$i 1039 tis. m3/rok, nové 1424 tis.
m3/rok) a zemniho plynu (ptvodni hodnota ve vysi 703 tis. m3/rok, nové uvedenad ve vysi 904
tis. m3/rok), pficemZ navrhovatel neuved|, e by tyto zmény jakkoliv ovlivnily hodnotu
garantovaného parametru A. Zadavatel zastdvd ndzor, Ze navrhovatel doplnénim dalsi
technologické casti zatizeni a predloienim pozménéné prilohy vramci objasnéni
,henapravoval administrativni pochybeni, ani timto postupem nevysvétloval vzniklé
nejasnosti, ale napravoval chybu odbornou, kdy zménil pavodné nabizené plnéni, ¢imz
soucasné doslo k zasahu do garantovanych parametr( jako hodnocenych udaji ve smyslu
navyseni prislusnych hodnot oproti udajim uvedenym v nabidce. Pivodni nabidka tak neni na
zdkladé Objasnéni nabidky odlisnd pouze formdiné, ale lisi se také materidlné (fakticky), kdy je
jejim pfedmétem pozménéné plnéni s navysenymi spotfebami elektrické energie a tepla jako
garantovanymi parametry.”

Na zdkladé vyse uvedené argumentace tedy zadavatel uzaviel, Zze ,Dodavatel Objasnénim
nabidky v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ zménil svou nabidku nepfipustnym
zpusobem, proto nelze k Objasnéni nabidky prihlizet. Zadavatel tedy konstatuje, Ze udaje
a doklady predlozené Dodavatelem v nabidce nesplriuji zaddvaci podminky.” Zadavatel tak na
doporuceni hodnotici komise rozhodl dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

Pravni posouzeni

V prfezkoumdvaném pripadé zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odkazem
na § 48 odst. 2 pism. a) zakona pro zadavatelem tvrzenou nepfipustnou materialni zménu
nabidky, kterd dle nazoru zadavatele musi vést ke zméné hodnot garantovanych parametrd,
které byly jednim z hodnoticich kritérii v ramci pfedmétné verejné zakazky, tudiz zadavatel
nemohl k objasnéni nabidky pfihlizet, pficemz doklady predloZzené navrhovatelem v nabidce
nespliuji zadavaci podminky. UFad tedy v nasledujicich bodech odvodnéni tohoto rozhodnuti
pristoupil k posouzeni zakonnosti zadavatelem uvedenych dlivod( pro vylouceni navrhovatele
ucasti v zadavacim fizeni.

Urad v obecné roviné shrnuje, e predmétem sporu mezi zadavatelem a navrhovatelem je
opravnénost, resp. neopravnénost, vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakdzku. V ndvaznosti na vy$e uvedené pak Ufad v souvislosti s moZnym vylouéenim
Ucastnika ze zadavaciho fizeni podotyka, Ze zadavatel je v moZnosti vyloucit Uc¢astnika ze
zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona limitovan zakonem taxativné vymezenymi
divody. Ufad dodava, Ze mezi tyto divody pat¥i mimo jiné ddvody uvedené v § 48 odst. 2
pism. a) zakona, na které se zadavatel v rozhodnuti o vylouceni odkazuje, jez stanovi, Ze
Ucastnika zaddvaciho fizeni lze ze zadavaciho fizeni vyloucit, jestlize jim predloZzené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nespliiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni
ve stanovené |lhaté nedolofzil.
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Pro dodrzeni zdsady transparentnosti v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona musi byt
skute¢nosti uvddéné zadavatelem v rozhodnuti o vyloucéeni Ucastnika zaddvaciho fizeni radné,
tj. srozumitelné a urcité popsany tak, aby bylo toto rozhodnuti zpétné prezkoumatelné, jasné
a srozumitelné. Ufad v této souvislosti uvddi, 7e zdsada transparentnosti je jednou ze
zakladnich zadavaciho fizeni, kterou musi zadavatel respektovat v priibéhu celého zaddvaciho
fizeni. Krajsky soud v Brné k této problematice judikoval, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prithlednym, prdavné korektnim a
predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvadni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostfedku. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplusobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni.”.
Utrad poznamenava, e ackoliv se zavéry uvedené v citovaném rozsudku vztahovaly k dnes jiz
neucinnému ZVZ, Ize je bezpochyby vztahnout i k nyni Ucinné pravni Gpravé.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni Gcastnika zaddvaciho fizeni ze dne 25. 4. 2022 zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel vrdmci objasnéni nabidky doplnil nabidku o 2 cEerpadla, pficemz
neuvedl, zda a jak jejich spotifeba elektrické energie ovlivni hodnotu garantovaného
parametru B, a pripojil upravenou pfilohu €. 20, ve které se oproti plvodni nabidce liSi hodnoty
spotfeby zemniho plynu a bioplynu, pficemz neuvedl, jakym zplUsobem tato zména ovlivni
hodnotu garantovaného parametru A. Zadavatel proto dospél k zavéru, Ze dodavatel ,,uved!
nové doplriujici udaje, které vsak z technického pohledu nutné vedou ke zméné hodnoty
garantovanych parametri oproti hodnotam predloZzenym v ptvodni nabidce Dodavatele.
Zména hodnot garantovanych parametri oproti hodnotdm uvedenym v predloZené nabidce
predstavuje nepripustnou materidlni zménu nabidky v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2
ZZV/Z, nebot garantované parametry jsou hodnocenymi udaji, které nelze po uplynuti Ihity pro
poddni nabidek ménit”. Zadavatel ma za to, Ze uvedené zmény nepredstavuji napravu
administrativniho pochybeni, ale Ze navrhovatel napravoval odbornou chybu v dusledku
¢ehoz doslo kzdsahu do garantovanych parametrl, ¢imz zménil nabidku nepfipustnym
zpusobem a z toho dlvodu nemuze k objasnéni nabidky prihlizet. Na zakladé uvedenych
skutec¢nosti dospél zadavatel k zavéru, Ze ,udaje a doklady predloZzené Dodavatelem v nabidce
nesplnuji zaddvaci podminky, ¢imZ je naplnén zdkonny divod pro vylouceni Dodavatele dle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.”.

Prestoze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni uvadi, Zze divodem
pro vylouceni je, Ze Udaje a doklady nesplnuji zadadvaci podminky pfedmétné verejné zakdazky,
coz je obecné jisté jednim z legitimnich divodu pro vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni, gros
odUlvodnéni rozhodnuti o vylouceni spociva v tom, Ze navrhovatel zménil plvodni nabidku.
Zména nabidky pfitom mezi moznymi dlvody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni
v zakoné uvedena neni. Zadavatel se tak v rozhodnuti o vylouceni de facto pouze blize
vyjadfuje k tomu, pro¢ nemuze prihlédnout k vysvétleni navrhovatele, ovsem jiz nikterak blize
nespecifikuje, pro¢ povazuje nabidku navrhovatele (ve smyslu ,,plvodni“ nabidky, nebot ma-li
zadavatel za to, Ze doSlo ze strany dodavatele k materidlni zméné nabidky, nemlze
k takovému objasnéni, resp. takové zméné prihlédnout) za rozpornou se zadavacimi
podminkami. Takové rozhodnuti ovSsem nemlZe obstat, nebot sohledem na zdsadu
transparentnosti je nutné, aby byly divody, pro¢ doslo k vylouceni Ucastnika ze zadavaciho
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fizeni, jednoznaéné seznatelné pravé z rozhodnuti o vylouéeni. Pokud tedy zadavatel nabyl
dojmu, Ze nabidka navrhovatele neodpovida zadavacim podminkdm, mél v rozhodnuti
jednoznaéné popsat nejen, kterym podminkdm neodpovida, ale rovnéz vysvétlit, pro€ jim
neodpovida. Aby tedy bylo predmétné rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni
v souladu sustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zakona, musel by zadavatel vztahnout
odlvodnéni k plivodni nabidce navrhovatele a uvést konkrétné a srozumitelné ddvody, pro
které zminéna nabidka neodpovida zadavacim podminkdm, tj. které konkrétni ¢asti ¢i aspekty
nabidky neodpovidaji které konkrétni zadavaci podmince. Toto vSak zadavatel neucinil, kdyz
vrozhodnuti o vylouceni toliko od(vodruje, pro¢ nemze pfihlédnout k vysvétleni
navrhovatele.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti tak Utad &ini zavér, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 pism. a) zakona, nebot
z rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nejsou seznatelné divody, pro
které jeho nabidka neodpovida zaddvacim podminkam. VySe uvedeny postup zadavatele
pritom mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Urad k tomu proto uzavira, e podminka pro uloZeni napravného
opatfeni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném
pripadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, pficemz doposud
nedoslo k uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku.

S ohledem na vySe uvedené proto nelze konstatovat jinak, nez Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky nedodrzel pravidla stanovena v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona, kdyZz rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022 vyloucil navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze navrhovatel v rdmci objasnéni a doplnéni nabidky
zménil v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona nabidku neptipustnym zplsobem, kdyz
uvedl nové doplniujici udaje, které mély vést ke zméné hodnoty garantovanych parametru
oproti hodnotam predlozenym v nabidce navrhovatele a predstavuji nepfipustnou materidlni
zménu nabidky, a proto nelze k objasnéni nabidky pfihlizet, pficemz doklady predlozené
navrhovatelem v nabidce nesplfuji zadavaci podminky, aniz by divod pro vylouéeni ucastnika
zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, tedy Ze doklady predlozené
navrhovatelem v nabidce nespliuji zadavaci podminky, jakkoliv blize popsal, tedy oznacil,
které konkrétni doklady nesplniuji které konkrétni zadavaci podminky a z jakého ddvodu, kdyz
se v ramci citovaného rozhodnuti podrobnéji vyjadiuje toliko ke skuteénosti, pro¢ dopliujici
Udaje predlozené navrhovatelem predstavuji nepripustnou materialni zménu nabidky, procez
k nim nemuze pfrihlizet, ¢imZ zdroven nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad upozoriiuje, ze uvedeny zavér nikterak nevypovida o tom,
zda byly vtomto pfipadé podminky vylouceni z divodu, Ze uUdaje a doklady predlozené
navrhovatelem nespliuji zadavaci podminky, fakticky (materidlné) naplnény. K vécnému
prezkumu naplnéni jednotlivych podminek ze strany Ufadu nedoslo, resp. nemohlo dojit,
nebot konkrétni aspekty nabidky, resp. jejich nesoulad s konkrétnimi zadavacimi podminkami,
které by mély byt pfedmétem vécného prezkumu ze strany Ufadu, zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni dostatecné nepopsal. Z tohoto divodu tedy nebylo vécné prezkoumani naplnéni
podminek vylouceni v tomto pfipadé mozno provést. V dalSim prlibéhu zaddvaciho fizeni tedy
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bude na zadavateli, aby opétovné posoudil, zda jsou u navrhovatele naplnény podminky pro
vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona a v ndvaznosti na toto posouzeni zvolil
dalsi postup.

K dalsim namitanym skutec¢nostem

Urad na tomto misté v prvé fadé konstatuje, e s ohledem na skuteénost, 7e z predloZené
dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze zadavatel nepostupoval pfi vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim Fizeni v souladu se zakonem (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), v disledku
¢ehoi Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylougeni navrhovatele ze dne 25. 4. 2022
a soucasné vsechny ndsledné uUkony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na verejnou
zakédzku, povazuje za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty navrhovatele. Ufad md
za to, Ze Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu, tj. na to, 7e zadavatel vyloudil navrhovatele v rozporu se zakonem,
disledkem ¢ehoz je pfijeti napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona —zruseni jednotlivych
ikon( zadavatele, vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, dle niz
zkoumdni dalSich ddvod( pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény didvod. Takovy postup v rdmci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je zejména v souladu se zadsadou procesni ekonomie. Je
nelGcelné, aby se Urad vécné zabyval viemi dlivody pro ulozeni napravného opatfeni
a k prokdzani ¢i vyvrdaceni jejich existence provadeél rozsahlé dokazovani, jez neumérné zatizi
Ucastniky fizeni i Utad a pFipadné té# nediivodné pozdrzi pribéh zadavaciho fizeni. Pokud tedy
Utad dospéije k zavéru, 7e alespori jeden diivod pro ulozeni ndpravného opatieni existoval, je
zkoumani existence dalsich davodd, jez by pripadné vedly k pfijeti téhoz napravného opatreni,
nadbyteéné. Ztohoto diivodu ani Ufad nepovaZoval za nutné provést dikaz znaleckym
posudkem, jak navrhoval navrhovatel.

K vyroku Il. rozhodnuti — k uloZzeni ndpravného opatieni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel pravidla stanovena
v ustanoveni § 48 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022
vyloucil navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze
navrhovatel v ramci objasnéni a doplnéni nabidky zménil v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2
zakona nabidku nepfipustnym zplsobem, kdyZ uved| nové dopliujici udaje, které mély vést
ke zméné hodnoty garantovanych parametri oproti hodnotdm predloZzenym v nabidce
navrhovatele a predstavuji nepfipustnou materialni zménu nabidky, a proto nelze k objasnéni
nabidky prihlizet, pficemz doklady predlozené navrhovatelem v nabidce nesplfiuji zadavaci
podminky, aniz by divod pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, tedy Ze doklady predloZzené navrhovatelem v nabidce nespliuji zadavaci podminky,
jakkoliv blize popsal, tedy oznacil, které konkrétni doklady nesplnuji které konkrétni zadavaci
podminky a z jakého dlvodu, ¢imZ zaroven nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud

18



81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-27380/2022/500

nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen v souladu s § 263 odst. 2 zdkona uloZit napravné
opatreni.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e jeliko? se zadavatel poruseni zakona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 25. 4. 2022,
neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni, a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly
jeho nezakonnym postupem dotcéeny. Jak jiz bylo uvedeno, nezakonnosti se zadavatel dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 25. 4. 2022;
s ohledem na to tak Ufad rusi rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 25. 4. 2022
a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou
zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, zZe
zadavatel az do pravomocného skoncéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim Fizeni, pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesSté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych Ukon(l zadavatele ucinénych v predmétném zadavacim fizeni, ulozil
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavtit v zadavacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

o wvrs

K vyroku IV. rozhodnuti — k ulozeni uhrady naklada fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pFipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K.

Vzhledem k tomu, 7e Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zru$eni jednotlivych UkonU zadavatele, a to rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni a soucasné i vSech naslednych ukonU zadavatele uc¢inénych v zaddvacim
Fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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87. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000236.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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2. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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