UOHSX00GCWQO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:UOHS-S0233/2022/VZ Brno25. 7. 2022
Cislo jednaci:UOHS-24952/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 6. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha, v ramci spravniho fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci
ze dne 9. 5. 2022 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. &. CAK 07145, CISAR, CESKA,
SMUTNY, s.r.o., advokdtni kanceldf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2,
140 00 Praha,

ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele uginénych pfi zadavani vefejné zakazky ,POSKYTOVANI
BEZPECNOSTNICH SLUZEB NA VYBRANYCH OBJEKTECH“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2021

pod ev. & Z72021-005894, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 17. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 033-083470, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovskd 42/217, 190 00 Praha — nedodriel pfi zadavani verejné zakazky ,POSKYTOVANI
BEZPECNOSTNICH SLUZEB NA VYBRANYCH OBJEKTECH“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2021
pod ev.¢. Z2021-005894, ve znéni pozd&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 17. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 033-083470, ve znéni pozdéjsich oprav, pravidla pro
zadani verejné zakazky stanovena v § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek,ve znéni pozdéjSich predpisi, v navaznosti na zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz ,Vyloucenim ze zaddvaciho
fizeni” ze dne 14. 3. 2022 vyloucil dodavatele — spole¢niky spole¢nosti ,,Spole¢nost G4S — INDUS
pro DPP“ sdruzujici vedouciho spoleénika G4S Secure Solutions (CZ), a.s., ICO 00175439, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 140 00 Praha, a spole¢nika INDUS PRAHA, spol. s r.o., ICO 24210668,
se sidlem U hostivarského nadrazi 556/12, 102 00 Praha, ktefi dne 19. 4. 2021 uzavreli ,,Smlouvu
o spoleCnosti” — zucasti vzadavacim Ffizeni nacitovanou vefejnou zakadzku zdlvodu, Ze
jmenovanym dodavatelem predloZené udaje a doklady vztahujici se k prokazani zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu citované verejné zakazky v podilu ve vysi 95 %
neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti a Ze
kalkulace jmenovaného dodavatele pfedlozena v ramci zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové
ceny se ukazala jako neodpovidajici skutecnosti, kdyz s jmenovanym dodavatelem avizovanym
podilem zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu citované verejné zakazky
ve vysi 95 % nelze redlné pocitat, a nelze tak ani realné predpokladat cerpani prispévki
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celé jmenovanym dodavatelem kalkulované
vysSi, aniz by z dokumentace o zadavacim Fizeni na citovanou verejnou zakazku bylo moiné
jednoznacné dovodit, Ze jmenovanym dodavatelem avizovaného podilu zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu citované verejné zakazky ve vysi 95 % skutecné
nelze dosdahnout, a aniZz by bylo jmenovanym zadavatelem jednoznacné prokazano, Ze se
jmenovanym dodavatelem predloZené informace nezakladaji na pravdé, pricemz uvedeny postup
jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 2
zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavéani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpis(, rusi
»Vylouceni ze zadavaciho fizeni” ze dne 14. 3. 2022, kterym jmenovany zadavatel vyloucil
dodavatele — spolecniky spolecnosti ,Spolec¢nost G4S — INDUS pro DPP“ sdruZujici vedouciho
spoleénika G4S Secure Solutions (CZ), a.s., ICO 00175439, se sidlem Vyskocilova 1422/1a,
140 00 Praha, a spole¢nika INDUS PRAHA, spol. s r.o., ICO 24210668, se sidlem U hostivarského
nadrazi 556/12, 102 00 Praha, ktefi dne 19. 4. 2021 uzavreli ,Smlouvu o spole¢nosti” — z Géasti
vzaddvacim fizenina vefejnou zakdzku ,POSKYTOVANI BEZPECNOSTNICH SLUZEB
NA VYBRANYCH OBIJEKTECH“ zaddvanou v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2021 pod
ev. . 22021-005894, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 17. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 033-083470, ve znéni pozdéjSich oprav, a soucasné rusi
i vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele ucinéné v zadavacim Ffizeni na citovanou
verejnou zakazku.
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Zadavateli — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsSich predpisi, az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéie pod sp. zn. S0233/2022/VZ ve véci
prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim Ffizeni
na vefejnou zakazku ,POSKYTOVANI BEZPECNOSTNICH SLUZEB NA VYBRANYCH OBJEKTECH“
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-005894, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 2. 2021 pod
ev. €. 2021/S 033-083470, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha —
uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha, v ramci spravniho fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 9. 5. 2022 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. ¢. CAK 07145, CISAR, CESKA,
SMUTNY, s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2,
140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon”), zahdjil podle zdkona dne 12. 2. 2021 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni kuvefejnéni otevfené Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,POSKYTOVANI
BEZPECNOSTNICH SLUZEB NA VYBRANYCH OBJEKTECH*, pficemz pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 2. 2021 pod ev. €. Z2021-005894, ve znéni
pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 2. 2021 pod
ev. €. 2021/S 033-083470, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“” ¢i ,,zadavaci
fizeni“).

2. V¢l . ,Pfredpokldadand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace verejné zakdzky
zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 138 232 285,71 K¢ bez
DPH.

3. VL IV. ,Predmét verejné zakdzky” odst. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel
stanovil, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je ,poskytovdni sluZeb spocivajicich v zajisténi
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fvzické ostrahy aredlt zadavatele pomoci fyzickych osob (bezpecnostnich pracovniki), jedna
se o vykon prdce beze zbrané”.

Z ,Protokolu o jednani komise”, jenz obsahuje informace o 1. jednani komise dne 23. 4. 2021
az 30. 4. 2021, 2. jednani komise dne 25. 5. 2021, 3. jednani komise dne 1. 7. 2021
az12.7.2021, 4. jednani komise dne 14. 7. 2021, 5. jednani komise dne 6.9. 2021,
6. jedndni komise dne 14. 10. 2021 a 7. jednani komise dne 28. 2. 2022 az 4. 3. 2022 (dale je
»protokol o jednani komise €. 1 az 7“), vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité pro podani nabidek
obdrzel celkem pét nabidek véetné nabidky dodavatele — spole¢nikd spolecnosti ,,Spole¢nost
G4S — INDUS pro DPP“ sdruzujici vedouciho spolecnika G4S Secure Solutions (CZ), a.s.,
ICO 00175439, se sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 00 Praha, a spoleénika INDUS PRAHA,
spol. s r.o., ICO 24210668, se sidlem U hostivaiského nadrazi 556/12, 102 00 Praha, ktefi dne
19. 4. 2021 uzavreli ,,Smlouvu o spole¢nosti”(ddle jen ,,dodavatel G4S“).

»,Vylouc¢enim ze zaddvaciho fizeni” ze dne 14. 3. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni
ze dne 14. 3. 2022") zadavatel rozhodl o vylouceni dodavatele G4S ze zadavaciho fizeni, a to
dle § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 22. 4. 2022 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakézky. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. P0234/2022/VZ.

V navaznosti na obdrieny podnét vyzval Utad piipisem ¢&. j. UOHS-14102/2022/535 ze dne
28. 4. 2022 zadavatele k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Po pfezkoumdni obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, skutecnosti
obsazenych v podnétu a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal Utad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem pfi zadavani verejné zakazky, konkrétné zda zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky dodrzel pravidla pro zadani verejné zakazky stanovend v § 48
odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona v ndvaznosti na zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona, kdyz rozhodnutim o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 vyloudil dodavatele
G4S z ucasti vzaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z ddvodu, Ze dodavatelem G4S
predlozené udaje a doklady vztahujici se k prokazani zapojeni osob se zdravotnim postizenim
do plnéni predmétu verejné zakdzky v podilu ve vysi 95 % neodpovidaji skute¢nosti a mély
nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti a Ze kalkulace dodavatele G4S
pfedlozend vramci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se ukazala jako
neodpovidajici skutecnosti, kdyZz s dodavatelem G4S avizovanym podilem zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu verejné zakazky ve vysSi 95 % nelze redlné
pocitat, a nelze tak ani redlné predpokladat Cerpani prispévkl na zaméstndvani osob
se zdravotnim postizenim v celé dodavatelem G4S kalkulované vysi, aniz by z dokumentace
o zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku bylo mozné jednoznacné dovodit, Ze dodavatelem
G4S avizovaného podilu zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni pfedmétu verejné
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zakazky ve vysi 95 % skutecné nelze dosahnout, resp. aniz by bylo zadavatelem jednoznaéné
prokdzano, Zze se dodavatelem G4S predlozené informace nezakladaji na pravdé, pricemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Ufad proto zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S0233/2022/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli ptipisem ¢. j. UOHS-18587/2022/535
zedne 1. 6. 2022, ve kterém zadavatele sezndmil se zjisténymi skutec¢nostmi, jeZz budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 1. 6. 2022, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 249 zdkona zahajeno spravni fizeni z moci
uredni.

Usnesenim €. j. UOHS-18638/2022/535 ze dne 2. 6. 2022 ur¢il Utad zadavateli Ih(tu, ve které
byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle
§ 36 odst. 2 spravniho rfadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko (vyrok I. citovaného
usneseni), a dale lh(tu k provedeni Ukonu — k podéni informace Ufadu o dalsich Gkonech,
které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony, a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného tkonu (vyrok Il. citovaného usneseni).

Vyjddreni zadavatele ze dne 13. 6. 2022

13.

14.

15.

Dne 13. 6. 2022 obdrzel Ufad v ndvaznosti na usneseni €. j. UOHS-18638/2022/535 ze dne
2. 6. 2022 vyjadieni zadavatele ze dne 13. 6. 2022 (dale jen ,vyjadieni zadavatele ze dne
13. 6.2022).

Zadavatel ve vyjadfeni zadavatele ze dne 13. 6. 2022 uvadi, 7e pochybnost Ufadu, Ze
zadavatel pfistoupil k vylouceni dodavatele G4S, ,aniZ by bylo zadavatelem jednoznacné
prokdzdno, Ze se dodavatelem G4S predlozené informace nezaklddaji na pravdé”,
nepredstavuje ve skutecnosti jakoukoliv pochybnost o dodrzeni pravidel pro zadani verejné
zakazky stanovenych zakonem, nebot § 48 odst. 2 pism. c) ani § 48 odst. 4 zakona neobsahuji
pozadavek na prokazovani diivodd pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni. Prokazani
urcitych skutecnosti vyzaduje § 48 odst. 5 zakona, o predmétné ustanoveni zdkona vsak
zadavatel vylouceni dodavatele G4S neopira.

K pochybnosti Ufadu, 7e zadavatel pfistoupil k vylouéeni dodavatele G4S, ,aniZ by
z dokumentace o zaddvacim rizeni na verejnou zakdzku bylo mozZné jednoznacné dovodit, Ze
dodavatelem G4S avizovaného podilu zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni
predmétu verejné zakdzky ve vysi 95 % skutecné nelze dosahnout”, pak zadavatel konstatuje,
Ze pro efektivni vyjadfeni zadavatele by bylo nutné nejprve presnéji vymezit, co konkrétné
Ufad v dokumentaci o zadavacim fizeni postradd, nebot za této situace se zadavatel k dané
pochybnosti mlze vyjadfit toliko obecné. Zadavatel odkazuje mj. na rozhodnuti o vylouéeni
i dalSich ucastnik( ze zadavaciho fizeni, a to konkr. dodavatele ,,Special Service International,
spol. s r.0.“ a dodavatele ,Spolecnost M2C“, pfiéemz uvadi, Ze dodavatel ,Special Service
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International, spol. s r.0.” ve zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rovnéz tvrdil
zamér plnit vefejnou zakazku s vyuzitim dokonce 100 % osob se zdravotnim postizenim. Kdyz
viak zadavatel v rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni konstatoval, Ze takovyto
podil zapojeni osob se zdravotnim postizenim je praxi zcela neredlny, dotéeny dodavatel toto
odlivodnéni nikterak nerozporoval. Dodavatel ,Spole¢nost M2C“ pak dokonce, kdyz
zadavatel v jeho nabidce mimoradné nizkou nabidkovou cenu identifikoval, na vyzvu
zadavatele ani Zadné jeji zdGvodnéni nepredloZil. Zadavatel predpokladd, Ze je to z toho
dlvodu, Ze se podobné absurdnich tvrzeni ani nechtél dopoustét. Dale zadavatel odkazuje
na seznam 99 zaméstnancl se zdravotnim postizenim a soucasné spliujicich veskera kritéria
zaddvaci dokumentace predloZeny dodavatelem G4S, jenZ obsahuje vice neZz desitku osob
invalidnich ve lll. stupni a dalSi nejméné dvé desitky osob invalidnich ve Il. stupni, u nichz je
splnéni poZadavk( zadavatele nanejvyS nepravdépodobné. | z tohoto seznamu je dle
zadavatele zfejmé, Ze dodavatel G4S neni schopen tvrzeného podilu osob se zdravotnim
postizenim pfi plnéni verejné zakazky dosahnout. V neposledni fadé pak zadavatel odkazuje
i na vyjadieni Ufadu prace ze dne 3. 2. 2022, kde je uvedeno, Ze , Lze obecné konstatovat, Ze
osoba, kterd je zcela bez omezeni plné zplsobild k vykonu vydélecné Cinnosti odpovidajici
jejim télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZenému vzdéldni,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym &innostem a zdroven splriovala normy
poZadované ve fyzickych testech pro zaméstnance, jejichZ prostfednictvim bude plnéna
vefejné zakdzka, by podminky pro uzndni za invalidni splriovala spise velmi ojedinéle.
MozZnost prdce bez omezeni a splnéni [...] norem pro fyzické testy nelze v zdsadé vibec
predpoklddat u osob ve lll. stupni invalidity, tedy obecné osob s téisim zdravotnim
postiZzenim.”

Zadavatel dale uvadi, Ze by rdd zdravotni zpusobilost a fyzickou zdatnost pracovniki
dodavatele G4S prezkoumal, aby mohl byt konstatovan skute¢né nenapadnutelny
jednoznacny zavér, k tomu by vSak potfeboval soucinnost dodavatele G4S. Nadto nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze doklady tykajici se zdravotniho stavu konkrétnich pracovniku
jsou chranény lékarskym tajemstvim a obsahuji citlivé osobni Udaje téchto pracovnikd, a Ze
by tudiz zadavatel potfeboval souhlas i téchto pracovnikld. Soucasné zadavatel povazuje
,2Za naprosto nemistné, ze by mél byt povinen k sebeobviriovdni Ci sebeusvédcovdni nutit
dodavatele v zaddvacim frizeni, kdyZ navic ani prakticky nemd Zddnou prdvni ani faktickou
moZnost na dodavatele vyvijet jakykoliv ndtlak, aby Cinil cokoliv, k cemu neni sém ochoten”.
Zadavatel nicméné uvadi, Ze pro uplnost dodavateli G4S vyzvu k poskytnuti nezbytné
soucinnosti pro prezkoumani zdravotni zpUsobilosti a fyzické zdatnosti jeho pracovnik(i dne
3. 6. 2022 zaslal, dodavatel G4S vSak neprekvapivé dne 7. 6. 2022 poskytnuti jakékoliv
soucinnosti odmitl.

Zadavatel ddle v obecnosti konstatuje, Ze pokud by zadavatelé pred vyloucenim dodavatele
dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona méli mit povinnost konkrétni tvrzeni dodavatele podrobné
pfezkoumat, znamenalo by to, Ze dlvod pro vylouceni dle tohoto ustanoveni zdkona se
stane naprosto neaplikovatelny a zadavatelé budou nuceni uzavirat smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek i na zakladé zcela smyslenych a lZivych nabidek.

Zadavatel tak uzavira, Ze povaiuje obsah dokumentace o zadavacim fizeni za vice nez
dostateény podklad pro zastaveni spravniho fizeni, v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti
Ufadu o moiném porudeni zadkona ze strany zadavatele pak navrhuje provedeni ddkazl
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spocivajicich v prezkoumani zdravotni zpUsobilosti a fyzické zdatnosti pracovnik(l dodavatele
G4S v rozsahu a zpusobem dle vyzvy zadavatele ze dne 3. 6. 2022. Konkrétné zadavatel
,havrhuje provést odborné vyjddreni Lékarské posudkové sluzby Ceské sprdvy socidlniho
zabezpeceni ohledné mozZnosti zdravotni zplsobilosti pro vykon cinnosti bezpecnostnich
pracovniku a pro vstup do kolejisté pri soucasném splnéni poZadavk( zadavatele, zejména
na fyzickou zdatnost, i. u osob invalidnich ve lll. stupni obecné, ii. u konkrétnich pracovnikt
dodavatele uvedenych ve vyzvé zadavatele k soucinnosti ze dne 3. 6. 2022 invalidnich ve IlI.
stupni. Zadavatel navrhuje provést vyjadreni poskytovateli bezpecnostnich sluZeb plsobicich
v Ceské republice s vice ne? 99 zaméstnanci ohledné i. poctu osob se zdravotnim postiZenim,
které zaméstndvaji, a pocCtu osob se zdravotnim postiZzenim, které zaméstndvaji a soucasné
by byly schopné splnit poZadavky zadavatele na zdravotni zplsobilost, vietné zdravotni
zpusobilosti ke vstupu do kolejisté, a na fyzickou zdatnost, ii. potu osob se zdravotnim
postiZzenim schopnych splinit poZadavky zadavatele na zdravotni zplsobilost, véetné zdravotni
zpusobilosti ke vstupu do kolejisté, a na fyzickou zdatnost, které jsou obvykle k dispozici
na trhu prdce.”

V zavéru vyjadieni zadavatele ze dne 13. 6. 2022 zadavatel s ohledem na vSe shora uvedené
navrhuje, aby Ufad v souladu s § 257 pism. f) zakona spravni Fizeni zastavil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

20.

21.

22.

Usnesenim &. j. UOHS-20505/2022/535 ze dne 20. 6. 2022 uréil Ufad zadavateli Ih(itu,
ve které se mohl podle § 261 odst. 3 zdkona vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 22. 6. 2022 obdrzel Urad 7adost zadavatele z tého? dne o prodlouzeni Ihiity stanovené
usnesenim ¢. j. UOHS-20505/2022/535 ze dne 20. 6. 2022, ve které se mohl vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21013/2022/535 ze dne 23. 6. 2022 Urad zadavateli prodlouzil Ihitu
stanovenou usnesenim €. j. UOHS-20505/2022/535 ze dne 20. 6. 2022, ve které se mohl
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti, a to do dne 4. 7. 2022.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022

23.

24,

25.

Dne 4. 7. 2022 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti z téhoz dne (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti).

Zadavatel ve vyjadreni zadavatele k podkladidm rozhodnuti predné uvadi, Ze navrhl
provedeni dlikaz(l, které sdm nema mozZnost zajistit a které by, pokud by je Utad provedl,
potvrdily nereadlnost a nepravdivost tvrzeni dodavatele G4S a oprdvnénost rozhodnuti
zadavatele o vylouceni dodavatele G4S ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v Setfené véci je rozhodujici vyhlaska Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity”), jez v pfiloze uvadi vycet diagndz
(druhd zdravotniho postizeni) a miru poklesu pracovni schopnosti, kterd je s danou
diagnozou spojena. ,Z uvedeného je zrejmé, Ze pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %,
tedy invalidita Ill. stupné, je spojen pouze s tézkymi zdravotnimi postiZzenimi, a to zejména
pravé tehdy, pokud dané postiZzeni md u konkrétni osoby tézké funkcni nasledky. V pfipadé
takovychto postizeni je vykon témér jakékoliv soustavné prdce obecné jen obtizné
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27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-24952/2022/500

predstavitelny, vykon cinnosti straZzného dle poZadavki zadavatele je vsak v podstaté
naprosto vylouceny.” Uvedenému pak dle zadavatele odpovida rovnéz fakt, Zze vyhlaska
o posuzovani invalidity v ptipadé osob invalidnich v I. a Il. stupni uvazuje v § 5 0 moznosti
vykonu vydélecné Cinnosti s mensimi ndroky nebo o rekvalifikaci. V pripadé osob invalidnich
ve lll. stupni vSak hovofi jen o moznosti vykonu vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

Zadavatel konstatuje, Ze na zakladé svych zkusenosti ,povaZoval a povaZuje tvrzeni o plnéni
vefejné zakdzky z 95 % pracovniky, na neZ je moZné Cerpat pfispévky na zaméstndvadni osob
se zdravotnim postiZzenim, ktefi vSak soucasné jsou zcela zpisobili k vykonu Ccinnosti
bezpecnostnich pracovnikd, jsou zcela zpusobili pro vstup do kolejisté a pini i veskeré dalsi
poZadavky zadavatele, vietné poZadavk( na fyzickou zdatnost, za skutecné zcela zjevné
neredlné. Naprosto neredlné pak je zapojeni 15 % osob invalidnich ve lll. stupni. Proto
zadavatel pavodné ani nepovaZoval za potfebné k neredlnosti tvrzeni dodavatele porizovat
néjaké rozsahlé doklady.“

Zadavatel ve vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti odkazuje také na nabidku
dodavatele G4S, pficemz uvadi, Ze Cinnosti uvedené v Ndvrhu systém( tizeni a poskytovani
sluZzeb nepoditaji s tézkym postizenim pracovnikl. ,Nabidka neobsahuje zminku o jakychkoliv
kompenzacnich opatrenich, upravé pracovnich podminek, pracovnich pomicek nebo pracovni
asistenci.”

Zadavatel dale konstatuje, Ze i kdyby néktery pracovnik dodavatele G4S invalidni ve lIl.
stupni skutecné byl za vySe popsanych zcela mimoradnych podminek schopny vykonu
vydélecné Cinnosti, dodavatel G4S ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
nepocita s ndklady na nezbytna opatreni.

Zadavatel uzavird, Ze z jeho pohledu dokumentace o zaddvacim fizeni nejen Ze obsahuje
doklady tykajici se otdzky zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni verejné zakazky,
ale ani neni jasné, jaké dalsi doklady v tomto sméru by zadavatel mél, resp. vibec mohl
do této dokumentace doplnit, aby sv(j postup dale podloZil. V p¥ipadé, Ze by Ufad mél
rozhodnout v tom smyslu, Ze zadavatel pravidla pro zadavani vefejné zakazky dle zdkona
porusil, proto zadavatel 74da, aby Ufad v od(ivodnéni takového piipadného rozhodnuti
srozumitelné vylozil, v ¢em jsou Uvahy zadavatele chybné, a aby srozumitelné uved|, jaké
dalsi konkrétni kroky pro ovéreni a podloZeni zavéru o zjevné nemoznosti zapojeni tvrzeného
poctu osob invalidnich ve lll. stupni do plnéni vefejné zakdzky zadavatel mél a mohl ucinit.
Dle zadavatele je pritom treba vzit v potaz, Ze dodavatel G4S neni ochoten poskytnout
zadavateli soucinnost.

Zavérem vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti zadavatel s ohledem na vse vyse
uvedené navrhuje, aby Ufad v souladu s § 257 pism. f) zakona spravni fizeni zastavil.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

31.

V.
32.

Rozhodnutim €. j. UOHS-23881/2022/500 ze dne 18. 7. 2022 bylo zadavateli nafizeno z moci
Uredni predbéiné opatreni, kterym byl zadavateli uloZen zakaz uzavtit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména pfislusné casti
dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku a vyjadreni zadavatele, a na zadkladé

vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(i, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mizZe tuto zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou lhdtu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mUlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych timto zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplniuji zadavaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhité
nedolozil,
b) nebyly ucéastnikem zaddavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti

podle § 46 zdkona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.
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Podle § 48 odst. 4 zdkona zadavatel mUlze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho tizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 129 odst. 2 zakona zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
postupuje podle této Casti zakona a pouzije také Casti prvni, druhou, desatou aZ tfinactou
zakona.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku

43.

44,

V¢l V. ,Specifikace poZadavkl zadavatele pro jednotlivé objekty a pracovni pozice” odst. 8.
zaddvaci dokumentace verejné zakdazky zadavatel mj. stanovil, Zze ,v souladu s principy
socidlné odpovédného verejného zaddvdni doporucuje dodavateli, aby k obsazovdni
pracovnich pozic souvisejicich s pInénim smlouvy na vefejnou zakdzku zvaZoval zapojeni osob
znevyhodnénych na trhu prdce, a to vrozsahu nejvyssSim moZném s prihlédnutim
k objektivnim podminkdm a aktudInimu vyvoji na trhu prdce, jakoZ i spoluprdci s prislusnymi
institucemi (Ufad prdce, nestdtni neziskové organizace, socidlni podniky). Osobami
znevyhodnénymi na trhu prdce pro ucely této smlouvy se rozumi zejména:

a) Osoby se zdravotnim postizenim (Osoba splriujici nékterou ze zdkonnych definic podle
ustanoveni § 67 odst. 2, 3 nebo 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu),

b) Osoby s vypracovanym individudlnim akcnim pldnem |[...],

c) Osoby nekvalifikované ¢&i s nizkou kvalifikaci [...],

d) Osoby starsi 55 let,

e) Absolventi]...],

f)  Mladido 24 let,

g) Osoby po skonceni rodi¢ovské dovolené |[...].“

V ¢l. Xll. , Technickd kvalifikace” odst. 6 pism. d) zaddvaci dokumentace verejné zakazky je
ve vztahu k poZzadavkim na prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c)
a d) zdkona stanoveno mj. nasledujici:

,PoZadavky vztahujici se k realizacnimu tymu prokdzZe ucastnik predlozenim:

° jmenného seznamu osob, které se budou pfimo podilet na plnéni verfejné zakdzky,
s uvedenim, na jaké pozici budou sluzby poskytovat. Dodavatel miZe vyuZit vzor
jmenného seznamu osob, jenz tvori Prilohu C. 5 této zaddvaci dokumentace.

[..]
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. Ke kaZdé osobé, kterd bude vykondvat ¢innost na pozici velitel objektu, vedouci smény
a bude predloZeno Cestné prohldseni, Ze je zdravotné zplsobild pro vykon ostrahy dle
vyhldsky Ministerstva dopravy & 101/1995 Sb., kterou se vyddvd Rdd pro zdravotni
zpusobilost osob pfi provozovdni dréhy a drdzni dopravy, pro osoby, které pfi své
pracovni ¢innosti vstupuji bez dozoru na provozovanou dopravni cestu a nepodileji se
pfimo na zabezpeceni obsluhy drdhy, ani na zabezpeceni nebo organizovdni drdzni
dopravy. Vybrany dodavatel predloZi ke kaZdé osobé, kterd bude vykondvat &innost
na pozici velitel objektu a vedouci smény i strazny (nikoliv tedy pouze k osobdm,
kterymi byla prokazovdna kvalifikace), v ramci soucinnosti pred podpisem smlouvy
osvédceni o zdravotni zplsobilosti v poZadovaném rozsahu.

Dle ¢l. VI ,Prava a povinnosti objednatele” odst. 10 ptilohy ¢. 3 ,,Zavazny navrh smlouvy”
zadavaci dokumentace verejné zakdazky je zadavatel jakozto objednatel ,oprdvnén kdykoliv
v priibéhu plnéni smlouvy poZadovat provéreni fyzické zdatnosti pracovniki poskytovatele
na pozici straZny, vedouci smény a velitel objektu, a to prostfednictvim testu fyzické
zdatnosti, které tvori prilohu ¢. 6 této smlouvy”.

,Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” ze dne 30. 4. 2021 zadavatel vyzval
dodavatele G4S k pisemnému zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny, kterou identifikoval v dodavatelem G4S podané nabidce.

Ve ,ZdOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny” ze dne 4. 5. 2021 (dale jen ,.zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny”) dodavatel G4S mj. uvedl, Ze v kalkulaci cenové nabidky
pocitd s tim, Ze ,,na pracovni mista budou plné v souladu se socidlné odpovédnym verejnym
zaddvdnim zarazeny osoby se zdravotnim postiZzenim, které spliiuji veskerd kritéria zaddvaci
dokumentace. Na tyto zaméstnance pobird Dodavatel podle zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi? Cctvrtletné pfispévek ve vysi 14 600,- K¢
za mésic na jednoho zaméstnance. Toto je skutecnost, kterd neni zadavatelem v ramci
Zddosti o zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny Zddnym zplusobem zohlednéna.
V kalkulacich Dodavatel prfedpokldda pro ucely plnéni verejné zakdzky obsazeni osob
se zdravotnim omezenim minimdlné ve vysi 95 %, které budou zdravotné zplsobilé pro ucely
plnéni verejné zakdzky a budou pinohodnotné realizovat vykon poZadované ostrahy.
Podrobné kalkulace — poloZkové rozklady hodinovych sazeb bezpecnostniho pracovnika
predkladd Dodavatel v pfiloze tohoto zduvodneéni. [...] Z detailnich pfiloZzenych kalkulaci pak
jednoznacné vyplyvd, Ze Dodavatel [...] dostoji jak zaddvaci podmince na ,nepodkrocitelnou’
vysi mzdy v podobé 1,3 ndsobku minimdini zaru¢ené mzdy [...], tak udrZitelnost mzdovych
ndkladi s ohledem na prispévky souvisejici se zaméstndvdnim osob se zdravotnim omezenim

[.].°

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021 zadavatel rozhodl o vylou¢eni dodavatele G4S ze zaddvaciho
fizeni, a to dle § 48 odst. 4 zdkona (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni ze dne 17. 6. 2021“).
Ve zdlvodnéni rozhodnuti o vylouceni ze dne 17. 6. 2021 zadavatel mj. uvedl, Ze ,je treba
zduraznit, Ze ucastnikem uvaZované zapojeni 95 % osob znevyhodnénych na trhu prdce je dle

! pozn. Uradu: Vyhlaska ¢. 101/1995 Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy, kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpUsobilost osob pfi provozovani drahy a draini dopravy (dale jen ,vyhlaska Ministerstva dopravy
¢. 101/1995 Sb.“).

2 pozn. Utadu: Déle jen ,zakon o zaméstnanosti“.
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zkusSenosti zadavatele zcela nerediné a nedosazitelné, a neni tak mozné redlné predpokldadat
&erpdni pfispévkd Uradu prdce v celé ucastnikem kalkulované vysi. PFi zohlednéni redIné miry
mozZného zapojeni osob znevyhodnénych na trhu prdce, kterou zadavatel prepokladad
maximdlné do 50 %, by vyse podpory namisto dodavatelem kalkulovanych 82,56 K¢ byla
pouze do 43,45 K¢ a ucastnik by tak namisto deklarovaného zisku 17,07 K¢ za hodinu
poskytovdni sluzeb dosahoval naopak ztraty 22,02 K¢ Vyse uvedeny vysledek pfitom stdle
nezohledriuje pfiplatky za prdci prescas, priplatky za prdci ve ztiZenim pracovnim prostredi,
pfiplatky za vedeni, ndklady na ndhradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti a [...] ndklady
za poskytovdni ndhrady mzdy pri nékterych prekdzkdch v prdci.” S ohledem na uvedené tak
zadavatel uzavrel, Ze dodavatel G4S mimoradné nizkou nabidkovou cenu nezdlvodnil, kdyz
jim poskytnuté zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ,nezahrnuje cdst ndkladu
spojenych s plnénim vefejné zakdzky a soucasné uvaZuje i rediné nedosazitelné prijmy”.

Proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 17. 6. 2021 podal dodavatel G4S dne 1. 7. 2021 namitky
z téhoz dne (dale jen ,,namitky ze dne 1. 7. 2021“), v rdmci nichZ dodavatel G4S zejména trval
na tom, Ze bude schopen dosdhnout plnéni predmétu verejné zakdzky z 95 % osobami
znevyhodnénymi na trhu prace, konkrétné osobami se zdravotnim postizenim, na néz pobird
prispévek od Uradu prace, avyslovné konstatoval, e uvedené je schopen na rozdil
od zadavatele rovnéz dolozit.

»,Vyzvou k objasnéni nebo doplnéni nabidky” ze dne 12. 7. 2021 zadavatel dodavatele G4S
sohledem na vyse uvedené vyzval ,k pfedloZeni seznamu nejméné 99° zaméstnanci
se zdravotnim postiZzenim a soucasné splriujicich veskerd kritéria zaddvaci dokumentace,
na néZ je moiZné cCerpat pfispévek na zdkladé zdkona o zaméstnanosti ve vysi aZ
14 600 Ké/mésic, kteri by se mohli do plnéni verejné zakdzky v plném rozsahu zapojit. [...]
V seznamu ucastnik u kazdé osoby uvede [...] datum vyddni a/nebo Cislo jednaci posudku,
potvrzeni nebo rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni o tom, Ze je dand osoba osobou
se zdravotnim postiZenim, pripadné jinym jednoznacnym zplsobem tuto skutecnost dolozi.”

Dne 14. 7. 2021 obdrzel zadavatel od dodavatele G4S pftipis s nazvem ,Véc: Predlozeni
seznamu nejméné 99 zaméstnancl” ze dne 13. 7. 2021, jehoz pfilohou byl ve smyslu vyse
uvedeného jmenny seznam 99 osob (zaméstnancl dodavatele G4S) se zdravotnim
postizenim vE. uvedeni stupné invalidity kazdé z téchto osob, Cisla jednaciho posudku,
potvrzeni nebo rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni o tom, Ze je dand osoba osobou
se zdravotnim postiZzenim, a orgdnu socialniho zabezpeceni, ktery predmétny doklad vydal.

Rozhodnutim o namitkdch ze dne 15. 7. 2021 zadavatel namitkdm ze dne 1. 7. 2021 vyhovél
a rozhodnuti o vylouceni ze dne 17. 6. 2021 zrusil.

V protokolu o jednani komise ¢. 1 az 7 je ve vztahu k 5. jednani komise mj. uvedeno, ze
~[b]ylo provedeno predbéiné hodnoceni nabidek, z néjz vyplynulo, Ze s ohledem zejména

cvvs

Solutions (CZ), a.s.”

»Vyzvou k objasnéni nebo doplnéni nabidky” ze dne 6. 9. 2021 zadavatel dodavatele G4S
mj. vyzval s ohledem na mj. ¢l. Xll. ,Technickd kvalifikace” odst. 6 pism. d) zadavaci

3 pozn. Ufadu: 99 osob odpovida 95 % z celkového poétu 104 osob pozadovanych zadavatelem k pInéni pfedmétu
verejné zakazky.
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dokumentace verejné zakazky ,k predloZeni osvédceni o zdravotni zpusobilosti pro vykon
ostrahy dle vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb. [...] ke kaZdé osobé, kterd bude
vykondvat Ccinnost na pozici velitel objektu a vedouci smény istrdzny”. Zadavatel
v predmétné vyzvé rovnéz mj. uvedl, Ze ,ucastnik je oprdvnén provést zmény v dfive
pfedloieném seznamu nejméné 99 zaméstnancu [...]. U&astnik v takovém pfipadé predloZi
rovnéZ aktualizovany seznam nejméné 99 zaméstnancu [...], ve kterém provedené zmény
vyznaci.”

Vyse uvedeny aktualizovany seznam zaméstnancld a vySe specifikovand osvédceni
o zdravotni zpUsobilosti predlozZil dodavatel G4S zadavateli dne 14. 9. 2021. PredloZena
osvédceni o zdravotni zpUsobilosti oznacuji dotéené zaméstnance dodavatele G4S jakoZto
osoby ve smyslu § 2 pism. b) bod 1. vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb., tj. osoby,
které pti své pracovni cinnosti vstupuji bez dozoru na provozovanou dopravni cestu
a nepodileji se pfimo na zabezpeceni obsluhy drahy, ani na zabezpeceni nebo organizovani
drdini dopravy, za , zdravotné zplsobilé” a v nékolika pfipadech za ,zdravotné zpisobilé jen
za podminek”, pticemz tyto podminky dle pfedmétnych osvédcéeni spocivaji zejm. v nutnosti
korekce zraku.

Rozhodnutim o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 zadavatel opétovné rozhodl o vylouceni
dodavatele G4S ze zaddvaciho fizeni, a to dle § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona.
Ve zdlvodnéni rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 zadavatel mj. uved|, Ze ,,v seznamu
zaméstnancl se zdravotnim postiZenim, které je dle tvrzeni ucastnika moZné vyuZit pro
zakdzku zadavatele, figuruji osoby invalidni v I. Il. i lll. stupni, pficemZ pro vSechny tyto osoby
je soucasné predloZzeno osvédceni o zdravotni zpusobilosti pro vykon prdce bezpecnostniho
pracovnika (pfipadné bezpecnostniho specialisty), a to dokonce v naprosté vétsiné pripadu
bez omezeni nebo jakychkoliv predepsanych kompenzacnich opatreni.

Predlozené doklady podezieni zadavatele nerozptylily, ale naopak posilily. Zadavatel
povaZoval za velmi nepravdépodobné, Ze by pracovnici ucastnika mohli byt soucasné
invalidni a soucasné bez omezeni zplsobili k vykonu prdce, jelikoZ pravé pokles pracovni
schopnosti je podminkou pro uzndni osoby za invalidni dle § 67 odst. 2 zdkona |[...]
0 zaméstnanosti [...].

Zadavatel se tedy pro ovéfeni svych podezieni obrdtil na Ufad prdce Ceské republiky, ktery

vyplatu pfispévki na zaméstndvdni osob se zdravotnim postizenim provddi. Ufad prdce Ceské

republiky poskytl pisemné vyjadieni mj. v tom smyslu, Ze:

e Osoba, kterad je zcela bez omezeni plné zpusobilad k vykonu vydélecné Ccinnosti
odpovidajici jejim télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfrihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym &innostem
a zdroveni splriovala normy poZadované ve fyzickych testech pro zaméstnance, jejichZ
prostrednictvim bude plnéna verejnd zakdzka, by podminky pro uzndni za invalidni
splriovala spise velmi ojedinéle. MozZnost prdce bez omezeni a splnéni Vami zaslanych
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norem pro fyzické testy nelze v zdsadé vibec predpokldadat u osob ve lll. stupni invalidity,
tedy obecné osob s téZ$im zdravotnim postizenim. *

[..]

Zadavatel zjistil, Ze ucastnik dle predloZzeného seznamu pocitd se zapojenim do plnéni verejné
zakdzky 14 osob, u nichZ uvddi invaliditu Ill. stupné. Vzhledem k tomu, Ze i Urad prdce Ceské
republiky podezreni zadavatele potvrdil, konstatuje zadavatel, Ze neni zdsadné mozné, aby
jedna osoba byla soucasné invalidni ve lll. stupni a soucasné splriovala poZadavky zadavatele
pro zapojeni se do plnéni verejné zakdzky.

Zadavatel tedy konstatuje, Ze ucastnikem predlozené udaje a doklady neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti. Bud dané osoby
nejsou invalidni ve lll. stupni a neni na jejich zaméstndvdni mozné v souladu s pravnimi
pfedpisy Cerpat deklarované pfispévky Ufadu prdce, které ucastnik kalkuluje v rdmci
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, nebo tyto osoby invalidni ve Ill. stupni jsou, ale
pak neodpovidaji skutecnosti predloZzend osvédceni o jejich zdravotni zpisobilosti [...].
V kazdém pripadé ucastnik [...] naplnil [...] divod pro vylouceni ze zaddvaciho rizeni dle § 48
odst. 2 pism. c) ZZVZ.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze kalkulace ucastnika predloZzend v ramci zdiavodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny se ukdzala z vyse uvedenych diuvodu jako neodpovidajici,
jelikoZ s ucastnikem avizovanym podilem zapojeni osob se zdravotnim postiZzenim [...] nelze
rediné pocitat, a neni tak mozné rediné predpoklddat cerpdni prispévki Uradu prdce v celé
ucastnikem kalkulované vysi. Uéastnik tak ani nezdivodnil mimorddné nizkou nabidkovou
cenu, a naplnil tak divody pro vylouceni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.”

57. Proti rozhodnuti o vyloucéeni ze dne 14. 3. 2022 podal dodavatel G4S dne 28. 3. 2022 ndmitky
z téhoz dne (ddle jen ,,namitky ze dne 28. 3. 2022°).

58. Rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 4. 2022 zadavatel ndmitky ze dne 28. 3. 2022 odmitl.

4 Pozn. Ufadu: Zadavatel v ,Zadosti o stanovisko Ufadu prace kvyplaceni podpory na zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZzenim pfi sou¢asném doloZeni dokladl o zpUsobilosti téchto osob k vykonu prace bez omezeni”
ze dne 29. 11. 2021 mj. uved|, Ze , [d]odavatel predklddd seznam konkrétnich zaméstnancd, ktefi maji byt invalidni v |.,
Il. a v nékterych pripadech i ve lll. stupni. Dodavatel soucasné predkladd doklady o tom, Ze vsichni tito zaméstnanci
maji zplsobilost k vykovdvané prdci, a to v naprosté vétsiné pripadu bez jakéhokoliv omezeni, pouze v jednotkdch
pfipadl s omezenim prendseni tézZsich bremen, omezenim prdce v noci nebo s nutnosti pouZivat dioptrické bryle.
Dodavatel soucasné tvrdi, Ze osoby, které se budou podilet na poskytovdni sluZzeb, maji vybornou fyzickou zdatnost.
Zadavatel stanovil poZadavky na ovéreni fyzické zdatnosti ve fyzickych testech sestdvajicich z cviki leh-sed, vzpor
a Clunkového béhu na 4krdt 10 metrd se stanovenymi limity pro minimdini poZadovany vykon, viz priloha.” S ohledem
na uvedené pozadal zadavatel Ufad prace Ceské republiky o stanovisko mj. k otazce, zda ,[jje z pohledu Uradu prdce
mozZné Cerpat prispévek na zaméstndvadni osob se zdravotnim postiZenim, konkrétné osob invalidnich, které vsak bez
omezeni zplisobilé k vykonu prdce a maji vybornou fyzickou zdatnost“. Utad prace Ceské republiky ve svém stanovisku
ze dne 3. 2. 2022 mj. uved|, Ze ,[l]ze obecné konstatovat, Ze soba, kterd je zcela bez omezeni pIné zplsobild k vykonu
vydélecné cinnosti odpovidajici jejim télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZenému
vzdéldani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCcnym cinnostem a zdrover splriovala normy poZadované
ve fyzickych testech pro zaméstnance, jejichZ prostfednictvim bude plnéna verejnd zakdzka, by podminky pro uznani
za invalidni splriovala spise velmi ojedinéle. MoZnost prdce bez omezeni a splnéni Vami zaslanych norem pro fyzické
testy nelze v zdsadé vibec predpokladat u osob ve lll. stupni invalidity, tedy obecné osob s téZsim zdravotnim
postizenim.”
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V pfipise zadavatele ,Vyzva k soucinnosti a navrh postupu” ze dne 3. 6. 2022 adresovaném
dodavateli G4S je uvedeno mj. nasledujici:

»V kontextu aktudini nové situace by mél zadavatel zdjem na opakovaném nestranném
pfezkoumdni Vasich tvrzeni, Ze pracovnici z Vami predlozeného seznamu jsou soucasné
invalidni (v Fadé pripadi dokonce ve 3. stupni) a souc¢asné plné zdravotné zpusobili pro vykon
prdce bezpecnostnich pracovniki a pro vstup do kolejisté a soucasné pini veskeré poZadavky
zadavatele, véetné konkrétné poZadavki na fyzickou zdatnost. V pripadé, Ze by bylo zjisténo,
Ze se zadavatel pfi predchozim posuzovdni mylil a Ze Vasi pracovnici skutecné vse uvedené
splriuji, je zadavatel pripraven své predchozi rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni sém
zrusit a postupovat v zaddvacim rizeni ddle s Vasi obnovenou ucasti.”

Zadavatel v predmétném pfipise dale navrhuje konkrétni kroky vyse uvedeného nového
pfezkoumani.

V pfipise ,,0dpovéd na vyzvu k soucinnosti a ndvrh postupu” ze dne 6. 6. 2022 dodavatel G4S
mj. uvadi, Ze , neni v postaveni ucastnika rizeni, Zadavatel doposud nepfijal Zddné ndpravné
opatreni, tj. nezrusil rozhodnuti o vylouceni Dodavatele. Dodavatel povaZuje navrhovany
postup mimo Zdkon za nepfijatelny, kdy nemad vuci ukonim Zadavatele v takovém pfipadé
Zddnych obrannych prostredki. Pokud Zadavatel mél zdjem o objektivni posouzeni, mél tak
ucinit v ramci zaddvaciho rizeni.”

Prdvni posouzeni

61.

62.

Urad predné uvadi, e predmétem prezkumu ve spravnim Fizeni je opravnénost vylouceni
dodavatele G4S ze zaddavaciho fizeni.

K tomu Ufad shrnuje, 7e z dokumentace o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku seznal, Ze
zadavatel, resp. jim ustanovend komise shledala v nabidce dodavatele G4S mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, procez dodavatele G4S vyzvala k pisemnému zdlvodnéni zplGsobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod 46. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dodavatel G4S mimoradné nizkou nabidkovou cenu oddvodnil zejm. skrze podil zapojeni
0sob se zdravotnim postizenim do plnéni pfredmétu verejné zakazky ve vysi min. 95 % a skrze
Cerpani prispévkl na zaméstndavani téchto osob (viz bod 47. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel na zakladé svych zkuSenosti shledal dodavatelem G4S avizovany podil zapojeni
0sob se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu verejné zakazky ve vysi 95 % za neredlny
a nedosazitelny a uzavrel, Ze jestlize tak neni mozné redlné predpokladat cerpani prispévka
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celé dodavatelem G4S kalkulované vysi,
dodavatel G4S mimoradné nizkou nabidkovou cenu nezdlvodnil, nebot jim poskytnuté
zdGvodnéni mj. ,,uvaZuje i redIné nedosazitelné prijmy”, a dodavatele G4S dle § 48 odst. 4
zakona vyloucil ze zaddvaciho fizeni (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze dodavatel G4S brojil proti rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni
namitkami, v nichZ zejm. trval na tom, Ze bude schopen dosdhnout plnéni predmétu verejné
zakazky z 95 % osobami se zdravotnim postizenim a Ze uvedené je schopen dolozit (viz bod
49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), byl zadavatelem vyzvan k predlozeni seznamu nejméné
99 zameéstnancl se zdravotnim postiZzenim a soucasné spliujicich veskera kritéria zadavaci
dokumentace verejné zakazky, na néZz je moiné Cerpat prispévek na zakladé zakona
o zaméstnanosti a ktefi se mohou do plnéni predmétu verejné zakazky v plném rozsahu
zapojit (viz bod 50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatel G4S predloZil zadavateli
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jmenny seznam 99 osob se zdravotnim postizenim (v¢. uvedeni stupné invalidity kazdé
z téchto osob, d&isla jednaciho posudku, potvrzeni nebo rozhodnuti orgdnu socidlniho
zabezpeceni o tom, Ze je dana osoba osobou se zdravotnim postiZzenim, a orgdnu socidlniho
zabezpecdeni, ktery predmétny doklad vydal — viz bod 51. od(livodnéni tohoto rozhodnuti),
pficemZ mj. s ohledem na tuto skuteCnost zadavatel namitkdm dodavatele G4S vyhovél
arozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni zrusil (viz bod 52. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Nasledné zadavatel dodavatele G4S s odkazem na zaddvaci dokumentaci
verejné zakazky vyzval k predloZeni osvédéeni o zdravotni zpUsobilosti dle vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb., a to ke kazdé osobé, kterd bude vykonavat Cinnost
na pozici velitel objektu, vedouci smény C¢istrazny (viz bod 54. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemZz uvedené vyzvé zadavatele dodavatel G4S vyhovél a predmétna
osvédceni o zdravotni zplsobilosti v poZzadovaném rozsahu doloZil (viz bod 55. odtivodnéni
tohoto rozhodnuti). Mj. na zédkladé dodavatelem G4S predloZenych osvédceni o zdravotni
zpUsobilosti pak zadavatel opétovné rozhodl o vylouceni dodavatele G4S ze zaddavaciho
fizeni, a to dle § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zdkona, pficemz své rozhodnuti odtvodnil
skrze skutecnost, Ze v seznamu zaméstnancl dodavatele G4S se zdravotnim postizenim
figuruji osoby invalidni v I. 11. i lll. stupni, pficemz pro vSechny tyto zaméstnance je soucasné
pfedloZzeno osvédceni o zdravotni zpusobilosti pro vykon prace bezpecnostniho pracovnika
(pfip. bezpecnostniho specialisty), a to v naprosté vétsiné pripadl bez omezeni ¢i jakychkoli
pfedepsanych kompenzacnich opatfeni®. Zadavatel povaZoval za velmi nepravdépodobné, 7e
by zaméstnanci dodavatele G4S mohli byt invalidni a soucasné bez omezeni zpUsobili
k vykonu prace, kdyZz pravé pokles pracovni schopnosti je podminkou pro uznani osoby
za invalidni. Za de facto nemozné pak zadavatel uvedené povazoval v pfipadé zaméstnanct
dodavatele G4S invalidnich ve lll. stupni. S ohledem na uvedené tak zadavatel uzavrel, Ze
dodavatelem G4S ,predlozené udaje a doklady neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou
mit vliv na posouzeni podminek ucasti. Bud' dané osoby nejsou invalidni ve lll. stupni a neni
na jejich zaméstndvdni mozZné v souladu s prdvnimi predpisy Cerpat deklarované prispévky
Uradu prdce, které ucastnik kalkuluje v rémci zddévodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny,
nebo tyto osoby invalidni ve lll. stupni jsou, ale pak neodpovidaji skute¢nosti predloZend
osvédceni o jejich zdravotni zplsobilosti [...]. V kazdém pripadé ucastnik [...] naplnil [...] divod
pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ.“ Soucasné zadavatel
uzavrel, Ze , kalkulace ucastnika predloZend v ramci zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové
ceny se ukdzala zvyse uvedenych divodu jako neodpovidajici, jelikoZ s ucastnikem
avizovanym podilem zapojeni osob se zdravotnim postiZzenim [...] nelze redlné pocitat, a neni
tak mozné rediné predpoklddat Cerpdni pfispévki Uradu prdce v celé ucastnikem kalkulované
vysi. U&astnik tak ani nezdivodnil mimofddné nizkou nabidkovou cenu, a naplnil tak divody
pro vylouceni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.” Své zavéry pak zadavatel oprel rovnéz o stanovisko
Uradu prace Ceské republiky, které k dotazu zadavatele, zda je moiné &erpat piispévek
na zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim, konkr. osob invalidnich, které jsou vsak bez

5 Pozn. Uradu: Lékaiské posudky o zdravotni zpdsobilosti vydané ve smyslu vyhlagky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995
Sb. dotCené zaméstnance dodavatele G4S jakoZto osoby ve smyslu § 2 pism. b) bod 1. citované vyhlasky, tj. osoby,
které pri své pracovni Cinnosti vstupuji bez dozoru na provozovanou dopravni cestu a nepodileji se primo
na zabezpeceni obsluhy dradhy, ani na zabezpedeni nebo organizovani drazni dopravy, oznaduji za ,zdravotné
zpusobilé” a v nékolika pfipadech za ,zdravotné zpisobilé jen za podminek”, pficemz tyto podminky dle predmétnych
posudkl spocivaji zejm. v nutnosti korekce zraku (viz bod 55. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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omezeni zpUsobilé k vykonu prace a maji vybornou fyzickou zdatnost, uvadi, Ze ,[l]ze obecné
konstatovat, Ze soba, kterd je zcela bez omezeni plné zpusobild k vykonu vydélecné cinnosti
odpovidajici jejim télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdéldni, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem
a zdroveri spliiovala normy poZadované ve fyzickych testech pro zaméstnance, jejichZ
prostrednictvim bude plnéna verejnd zakdzka, by podminky pro uzndni za invalidni splriovala
spise velmi ojedinéle. MoZnost prdce bez omezeni a splnéni Vdmi zaslanych norem pro fyzické
testy nelze v zdsadé vibec predpoklddat u osob ve lll. stupni invalidity, tedy obecné osob
s téZsim zdravotnim postizenim.” (viz bod 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad v souvislosti s moznym vylouéenim Géastnika ze zaddvaciho Fizeni v obecnosti uvadi, Ze
zadavatel je v moZnosti vyloucit ucastnika ze zaddvaciho ftizeni podle § 48 odst. 1 zdkona
limitovan, a to tak, Ze G€astnika maze vyloutit vyluéné z diivodd zdkonem stanovenych. Urad
doddva, Ze mezi tyto divody patti mj. divody uvedené v § 48 odst. 2 pism. c) zadkona, jez
stanovi, Ze zadavatel muzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady,
vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zaddvaciho fizeni neodpovidaji skutecnosti
amély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek uUcasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni, a dlivody uvedené v § 48 odst. 4 zakona, jeZ stanovi, Ze zadavatel mlzZe vyloucit
Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Ucastnikem zaddvaciho fizeni zdivodnéna. Soucasné
Urad doddva, 7e v kazdém pripadé pak zadavatel musi pfi vylougeni G¢astnika ze zaddvaciho
fizeni (stejné jako v pribéhu celého zadavaciho fizeni) dodriet zadkladni zasady zadavani
verejnych zakazek zakotvené § 6 zdkona. Zadavatel zejm. musi rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni v souladu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6
odst. 1 zdkona odlvodnit tak, aby toto bylo urcité, jasné, srozumitelné azpétné
pfezkoumatelné.®

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Zze z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
prezkoumat, tj. jehoz obsah je mozno podrobit kontrole, pricemz skutecnosti a dlvody
v ném uvedené musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zadavaci dokumentaci.
Soucasné Urad uvadi, Ze z rozhodovaci praxe jasné vyplyvd, Ze pokud se zadavatel rozhodne
Ucastnika zadavaciho fizeni ze zadavaciho tizeni vyloucit, musi mit za prokazané, ze dlvody
pro vylouceni predvidané v dotéeném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zdkona jsou
dany. Fakt, Ze zadavatel ma tyto dlvody za prokazané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich
dokumentd tvoficich soucast dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.
Z dokumentace o zaddavacim fizeni na verejnou zakdzku tak musi byt zirejmé, resp. tato musi
podavat nepochybné informace o tom, Ze zadavatel ma skute¢né postaveno najisto, Ze

& Pozn. Ufadu: V této souvislosti Ize odkazat nap¥. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni
verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazell, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynaklddani verejnych prostredkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zpiisobuje nelitelnost zaddvaciho Fizeni.” Pro tplnost Utad dodava, Ze ackoliv se citované zavéry

v

vztahuji k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, jsou plné aplikovatelné
i za ucinnosti zdkona, nebot v ném obsazena koncepce pravni Upravy obecné vychazi z dosavadni rozhodovaci praxe.
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dlvody vedouci k vylouceni ucastnika ze zadavaciho tizeni podle dotéeného ustanoveni
zakona existuji. Zachyceni téchto divodl v dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku vede k naplnéni shora uvedené zésady transparentnosti zaddvaciho Fizeni.” Ufad
dodava, Ze z uvedeného je pak ziejmé, Zze pouhda domnénka ¢i nepodloZzenda pochybnost
zadavatele ohledné naplnéni diivodU pro vylouceni neni pro kone¢né rozhodnuti zadavatele
o vylouceni Ucastnika ze zaddavaciho fizeni postacujici, nebot, jak jiz bylo popsano vyse, zavér
zadavatele musi byt z logiky véci prezkoumatelny a oprfen o konkrétni zjisténi. Tvrzeni
zadavatele, 7e pochybnost Ufadu, e zadavatel pFistoupil k vylouéeni dodavatele G4S, ,ani?
by bylo zadavatelem jednoznacné prokdzdno, Ze se dodavatelem G4S predloZené informace
nezaklddaji na pravdé”, nepredstavuje ve skutecnosti jakoukoliv pochybnost o dodrzeni
pravidel pro zadani verejné zakazky stanovenych zdkonem, nebot § 48 odst. 2 pism. c) ani
§ 48 odst. 4 zdkona neobsahuji poZzadavek na prokazovani divodl pro vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho Fizeni (viz bod 14. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), tak Ufad povaZuje
s ohledem na vySe uvedené za liché. Kromé toho nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Zze
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni predstavuje jeden z nejzdvainéjsich zasahu
do pribéhu zaddvaciho fizeni, spojeny navic se zcela zasadnimi dusledky ve sfére
vylou¢eného UGcastnika. Ufad se neztotoifiuje ani snazorem zadavatele, Ye by nutnost
pfezkoumani skutecnosti predvidanych v § 48 odst. 2 pism. c) zdkona znamenala, Ze divod
pro vylouceni dle tohoto ustanoveni zakona se stane naprosto neaplikovatelny (viz bod 17.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot toto nema jakoukoli hlubsi oporu. Naopak pfi vykladu
pfedestfeném zadavatelem, kdy by jako dlvod pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni
postacovala toliko pochybnost zadavatele, by se proces vylouceni Ucastnikd stal objektivné
neprezkoumatelnym, a doslo by tak k absolutnimu popreni smyslu pozadavku na dodrzeni
zasady transparentnosti. Takovy vyklad je pfitom z pohledu zajisténi férové hospodarské
soutéze nutno oznacit za jen stézZi akceptovatelny.

65. Ufad konstatuje, ze ze shrnuti zjisténych skute¢nosti uvedeného v bodu 62. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel v pfezkoumavaném pripadé vyloucil dodavatele
G4S ze zadavaciho fizeni na zakladé presvédcieni, Zze dodavatelem G4S predlozené uUdaje
a doklady vztahujici se k prokdzani zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni
predmétu verejné zakazky v podilu ve vysi 95 % neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo
mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti aZe rovnéZz kalkulace dodavatele G4S
predlozend vramci zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se ukazala jako
neodpovidajici skute¢nosti, kdyZz s dodavatelem G4S avizovanym podilem zapojeni osob
se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu verejné zakdzky ve vysi 95 % nelze realné
pocitat, a nelze tak ani realné predpokladat Cerpani prispévkl na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim v celé dodavatelem G4S kalkulované vysi. Dle zadavatele je totiz
velmi nepravdépodobné, aby zaméstnanci dodavatele G4S se zdravotnim postizenim, mezi
nimiz figuruji dle dodavatelem G4S pfedloZzeného seznamu osoby invalidni v L., 1. i lll. stupni,
byli jak invalidni, tak souéasné na zakladé dodavatelem G4S predloZzenych lékarskych
posudkl az na vyjimky bez omezeni zpusobili k vykonu prace bezpecnostniho pracovnika,
resp. pracovnika ostrahy, zejm. pokud jde o zaméstnance invalidni ve Ill. stupni, kdyz pravé
pokles pracovni schopnosti je podminkou pro uznani osoby za invalidni.

7 Pozn. Utadu: Viz napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0287/2018/VZ-27021/2018/531/MKi ze dne 14. 9. 2018.
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Dle presvédéeni Uradu viak vyse uvedené zavéry zadavatele, resp. zdlivodnéni rozhodnuti
o vylouceni ze dne 14. 3. 2022, trpi nedostatecnym doloZzenim relevantnimi podklady
v dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku, kdyZz z dokumentace o zaddvacim
fizeni na verejnou zakadzku nelze dovodit, Ze dodavatelem G4S avizovaného podilu zapojeni
osob se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu verejné zakazky ve vysi 95 % skutecné
nelze dosahnout, resp. kdyZz dokumentace o zaddvacim fFizeni na verejnou zakdzku
neobsahuje Zadny podklad, jenZz by dodavatelem G4S avizované fesSeni bez dalSiho
(explicitné) vyvracel. Utad uvadi, e dodavatel G4S predloZil zadavateli veskeré jim
v souvislosti se zdllvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny dodavatele G4S poZzadované
dokumenty, a to mj. seznam zaméstnancl dodavatele G4S prokazujici jeho tvrzeni, Ze
disponuje pfislusnym poctem zaméstnancl v rezimu osob se zdravotnim postiZzenim,
a lékarské posudky o zdravotni zplsobilosti téchto zaméstnanci vydané ve smyslu vyhlasky
Ministerstva dopravy €. 101/1995 Sb. Zadavatel vsak predmétné dokumenty ve vysledku
,odmitl”, a to aniZz by si napf. ddajnou ,rozpornost” seznamu 99 zaméstnancl dodavatele
G4S se zdravotnim postizenim a k nim predloZzenym osvédcenim o zdravotni zpUsobilosti
u dodavatele G4S jakymkoliv zpUsobem ,dovyjasnil“. Zadavatel nazdkladé Gdajné
»rozpornosti“ predmétnych dokumentt shledal, Ze dodavatel G4S predloZil idaje a doklady,
které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti,
a ze mimoradné nizkd nabidkova cena dodavatele G4S nebyla v této souvislosti zdlGvodnéna,
ackoliv moznost, Zze by zaméstnanci dodavatele G4S se zdravotnim postizenim, mezi nimiz
figuruji osoby invalidni v I, II. i lll. stupni, mohli byt jak invalidni, tak sou¢asné az na vyjimky
bez omezeni zpUsobili k vykonu prace bezpecnostniho pracovnika, zejm. pokud jde
o zaméstnance invalidni ve lll. stupni, oznacil za ,velmi nepravdépodobnou”, nikoliv vsak
za absolutné vylouc¢enou, resp. nemoznou.

Urad konstatuje, Ze pokud chtél mit zadavatel najisto postaveno, 7e osoby v dodavatelem
G4S predlozeném seznamu jsou skutec¢né invalidnimi tak, jak bylo vtomto seznamu
uvedeno, aZe na jejich zaméstnavani tedy lze erpat pfispévky od Ufadu prace Ceské
republiky, mohl si zadavatel od dodavatele G4S napt. vyzadat doklady orgdnu socidlniho
zabezpeceni o tom, Ze dané osoby jsou skute¢né osobami se zdravotnim postizenim. Blizsi
identifikaci (mj. Cisla jednaci) téchto dokladl ostatné dodavatel G4S na zadost zadavatele
uved! jiz v pfedmétném seznamu. Dle Ufadu tak lze s urcitosti konstatovat, 7e existovala
moznost, resp. cesta, jak predestienou skutecnost ovérit a kterou zadavatel pred vyloucenim
dodavatele G4S ze zaddvaciho fizeni dne 14. 3. 2022 nevyuzil, pficemz nelze jiz dopfedu
predvidat, Ze by dodavatel G4S dotcené doklady odmitl poskytnout, a to napf. s ohledem
na skute¢nost, Ze tyto doklady mohou byt chranény lékarskym tajemstvim a obsahovat
citlivé osobni Udaje, jak zadavatel Cini ve vyjadieni zadavatele ze dne 13. 6. 2022 (viz bod 16.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Redeni situace by se zkratka odvijelo aZ od skute¢né
nastalého vysledku, tj. spekulace zadavatele je nutno oznadit za predcasné. Nadto nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, Ze k ovéfeni predestfené skutecnosti by de facto postacovalo
toliko jméno zaméstnance dodavatele G4S a zavér organu socialniho zabezpeceni o tom, Ze
tento zaméstnanec je osobou se zdravotnim postizenim, a Ze zbyvajici obsah predmétnych
dokumentu by tak bylo moZno neposkytnout ve smyslu napf. jeho ,zacernéni“. Soucasné pak
Ufad akcentuje, Ze to byl pravé zadavatel, kdo byl v $etfeném zadavacim fizeni otevien
zapojeni osob znevyhodnénych na trhu prace, mezi néz spadaji i osoby invalidni, do plnéni
pfedmétu verejné zakazky v rozsahu co nejvyssim moziném (viz bod 43. odivodnéni tohoto
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rozhodnuti), pfiéemz si musel byt védom skutecnosti, Ze rezim ptipadného ovérovani toho,
zda jsou napf. pravé osoby invalidni schopny plnit predmét verejné zakazky dle pozadavki
zadavatele, mlize byt ve smyslu vySe nastinéném jisté ,ztizeny”. Jinymi slovy feceno, nelze
pricitat k tizi dodavateld, Ze dany apel zadavatele naplfiovali.

Ufad déle uvadi, 7e zadavatel na zakladé dodavatelem G4S predloZenych IékaFskych posudkd
o zdravotni zpUsobilosti vydanych ve smyslu vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb.
de facto dovozuje, Ze zaméstnanci dodavatele GAS uvedeni v jim predloZzeném seznamu maji
byt zdravotné zpUsobili vtom smyslu, Ze u nich neni sniZena pracovni schopnost, resp. Ze
tato je aZz na vyjimky zcela bez omezeni. Uvedeny vyklad pfedmétnych lékarskych posudki je
véak dle UFadu tfeba oznacit za pfili§ extenzivni, resp. chybny, kdy? tyto posudky se vyjadFuji
otoliko” k otdzce mozZnosti vykonu prace bezpecnostniho pracovnika, resp. pracovnika
ostrahy, nikoliv obecné k otazce poklesu pracovni schopnosti, jenz je podminkou pro uznani
osoby zainvalidni, kdy tato otazka je predmétem vySe uvedenych dokladl vydavanych
orgdnem socidlniho zabezpedeni. Dle Ufadu tak dodavatelem GAS predlozené lékarské
posudky nevylucuji, Ze danych 99 zaméstnancl dodavatele G4S m{zZe mit snizenou pracovni
schopnost, tj. byt invalidnich, ale soucasné mit pracovni schopnost zachovanu v rozsahu
dostatec¢ném pro vykon prace bezpecnostniho pracovnika.

Utad uvadi, Ze zadavatel sv@j zavér o opravnénosti vylou¢eni dodavatele G4S ze zadavaciho
Fizeni v rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 opird rovné? o stanovisko Ufadu prace
Ceské republiky, ani toto viak dodavatelem G4S avizované fe$eni nevyvraci, kdy? pouze
obecné uvadi, Ze osoba plné zplsobild k vydélecné cCinnosti a soucasné spliujici normy
zadavatele na fyzické testy by podminky pro uznani zainvalidni spliovala ,spiSe velmi
ojedinéle”, tj. nevyluCuje, Ze takové osoby existovat mohou. Totozny zavér pak plati
i ve vztahu k osobam invalidnim ve lll. stupni, k nimZz predmétné stanovisko uvadi, Ze
moznost prace bez omezeni a splnéni norem zadavatele na fyzické testy ,nelze v zdsadé
vibec predpoklddat u osob ve lll. stupni invalidity”. Nadto dle Ufadu nelze v souvislosti s vyse
uvedenym odhlédnout od skuteénosti, 7e zatimco Urad prace Ceské republiky se
k predmétnym otazkam vyjadfuje toliko v obecné roving, tj. bez blizsi znalosti konkrétnich
dotéenych osob, dodavatel G4S predlozil doklady, jez zohlednuji individualni predpoklady
jednotlivych zaméstnanc( dodavatele G4S. Na zékladé uvedeného ma tak Ufad za to, 7e véha
doklad(l predloZenych dodavatelem G4S prevyiuje obecné zavéry ucinéné Uradem prace
Ceské republiky a ve vysledku i zadavatelem.

Nadto je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatelem nebylo v Setfeném pripadé
prokdzano, Zze by se dodavatelem GA4S predloZzené Udaje a doklady nezakladaly na pravdé
(tvrzeni zadavatele jsou ve skrze spekulativniho charakteru), nelze v obecnosti predpokladat
,hevérohodnost” ¢i ,nepoctivost” téchto Udaji a dokladl, nebot ani s védomim vysoké
formalizace procesu zadavani verejnych zakazek nelze rezignovat na predpoklad, Ze
zadavatelé a dodavatelé jednaji v(ici sobé poctivé, tj. Ze i zde se uplatni zdsady soukromého
prava, a to mj. zasada presumpce poctivosti a dobré viry zakotvena v § 7 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jdich predpist. Dle nazoru Ufadu tedy zadavatel
v Setfeném pripadé dospél k zavéru o naplnéni dlvodd pro vylouceni dodavatele G4S
ze zaddvaciho fizeni uvedenych v § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona zejm. na zdkladé
svého vnitfniho presvédceni a nepodloZzenych domnének, coz vsak nelze shledat jako
dostadujici, resp. opravnény divod vylouéeni. Nazdkladé shora uvedeného tedy Ufad
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shledal, Ze rozhodnuti o vylouc€eni ze dne 14. 3. 2022 nebylo uc¢inéno v souladu se zakonem,
nebot z dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku nevyplyva, Ze by byly naplnény
podminky pro vylouceni dodavatele G4S ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) a § 48
odst. 4 zdkona. Soucasné pak Urad podotykd, 7e skuteénost, 7e zadavatel nemél pfi vylouéeni
dodavatele G4S ze zaddvaciho fizeni naplnéni jim aplikovanych dlivod(i pro vylouceni dle
§ 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona najisto postaveno, je bez dalsiho ziejma i z dkonu
zadavatele u¢inéného po zahajeni pfredmétného spravniho fizeni, kdy zadavatel dodavateli
G4S oznamil, Ze by mél zdjem na opakovaném nestranném prezkoumani jeho tvrzeni, ze
pracovnici z jim predloZzeného seznamu jsou jak invalidni (v fadé pfipad0 ve Ill. stupni), tak
soucasné zdravotné zpUsobili pro vykon prace bezpecnostniho pracovnika dle pozadavk(
zadavatele a pro vstup do kolejisté, a navrhl konkrétni kroky tohoto prezkoumadni (viz bod
59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K dalSim tvrzenim, resp. ndmitkdm zadavatele uvedenym ve vyjadfeni zadavatele ze dne
13. 6. 2022 a ve vyjadFeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti uvadi Urad nasleduijici.

Co se tye odkazu zadavatele uvedeného ve vyjadieni zadavatele ze dne 13. 6. 2022
na rozhodnuti zadavatele o vylouceni dalSich ucastnik(i ze zadavaciho fizeni, a to konkr.
dodavatele ,Special Service International, spol. s r.0.“ a dodavatele ,Spole¢nost M2C",
z nichz ma byt dle zadavatele rovnéz ziejmé, Zze dodavatel G4S neni schopen tvrzeného
podilu osob se zdravotnim postizenim pfi plnéni verejné zakazky dosahnout (viz bod 15.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze nelze predjimat, z jakého diivodu
dodavatel ,Special Service International, spol. s r.0.“ nepodal namitky proti rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, resp. nelze bez dalSiho konstatovat, jak to
¢ini zadavatel, Ze dotceny dodavatel namitky nepodal, nebot se plné ztotoznil s ndazorem
zadavatele, Zze zamér plnit verejnou zakazku s vyuzitim 100 % osob se zdravotnim postizenim
je v praxi zcela neredlny. Stejné tak pak nelze ani predjimat, z jakého divodu dodavatel
»Spolecnost M2C“ na vyzvu zadavatele nezddvodnil svoji mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. V pripadé ani jednoho z dotéenych vyloucenych dodavatelll totiz nelze vyloudit, Ze tito
napf. jen zkratka mohli ztratit zajem se o verejnou zakdzku ddle uchazet.

Pokud jde o namitky zadavatele, Ze nabidka dodavatele GA4S ,neobsahuje zminku
o jakychkoliv kompenzacnich opatrenich, upravé pracovnich podminek, pracovnich pomdcek
nebo pracovni asistenci” a Ze zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené
dodavatelem G4S nepocitd s naklady na nezbytna opatreni (viz body 27. a 28. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), pak je tfeba predné uvést, Zze se jednd o zadavatelem nové tvrzeny
dlvod pro vylouceni dodavatele G4S ze zadavaciho fizeni, jenz nebyl predmétem rozhodnuti
o vylouéeni ze dne 14. 3. 2022, proce? Ufad k tomuto nemdze ani pfihlédnout. Pouze nad
ramec pak Ufad uvadi, Ze by v pfipadé posouzeni pfedmétné argumentace bylo nezbytné
vyhodnotit, zda by bylo viibec mozné shledat predmétné divody vylouceni jako relevantni,
resp. opodstatnéné, kdyz neni zfejmé, o jaka nezbytna opatreni by se mélo jednat, kdyz sam
zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 uvadi, Ze pro vSechny zaméstnance
dodavatele G4S uvedené v jim pfedloZzeném seznamu je predloZeno osvédéeni o zdravotni
zpUsobilosti pro vykon prace bezpecnostniho pracovnika, a to v naprosté vétsiné pripad(i bez
omezeni ¢i jakychkoli predepsanych kompenzacnich opatreni.

K tvrzeni zadavatele, Ze opravnénost vylouceni dodavatele G4S ze zadavaciho fizeni ma
dokladat rovnéz vyhlaska o posuzovani invalidity, resp. Ze tato vyhlaska je v Setfené véci
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rozhodujici (viz bod 25. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, e prostfednictvim
tohoto tvrzeni zadavatel rozviji svoji argumentaci tykajici se zejm. jeho presvédceni, Ze neni
zasadné mozné, aby zaméstnanec dodavatele G4S byl invalidni ve lll. stupni a soucéasné
splfioval pozadavky zadavatele pro zapojeni se do plnéni predmétu verejné zakazky.
K uvedenému je vsak tfeba konstatovat, Ze ani predmétna vyhlaska obecné vykon vydélecné
¢innosti u osob invalidnich ve Ill. stupni nezapovidd, resp. nevylucuje, kdyZz hovofi, jak
ostatné uvadi izadavatel ve vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti, o moZnosti
vykonu vydélecné Cinnosti u téchto osob za mimoradnych podminek.

Konecéné co se ty¢e ndvrhu zadavatele uvedeného ve vyjadreni zadavatele ze dne 13. 6. 2022
na provedeni dlikaz( specifikovanych zadavatelem ze strany Ufadu (viz bod 18. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad predné uvadi, e vramci tohoto rozhodnuti nepfedjimd, zda
dodavatel G4S ma ¢i nema byt ze zaddvaciho fizeni nakonec vyloucen. Podstatou tohoto
rozhodnuti je konstatovani, Ze rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 nemuze obstat
z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona (k tomu viz blize
pfedchdzejici body odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz z hlediska tohoto konstatovani
nelze zadavatelem navriené dikazy oznacit za potiebné. Zadavatelem navriené dlkazy
sméruji k ovéreni skutecnosti, zda je mozné, aby zaméstnanci dodavatele G4S se zdravotnim
postizenim, mezi nimiz figuruji osoby invalidni v I., II. i lll. stupni, mohli byt jak invalidni, tak
soucasné az na vyjimky bez omezeni zpUsobili k vykonu prace bezpecnostniho pracovnika,
zejm. pokud jde o zaméstnance invalidni ve lll. stupni, pficemZ samotné vécné posouzeni
této otazky neni predmétem tohoto rozhodnuti. Nadto je tfeba konstatovat, Ze zadavatel
navrhem na provedeni dikazl prenasi jeho zodpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu
na UFad, co? je s ohledem na vie vy3e uvedené neakceptovatelné, nebot zadavatel nemuze
pristoupit k vylouéeni Gcastnika zadavaciho fizeni jen na zakladé pochybnosti a po Ufadu
nasledné pozadovat, aby zjistil, zda je tato pochybnost opodstatnéna. Soucasné Urad
pripomind, Ze, jak bylo uvedeno jiz vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel mél
a ma mozZnosti, jak vySe predestfenou skutecnost ovéfit a které nevyuZil, resp. vyuZil az
v ,nevhodnou” chvili, kdy dodavatel G4S jiz ztratil postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni,
tj. nelze dat zadavateli za pravdu v tom, Ze z jeho strany jsou jiz moznosti zjisténi skutkového
stavu vyéerpany. Urad tak uzavird, e provedeni predmétnych dkaz( nepovazuje
se zfetelem na vSe shora uvedené za potfebné, nebot ma z obsahu spravniho spisu
za prokazané, Ze v posuzovaném pripadé byl zjistén stav véci do té miry, aby o ném nebyly
déivodné pochybnosti. Ufad tak v souladu s jednou ze zékladnich zadsad spravniho fizeni
zakotvenou v § 3 spravniho fadu, zasadou materialni pravdy, zohlednil veskeré okolnosti
vyznamné pro urceni, zda zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni postupoval v souladu
se zakonem, i nikoliv. Ufad pfitom vychazel z relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni na verejnou zakazku a postupu zadavatele v Setfené verejné zakazce, pficemz jejich
zakonnosti se zabyval v jinych bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti, a dale také z vyjadreni
zadavatele.

S ohledem na vie shora uvedené tak Ufad uzavira, 7e zadavatel nedodrzel pti zadavani
verejné zakazky pravidla pro zadani verejné zakazky stanovend v § 48 odst. 2 pism. c) a § 48
odst. 4 zakona v navaznosti na zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyz rozhodnutim o wvylouéeni ze dne 14.3. 2022 vyloucil dodavatele G4S z Ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z dlivodu, Ze dodavatelem G4S predlozené udaje
a doklady vztahujici se k prokazani zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni
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predmétu verejné zakdzky v podilu ve vysi 95 % neodpovidaji skutecnosti a mély nebo
mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti a Ze kalkulace dodavatele G4S predloZend
vramci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny se ukazala jako neodpovidajici
skute¢nosti, kdyZz s dodavatelem G4S avizovanym podilem zapojeni osob se zdravotnim
postizenim do plnéni predmétu verejné zakazky ve vysi 95 % nelze redlné pocitat, a nelze tak
ani realné predpokladat cerpani prispévkl na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
v celé dodavatelem G4S kalkulované wvysi, aniz by z dokumentace o zadavacim Fizeni
na verejnou zakazku bylo moZzné jednoznacné dovodit, Ze dodavatelem G4S avizovaného
podilu zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu verejné zakazky ve vysi
95 % skutecné nelze dosahnout, a aniz by bylo zadavatelem jednoznacné prokazano, Ze se
dodavatelem G4S predloZené informace nezakladaji na pravdé.

Urad tudi? konstatuje, e podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spoéivajici
v nedodrZeni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky ze strany zadavatele byla
v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Utad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napinéna podminka alespori potencialniho
vlivu vyse uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Urad uvadi, Ze vy$e uvedeny
nezakonny postup zadavatele mohl mit alespor potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot
pokud by dodavatel G4S nebyl z G¢asti v zaddvacim fizeni zadavatelem vyloucen, mohl se
stdt vybranym dodavatelem, s nimZ mohla byt uzaviena smlouva na realizaci predmétu
plnéni verejné zakazky, kdy tato moZnost se jevi o to pravdépodobnéjsi s ohledem
na skutecnost, Ze nabidka dodavatele G4S byla zadavatelem, resp. jim ustanovenou komisi
na 5. jedndni komise vdané fazi zadavaciho fizeni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi (viz bod 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad tedy konstatuje, e podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé rovnéz naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzaviel smlouvu na realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

83.

84.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek. Urad
tedy musi vidy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
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zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky pravidla pro zaddni vefejné zakdzky stanovena v § 48 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4
zakona v navaznosti nazdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
rozhodnutim o vylouéeni ze dne 14. 3. 2022 vyloudil dodavatele G4S z Ucasti v zadavacim
fizeni navefejnou zakazku z didvodu, Ze dodavatelem G4S predloZené udaje a doklady
vztahujici se k prokazani zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni predmétu
verejné zakdazky v podilu ve vysi 95 % neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv
na posouzeni podminek Ucasti a Ze kalkulace dodavatele G4S predloZzena v ramci zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se ukdzala jako neodpovidajici skutecnosti, kdyz
s dodavatelem G4S avizovanym podilem zapojeni osob se zdravotnim postizenim do plnéni
pfedmétu verejné zakazky ve vysi 95 % nelze redlné pocitat, a nelze tak ani redlné
pfedpokladat Cerpani prispévkd na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim v celé
dodavatelem G4S kalkulované vysi, aniz by z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku bylo moZné jednoznacné dovodit, Ze dodavatelem G4S avizovaného podilu zapojeni
osob se zdravotnim postizenim do plnéni pfedmétu verejné zakazky ve vysi 95 % skutecné
nelze dosdhnout, a aniZ by bylo zadavatelem jednoznacné prokazano, Ze se dodavatelem
G4S predlozené informace nezakladaji na pravdé, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, jak bylo Uradem blize
popsdno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e jeliko? se zadavatel porudeni zdkona
dopustil v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni ze dne 14. 3. 2022, neni tfeba rusit celé
zaddvaci fizeni a postaci zruSit takové ukony zadavatele, které byly jeho nezakonnym
postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezdkonnosti se zadavatel dopustil v souvislosti
s rozhodnutim o vylouceni ze dne 14. 3. 2022, pficemz timto postupem doslo k poruseni § 48
odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 4 zakona v ndvaznosti § 6 odst. 1 zdkona, které mohlo vést
k ovlivnéni vybéru dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti tedy Urad jako
opatfeni k ndpravé zvolil zruseni rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2022 a soucasné
i vSech naslednych Ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.
V navaznosti na zrusSeni uvedenych ukon( zadavatel pristoupi k novému posouzeni udajl
a dokladi predlozenych dodavatelem G4S a podle vysledku tohoto posouzeni zvoli
v zaddvacim fizeni dalsi postup, a to v duchu zajisSténi transparentnosti prabéhu zaddvaciho
fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl U¥ad o uloZeni ndpravného opatteni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

88.

89.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, zZe
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavrit smlouvu v zadavacim
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fizeni, pficemZz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesSté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ?e Urad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni jednotlivych Ukonl zadavatele ucinénych v pfedmétném zaddvacim
fizeni, uloZil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu na vefejnou zakdzku, a to aZz do pravomocného skonceni tohoto sprdvniho
fizeni.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladu fizeni

91.

92.

93.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢dstkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pfizadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladd Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil napravné opatieni
spocivajici ve zruSeni jednotlivych ukonl zadavatele, a to rozhodnuti o vylouceni ze dne
14. 3. 2022 a soucasné ivsech naslednych ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000233.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v Fizeni o rozkladu se podle §261 odst.1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, CISAR, CESKA, SMUTNY, s.r.o., advokatni kancelaf, Hvézdova 1716/2,
140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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