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ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50203/2022/VZ Brno 22.9. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-33050/2022/500

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 9. 5. 2022, na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54,
370 01 Ceské Budéjovice,

e navrhovatel — MEDISTA spol. s r.o., ICO 60199865, se sidlem Dé&lnickd 213/12, 170 00
Praha 7, ve sprdvnim fizeni zastoupend na zdkladé pIné moci ze dne 13. 4. 2022 Mgr. Klarou
Zabrodskou, advokatkou, ev. & CAK 10731, se sidlem Rybnd 716/24, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky , Automaticky
biochemicky analyzator ,mocovéa analyza‘“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 14. 3. 2022 a uverejnéno dne 17. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-009788,
ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 3. 2022 pod
ev. €. 2022/S 055-140763, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — MEDISTA spol. s r.o., ICO 60199865, se sidlem Dé&lnickd 213/12, 170 00
Praha 7 — ze dne 9. 5. 2022 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného
opatreni.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54,
370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,zadavatel”) — uvefejnil podle zakona ¢ 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), ve Véstniku
vefejnych zakadzek dne 17. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-009788, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 055-140763, ve znénf
pozdéjsi opravy, ozndmeni o zahajeni otevieného fizeni na zadani verejné zakdzky
»Automaticky biochemicky analyzator ,mocova analyza’ (dale jen ,verejnd zakdzka“).
Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
14.3.2022 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zakona zahdjeno zaddvaci fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku.

Zadavatel v €l. 3.2 — Pfedmét verejné zakdzky — konkrétné v ¢l. 3.2.1 zaddvaci dokumentace
definoval predmét pInéni verejné zakazky jako doddvku pristrojového vybaveni a zdravotnické
techniky s nazvem , Automaticky biochemicky analyzator — mocova analyza“ pro pracovisté —
centralni laboratof Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s.

Mistem plnéni verejné zakazky byla stanovena v souladu s ¢l. 3.4 — Misto plnéni verejné
zakdzky — zadavaci dokumentace centralni laborator zadavatele.

Predpoklddand hodnota predmétu plnéni verejné zakazky byla zadavatelem stanovena
v €l. 3.7 — Pfedpoklddand hodnota — zadavaci dokumentace ve vysi 3 939 582 K¢.

Dne 13. 4. 2022 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — MEDISTA spol. s r.o.,
ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupend na
zékladé plné moci ze dne 13. 4. 2022 Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatkou, ev. ¢. CAK 10731,
se sidlem Rybnd 716/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne sméruijici proti
zadavacim podminkam (dale jen ,,namitky”), které zadavatel rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022
(dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) odmitl jako nedlivodné.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovatelem podanym namitkdm
a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s argumentaci zadavatele, na jejimz zakladé
zadavatel podané namitky ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal navrhovatel dne
9. 5. 2022 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 9. 5. 2022 (ddle jen ,,ndvrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné v podaném navrhu vytyka zadavateli, Ze ten pfi zadavani vefejné zakazky
porusil prislusnd ustanoveni zdkona vztahujici se k uverejiiovani formuldri. Navrhovatel
upozoriuje na skutecnost, Ze podle § 212 odst. 7 zakona, jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku,
nesmi byt formular uverejnén ve Véstniku verejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele pred
uvefejnénim v UFednim véstniku Evropské unie. V tomto kontextu navrhovatel uvadi, ze
formuldf ,,Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnén dne 17. 3. 2022. TéhoZz dne byla na profilu zadavatele zverejnéna zadavaci
dokumentace predmétné vefejné zakazky. K uvefejnéni vefejné zakazky v Urednim véstniku
Evropské Unie vSak doslo teprve 18. 3. 2022. Navrhovatel je tudiz pfesvédcen o tom, Ze
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zadavatel postupoval v rozporu s § 212 odst. 7 zakona, kdyzZ informace o nadlimitni verejné
zakdzce nezvetejnil pfedné v Ufednim véstniku Evropské Unie, nybrz uéinil tak aZ poté, co
doslo k uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek
a rovnéz teprve poté, co byla zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky uverejnéna
na profilu zadavatele.

V podaném ndvrhu viak zadavatel broji zejména proti zadavacim podminkam verejné zakazky,
o nichZ je presvédcen, Ze jsou stanoveny v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zakona. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve vztahu k poZadavkim
na analyzator moci stanovil ,(...) takové minimdlini technické poZadavky, které pri splnéni vsech
poZadovanych parametr umoZzriuji poddni nabidky na doddvku pouze jediného systému na
trhu (...).”

Ke shora uvedenému ddle navrhovatel zadavateli vytyka, Ze ten pfi vyfizovani namitek chybil,
kdyZ se dostatecnym zplsobem k pfedmétné namitce nevyjadfril, resp. navrhovatel je toho
nazoru, Ze zadavatel shora citovanou namitku v ramci rozhodnuti o ndmitkach dostate¢nym
zplGsobem nevyporadal.

Z obsahu navrhu dale vyplyva, Ze navrhovatel polemizuje se zadavatelem ohledné kvality
poptavaného plnéni, resp. ohledné skute¢ného pfinosu, ktery si zadavatel slibuje od pfistroje,
jenz predstavuje pfedmeét plnéni verejné zakazky a jehoZ technicka specifikace je pfilohou €. 1
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze ,[pJoZadavek Zadavatele na
dodadni ,komplexniho’ pristroje neni oprdavnény, neprindsi Zddnou vyhodu, naopak zpusobi
provozni prodlevy a prodlouZeni doby nutné pro vyddni vysledki v porovndni s fesenim, kdy
dojde k rozdéleni Zakdzky na dvé (2) édsti.” Navrhovatel je presvédcen, Zze zadavatel mohl
verejnou zakazku rozdélit na dvé ¢asti, tj. umozZnit potencionalnim ucastnikim zaddavaciho
fizeni podat nabidku na toliko dil¢i ¢ast pInéni. Navrhovatel sice uznava, ze zadavatel v ramci
predmétné verejné zakazky pozaduje po dodavatelich dodani jednoho komplexniho pfistroje,
ktery bude vybaven pftislusSnymi funkcionalitami, zaroven vsak tvrdi, Ze tento pozZadavek
zadavatele neni ddvodny, nebot stejného vysledku je mozné dosahnout na zakladé zadavaciho
fizeni, v rdmci néhoz zadavatel namisto jednoho komplexniho pfistroje umozni dodani dvou
pristrojd, jez dohromady dosahnou stejnych vysledk(. Timto postupem by dle navrhovatele
nedoslo k diskriminaci nékterych dodavatelll a hospodarska soutéz by byla zachovana.

Navrhovatel shora uvedené konkretizuje nasledovné:

a) ,v pripadé komplexniho systému obsluha vioZi kterykoli ze vzork( na stejné misto,
systém dle barkddu v prvnim modulu zjisti, o jaky se jednd vzorek a podle typu provede
analyzu v danych modulech / modulu. Zde je namisté uvést, Ze prichodnost systému
muZe byt v pripadé komplexniho systému spiSe problematickd;

b) v pfipadé dvou (2) systémdi se v jednom bude mérit moc + sediment, ve druhém zbylé
druhy vzorku. Obsluha pak dle typu zkumavky vidi, o ktery se jednd vzorek, vioZi ho tedy
bud'do jednoho anebo do druhého pristroje.

Ani u jedné z vysSe uvedenych variant obsluha mezi analyzami se vzorky nemanipuluje
a v pfipadé varianty uvedené pod pismenem (b) by Zadavatel ziskal zdlohu pro pripad vypadku
analyzdtoru/modulu na moc¢ mikroskopicky. Neni tedy zrfejmé, a Zadavatele se k této
problematice v Rozhodnuti o ndmitkdch nijak kvalifikované nevyjadril, pro¢ Zadavatel trva



12.

13.

14.

.
15.

16.
17.

18.

¢.j.: UOHS-33050/2022/500

pouze na moZnosti dodat jeden (1) komplexni systém.

Navrhovatel dale uvadi, ze ,[t]Jechnickd specifikace predmétu pinéni by méla vychdzet z
objektivné zduvodnitelnych poZadavku Zadavatele, nicméné Zadavatel stanoveni technickych
poZadavku na plnéni Zakdzky dostatecnym, jednoznacnym a urcitym zplsobem nezd(vodnil,
a neni tedy ziejmé, proc je nezbytné, aby zaddvaci podminky odpovidaly pouze jedinému
systému na trhu.”

Dale navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti zadavacim podminkam, kdyz tvrdi, Ze ¢l. 7.1.5
zaddvaci dokumentace je v rozporu s¢l. 7.2.2 zadavaci dokumentace. Citovany rozpor
navrhovatel spatfuje v tom, Ze dle ¢l. 7.1.5 zadavaci dokumentace mUzZe dodavatel predlozit
zadavateli nabidku, ktera bude obsahovat obchodni podminky stanovené zadavatelem jako
minimalni, nebo obchodni podminky, které budou pro zadavatele jednoznacné vyhodnéjsi,
zatimco ¢l. 7.2.2 zaddvaci dokumentace stanovi, Ze dodavatel je povinen respektovat text
smlouvy, jeZ je uveden v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace. Navrhovatel v této souvislosti
rovnéz upozoriuje na skutecnost, Ze v zadavaci dokumentaci neni stanoveno, jaké obchodni
podminky Ize povaZovat za ,jednoznacné vyhodné;jsi“ pro zadavatele.

Dale navrhovatel namitd i to, Ze ¢l. 7.1.6 zadavaci dokumentace je vnitiné inkoherentni.
Navrhovatel tvrdi, Ze z citovaného ¢lanku zaddvaci dokumentace neni zfejmé, zda zadavatel
pozZaduje predloZeni dokladu o pojisténi jiz v rdmci podané nabidky nebo teprve tésné pred
uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem, resp. navrhovatel je presvédéen o tom, Ze
zadavatel v prvnim odstavci pfedmétného ¢lanku zaddvaci dokumentace stanovil, Ze doklad
potvrzujici pojisténi bude povinen predloZit vybrany dodavatel nejpozdéji v den podpisu
smlouvy, zatimco druhy odstavec téhoz clanku stanovi povinnost doloZeni dokladu o
sjednaném pojisténi jiz v rdmci podané nabidky Ucastnika zadavaciho tizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 9. 5. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisud
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu taktéz dne 9. 5. 2022.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho Fizeni p¥ipisem ¢&. j. UOHS-
15781/2022/536 ze dne 11. 5. 2022.

Usnesenim ¢. j. UOHS-15953/2022/536 ze dne 12. 5. 2022 ur¢il U¥ad zadavateli IhGtu k podani
informace Ufadu o dalsich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 19. 5. 2022

19.

20.

Utad obdrzel dne 19. 5. 2022 vyjadFeni zadavatele k navrhu z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni
k navrhu“).

Zadavatel v ramci podaného vyjadreni k navrhu predné podrobné popisuje jim poptavany
predmét plnéni verejné zakazky, kdyz mj. uvadi, ze ,[p]ofizeni pfedmétu Verejné zakdzky
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v daném pripadé je soucdsti SirsSiho projektu modernizace a obnovy pfistrojového vybaveni
laboratori Zadavatele, v ramci kterého je budovdn novy koncept ,CORE laboratore’ souvisejici
se zavddénim modernich integrovanych provozi na ucelenych systémech s vysokym podilem
automatizace. V ramci ,CORE laboratore’ (24/7) je preferovdno obsluhovat co nejmensi pocet
systémd (pristroji) s minimdlnimi ndroky na pocty obsluhujicich kvalifikovanych pracovnika. “

K otazce inovativnosti predmétu plnéni verejné zakazky zadavatel uvadi, ze ,[iJInovativnost
spociva prdavé v kombinaci s prvkem pritokové cytometrie v ramci jednoho komplexniho
automatického systému. Hlavnim inovativnim pfinosem prvku prutokové cytometrie v ramci
daného komplexniho systému je moZnost vyznamného zprfesnéni vysledku analyzy, které
zajistuje vysokou miru negativni predikce ve spojeni s omezenim potfeby navazujiciho
mikrobiologického vysetreni. V podstaté to znamend, Ze pri vyuZiti stavajiciho systému je treba
urcitou skupinu vzorku, které prosly biochemickym analyzdtorem, podrobit jesté ndslednému
c¢asové ndrocnému mikrobiologickému vysetreni za ucelem potvrzeni &i vylouceni pfFiciny
bakteridIniho puvodu pri diagnostice. Prdavé pfi spojeni s prvkem pritokové cytometrie
umoZzhiuje poZadovany biochemicky analyzdtor ¢dst téchto vzorku jiZz po provedeni chemické
a morfologické analyzy vyloucit z nutnosti provést jesté ndslednou mikrobiologickou analyzu,
¢imZ se znacné zrychluje a zefektiviiuje proces stanoveni diagndzy a zvoleni spravné lécby.“

Zadavatel dale v ramci vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze otazku vyuZiti dvou samostatnych pfistrojl
nepovazuje za relevantni, ,,[nJebot oprdvnénym a odivodnénym poZadavkem Zadavatele je
dodadni plné automatického systému kombinujiciho analyzu obrazu a pritokové cytometrie,
coZ umoZniuje v radmci pouze jednoho ukonu laboranta (vloZeni zkumavky se vzorkem do
pfistroje) provedeni kompletni poZadované analyzy. Timto odpadd potieba manudlniho
prendseni vzorkii z jednoho pristroje do druhého. Z hlediska managementu rizik je
minimalizovdna chybovost pfi ruénim prendseni vzorki (moZnost znehodnoceni vzorki napr.
vylitim, rozbitim zkumavky atd.). Cilem budovdni automatizovaného diagnostického systému
je rychle ziskat informace pro Iékare k urgentni IéCbé a dle jejich zaddni pokracovat v cilené
diagnostice a monitorovadni stavu pacienta. Diky tomuto Zadavatelem poZadovanému reseni
Ize optimalizovat provoz velkokapacitni laboratore s pozitivnim dopadem na logistiku provozu,
ekonomiku — optimalizace ndkladi vietné moZnosti presunu kvalifikované pracovni sily
k odbornym cinnostem. PoZadavek na porizeni automatického analyzdatoru na chemické
a morfologické vysetfeni moce obsahuje v soucasné dobé nejmodernéjsi technologie
pouZivané ve svété v podobném typu laboratofi.”

Shora uvedenou ¢ast navrhu povaZuje zadavatel za zcela nedGvodnou, nebot dle zadavatele
navrhovatellv poZadavek na zménu zadavacich podminek, ve smyslu umoznujicim podani
nabidek na dodavku vicero samostatnych pfristroji, neni v souladu s opravnénymi
a odlivodnénymi zajmy zadavatele.

K ndmitce zadavatele vztahujici se k nekonzistenci ¢l. 7.1.5 a ¢l. 7.2.2 zadavaci dokumentace
zadavatel plné odkazuje na svou argumentaci obsaZzenou v rozhodnuti o namitkach, kde
mj. uved|, Zze ,[o]dkaz na mozZnost nabidky vyhodnéjsich podminek v odst. 7.1.5. zaddvaci
dokumentace se vztahuje k vymezeni minimdlnich obchodnich podminek. Je-li stanovena
zaddvaci podminka jako minimdini, muZe samozrejmé dodavatel nabidnout pinéni s timto
minimdlnim poZadavkem nebo pinéni s vyhodnéjsi podminkou, neZ je minimdlini poZadavek
Zadavatele.”
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Jde-li o namitku vnitfni inkoherence ¢l. 7.1.6 zadavaci dokumentace, zadavatel opét odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach, v némz uvedl, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil , [n]utnost
dodavatele mit sjedndno predmétné pojisténi, a to nejpozdéji k okamziku uzavreni smlouvy na
plnéniverejné zakdzky. Dodavatel muze mit toto pojisténi sjedndno ke dni poddni nabidky nebo
jej muZe sjednat i pozdéji do doby uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Proto Zadavatel
umozZnil do nabidky prilozit pouze cestné prohldseni, kterym dodavatel prohlasuje, Ze bude
pojistén v odpovidajicim rozsahu v pfipadé uzavieni smlouvy. Pokud by jiZ dodavatel predloZil
samotnou pojistnou smlouvu ve své nabidce, byla by tim splnéna i podminka tohoto
dodavatele v pfipadé jeho vybéru doloZit sjedndni takového pojisténi nejpozdéji ke dni uzavreni
smlouvy. V zaddvaci dokumentaci tedy byly jasné stanoveny poZadavky Zadavatele, jaké
alternativni doklady (pojistnd smlouvd, pojistny certifikat nebo Cestné prohldseni) ohledné
pojisténi md dodavatel predloZit jiz ve své nabidce, tedy u dodavatele nemohly vzniknout
duvodné pochybnosti, zda takové doklady mad predloZit prdvé v nabidce nebo pozdéji pri
podpisu smlouvy na plnéni verejné zakdzky.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

26.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2022, €. j. UOHS-18374/2022/536, stanovil Ufad navrhovateli lhiitu
k podani stanoviska, jez by obsahovalo

e oznaceni konkrétnich produktl (v¢. popisu jejich fungovani), které by navrhovatel byl
schopen zadavateli nabidnout, v ptipadé, Ze by zadavatel umoznil dodani vicero
pfistroja, pfi soucasném splnéni vsech technickych pozadavk( stanovenych v zadavaci
dokumentaci, resp. v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace , Technicka specifikace”,

e objasnéni argumentace navrhovatele obsazené v ¢l. 2.3 namitek proti zadavacim
podminkam —,stéZovatel se domnivd, Ze vhodnéjsim rfesenim by byla doddvka dvou (2)
samostatnych analyzdtoru, tj. automatického analyzdtoru pro vySetreni moci chemicky
a mikroskopicky a analyzdtoru na mikrobiologicky screening moci a télnich tekutin a na
vysetreni morfologie télnich tekutin, kteréZto reseni je optimdini jak z hlediska
provozniho, tak z hlediska ekonomického” — v souvislosti s argumentaci navrhovatele
obsazené v ¢l. IV.1 navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
»Navrhovatel ddle uvddi rozdil v prdci laboranta mezi jednim (1) komplexnim (coZ je
poZadovdno v zaddvacich podminkdch Zakdzky) a dvéma (2) systémy, které maji mérit
tri (3) typy vzorki — moc + sediment / mikrobiologicky screening / dalsi télni tekutiny:

a) v pripadé komplexniho systému obsluha vloZi kterykoli ze vzork( na stejné
misto, systém dle barkddu v prvnim modulu zjisti, o jaky se jednd vzorek a podle
typu provede analyzu v danych modulech / modulu. Zde je namisté uvést, Ze
prichodnost systému mdiZe byt v pfipadé komplexniho systému spise
problematickd;

b) v pripadé dvou (2) systémi se v jednom bude mérit moc + sediment, ve druhém
zbylé druhy vzorkd. Obsluha pak dle typu zkumavky vidi, o ktery se jednd vzorek,
vloZi ho tedy bud'do jednoho anebo do druhého pristroje,“

e vyjadreni k argumentaci zadavatele vztahuijici se k technologii ,,pritokova cytometrie”
ve vztahu k navrhovatelem nabizenému plnéni, resp. zaslani vyjadreni, z néhoz bude
jednoznacné vyplyvat, Ze navrhovatelem nabizené fesSeni bude zadavateli poskytovat
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uzitky srovnatelné s provozovanim jednoho komplexniho pfistroje.

Dne 31. 5. 2022 adresoval Ufad spolegnosti SYSMEX CZ s.r.0., ICO 27752356, se sidlem
Elgartova 683/4, 614 00 Brno (dale jen ,spole¢nost SYSMEX CZ s.r.0.“) pripis z téhoZ dne,
¢.j. UOHS-18377/2022/536, s 7adosti o sdéleni, jakym zplsobem probihd distribuce jejich
produktl ke koncovym odbérateliim, resp. zda existuje specidlni sit distributord, zajistujicich
distribuci/prodej produktl spolecnosti SYSMEX CZ s.r.o. koneénym odbératelim a pokud ano,
pak o sdéleni konkrétnich podminek t&asti v predmétné distributorské siti. VV téZe 7adosti Urad
dale pozadal spole¢nost SYSMEX CZ o oznaceni konkrétnich subjektl (obchodnich partner),
s nimiz spolecnost SYSMEX CZ spolupracuje a jejichz dil spoluprace tkvi v distribuci/prodeji
produkt(l citované spolecnosti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 6. 2022

28.

20.

Navrhovatel dne 6. 6. 2022, v reakci na usneseni Ufadu ze dne 31. 5. 2022, zaslal Uradu své
stanovisko z téhoZz dne, v némz mj. uvadi, Ze za situace, kdyby zadavatel rozdélil vefejnou
zakazku na vice casti, resp. v pfipadé, kdyby zadavaci podminky umoznovaly podani nabidky
pouze na urcitou ¢ast predmétu plnéni posuzované verejné zakazky, , [n]avrhovatel by nabizel
plnéni pouze v rozsahu analyzdtoru na vySetfeni moci chemicky a mikroskopicky. Jednalo by se
o pristroj Dirui FUS-3000, ktery pracuje na principu reflexni fotometrie (mocové stripy) a
digitdIni analyzy obrazu. Jeho hodinovd priichodnost je 120 vzorkd, tedy dostatecnd. Zadavatel
bagatelizoval neuvedeni poZadavku na redlnou hodinovou prichodnost systému, coZ je
zardZejici. Dle Zadavatelem stanovenych technickych parametri by se do zaddvaciho rizeni
Zakdzky mohl prihldasit napriklad dodavatel nabizejici systém s redlnou hodinovou
prichodnosti 30 vzorkd, coZ by znemoZnilo véasné vydadni vysledki vysetreni. Pro druhou &dst,
tedy analyzdtor na mikrobiologicky screening a na vysSetfeni morfologie télnich tekutin, je
vhodnéjsi technologie laserové prutokové cytometrie, kterou nabizi napriklad spole¢nost
Sysmex. Navrhovatel tento typ analyzdtoru nenabizi, a v takové cdsti Zakdzky by nabidku
nepoddval.”

Zavérem pak navrhovatel vyjadfuje nazor, Ze jim nabizené fesSeni, pfedpokladajici rozdéleni
verejné zakdzky na ¢asti, ,by Zadavateli pfineslo lepsi provozni i ekonomické uZitky nez
doddvka jednoho komplexniho pfistroje.”

Vyjadreni spolecnosti SYSMEX CZ s.r.o. ze dne 7. 6. 2022

30.

Spole¢nost SYSMEX CZ s.r.o., v reakci na pFipis Ufadu ze dne 31. 5. 2022, zaslala Ufad své
sdéleni, v némz uvedla nasleduijici:

»Nasim vyhradnim dodavatelem mocovych analyzdtori UF/UC/UD je firma Sysmex Europe SE,
ktera je v ramci EU zplnomocnénym zdstupcem vyrobce, japonské firmy Sysmex Corporation.
Zbozi, které distribuujeme, putuje z Japonska do skladu na uzemi SRN (nékteré reagencie
potrebné pro chod analyzdtori jsou vyrdbény primo v SRN) a z tohoto skladu na tuzemi SRN je
zboZi prepraveno do naseho skladu v Brné. V Ceské republice dlouhodobé spolupracujeme s
jedinym obchodnim partnerem, kterym je spole¢nost PROMEDICA Praha Group, a.s.

Distributorskou sit nelze povaZovat za otevienou: spolecnost PROMEDICA je jedinym moZnym
odbératelem — mezi¢lankem — mezi spole¢nosti Sysmex CZ s.r.o. a koncovym zdkaznikem,
Zadnd jing sit distributort neexistuje.

Hlavnim diivodem uzavrené sité je to, Ze provdadime pravidelny kvalifikovany servis analyzatort
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znacky Sysmex: v nasi spolecnosti je zaméstndno 15 servisnich technikd, ktefi se staraji o chod
analyzdtort Sysmex a provadi mj. jejich bezpecnostné technické kontroly, preventivni prohlidky
a akutni zdsahy pri poruse. Jako firma musime mit ze zdkona prfehled o instalovanych
analyzdtorech a jejich funkénosti: ve spoluprdci s firmou PROMEDICA vedeme registr stiznosti,
registr pripadi staZeni nasich vyrobkl z obéhu a minimdlné 10 let také musime uchovdvat
informace o hospoddrskych subjektech a zdravotnickych zarizenich, kam byly jednotlivé
zdravotnické prostredky (analyzdtory a reagencie) doddny. To by v pfipadé vétsiho nebo
neomezeného poctu distributort firma Sysmex nemohla garantovat.”

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

31

Usnesenim ze dne 13. 6. 2022, ¢&. j. UOHS-19794/2022/536, stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k podani stanoviska k vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 6. 2022, a to ,zejména sdéleni
konkrétnich skutecnosti, na zdkladé nichZ neni reseni predklddané navrhovatelem pro
zadavatele akceptovatelné, resp. uvedeni ddvodi, pro které nelze reseni nabizené
navrhovatelem (tj. doddvku vice pristroji) povaZovat za srovnatelné s reSenim, které je
uprednostriovdno zadavatelem (doddvka jednoho pfistroje).“

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 6. 2022

32.

Dne 20. 6. 2022 obdrzel Ufad od zadavatele stanovisko k vyjadfeni navrhovatele ze dne
6. 6. 2022, v rdmci ného? zadavatel predlozil Uradu nasledujici argumentaci:

,Co je vSak v dané véci podstatné, je fakt, Ze primdrnim ucelem této Verejné zakdzky neni ani
tak doddvka jednoho pristroje na misto dvou Ci vice pfistroji (Zadavateli nejde o to, aby mél
Jjednu krabici’), ale doddvka komplexniho automatizovaného systému, ktery provede
poZadované chemické a morfologické vysetreni (morfologie obrazu a pritokovd cytometrie)
pouze v rdmci jednoho vstupu — jednoho vloZeni vzorku do systému. ReSeni nabizené
Navrhovatelem neni prdvé srovnatelné v tom, Ze absentuje splnéni poZadavku na prvek
komplexniho automatizovaného systému.

Jak uvddél Zadavatel jiz ve svém vyjadreni k ndvrhu na prezkoumdni ukonu Zadavatele,
porizeni pfedmétu Verejné zakdzky v daném pripadé je soucdsti SirsSiho projektu modernizace
a obnovy pfistrojového vybaveni laboratofi Zadavatele, v rdmci kterého je budovdn novy
koncept ,CORE laboratore’ souvisejici se zavadénim modernich integrovanych provozi na
ucelenych systémech s vysokym podilem automatizace. V ramci ,CORE laboratore’ (s reZimem
provozu 24/7) je preferovdno obsluhovat co nejmensi pocet systémd (pristroji) s minimdlnimi
ndroky na pocty obsluhujicich kvalifikovanych pracovnikt laboratore. Je tfeba poukdzat na to,
Ze Zadavatel provozuje zdravotnické zarizeni — nemocnici krajského vyznamu s vysokym
poctem provdadénych analyz na poZadovaném pristrojovém vybaveni. Jednad se o cca. 86 000
vysetfeni moce a dalsich télnich tekutin rocné, coZ zvysuje vyznam pokrocilejsiho stavu mimo
jiné modernizace a automatizace v ramci poZadovaného plnéni dané Verejné zakdzky.
Zadavatel vsak nepovaZuje otdzku moZnosti vyuZiti dvou samostatnych pristrojd, jak naznacuje
Navrhovatel, za relevantni, nebot oprdvnénym a odlvodnénym poZadavkem Zadavatele je
dodadni plné automatického systému kombinujiciho analyzu obrazu a pritokové cytometrie,
coZ umoZriuje v ramci jednoho ukonu laboranta (tj. vloZeni zkumavky se vzorkem do pristroje)
provedeni kompletni poZadované analyzy. Timto odpadd potfeba manudiniho prendseni
vzork(i z jednoho pfistroje do druhého. Z hlediska managementu rizik je timto fesenim
minimalizovana chybovost pri rucnim prendseni vzorku (tedy moZnost znehodnoceni vzorkui



33.

Dalsi

35.

36.

¢.j.: UOHS-33050/2022/500

napr. vylitim, rozbitim zkumavky atd.). Cilem budovdni automatizovaného diagnostického
systému je rychle ziskat informace pro lékare k urgentni Ié¢bé a dle jejich zaddni pokracovat
v cilené diagnostice a monitorovdni stavu pacienta. Diky tomuto Zadavatelem poZadovanému
reseni Ize optimalizovat provoz velkokapacitni laboratore s pozitivnim dopadem na logistiku
provozu a ekonomiku provozu. PoZadované reseni totiz povede k optimalizaci ndkladd na
provoz laboratofi véetné moZnosti presunu kvalifikované pracovni sily k odbornym cinnostem.
PoZadavek na pofizeni automatického analyzdtoru na chemické a morfologické vysetfeni moci
zahrnuje v soucasné dobé nejmodernéjsi technologie pouZivané ve svété v podobném typu
laboratori a jednd se tak o feSeni inovativni ve smyslu poZadavk( plynoucich z § 6
odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdeéjsich predpisa.”

Zadavatel rovnéz v ramci téhoz vyjadreni uvadi, ze ,[f]eseni nabizené Navrhovatelem neni
srovnatelné pravé v tom, Ze v pripadé doddni dvou pfistroju (jeden na chemickou analyzu a
morfologii obrazu a druhy na priutokovou cytometrii) by bylo nutné provddét minimdlné o
jeden ukon laboranta vice spocivajici ve vloZeni zkumavky do druhého pfistroje, coZ s ohledem
na kapacitu provozu predstavuje znacnou persondini zatéZ a dalsi negativa, jak Zadavatel
popsal ve svém poslednim vyjdadreni. Navic i v pfipadé reseni nabizeného Navrhovatelem by
stejné bylo nutné provddét v odpovidajicich pripadech mikrobiologické vysetfeni. Pokud
Navrhovatel uvddi, Ze pro mikrobiologické vysSetreni by v pfipadé jednoho komplexniho
systému musel mit laborant celkem dvé zkumavky (tj. na komplexni analyzu vcetné pritokové
cytometrie + na mikrobiologické vysetreni), stejné tak muZe Zadavatel tvrdit, Ze v pripadé
Navrhovatelem nabizeného reSeni by musel mit laborant celkem tfi zkumavky (tj. na
chemickou analyzu a morfologii obrazu + na pritokovou cytometrii + na mikrobiologické
vysetreni). Nutno ovsem zduraznit také to, Ze poZadovany analyzdtor neslouZi pouze k detekci
napriklad zdnétd, ale i jinych onemocnéni, u kterych se mikrobiologické vysetreni neprovaddi,
tedy argumenty Navrhovatele ohledné mikrobiologického vysetrfeni se tykaji pouze cdsti
predmétu Verejné zakdzky a nikoli pfedmétu jako celku.”

Zadavatel se dale v rdmci pfedmétného vyjadieni vyjadfuje rovnéz k otdzce vyhodnocovani
ziskanych vysledk, kdyz uvadi, Ze ,,poZadovany jeden komplexni plné automatizovany systém
mad tu vyhodu, Ze umoznuje automatické vyhodnoceni vzorku jako negativniho, nebot vsechny
poZadované systémy jsou vzdjemné propojeny — k tomu viz otdzka negativni predikce, jak byla
popsdna v predchozim vyjadreni Zadavatele. Navrhovatelem nabizené rfeseni v podobé dvou
samostatnych pristroju vsak takové automatické vyhodnoceni vzorku jako negativniho samo o
sobé neumozZnuje, kdyZ vicero vysledki z nékolika samostatnych pristroji neni vzdjemné
provdzdno, tedy minimdlné by i stanoveni této negativni predikce zaviselo nikoliv na
automatickém vyhodnoceni jednoho pristroje v ramci celku, ale na dalsi lidské prdci laboranta,
ktery by musel tyto samostatné vysledky z vice pristroji vyhodnotit ve vzdjemné souvislosti.”

prubéh spravniho fizeni

Rozhodnutim €. j. UOHS-21142/2022/500 ze dne 23. 6. 2022 Ufad podle § 61 odst. 1 spravniho
radu naridil zadavateli z moci Uredni predbéziné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2022, &. j. UOHS-21856/2022/536, stanovil Ufad navrhovateli lhaitu
5 dnd k poddani stanoviska k vyjadieni zadavatele ze dne 20. 6. 2022, kterd byla nasledné
Utadem na 7adost navrhovatele ze dne 30. 6. 2022 usnesenim ze dne 4. 7. 2022, &. j. UOHS-
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22412/2022/536, prodlouzena.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 7. 2022

37.

38.

30.

Dne 11. 7. 2022 obdrZel Ufad od navrhovatele stanovisko k vyjadfeni zadavatele ze dne
20. 6. 2022, v ramci néhoZ navrhovatel uvadi, Ze prislusné vyjadieni zadavatele je v rozporu se
znénim zadavaci dokumentace, nebot v ramci pfiloh ¢. 1 — Technickd specifikace — zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil poZadavek ,vyuziti v mikrobiologické diagnostice, rozliseni
G+ a G- bakterii”, pficemz zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2022 tvrdi, ,Ze soucdsti
doddvky nemd byt pristroj nebo funkcionalita/modul na mikrobiologické vysetreni a ddle, Ze
mikrobiologické vysetreni se provddi v ramci jiného pracovisté na samostatném pristroji, ktery
je mimo predmét Zakdzky.”

K tomu navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel ,musi zaddvaci podminky stanovit tak, aby
pozadavky specifikujici pfedmét plnéni odpovidaly ucelu pfedpoklddaného plnéni, a aby tyto
poZadavky byly logicky zdivodnéné.”

V navaznosti na shora uvedené navrhovatel ddle upozoriiuje na skutecnost, ze , [pJokud by
Zadavatel do Technickych parametri stanovenych v zaddvaci dokumentaci Zakdzky ucelové
nevloZil parametr ,vyuZiti v mikrobiologické diagnostice, rozliSeni G+ a G- bakterii’, jehoZ redIné
vyuZiti nyni sam ve Stanovisku jednoznacné poprel, Navrhovatel byl v ramci podanych Namitek
a také v ndvrhu na prezkoumdni ukont Zadavatele v zaddvacim fizeni Zakdzky zvolil jinou
argumentaci. Pak by se totiZ jednalo pouze o otdzku vysetreni dalSich télnich tekutin, konkrétné
technické parametry ,validovand analyza télnich tekutin® a ,diferenciace poly-
a mononukledrt’. Navrhovatel by v této souvislosti poZadoval rozdéleni Zakdzky na cdsti tak,
aby byla umoZnéna doddvka jednoho systému na komplexni chemické a morfologické
vysetieni moci a druhého systému na analyzu télnich tekutin. Respektive by se také nabizela
moznost vysSetreni télnich tekutin na hematologickém analyzdtoru, ktery md Zadavatel
k dispozici a ktery jisté bude soucdsti nového konceptu CORE laboratore Zadavatele.”

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

40.

Usnesenim ze dne 19. 7. 2022, &. j. UOHS-24162/2022/536, stanovil Ufad zadavateli IhGtu
k podani stanoviska k vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 7. 2022.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 7. 2022

41.

Dne 25. 7. 2022 obdrzel Ufad od zadavatele stanovisko k vyjadfeni navrhovatele ze dne
11.7.2022, v ramci néhoZz zadavatel uvadi, ze ,rozliSuje mezi timto ,mikrobiologickym
vysetfenim’ a tim, co lze oznacit jako ,premikrobiologicky screening’. V mikrobiologické
diagnostice jsou riizné urovné zjisténi vlastnosti, typu nebo konkrétniho druhu bakterie nebo i
poctu bakterii, pricemz pravé zjisténi konkrétniho druhu a jinych parametrt bakterie umoZriuje
co nejcilenéji urcit lécbu — zejména poddni konkrétniho antibiotika. Prdvé tato presnd
diagnostika se provadi mikrobiologickym vysetienim zminénym Zadavatelem v odst. 5.4. jeho
predchoziho stanoviska ze dne 20. 6. 2022, pficemZ toto presné mikrobiologické vysetreni
provddéné v mikrobiologické laboratofi je ¢asové velmi ndrocné. V ramci diagnostiky je vsak
mozné v kratkém casovém intervalu zjistit v ramci ,premikrobiologického screeningu’ alespon
obecnéjsi parametry bakterie, pficemz takové zatimni orientacni zjisténi i tak umoZnuje lékari
nasadit antibiotika na pocdtku s vysSi mirou presnosti. V daném pripadé je funkcionalita
rozliseni G+ a G- bakterii timto orientacnim vysetienim, které lékari usnadriuje rozhodnuti o
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cilenéjsim poddni antibiotik pfed samotnym mikrobiologickym vysetfenim, ke kterému je
odebrany vzorek ndsledné posldan. Vzhledem k tomu, Ze vysledek mikrobiologického vysetreni
muZe trvat rddové i nékolik dnd, je prdvé okamZitd analyza G+ a G- bakterii vyznamnym
prozatimnim indikdtorem k presnéjSimu nasazeni antibiotik, které maji byt poddny bez
zbytecného odkladu. Zadavatel tedy timto odmitd, Ze by tento jeho technicky poZadavek na
rozliseni G+ a G- bakterii byl v rozporu s jeho pfedchozim stanoviskem, nebot v jeho poddni
jsou mikrobiologickd vysetreni, zminéné v jeho stanovisku ze dne 20. 6. 2022 a funkcionalita
rozliSeni G+ a G- bakterii v reZimu ,premikrobiologického screeningu’, dvéma rozdilnymi
situacemi.”

Zadavatel dale ve svém vyjadreni shrnuje, Ze ,technicky poZadavek na doddvany pristroj v
podobé funkcionality rozliseni G+ a G- bakterii je opravnénym a odlvodnénym poZadavkem
Zadavatele, nebot zvysuje uroven kvality diagnostiky a navazujici 1é¢by pred provedenim
samotného mikrobiologického vysetreni. Navrhovatelem namitany rozpor je dusledkem pouze
nesprdvné interpretace vyjddreni Zadavatele, pricemZ Zadavatel timto stanoviskem ndleZité
vysvétlil vécny rozdil mezi ,mikrobiologickym vySetfenim’ a ,premikrobiologickym
screeningem’. Tedy tento technicky parametr poZadovaného pristroje neni rozhodné ucelovy,
jak se snazi Navrhovatel presvédcit. Z tohoto divodu je pak nadbytecné se vyjadrovat k
hypotetické zméné argumentace Navrhovatele pro pripad, pokud by Zadavatel technicky
parametr v podobé funkcionality rozliSeni G+ a G- bakterii nepoZadoval.”

prubéh spravniho fizeni

Pfipisem ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536, pozadal Utad o sdéleni stanoviska
jakoZto poskytovatele zdravotnich sluzeb, konkrétné se jedna o nasledujici subjekty:

e Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27256391, se sidlem
Zizkova 146, 280 02 Kolin (dale jen , Oblastni nemocnice Kolin“),

e Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyfova 446, 547 01 Nachod
(ddle jen ,,Oblastni nemocnice Nachod”),

e Nemocnice Jihlava, pFispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59,
586 01 Jihlava (ddle jen ,Nemocnice Jihlava“),

e Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslska 336, 386 01 Strakonice
(dale jen ,,Nemocnice Strakonice®),

e Institut klinické a experimentélni mediciny, ICO 00023001, se sidlem Videriska 1958/9,
140 00 Praha (ddle jen , Institut klinické a experimentalni mediciny”),

e Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 00 Praha (dale jen ,,Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady“),

e Krajskd zdravotni, a.s., ICO 25488627, se sidlem Socialni pé¢e 3316/12a, 400 11 Usti nad
Labem (dale jen ,Krajska zdravotni“),

e Nemocnice Blansko, ICO 00386634, se sidlem Sadova 1596/33, 678 01 Blansko (dale jen
,Nemocnice Blansko®),

e Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné&, ICO 00159816, se sidlem Pekatska 664/53, 602 00
Brno (dale jen ,,Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné*“),
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e Nemocnice Znojmo, pFispévkova organizace, ICO 00092584, se sidlem MUDr. Jana
Janského 2675/11, 669 02 Znojmo (dale jen ,,Nemocnice Znojmo*),

e Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 00 Ostrava
(ddle jen ,,Fakultni nemocnice Ostrava“),

e Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc
(dale jen ,,Fakultni nemocnice Olomouc”),

ohledné dale uvedenych dotazu:

1.

,Ufad Vds Zddd o sdéleni, jakym zplsobem zajistuje Vase nemocnice (zdravotnické
zafizeni)
a) komplexni chemické a morfologické vysetreni moci,
b) morfologickou analyzu mozkomisniho moku, punktdtu a jinych télnich tekutin a
c) mikrobiologicky screening s rozliSenim G+ a G- bakterii.

Zejména se jednd o sdéleni, zda Vase nemocnice (zdravotnické zarfizeni) pouziva ke
shora uvedenym vysetienim (laboratornim analyzam) pouze jeden pristroj anebo vice
pristroju, pfipadné na jaké bdzi tyto pristroje pracuji (tj. napfiklad na bdzi chemické
analyzy a morfologické analyzy obrazu ¢i na badzi prutokové cytometrie). V této
souvislosti Vds Ufad rovné? Zddd o obecné sdéleni, jakym zplsobem Ize pfedmétnd
vysetreni obecné zajistovat, tj. jaké varianty laboratornich postupd, resp. kombinace
pristroju pripadaji v uvahu a zda jsou vzdjemné srovnatelné napf. z hlediska konecnych
vystupl, manipulaci se vzorky apod.

Za ucelem objasnéni nékterych stéZejnich otdzek stran funkcnich vlastnosti analyzdtoru
poptdvaného v ramci Ufadem posuzované vefejné zakdzky Vids Urad ddle Zddd o sdéleni
(jsou-li Vam tyto informace zndmy), jakou pridanou hodnotu skytd provddeéni
predmétnych laboratornich vysetreni prostfednictvim jednoho komplexniho pfistroje
(blize definovaného pomoci technickych parametri v pfiloze ¢. 1 zaddvaci
dokumentace) oproti provadéni predmétnych laboratornich vysetreni prostiednictvim
vicero samostatnych pristrojiu, jeZ spolecné spini vsechny poZadavky zaddvaci
dokumentace, tj. technické parametry stanovené prilohou ¢. 1 zaddvaci dokumentace. “

Urad pro Uplnost sdéluje, Ze Krajska zdravotni Utadu své stanovisko k uvedené Zadosti
nezaslala.

Vyjadreni Oblastni nemocnice Kolin

44.

Dne 5. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,

vyjadreni Oblastni nemocnice Kolin z téhoZ dne, v némz je mj. uvedeno nasleduijici:

,Komplexni chemické a morfologické vysetreni moci se v ON Kolin provddi na Oddéleni klinické
biochemie, na automatickém analyzdtoru (lince) firmy Sysmex.

Morfologickou analyzu mozkomisniho moku, punktdtu a jinych télnich tekutin se v ON Kolin
vysetruje barvenim mikroskopického ndtéru dle Grama a ndslednou kultivaci na prislusnych
kultivacnich médiich. Dle lokality odebraného materidlu se lisi komplex kultivacnich médii, na
kterych je materidl zpracovdn. Ddle se mohou lisit i kultivacni podminky (délka kultivace,
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teplotni podminky, aerobni/anaerobni prostredi). V pfipadé poZadavki a aktudlnich potreb,
dle stavu pacienta, Ize ze zmiriovanych materidli provést vysetieni PCR.

Mikrobiologicky screening se v ON Kolin provddi jako v pfedeslych bodech mikroskopickym a
kultivaénim obrazem. Rozliseni G+ a G- bakterii je primdrné zhodnoceno dle mikroskopického
ndlezu, kde Ize nejen rozlisit rozdilnou barvitelnost, ale také uspordddni bakterii, kvantitativni
zastoupeni jednotlivych druhi bakterii, event.. vitalitu , apod. Ddle se bakterie dourcuji po
kultivaénim prikazu hmotnostni spektrometrii.

K témto vysetfenim se tedy pouZivad vice pristroji: automaticky analyzdtor, barvici automat,
hmotnostni spektrometr, termostat. Tyto stroje jsou béZnou soucdsti laboratorniho vybaveni
laboratore. V pfipadé PCR - cycler, izoldtor , box Biohazard, PCR box.

(..)

Pristroj na bdzi pritokové cytometrie je pro ON Kolin jednoznacné progres (viz rozliseni
dysmorfnich a isomorfnich ery, atd.). Vyhody této metody jsou v rychlosti vydaného vysledku.
Pri sterilnim odbéru pristroj umoZriuje zrychleni diagnostiky (G+ a G- bakterie a chem. a
morfologické vysetreni) tim jsou vylouCeny negativni ndlezy a je zajisténo zrychleni
diagnostiky. Nevyhoda je senzitivita a specifita metody, kterd se primérné u vétsiny téchto
pristroju uvddi kolem 85 % (detekce G+ a G- bakterii). Persondlni uspora v pfipadé vyuZiti
jediného stroje k nékolika dilcim vysledkiim se samozrejmé nabizi.”

Vyjddreni Oblastni nemocnice Ndachod

45.

Dne 5. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Oblastni nemocnice Nachod z téhoz dne, v némz je mj. uvedeno nasleduijici:

,Laboratofe komplementu nejsou v Oblastni nemocnici Ndchod a.s. centralizované. To
znamend, Ze komplexni chemické a morfologické vysetfeni moci provddi Pracovisté klinické
biochemie a diagnostiky Ndchod. K vysSetiovani pouZivame linku firmy Sysmex. Ta je sloZena z
analyzdtordu:

e UC-3500 pro chemické vysetfeni moci (analyzu pomoci strip(i)

e UF—-4000 pro morfologickou analyzu pomoci priitokové cytometrie

e UD - 10 pro morfologickou analyzu na zdkladé digitdini morfologie
Tento systém md z naseho pohledu ndsledujici vyhody:

e Analyzdtory jsou propojeny tak, Ze bez zdsahu obsluhy vzorky projdou celou linkou.
Obsluha vzorky pouze viloZi a po ukonceni analyzy vyjme.

e Zdkladem je analyza na analyzdtorech UC — 3500 (pro chemické vysetfeni moci) a UF —
4000 (pro morfologickou analyzu pomoci prutokové cytometrie). Vysledky obou analyz
jsou porovndny proti sobé fidicim software UWAM nebo Extended IPU. Pokud mezi nimi
panuje shoda, je analyza daného vzorku uzavfena. Takto probihd analyza Strénka 2 z 4
zhruba 75 % z celkového mnoZstvi analyzovanych vzorkid. Pokud u nékterého z
parametrl panuje neshoda mezi vysledkem z UC — 3500 a UF — 4000, software
automaticky vytvori poZadavek na analyzu ve tretim z analyzdtori UD — 10 pro
morfologickou analyzu na zdkladé digitdini morfologie. Zde je provedeno naskenovadni
a roztridéni jednotlivych elementu technikou digitdlni morfologie. Obsluha linky
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provede pouze kontrolu poctu téch elementu, které byly vyhodnoceny jako
problematické mezi UC — 3500 a UF — 4000. Zjednodusené, software rekne, ja si nevim
rady s leukocyty a obsluha se zabyvd pouze leukocyty, ni¢cim jinym. Toto je pri tak
velkém poctu vzork( obrovska uspora lidské prdce.

Pokud je vzorek okamZité po odbéru doddn do laboratore, analyzdtor UF — 4000 je
schopen rozlisit dysmorfni (glomeruldrni ptvod), isomorfni (subglomeruldrni plvod) a
smiSené erytrocyty. Toto miZe cdstecné nahradit pracnou mikroskopii ve fdzovém
kontrastu.

Oba analyzdtory pro morfologickou analyzu UF — 4000 a UD — 10 vyddvaji elementy
pfepoctené na mikrolitr.

Jedinec¢nou vlastnosti analyzdtoru UF — 4000 oproti technologiim ostatnich firem je, Ze
pocitd mnoZstvi bakterii v jednom mikrolitru moci. Tato kvantifikace mnoZstvi bakterii
v konstantnim objemu je vyznamnym pomocnikem pfi volbé a kontrole ucinnosti IéCby.
Oproti klasickému mikrobiologickému vysSetreni je vysledek dostupny minimdlné o 24
hodin drive. Navic vyse uvedeny analyzdtor disponuje samostatnym kandlem
(modulem), ktery je urcen pouze pro diagnostiku bakterii. Bakterie jsou pred
prichodem méricim systémem obarveny pomoci dvou barvicich roztokd. Diky tomuto
barveni je analyzdtor schopen rozlisit, zda se jednd o Gram pozitivni (G+) nebo Gram
negativni (G-) bakterie. Tato informace rozhoduje o nasazeni urcité skupiny antibiotik,
protoZe nékterd jsou citlivd na G+ a jind na G- bakterie. Pro pfedstavu mikrobiologické
vysetreni kultivace a citlivosti na ATB trvd minimdlné 48 hodin. Proto nase Pracovisté
klinické biochemie Ndchod vyddvd lékarum nejen kvantitativni vysledek poctu bakterii,
ale zdroverni i informaci, zda se jednd o druhy G+ nebo G-. Lékarskad verejnost bere tento
postup jako jednoznacné zlepseni a zrychleni pfi diagnostice mocovych infekci, coZ ma
vyrazny medicinsky vliv na véasné a zejména cilené zahdjeni IéCby pacientl. Touto
technologii nedisponuje Zadnd jind firma na trhu.”

46. K otdzce vyhodnosti jednoho komplexniho pfistroje Oblastni nemocnice Nachod uvedla
nasledujici body:

»Uspora manudlni prdce, zefektivnéni prace persondlu, eliminace chyb vlivem lidského
faktoru;

vyddvdni poctu element( pfi morfologickém vysetreni ve stejnych jednotkdch;
propojeni vysledk( vsech analyzdtor( v jednotném prostredi (v rdmci jedné obrazovky);

v pripadé vicero samostatnych analyzdtorti mohou (kaZdy analyzdtor ma ,své’vysledky)
byt vysledky podobnych ¢i ndvaznych analyz hire porovnatelné, tedy i pro lékare
poZadujiciho analyzu, obtizné vyhodnotitelné. Nemocnice, resp. laboratof by musela
mnohem sloZitéji fesit rozdily mezi vysledky chemického a morfologického vysetreni
moci. Lze tuto situaci vyresit dvéma zpusoby: 1) Prvnim z nich je nechat rozhodovadni na
obsluze obou autonomné pracujicich analyzdtoru. Pri takovém mnoZstvi analyz, které
zadavatel uvddi, dojde ke zvySeni chybovosti a ztrdté moznosti standardizace
analytickych postupd. 2) Druhou variantou je nastaveni pravidel v laboratornim
informacnim systému (LIS). Tato cesta je velmi pracnd a vyZaduje nemalé financni
ndklady na dpravu software LIS;
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e nenirozdilu v rozhodovadni, jak bude ktery vzorek zpracovdn;
e standardizace analytickych postupu;
e eliminace rizika znehodnoceni vzorku pfi pfenddvdni vzorki mezi analyzdtory;

“”

e financni uspora za pripojeni vice analyzdtori k laboratornimu informacnimu systému.

Vyjadreni Nemocnice Jihlava

47.

Dne 5. 8. 2022 obdrzel Ufad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Nemocnice Jihlava ze dne 2. 8. 2022, v ném? je uvedeno mj. nasledujici:

a) ,komplexni chemické a morfologické vysetieni moci:

— pro komplexni mocovou analyzu se v laboratofi Nemocnice Jihlava vyuZiva
automatizovand mocovd linka (vyrobce Sysmex) sklddajici se ze tfech moduli —
chemickd analyza (UC-3500), mikroskopickd analyza (UF-5000 - pritokovd
cytometrie) a digitdini zobrazeni elementi v moci (UD-10 - morfologie),

b) morfologickou analyzu mozkomisSniho moku, punktdtu a jinych télnich tekutin:

— vlaboratofi Nemocnice Jihlava se neprovddi. (Modul UF je schopen zpracovat i
jiné télni tekutiny a stanovit pocet leukocytd, erytrocytu a bakterii),

c) mikrobiologicky screening s rozliSenim G+ a G — bakterii:

— zejména u pacienti s podezienim na zdnét mocovych cest se k
mikrobiologickému vysetfeni moci (screening s rozliSenim bakterii na Gram+ a
Gram-) vyuZivda modul UF4000 (mikroskopickd analyza / pritokovd cytometrie).
Principidlné je tento modul kvili sterilité vzorki samostatny —neni soucdsti linky
pro biochemické vysetreni).”

K otazce, jakou pfidanou hodnotu skyta provadéni pfedmétnych laboratornich vysetfeni
prostiednictvim jednoho komplexniho pfistroje oproti provadéni predmétnych laboratornich
vysSetfeni prostfednictvim vicero samostatnych pfristrojli, Nemocnice lJihlava sdélila, Ze
,dlouhodobé vyuziva zminéné rfeseni (tj. plné automatizovanou linku vyrobce SYSMEX CZ -
pozn. Utadu), které vyhovuje mistnim podminkém a neni vhodné posuzovat jiné laboratorni
postupy na jinych pracovistich s riiznymi podminkami.

Vyjadreni Nemocnice Strakonice

49,

50.

Dne 5. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadfeni Nemocnice Strakonice z téhoZ dne, v némi je mj. uvedeno nasledujici:

,V nasem zdravotnickém zafizené zajistujeme chemické a morfologické vysetfeni pomoci
automatické mocové linky. Linka je spojenim tfech analyzatoru. Pristroje pracuji na principu
chemické analyzy moce diagnostickymi prouzky a kombinace analyzy obrazu a pritokové
cytometrie. Jednd se o plné automatizovany systém, ktery nevyZaduje prenddni zkumavky a
umoznuje komplexni hodnoceni vzorku na zdkladé vysetieni v jednotlivych modulech pomoci
programu. Zavedeni tohoto systému se minimalizovala nutnost mikroskopického vysetreni
moce.”

K vyhodam pouzivani komplexniho ptistroje dle Nemocnice Strakonice patfi:
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e nevyZaduje dalsi manipulaci se vzorkem (pfenddni zkumavky),

e kombinaci analyzy obrazu a prutokové cytometrie se minimalizuje nutnost
mikrosklopické konfirmace ndlezu,

e pomoci SW Ize provést komplixni hodnoceni vzorku na zdkladé vysetreni v jednotlivych
modulech, popr. provést preklasifikaci ndlezu,

e moZnost validované analyzy télnich tekutin.”

Vyjddreni Institutu klinické a experimentdlni mediciny

51

52.

Dne 4. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Institutu klinické a experimentalni mediciny z téhoz dne. Dne 17. 8. 2022 obdrzel
Urad od tého? institutu doplnéni pdvodniho vyjadieni ztéhoi dne. Institut klinické a
experimentdlni mediciny k predmétné Zadosti Uradu sdéluje, e ,[pjro chemickou a
morfologickou analyzu moci nase laborator vyuZivd plné automatizovany analyzdtor, ktery se
skladd celkem ze ctyr modult (modul pro chemickou analyzu pracujici na principu reflexni
fotometrie, refraktometrie a kolorimetrie, ddle dva totoZzné moduly pro morfologickou analyzu
pracujici na principu prutokoveé fluorescencni cytometrie a jeden modul digitdlni mikroskopie).
Analyzdtor pracuje s primdrnimi zkumavkami oznacenymi ¢drovymi kddy. Pomoci ovlddaciho
softwaru spolecného pro vsechny moduly analyzdtoru laborantka v pripadé prekroceni
nastavenych pravidel zhodnoti vysledky a odesle do laboratorniho informacniho systému.
Ndlezy, které analyzdtor vyhodnoti jako negativni, se automaticky samy prenesou do
laboratorniho informacniho systému. V malém mnoZstvi diskrepantnich vysledk( laborantka
moc zhodnoti navic i pod optickym mikroskopem. Pro chemické a morfologické vysetieni moci
pouZivdme analyzdtor Sysmex sklddajici se z moduli UC-3500, UF-5000 a UD-10.“

Dale Institut klinické a experimentalni mediciny k otdzce, jakou pfidanou hodnotu skyta
provadéni predmétnych laboratornich vySetfeni prostfednictvim jednoho komplexniho
pfistroje oproti provadéni predmétnych laboratornich vysetfeni vicero samostatnymi pfistroji,
uvadi, ze ,,IKEM jako pracovisté provddéjici transplantaci ledvin vyZaduje maximdlné rychlou
odpovéd’ na poZadovand chemickd a morfologickd vysetieni moce. Vyse uvedend sestava
modulll zajistuje vysokou priichodnost vzorki zejména v dobé rannich Spicek vysSetrovani
pacientt z ambulanci a lGZkovych oddéleni s klinicky vhodnym turnaround time (TAT, cas
odezvy laboratore na poZadavek klinika) (...) Kromé fady technickych vyhod (komplexni Feseni,
zkraceni odpovédi laboratore. Plvodni reseni v této problematice {zdvojeni mocové linky)
prineslo TAT, ale za cenu pouZivani dvou oddélenych analyzdtori. Komplexni reseni pri
rostoucim poctu poZadavki umoZnilo zdsadné zkrdtit poZadovany TAT jako indikdtor kvality ze
dvou hodin na 60 minut (statim), resp. 90 minut (rutina).”

Vyjadreni Fakultni nemocnice Krdalovské Vinohrady

53.

Dne 4. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadfeni Fakultni nemocnice Krdlovské Vinohrady z téhoZ dne, v némz je mj. uvedeno
nasledujici:

,Komplexni chemickd a morfologickd vysetreni se provddéji v Centrdlnich laboratofich FNKV
na jednom 3 modulovém analyzdtoru, ktery je kombinaci chemického stanoveni, pritokové
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cytometrie a digitdlni morfologie. Prutokovy cytometr diky pouZivanému laseru a
fluorescencnim barvam dokdze vysoce presné rozlisit jednotlivé kategorie elementd.

Chemickd analyza je u vsech vyrobcu automatizovanych analyzdtord stejnd, lisi se zpracovdanim
morfologie. Na trhu jsou k dispozici analyzdtore, které vétsinou funguji na principu
morfologické analyzy obrazu. Tyto pristroje automaticky tfidi elementy do kategorii, které je
nutné prohlédnout a pripadné manudiné reklasifikovat. Takto kontrolovat je nutné kaZdy
jednotlivy ,obraz‘ elementd.

Pro morfologické vysetreni jinych télnich tekutin je v nasi CentrdlIni laboratori vyuZivan stejny
analyzdtor, jako na mocovou analyzu, tedy pritokovy cytometr s modrym laserem. Modry
laser je vhodny zejména pro detekci malych struktur (bakterie, kvasinky aj.). Pridanou
hodnotou je stanoveni poctu bakterii, coZ i v pripadé soucasného odbéru na kultivacni
mikrobiologické stanoveni predstavuje vyznamné zrychleni ziskdni informace o pfitomnosti
patogenu v télnich tekutindch.

V minulosti byla v nasi Centrdlini laboratofi stanovovdna cytologickd hodnoceni jinych télnich
tekutin na hematologickych analyzdtorech krevnich obrazi fungujicich na principu pritokové
cytometrie. Analyza se timto zpusobem provddi ve specidlnim maddu, pred kaZzdou analyzou je
nutné casové ndrocné prenastaveni. Nevyhodou hematologického analyzdtoru je také nizkd
citlivost a diky tomu i vysoké variacni koeficienty u méné bunécnych vzorkd, coZ predstavuje
nejvétsi problém zejména u vzorkd télnich tekutin.

Oba zplsoby byly porovndvdny a byla potvrzena lepsi shoda vysledkii mocového pritokového
cytometru vici mikroskopickému ndlezu a kultivacnim mikrobiologickym technikém.
Hematologicky analyzdtor u vzorku télnich tekutin tak dobrou shodu nevykazoval, nebot je
primdrné urcen pro stanoveni rddové vyssich poctu krevnich elementd.

Mikrobiologicky screenig s rozliSenim G+ a G- bakterii na tomto analyzdtoru nevyuZivdame.
Rozliseni G+ a G- bakterii véetné semikvantitativniho vyhodnoceni poctu bakterii v 1 ml moci
stanovuje bakteriologickd laborator CL kultivaci na kultivacnich paddch. “

K otdzce pridané hodnoty jednoho komplexniho pftistroje uvedlo zminéné zdravotnické
zafizeni nasledujici: ,,Mocovd linka s pritokovym citometrem spojuje 3 dileZité technologie do
1 celku. Diky tomu Ize vyddvat vysledky hodnocené komplexné, SW pfistroje upozorriuje na
diskrepance ziskanych vysledkd, je schopen automaticky validovat negativni ndlezy a vysledky
s minimdlni nutnosti zdsahu obsluhujiciho persondlu. V dobé obrovského nedostatku
erudovaného stredoskolsky vzdélaného persondlu je moZné v SW pristroje zadat pomocnd
pravidla, usnadriujici vyhodnocovdni zpracovanych vzorki. Diky zpracovadni jinych télnich
tekutin na stejném analyzatoru Setfime mnozstvi materidlu, coZ predstavuje zna¢nou vyhodu
zejména u invazivnich odbéru.”

Vyjadreni Nemocnice Blansko

54.

Dne 9. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pfipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadieni Nemocnice Blansko z téhozZ dne, v némz? je uvedeno nasledujici:

»Na pracovisti klinickych laboratori provddime vysetieni mocového sedimentu pomoci plné
automatizované linky sestdvajici z nékolika moduld, a to prostrednictvim chemického modulu,
pritokové fluorescencni cytometrie a digitdlniho zobrazeni. Linka je vhodnd pro vysetreni
mocové analyzy (moc chemicky i morfologicky), usetfi potfebu manipulace se vzorky, urychli
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¢as na poZadované vysetreni, usetii i pracovni silu. S citovanym odivodnénim zadavatele
ohledné vyhod systému se v podstaté ztotozZriujeme.

Vysetreni likvoru a jinych télnich tekutin analyzujeme také pomoci pritokové fluorescencni
cytometrie.

Tato technologie umoZiiuje pfesnou kvantifikaci jednotlivych bunécnych elementi a pfedevsim
pro diagnostiku likvor duleZitou diferenciaci polymorfonukledri a mononukledrd.

Mikrobiologicky screening s rozlisenim G+ a G- bakterii na nasem pracovisti neprovddime.”

Vyjadreni Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné

55.

Dne 4. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné ze dne 2. 8. 2022, vnémi je uvedeno
nasledujici:

»Pro provddéni komplexni chemické a morfologické vysetfeni moci, morfologickou analyzu
mozkomisniho moku, punktdtu a jinych télnich tekutin a mikrobiologicky screening s rozlisenim
G+ a G- bakterii md Oddéleni klinické biochemie Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
aktudlné systém vyrobce Sysmex model UN Line. Ten se skladd z analyzdtori UC-3500, UF-
5000 a UD-10 sestavenych do jediné automatické linky, ovlddané laborantem z jednoho
pracovniho mista. Systém pracuje na bdzi pritokové cytometrie. Takovéto reseni nabizi v
soucasné dobé jen jeden vyrobce. Fakultni nemocnice u sv. Anny pouZivd pouze toto jedno
komplexni feseni, které umozriuje zdsadné zkvalitnit, zrychlit a zautomatizovat dand vysetreni.

Oddéleni klinické biochemie Fakultni nemocnice u sv. Anny mélo drive jiny systém, ktery
neumoZnoval automatizovat analyzy jinych télnich tekutin (punktdtu, mozkomisniho moku).
Tyto metody se proto provddély ru¢nimi metodami (chemickymi reakcemi a mikroskopickymi
vysetrenimi), coZ jsou zdlouhavé manudini metody, vyZadujici dalsiho laboratorniho
pracovnika. Takovéto manudIni metody jisté Ize v obecné roviné i naddle provozovat (napfr. v
malych laboratorich), ale jsou jiz zcela nevhodné z hlediska nedostatecné kvality analyz,
rychlosti zpracovadni, komplikované manipulaci se vzorky a zvySeného ndroku na pocet
kvalifikovaného persondlu. Krok k automatizaci téchto ukoni Je proto jednoznacnou volbou.

Vicero samostatnych analyzdtort od jednoho vyrobce neni schopno (dle nasich informaci)
spole¢né splnit uplné vsechny poZadavky tak, jak jsou uvedeny v zaslané zaddvaci
dokumentaci. Pfidand hodnota pfi provddéni predmétnych Ilaboratornich vysetfeni
prostiednictvim jednoho komplexniho pfistroje je:

a) uspora casu: jde o akutni analyzy, pri prodlouZeni ¢asu analyz se bunécné elementy
rozpadaji

b) uspora persondlu (a tedy i mzdovych ndkladi na analyzy): obsluha systému z jednoho
pracovniho mista — staci jediny kvalifikovany laborant, zatimco vicero analyzdtort musi
obsluhovat vice kvalifikovanych laboranti (analyzy probihaji soubézné)

c) zvyseni kvality analyzy — prutokovd cytometrie umozZnuje diferencovat vice (a také
presnéji) typu bunécnych element( v télesnych tekutindch, nutnych pro sprdvnou
diferencidlni diagnostiku onemocnéni (profituji pacienti)

d) flexibilita systému: pocet a spektrum modulti Ize dodat dle potreby prislusné laboratore
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(zavisi na provddéném poctu a spektru analyz v danych casovych relacich)

e) analyza jinych télesnych tekutin probihd bez nutnosti preanalytické upravy vzorku (opét
uspora persondlu a ¢asu)

f) zvyseni interni kontroly kvality: doddvany moderni SW systém umoZriuje nastaveni
kontrolnich rozporovych pravidel, s tim souvisi moZnost automatické validace
nékterych vysledkl a systém kontroly kvality (= uspora ¢asu persondlu na kontrolu
vysledku, zvyseni spolehlivosti vysledki) a archivaci primdrnich dat. Vse béZi 24
hod/365 dni v roce.

g) sniZeni rizika prdce s biologickym materidlem — neni nutné prendset vzorky
biologického materidlu do jinych pristroji

h) financni uspora: nakup vicero samostatnych pristroju a jejich samostatné pripojovani
do laboratorniho informacniho systému (pfipojeni jednoho samostatného pristroje cca
30- 50.000.-Kc) vyjde vyrazné draZ neZ porizeni jediného systému s jedinym pripojenim
do laboratorniho informacniho systému.

i) moZnost zdlohy (back-up) pri selhdni nékterého modulu

Vyjadreni Nemocnice Znojmo

56.

57.

Dne 9. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadfeni Nemocnice Znojmo z téhozZ dne, v némz je uvedeno nasledujici:

»,Komplexni chemické a morfologické vysetreni moci zajistujeme prostfednictvim moduldrni
analytické linky Sysmex UN — moduly: UC-3500 — PIné automatizovany chemicky analyzdtor
pracujici na principu reflexni fotometrie s CMOS senzorem. UD-10 — PIné automatizovany
pristroj pro digitdini zobrazeni elementt v moci (morfologickd analyza obrazu). UF-4000 —
Prutokovy cytometr pro plné automatizované vysetfeni mocového sedimentu (fluorescencni
pritokovd cytometrie).

Morfologickou analyzu mozkomisniho moku, punktdtu a jinych télnich tekutin s vyznacenou
patologii odesildme na oddéleni patologicko-anatomickeé s certifikaci pro tyto Cinnosti.

Mikrobiologicky screening s rozlisenim G+ a G- bakterii prozatim neprovddime.

Jednotlivé moduly, které mohou pracovat i samostatné, jsou optimdlné konfigurovdny do
automatizované analytické linky tfidy UN, kterou obsluhuje jeden zdravotnicky laborant. Linka
zrychluje komplexni provedeni analyzy a omezuje kontakt laboratornich pracovniki
s biologickym materidlem. Je pfipojena pres midleware REMISOL k LIS FONSOPENLIMS.

Dale pak nemocnice Znojmo ve svém vyjadreni rovnéz uvedla, Ze ,[ilntegrace (propojeni)
analyzdtorii obecné zrychluje proces analyzy a sniZuje ndrok na cas obsluhy. V pripadé
mocového sedimentu prindsi spojeni chemické analyzy, pritokové cytometrie a digitdlni
morfologie navic jesté zpresnéni a standardizaci vysledki, nebot minimalizuje nutnost
manudlni mikroskopické verifikace vzorku (a tim i lidsky faktor). Rozdéleni systému na
samostatné pristroje (resp. oddéleni modulu pritokové cytometrie) neddva Zadny smysl.
Logika analyzy je postavend tak, Ze vzorek je po priichodu chemickym modulem vZdy zméren
pravé v prutokovém cytometru. Teprve v pripadé nutnosti (podle nadefinovanych pravidel) je
automaticky odesldn jesté do modulu digitalni morfologie, kde probihd napr. upresnéni
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patologickych vdlca, krystalt aj. Automatizace laboratornich procest prestdva byt v poslednich
letech doménou velkych laboratofi a nové technologie jsou urceny i pro laboratore stiedni
velikosti. Promeskadni prileZitosti k takto zdsadni inovaci znamend pro laborator zpoZzdéni 5 az
8 let, které se, kromé dusledk( uvedenych vyse, mizZe projevit i vyssimi osobnimi ndklady.“

Vyjadreni Fakultni nemocnice Ostrava

58.

Dne 8. 8. 2022 obdrzel Ufad v reakci na p¥ipis ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Fakultni nemocnice Ostrava z téhoZ dne, v némZ je uvedeno nasledujici:

,Pro komplexni chemické a morfologické vysetreni moci pro pracovisté se stfednim a vyssim
poctem vysetreni denné (zadavatel patii mezi pracovisté s vysokym poctem stanoveni) je
jednoznacné nevyhnutelné disponovat automatizovanou linkou, kterd v sobé zahrnuje modul
pro chemické vysetreni i modul pro morfologické vysetieni. Pro takové pracovisté je taktéz
dulezité, aby byly moduly v ramci linky samostatné a mohly fungovat nezavisle na sobé, ale
soucasné byly propojené dopravnikovymi pdsy a SW, oproti samostatné stojicim
nepropojenym pristrojum. Toto reseni sniZuje ndroky na preanalytickou fdzi, obsluhu, ¢as a
vyhodnoceni a zdroveri v pfipade poruchy jednoho z modult, umoZni samostatné fungovdni
dalsich moduli. Rozdéleni VZ na samostatny ndkup jednotlivych modulii by oteviel mozZnost
pro vice dodavateli, ale nenesl by sebou vyse zminéné vyhody a nesplnil by vzdjemnou
kompatibilitu a propojeni jednotlivych modull, a tak moZnost vyhodnoceni moci v ramci
jednoho SW jako celku. Vysetreni moci by mélo byt vZdy hodnoceno komplexné, protoZe
vysledky spolu souvisi. Automatizované linky umoZiiuji vzdjemnym propojenim modult
vyuZivat rGizné kombinace upozornujicich kritérii zaloZenych na morfologickych a chemickych
vysledcich, ¢cim mohou znacné eliminovat lidské pochybeni pfi vyhodnoceni. V soucasnosti,
kdyZ existuji automatizované linky, je samostatné pofizovdni jednotlivych moduli dle naseho
ndzoru technologicky obsolentni feseni této problematiky.

Aby bylo mozné v ramci jednoho vysetreni provést i mikrobiologicky screening, je nutné tuto
informaci v zaddvaci dokumentaci uvést, protoZze ne vsechny automatizované linky nebo i
samostatné morfologické moduly toto rozliseni umozriuji. S klinickym hlediskem poZadavku
zadavatele na mikrobiologicky screening s rozliSenim G+ a G- souhlasime.

Stanoveni punktdtu a mozkomisniho moku na automatizované lince urcené pro chemické a
morfologické vysetfeni moci je pouze rozsifenim moZnosti vyuZiti této linky a zefektivnéni
prdce. Z hlediska morfologické analyzy je stdle zlatym standardem svételnd mikroskopie.
Vyrobci uvddi, Ze morfologické moduly svoji kvalitou jsou ve shodé se svételnou mikroskopii na
cca 80 %. Zvladnout morfologické vysetieni moci svételnou mikroskopii v laboratorich se
stfednim a vyssim poctem vysetreni neni redlné. Proto se pouZivd pouze v pripadé diskrepanci
vysledku, nejasnosti nebo bliZsi specifikace orgdnovych a neorgdnovych soucdsti vzorka. “

Vyjadreni Fakultni nemocnice Olomouc

59.

Dne 4. 8. 2022 obdrzel U¥ad v reakci na pFipis ze dne 28. 7. 2022, €. j. UOHS-25594/2022/536,
vyjadreni Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 3. 8. 2022, v ném? je uvedeno nasleduijici:

,Ve FNOL pisobi samostatnd laboratorni pracovisté. Konkrétné na OKB* se provddi chemické
a morfologické vysetreni moci. Ustav mikrobiologie FNOL pak provddi veskerd mikrobiologickd

1 0ddéleni klinické biochemie Fakultni nemocnice Olomouc
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vysetfeni moce, vcetné rozliSeni G+ a G- bakterii, a v laboratofich Hemato-onkologické kliniky
FNOL se na analyzdtorech krevniho obrazu vysetiuje morfologie mozkomisniho moku a dalsich
télnich tekutin. Z tohoto divodu neni vyuZivdn jeden analyzdtor, ktery by umoZnoval vsechna
uvedend vysetieni. Na OKB jsou vyuZivdny dva plné automatizované analyzdtory, které
umoznuji chemickou analyzu moce diagnostickymi prouzky a morfologickou analyzu moce.
Kombinace s priitokovou cytometrii z vyse uvedenych divodu neni vyuzZivdna. Vzorky jsou v
rdmci FNOL doddvdny do jednotlivych laboratofi, nejsou sdileny.

Z pozice OKB lIze pridanou hodnotu provddéni pfedmétnych vysetfeni na jednom analyzdtoru
posoudit pouze teoreticky. Vedeni OKB zastdvd ndzor, Ze pro konsolidovand pracovisté je
vyhodné mit moZnost stanovit vse véetné mikrobiologického rozboru na tomtéZ analyzdtoru.
Pokud tedy zadavatel md vsechny laboratorni obory propojeny, resp. umistény pohromadé, je
jeden analyzdtor vyhodou. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze vysledky vsech
uvedenych vysetreni by nemél hodnotit/validovat tentyZ laborant (analytik, Iékar), protoZe za
jednotlivd vysetfeni musi byt odpovédny prislusny specialista v daném oboru. Nadto vysledky i
z nékolika rlznych analyzdtori Ize vyhodnotit najednou aZ v laboratornim informacnim
systému.”

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 22. 8. 2022, &. j. UOHS-28668/2022/536, stanovil Ufad G&astnikim Fizeni
IhGtu 7 dnl k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Na Zadost zadavatele ze dne 29. 8. 2022
byla stanovend Ihdta k vyjadfeni se k podkladdim rozhodnuti Ufadem usnesenim ze dne
30. 8.2022, ¢. . UOHS-529896/2022/536, prodlouzena.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

61.

62.

63.

Dne 2. 9. 2022 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k podkladim rozhodnuti, v némi
zadavatel setrval na dosavadni pozici, dle které byly zadavaci podminky stanoveny v souladu
se zakonem. ,Zadavatel md za to, Ze ve svych predchozich pisemnych vyjadrenich objasnil vici
Uradu veskeré rozhodné skutecnosti a okolnosti dileZité pro vyddni rozhodnuti, které
osvédcuji, Ze zaddvaci podminky tykajici se predmétné Verejné zakdzky byly stanoveny
v souladu se zakonem, a zdroven vyloZil, v ¢em jsou namitky Navrhovatele nedivodné.”

Déale zadavatel v pfedmétném vyjadfeni mj. uvedl, Ze ze stanovisek, je? Utad obdrzel od
dotdzanych zdravotnickych zafizeni? vyplyva, Ze citovand zdravotnickd zafizeni v podstaté
potvrzuji nazor zadavatele, tj. Ze pfedmétny poZadavek zadavatele na dodavku jednoho plné
automatizovaného biochemického analyzatoru je poZzadavkem smysluplnym a odlvodnénym,
nebot zadavateli poskytuje konkrétni vyhody, na nichz dle zadavatele panuje mezi dotdzanymi
zdravotnickymi zafizenimi takfka Uplna shoda. Citované vyhody navic koresponduiji s tim, co
bylo uvedeno zadavatelem v pribéhu predmétného spravniho fizeni v rdmci jednotlivych
vyjadieni zadavatele, resp. ,sdéleni obsaZend ve Stanoviscich ZR podporuji jiZ dfive uplatnénou
argumentaci Zadavatele”.

Zavérem zadavatel shrnul, Ze ,[z] pohledu merita véci, za které Ize povaZovat stéZejni
argument Navrhovatele o diskriminacnim zplsobu stanoveni zaddvacich podminek, [ze
konstatovat, Ze v rizeni nebylo prokdzdno, Ze by na trhu existovalo srovnatelné reseni, které by
odpovidalo opravnénym a odiivodnénym poZadavkum Zadavatele, a které by bylo v zaddvacim

2 Viz body 43. aZ 59. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.
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rizeni ohledné predmétné Verejné zakdzky z divodu diskriminacné stanovenym zaddvacim
podminkdm vylouceno, nebo jehoZ dodavatel by nemohl podat v tomto zaddvacim rizeni svoji
nabidku. Reseni uvddéné Navrhovatelem v podobé doddni vicero samostatnych pfistrojii neni
z tohoto pohledu srovnatelnym, nebot takové reseni neodpovidd oprdvnénym a odlivodnénym
poZadavkum Zadavatele na doddvku komplexniho piné automatizovaného systému. Nehledé
na to, Ze i sdm Navrhovatel potvrdil, Ze by v ramci predmétné Verejné zakdzky nebyl schopen
dodat ani vSechny pfistroje, které by mély dle tvrzeni Navrhovatele ve svém souhrnu plnit
Zadavatelem poZadované funkce. Ddle kromé vyvrdceného argumentu Navrhovatele o udajné
srovnatelnosti doddvky vice samostatnych pristroju nebylo v Fizeni tvrzeno, natoZ prokdzdno,
Ze diskriminacni zplsob stanoveni technickych podminek pfedmétu Verejné zakdzky spocival
jesté v jinych parametrech, neZ je poZadavek na doddvku komplexniho pIné automatizovaného
systému namisto nékolika samostatnych pfistroji, a podle Zadavatele takové parametry
nejsou ani ddny.”

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

64.

65.

Dne 8. 9. 2022 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v némz
navrhovatel setrval na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v namitkach i navrhu, pficemz
zdUraznil, ze ,se po prostudovdni Vyjddreni 1 a Vyjadreni 2 utvrdil ve své domnénce, Ze
poZadavek na vyuZiti v mikrobiologické diagnostice rozliseni G+ a G- bakterii byl Zadavatelem
stanoven cisté ucelové z diuvodu omezeni hospoddrské soutéZe.” Navrhovatel ve vztahu
k pravé uvedenému dale podotyka, Ze ,[n]a zdkladé poZadavk( stanovenych Zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci Zakdzky bylo jednoznacné, Ze Zadavatel bude pristroj pouzivat pro
mikrobiologickd vysetfeni s vyuZitim funkce rozliSeni G+ a G+ bakterii a nikoliv pouze pro
premikrobiologicky screening, jak se snaZi tvrdit nyni. Je nepfipustné, aby v rdmci sprdvniho
rizeni Zadavatel zménil ucel vyuZiti soutéZeného analyzdtoru.”

Dale navrhovatel v ramci svého vyjadreni k podkladlim rozhodnuti uvadi nasledujici:

»Navrhovatel je i naddle, po prostudovdni vsech podkladi shromdZdénych ve spisu sprdavniho
fizeni sp. zn.: UOHS-50203/2022/VZ, &.j.: UOHS-21856/2022/536, vedeného Ufadem ohledné
zaddvaciho fizeni Zakdzky, presvédcéen o tom, Ze uZivateli neprinese Zddnou provozni ani
ekonomickou vyhodu jeden analyzdtor, ktery kromé vzorki moci na mikroskopické a chemické
vysetreni umi zpracovat i vzorky dalsich télnich tekutin i vzorky na mikrobiologicky screening.
Dle odbornych znalosti a zkusenosti Navrhovatele se jednad vZdy o tfi (3) riizné zkumavky a je
tak jedno, zda vsechny obsluha vklada do podavace jednoho sytému anebo do dvou (2)
podavacu riznych analyzatord.

Pokud by namisto jednoho (1) systému, jak je Zadavatelem poZadovdn v rdmci zaddvaciho
rizeni Zakdzky, byly predmétem doddvky dva (2) oddélené systémy, nedochdzelo by mezi nimi
k Zadnému prendseni vzorku. Konkrétni typ vzorku se méri na jednom anebo na druhém
pfistroji, nikdy ne na obou. Vzorky na vysetieni moce chemicky a mikroskopicky, vzorky dalSich
télnich tekutin a vzorky na mikrobiologicky screening prichdzi do laboratore v rtiznych, na prvni
pohled odlisSnych zkumavkdch, takZe ani toto by pro obsluhu pristroji neprindselo Zddnou
nejasnost ¢i zdrZeni. Naopak, zpracovdni poZadovanych tri (3) typl vzorku na jednom systému
prindsi dle zkusenosti a znalosti Navrhovatele v porovndni s jejich rozdélenim do dvou (2)
systémi provozni problémy zplsobené zpomalenim priichodnosti jediného systému, moZnou
kontaminaci z pohledu vysetfovdni sterilnich vzorkii urlenych na mikrobiologicky
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screening atd.”

K Uradem provedenému $etieni, tj. k dotaziim, jez U¥ad adresoval nékterym zdravotnickym
zafizenim, navrhovatel uvadi, Ze ,[z]Je shromdZdénych stanovisek vyplyvd, Ze z dvandcti (12)
oslovenych subjektt jich deset (10) vyuZivd systém Sysmex, ktery jako jediny splriuje
Zadavatelem stanovené technické parametry, nicméné velkd Cdst téchto oslovenych subjekti
prfi ziskani téchto pfistroji nepostupovala na zdkladé zaddvaciho fizeni organizovaného v
souladu se zdkonem ¢. 134/20016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V Ceské republice je minimdiné dalsich jedno sto tficet (130) laboratofi, které na
vysetreni moci chemicky a mikroskopicky pouZivaji systémy jinych vyrobci (Roche, Siemens,
BeckmaCoulter, Dirui, E77 a dalsi). Oslovend zdravotnickad zarfizeni predstavuji ve své podstaté
vétsinu zafizeni, ve kterych je pouZivdn systém vyrobce Sysmex.”

Navrhovatel je tudiZz ndzoru, Ze , doZddand stanoviska oslovenych zdravotnickych zafizeni
nikterak nevyvraci skutecnost, Ze pozadované plnéni by bylo mozné splnit doddvkou dvou (2)
samostatnych pristroji, coZ by jednoznacné zajistilo provozni a ekonomické vyhody (nizsi
ndklady na pofizeni pristroji) na strané Zadavatele. | naddle se Navrhovatel domnivd, Ze
poZadavek Zadavatele na doddni ,komplexniho’ pristroje neni oprdvnény, neprindsi Zadnou
vyhodu, naopak zplsobi provozni prodlevy a prodlouZeni doby nutné pro vydadni vysledki v
porovndni s fesenim, kdy by Zakdzka byla rozdélena na dvé (2) &dsti (Edst pro chemické a
morfologické vysetfeni moce a C¢dst pro vySetieni morfologie dalsich télnich tekutin a
bakteridlni screening).”

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni veskerych podkladd, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni
a stanovisek predloZenych ucastniky spravniho fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl
dle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro

uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

69.

Dle § 4 odst. 1 zakona je verejnym zadavatelem

a) Ceska republika; v pfipadé Ceské republiky se organiza¢ni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceskd narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za Uéelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, mizZe v ni uplatfiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.

23



70.

71.

72.

73.

¢.j.: UOHS-33050/2022/500

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezd{ivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

74.

75.

76.

Zadavatel v ¢l. 3.2.1 zadavaci dokumentace definuje pfedmét plnéni verejné zakazky jako
doddvku pristrojového vybaveni a zdravotnické techniky s ndzvem , Automaticky biochemicky
analyzator — mocova analyza“. V témiZe ¢lanku zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze
»[plfredmétem této verejné zakdzky jsou vSechny doddvky a cCinnosti specifikované v Priloze
¢. 1 této zaddvaci dokumentace.”

Ptiloha €. 1 — Technicka specifikace — zadavaci dokumentace (ddle jen ,pfiloha ¢. 1 ZD“ nebo
jen ,technicka specifikace”) obsahuje konkrétni popis poptavaného plnéni, kterym ma byt
»[p]Iné automatizovany biochemicky analyzdtor pro chemickou analyzu moce diagnostickymi
prouZky a morfologickou analyzu moce, mozkomisniho moku, punktdti a jinych télnich tekutin.
(...) Komplexni chemické a morfologické vysetreni moce: 85 000/rok. Vysetreni télnich tekutin:
1000/rok.”

V ramci technické specifikace je pozadovano nasleduijici:
A. ,Technickad specifikace

e kompletni CE-IVD certifikovany systém analyticky systém
e analyzdtor, reagencie a spotfebni materidl musi tvorit uzavieny systém
e soucdsti analyzdtoru je podavac vzorku
e analyzdtor nevyZaduje preanalytickou upravu vzorku (centrifugaci)
e objem vzorku na vSechny analyzy max. 1 ml
e qgutomatickad detekce hladiny vzorku
e agutomatické promichdvdni vzorkui pred pipetovdnim
e mozZnost uprednostnéni statimovych vzorki
e analyzator je vybaven ¢teckou carovych kodi
e identifikace reagencii a vzork( ¢drovym kédem
e mozZnost kontinudlIniho vkladdni vzork( bez nutnosti zastaveni analyzdtoru
e mozZnost uZivatelského nastaveni rozporovych pravidel

e moZnost automatické validace vysledku
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e soucdsti SW je modul pro vyhodnocovdni interni kontroly kvality
e archivace primdrnich namérenych dat
e obousmérnd komunikace s LIS

B. Chemickd analyza

e minimdlné parametry: pH, celkova bilkovina, glukdza, ketoldtky, urobilinogen,
bilirubin, krev (hemoglobin/erytrocyty), leukocyty, nitrity, specifickd hmotnost

e hodnoceni barvy a zdkalu
e automatickad aplikace vzorku na jednotlivé indikacni zony

e moznost vyhodnoceni v arbitrdrnich jednotkdch i hmotnostnich nebo moldrnich
koncentracich

C. Morfologickd analyza
e moZnost kombinace analyzy obrazu a pritokové cytometrie

e preklasifikace orgdnovych a neorgdnovych soucdsti moce a jinych télnich
tekutin — druhy epitelovych bunék, leukocyty (diferenciace polynukledri a
mononukledru), erytrocyty (rozliseni dysmorfnich a isomorfnich erytrocyti),
krystaly, vdlce, kvasinky, diferenciace bakterii

e validovand analyza télnich tekutin
e vyuZiti v mikrobiologické diagnostice, rozliSeni G+ a G- bakterii”
Dale jsou soucasti prilohy €. 1 ZD tyto pozadavky zadavatele:
e pfipojeni k laboratornimu informaénimu systému FONS OPENLIMS
e soucdsti doddvky je tiskdarna

e zdloZni zdroj UPS s kapacitou pro dokonceni rozpracovanych analyz a zajisténi
komunikace s LIS

e Soucasti nabidky je cenik reagencii a veskerého spotfebniho materidlu kalkulovany na
predpokldadany pocet vysetreni.”

Shora konkrétné vymezeny predmét pinéni verejné zakazky je v ¢l. 3.3 — Klasifikace predmétu
Verejné zakdzky — zadavaci dokumentace, klasifikovan kédem CPV: 38435400-1 ,,Automaticky
biochemicky analyzdtor — mocovd analyza”.

Zadavatel v ¢l. 3.6 — Rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti — zaddvaci dokumentace stanovil, Ze
s[vlerejnd zakdzka neni ve smyslu § 101 zdkona rozdélend na c¢asti”.

V ¢l. 7.1.5 zadavaci dokumentace je stanoveno nasledujici: ,Nebude-Ili nabidka dodavatele
obsahovat obchodni podminky, které jsou jako minimdlini stanoveny Zadavatelem v této
Zaddvaci dokumentaci, nebo obchodni podminky, které budou pro Zadavatele jednoznacné
vyhodnéjsi, bude to mit za ndsledek nesplnéni zaddvacich podminek ze strany dodavatele.”

V ¢l. 7.1.6 zaddvaci dokumentace je stanoveno nasledujici: ,Dodavatel, jehoZ nabidka bude
vybrdna jako nejvhodnéjsi, nejpozdéji v den podpisu smlouvy dolozZi, Ze je pojistén pro pripad
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vzniku Skody zptsobené svoji provozni ¢innosti a pro pfipad skody zptlsobené vadou dodaného
Predmétu smlouvy, pricemz limit pojistného plnéni musi byt po celou dobu trvdni uzaviené
smlouvy minimdlné ve vysi 3 000 000,- K¢ (slovy tfi miliony korun ceskych).”

V ¢l. 7.2.2 zadavaci dokumentace je stanoveno nasledujici: ,, Dodavatel neni oprdvnén predlozit
ndvrh smlouvy, ktery by byl v rozporu s obchodnimi a smluvnimi podminkami, které jsou jako
minimdlini stanoveny Zadavatelem v této Zaddvaci dokumentaci a zejména je povinen
respektovat text smlouvy, ktery je uveden v Pfiloze ¢. 2 této Zaddvaci dokumentace, a tento
smluvni text doplnény o udaje urcené k doplnéni dodavatelem predloZit ve své nabidce jako
ndvrh smlouvy. Dodavatel je povinen do smlouvy, kterd tvofi Pfilohu ¢. 2 této Zaddvaci
dokumentace, a jejich priloh doplnit na mista pfislusnym zplsobem ve smlouvé vyznacend
chybéjici udaje, jeZ budou znadmy ke dni poddni nabidky tohoto dodavatele.”

Pravni posouzeni

K ndmitce nedostatecné vyporddanych ndmitek navrhovatele ze dne 13. 4. 2022

83.

85.

86.

87.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym pozZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vdem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadda pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(
stéZzovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zdkona. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfruje Uprava
zakotvend v ustanovenich § 245 odst. 1 a § 263 odst. 5 zdkona.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach nevyhovi
pozadavku na pfezkoumatelnost, mze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona
uloZit ndapravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfripadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni uklddano, byly podény nové
namitky s totoZznym obsahem. Takto "podané" ndmitky pak nemohou byt povazovany za
opozidéné.

V posuzovaném pfipadé navrhovatel mj. namita, Ze zadavatel pfi vyfizovani navrhovatelem
podanych namitek ze dne 13. 4. 2022 postupoval v rozporu se zakonem, kdyz se v rdmci svého
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rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 4 2022 dostatecnym zplUsobem nevyporadal se viemi jeho
namitkami. Konkrétné navrhovatel uvadi, ze ,[z]Jadavatel se v Rozhodnuti o ndmitkdch
dostacujicim zptsobem nevypordadal s ndmitkou Navrhovatele, Ze minimadlni poZadavky na
analyzdtor jsou stanoveny s takovou minimdlni urovni, Ze umoZnuji poddni nabidky na doddvku
pouze jediného systému na trhu a jsou tedy z pohledu Navrhovatele diskriminacni, respektive
tuto ndmitku oznacil za nedivodnou.” K tomu Ufad uvédi, 7e s pravé citovanym tvrzenim
navrhovatele nesouhlasi, a to z nasledujicich divod.

Utad pfi zvaZovani nyni posuzované namitky navrhovatele spoéivajici v nepfezkoumatelnosti
zadavatelova rozhodnuti o ndmitkach vychazel zejména ze textu onéch namitek, resp. z textu
rozhodnuti o namitkach, pficemz v této souvislosti nemohl pfehlédnout, Ze zadavatel v rdmci
rozhodnuti o namitkach reagoval na vSechny navrhovatelem vznesené namitky, tj. podrobné
se vyjadfril

a) k namitce, Ze zadavaci podminky byly stanoveny tak, Ze umoznuji podani nabidky na
doddvku pouze jediného systému na trhu;

b) k namitce nejednoznacné stanovenych obchodnich podminek;
c) k ndmitce nejasné stanoveného poZzadavku na uzavieni pojistné smlouvy.

Utad uvadi, Ze na zakladé dlikladného zjisténi obsahu podanych ndmitek ze dne 13. 4. 2022 a
rozhodnuti zadavatele o podanych ndmitkach ze dne 28. 4. 2022 musel bez dalSiho
konstatovat, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch odpovida obsahu podanych namitek, tj. ze
zadavatel namitky stéZovatele vyporadal vznesené namitky v Uplnosti a dostate¢né podrobné.
V souvislosti s vySe citovanou namitkou navrhovatele, Zze ,[z]adavatel se v Rozhodnuti o
ndmitkdch dostacujicim zplsobem nevyporadal s ndmitkou Navrhovatele, Ze minimdlini
pozadavky na analyzdtor jsou stanoveny s takovou minimdlni urovni, Ze umozZnuji poddni
nabidky na doddvku pouze jediného systému na trhu a jsou tedy z pohledu Navrhovatele
diskriminacni, respektive tuto ndmitku oznacil za nedivodnou,” Ufad uvadi napf. citaci
prislusné ¢asti predmétného rozhodnuti zadavatele: ,, Vymezeni poZadovaného pinéni a jeho
technickych podminek je ryze na viili Zadavatele, pokud toto vymezeni odpovida odivodnénym
a oprdvnénym potrebam Zadavatele. Pokud ve vysledku stanoveni takovych technickych
podminek umozni ucast v zaddvacim fizeni pouze jedinému dodavateli, nemusi se jednat o
poruseni ustanoveni § 6 a § 36 odst. 1 Zdkona. Takové poruseni ustanoveni § 6 a § 36 odst. 1
Zdkona muZe nastat zpravidla v situaci, kdy s ohledem na oprdvnéné a odivodnéné potreby
zadavatele existuje na trhu vice rovnocennych reseni (dodavatell téchto reseni) s tim, Ze
zadavatel stanovenim technickych podminek v rozporu s oprdvnénymi a oduvodnénymi
potrebami zadavatele zjednd neoprdvnénou konkurencni vyhodu jednomu nebo omezenému
poctu téchto dodavateld, kteri by mohli svoji nabidku do zaddvaciho rizeni podat. Pokud mize
byt na zdkladé vymezenych zaddvacich (technickych) podminek v zaddvacim fizeni poddna
nabidka pouze jednoho dodavatele, ktery nabizi feseni v podobé doddvky jednoho (1) pristroje
na komplexni chemickou a morfologickou analyzu moce a dalsich télnich tekutin, pak to
odpovidd oprdvnénym a odivodnénym potiebdm a poZadavkum Zadavatele, ktery zamysli
doddvkou takového inovativniho fesSeni zajistit moderni a co nejvice inovativni usporadadni
dotcené laboratore i s ohledem na vysokou automatizaci provoziu v ,Core’ laboratofi
Centrdlnich laboratofi Zadavatele se zjevnymi provoznimi a ekonomickymi vyhodami.
Zadavatelem stanovené technické podminky maji zajistit mimo jiné oprdvnéné poZadavky
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Zadavatele na automatizaci systému s jednim vstupem prdce laboranta pro provedeni vice
analyz bez nutnosti lidské obsluhy pfi manipulaci se vzorky mezi jednotlivymi analyzami, kterd
(lidskd obsluha) by byla jinak potfebnd pfi vyuZiti nékolika samostatnych pfistroji.“ Z citované
pasaze rozhodnuti o namitkach je dle UFadu patrné, 7e zadavatel jednoznaénym zplsobem
vyjadril svdj nazor na navrhovatelem predlozenou namitku, pfiemz tento nazor rovnéz
dostatecné odivodnil, byt navrhovatel (stéZovatel) nemusi vécné stimto odlvodnénim
souhlasit.

Urad sohledem na shora uvedené konstatuje, e zadavatel p¥i vyFizovdni ndmitek
navrhovatele postupoval v souladu se zdkonem. Jinymi slovy Ufad povaZuje rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 28. 4. 2022 za prezkoumatelné, nebot zadavatel se podrobné
a srozumitelné vyjadril ke viem namitkdam.

K zdkonnosti poptdvaného predmétu plnéni verejné zakdzky

91.

92.

93.

Navrhovatel v podaném ndvrhu namita, Ze zadavatel vymezil predmét pInéni verejné zakazky,
stanovenim shora citovanych technickych parametrd (pfiloha €. 1 ZD), natolik Uzce, Ze fakticky
vyloucil jakoukoliv hospodafskou soutéz, nebot v soucasné dobé existuje na relevantnim trhu
pouze jeden vyrobce nabizejici produkt, jehoZ parametry odpovidaji poZzadavkim zadavatele,
pficemz k takovému postupu nebyl dan objektivni divod.

Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e veskeré pozadavky na predmét pInéni zadavatel
stanovi na zakladé svych potfeb s ohledem na poptdvané plnéni. Takto stanovené pozadavky
vSak musi vzdy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci
konkrétni pottreby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku,
prace nebo poptdvané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni
v § 6 zdkona, aby bylo dosaZzeno ucelu predpokladaného zakonem, a to uskutecnéni soutéze
o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zakladnich zdsad verejného zadavani, a to mimo jiné
zasad transparentnosti, nediskriminace, primérenosti a rovného zachazeni. Jednim z disledkt
zadavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavatell pro Gcely uzavieni smlouvy a s tim souvisejici
vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Uvedené omezeni
se déje prostrednictvim nastaveni parametr pfedmétu plnéni a prip. nastavenim pozadavki
na kvalifikaci (zpUsobilost Ucastnika zadavaciho fizeni) napf. poZzadovany minimalni obrat,
predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, stanovenim technickych podminek vymezujicich
predmét verejné zakazky apod.; samotny vybér pak prostifednictvim hodnoceni na zakladé
predem stanovenych kritérii hodnoceni. Uvedené pak musi byt nastaveno takovym zplsobem,
aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zakonem. Tomu maiji zabranit
pravé zasady stanovené v § 6 zakona, tedy zdsady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Problematiku povinnosti dodrzovani zasady zakazu diskriminace resi kuptikladu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 20083, ze kterého vyplyva, 7e smysl § 6 zdkona ,,(...)
v prvé radé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a
ucelnosti nakladdni s verejnymi prostredky. Zdakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2022, sp. zn. 1 Afs 20/2008.
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uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZ a konkurencniho prostredi mezi dodavateli”. Dale
Nejvyssi spravni soud zdlraznil ,,(...) Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta
$§ 6 zdkona k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté
(neprimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym dusledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).“ Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi
pravni Upravé, jsou dle nazoru Uradu pIné aplikovatelné i ve vztahu k zakonu €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot pfijeti nové pravni Upravy
nikterak nepozménilo smysl zakladnich zdsad. Ostatné tyto zavéry jsou rovnéz pfiléhavé i ve
vztahu ke stanoveni technickych podminek plnéni verejné zakdzky, prestoZe se citované
soudni rozhodnuti tyka pozadavk( zadavatele na kvalifikaci potencidlnich dodavatell. Gros
citovaného rozhodnuti totiz spociva v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti“ v jedndni zadavatele,
a to bez rozdilu, zda k tomuto mélo dojit nastavenim poZadavk( na samotny pfedmét plnéni,
¢i nastavenim pozadavk( na kvalifikaci, resp. zplsobilost dodavatel(. Ufad déle upozorfiuje,
Ze samotnd podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoziuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
pozadavky na predmét plnéni mohli spinit vSichni dodavatelé predmétnych dodavek. Takovy
pozadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a uc¢elem zakona,
kterym je zajistit praveé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavatell, nicméné
pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni radné, v pozadovanych specifikacich, resp.
v pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou stanoveni urcitych
striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce téch dodavateld, jez
ke spInéni verejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi zajmy podlozené)
selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,,zjevna nepfimérenost” Utad podotykd, Ze zasada pfiméFenosti
(proporcionality) byla do zdkona prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic, pficemz
zakotveni této zasady vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechava zadavatellim zna¢nou miru
diskrece stran volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou
pfimérenosti primarné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen verejnou
zakdzku v poZzadované kvalité a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se
bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude dale nedlivodné
omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél fidit ve vSech
fazich zaddvaciho fizeni, napf. i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavkl na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potreby zadavatele
Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016,* v némi se
nadepsany soud vyjadfil nasledovné: , Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kaZdy
zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té samoziejmé sméruje
svou snahu o uzavieni smlouvy prostfednictvim vefejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je
naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potrebu
reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé implikuje omezeni
pro jeji feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld.”

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, €. j. 31 Af 3/2015-29.
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Déle Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,° v ném#
jmenovany soud konstatoval, ze , [pJfedmét vefejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele
a muZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho
finanénimi moZnostmi, apod.”

Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele povazovat za do
urcité miry limitujici a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani
verejnych zakazek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak pro dodavatele, je
zakonem predvidand a povolend. Zadavatel v ptipadé, Ze klade na dodavatele (Ucastniky)
urCitd omezeni — poZadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho ukonim, tedy i
nastaveni zadavacich podminek, § 6 zdkona, v némz jsou vyjadreny zdkladni zasady zadavaciho
fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodriovat pfi formulaci technickych podminek zasadu
pfimérenosti a zdsadu zakazu diskriminace, pficemzZ soucasné plati, Ze nesmi bezdlivodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vSak neznamena, Ze je zadavatelim
upirdna moznost stanovit technické podminky podle svych potifeb. Technicka specifikace pak
ovsem musi vychdzet z objektivné zdlvodnitelnych poZadavkil zadavatele. Podle § 36 odst. 1
zakona pritom plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezddvodné prekaiky hospodarské soutéze. Ufad uvadi, 7e citované ustanoveni
zakona musi byt vykladano ve shodé se zakladnimi zadsadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v
§ 6 zdkona. Lze pritom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve
svém dusledku vytvaret jistou nerovnovdahu mezi dodavateli, ¢ili mohou do urcité miry
,prolamovat” zakladni zasady zaddvaciho fizeni (a to predevsim zdsadu zakazu diskriminace),
avsak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni dlivod na strané zadavatele (ve
svém dusledku se pak tedy ani nejedna o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak feceno,
zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak
byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda musi byt odlivodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych
Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pticiny. Pokud tomu tak bude, nelze z
pohledu Utadu hovofit o poruseni zakona pfi stanoveni zaddvacich podminek zadavatelem.

V Setfeném pripadé je sporu o tom, zda se zadavatel nedopustil poruseni zakona, kdyz v ramci
pfilohy €. 1 ZD stanovil technicky poZadavek na predmét plnéni verejné zakdzky spocivajici
v dodavce ,, plné automatizovaného biochemického analyzdtoru pro chemickou analyzu moce
diagnostickymi prouZky a morfologickou analyzu moce, mozkomisniho moku, punktdtu
a jinych télnich tekutin”. Citovany technicky poZzadavek zadavatele povazuje navrhovatel za
diskriminacni, nebot vyznamnym zplsobem limituje okruh potenciondlnich dodavatel(,
pricemz, jak tvrdi navrhovatel, zadavatelem stanovené zadavaci podminky ,,umoZnuji podani
nabidky na doddvku pouze jediného systému na trhu”® Navrhovatel proto k citovanému
pozadavku zadavatele uvadi, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby zadavatel tento pozadavek v ramci
zaddvaci dokumentace nestanovil, resp. kdyby zadavatel umoznil dodani vicero pfistroj(,
nebot tim by byla zachovana hospodarska soutéz ve znacné Sirsi mire.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢&. j. 9 Afs 87/2008.
6 Viz body 7. aZ 12. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Zadavatel z logicky véci zastava nazor diametralné odlisny, kdyZz ma za to, Ze jim stanovené
pozadavky jsou souladné se zakonem, nebot vychazi z jeho objektivnich potfeb spocivajicich
v zajisténi co mozna nejkvalitnéjsiho vybaveni jeho pracovist, kdy nadto zadavatel dodava, ze
v dasledku toho, Ze poZaduje vysoky standard kvality, dochazi pochopitelné k selekci téch
dodavatel(, ktefi nejsou schopni predmét verejné zakazky splnit. ,Obecné plati, Ze zadavatel
podle § 36 odst. 1 Zdkona nesmi bezdtvodné vytvdret prekdzky hospodadrské soutézZe. (...) Neni
ale povinnosti zadavatele nahrazovat konkurencni prostfedi tam, kde toto konkurencéni
prostredi na trhu neni. Pokud je na trhu v ramci urcitého poZadavku zadavatele dostupny pouze
jeden produkt jednoho vyrobce/dodavatele (Casto se to stdvd v pripadé technologicky
vyspélych inovativnich vyrobki), pak se jednd o skutecnost, kterou nemdizZe zadavatel nijak
ovlivnit. (..) Pokud Navrhovatel argumentuje, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny
diskriminacné, nebot umoZzriuji doddvku pouze jediného feseni, a to systému vyrobce Sysmex,
pak se nemiZe jednat o disledek diskriminacné stanovenych zaddvacich podminek, ale o
dusledek toho, Ze v rdmci urcitého produktu jiz na samotném trhu neexistuje konkurenéni
prostiedi.””

Za Ucelem posouzeni, zda stanovenim predmétnych zadavacich podminek mohl zadavatel
porusit zasadu zakazu diskriminace a omezit tak souté?ni prosttedi, se Utad zabyval otazkou,
zda navrhovatelem namitany technicky pozadavek zadavatele na dodani toliko jednoho plné
automatizovaného biochemického analyzatoru byl stanoven diskrimina¢né, popt. v rozporu se
zasadou primérenosti, tj. zda stanovenim tohoto konkrétniho technického parametru pfilohy
¢. 1 ZD zadavatel znevyhodnil nékteré z potencidlnich dodavatelli a soucasné, zda timto
zptsobem nedoslo k bezd@vodnému omezeni hospodarské soutéze. UFad v tomto kontextu
posoudil, zda shora citovany navrhovatelem rozporovany technicky parametr pfedstavuje pro
uréité dodavatele bezdlvodnou vyhodu, resp. vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutézZe, a zda se tak zadavatel jeho stanovenim dopustil poruseni § 6 a § 36 odst. 1 zakona.

Pro zodpovézeni shora uvedené otazky bylo tudiz podstatné vyjasnit, zda predmétny
pozadavek zadavatele na dodani toliko jednoho plné automatizovaného biochemického
analyzadtoru je pozZadavkem pfiméfenym a z hlediska potieb zadavatele objektivné
odGvodnénym, k ¢emuz Urad uvadi nasledujici.

Zadavatel se v rdmci posuzovaného pripadu setkal se shora uvedenou namitkou navrhovatele
nejprve v souvislosti s radné a v€as podanymi namitkami stéZovatele ze dne 13. 4. 2022.
V rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 4. 2022 pak zadavatel k predmétné namitce uvedl, ze
zadavaci podminky, potazmo technické podminky vefejné zakazky, jsou stanoveny v souladu
se zakonem, nebot predstavuji zcela odivodnéné potieby zadavatele. Zadavatel dale uved|,
Ze poptdvany analyzator mda byt soucasti nové vysoce automatizované , Core” laboratore
zadavatele, a tudizZ je zcela pochopitelny zamér zadavatele ziskat pro tuto nové zafizovanou
laboratof pristroj nejvyssi kvality. K pfipadnému rozdéleni verejné zakazky na casti zadavatel
sdélil, ze dodavka vicero pfistroji neni srovnatelnym plnénim s dodavkou toliko jednoho pIné
automatizovaného pfistroje. Ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 19. 5. 2022 zadavatel dale
sdélil, ze , [v]yuZiti uceleného automatizovaného systému je uZ z principu ¢asové efektivnéjsi,
kdy prechod mezi jednotlivymi moduly je proveden automatizované a bez zbytecného odkladu.
V pripadé rozdéleni systému je nutnosti prenosu vzorku rychlost kompletni analyzy ovlivnéna

7 Viz vyjadieni zadavatele ze dne 19. 5. 2022.
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bezodkladnou interakci laboranta, ktery by se v tu chvili mohl vénovat jiné Cinnosti. Tim je
automatizované feseni pochopitelné i ekonomicky vyhodnéjsi z pohledu nakladdni s lidskymi
zdroji.” Zadavatel ddle spatfuje vyhodu jednoho pfistroje oproti vicero pfistrojim v tom, Ze
prace s jednim pfistrojem znamena vyrazné snizeni kontaktu laboranta s potenciondlné
infekénim materidlem, nebot v pripadé, kdy by laborant byl nucen pracovat s vicero pfistroji,
musel by pracovat rovnéz s vicero vzorky, resp. musel by provést vidy minimalné o jeden ukon
navic — ,,bud’ prenddni vzorku z jednoho pfistroje do druhého, nebo pri soubézném vioZeni
vzork( do obou pfistroji rozdéleni ptivodniho jednoho vzorku do dvou vzorkda dilcich.”

102. Ve vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 9. 2022 zadavatel sdélil, Ze sv(j
postup pfi zadavani verejné zakazky povaZuje za souladny se zdkonem, pficemz veskeré
argumenty navrhovatele povaZuje za liché, a to mj. rovnéz ve svétle stanovisek oslovenych
zdravotnickych zafizeni. ,Z pohledu merita véci, za které Ize povaZovat stéZejni argument
Navrhovatele o diskriminacnim zpusobu stanoveni zaddvacich podminek, Ize konstatovat, Ze v
rizeni nebylo prokdzdno, Ze by na trhu existovalo srovnatelné reseni, které by odpovidalo
opravnénym a odlvodnénym poZadavkum Zadavatele, a které by bylo v zaddvacim Fizeni
ohledné predmétné Verejné zakdzky z divodu diskriminacné stanovenym zaddvacim
podminkdm vylouceno, nebo jehoZ dodavatel by nemohl podat v tomto zaddvacim rizeni svoji
nabidku. Reseni uvddéné Navrhovatelem v podobé doddni vicero samostatnych pfistrojii neni
z tohoto pohledu srovnatelnym, nebot takové reseni neodpovidd oprdvnénym a odilivodnénym
poZadavkum Zadavatele na doddvku komplexniho pIné automatizovaného systému. Nehledé
na to, Ze i sam Navrhovatel potvrdil, Ze by v ramci pfedmétné Verejné zakdzky nebyl schopen
dodat ani vSechny pfistroje, které by mély dle tvrzeni Navrhovatele ve svém souhrnu plinit
Zadavatelem poZadované funkce. Ddle kromé vyvrdceného argumentu Navrhovatele o udajné
srovnatelnosti doddvky vice samostatnych pristroji nebylo v Fizeni tvrzeno, natoZ prokdzdno,
Ze diskriminacni zplsob stanoveni technickych podminek predmétu Verejné zakdzky spocival
jesté v jinych parametrech, neZ je poZadavek na doddvku komplexniho plné automatizovaného
systému namisto nékolika samostatnych pristroji, a podle Zadavatele takové parametry
nejsou ani ddny.”

103. Navrhovatel naproti tomu, jak jiZz bylo uvedeno shora v bodech 7. az 12. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, akcentuje zejména skuteénost, Ze predmétnym poZadavkem zadavatele, tedy
pozadavkem na dodani jednoho plné automatizovaného biochemického analyzatoru, doslo
k vyraznému omezeni hospodarské soutéze, nebot tento pozadavek je schopen splnit pouze
jediny dodavatel, resp. vyrobce a sice spole¢nost SYSMEX CZ s.r.o. Navrhovatel v tomto
kontextu zejm. podotykd, Ze zadavatel mohl umoznit dodani i vicera pfistrojl, které by
vzajemné nabizely srovnatelné uZzitky, pficemzZ za téchto okolnosti by hospodafska soutéz
o predmétnou verejnou zakazku byla zachovéana, v disledku ¢ehoz by zadavatel obdrzel vicero
nabidek. K samotnému odlvodnéni zadavatele pak navrhovatel konstatuje, Ze , parametry
poZadovaného analyzdtoru byly Zadavatelem stanoveny ucelové tak, aby je nejlépe splnil
pouze jediny systém (systém Sysmex) na trhu. V disledku takto stanovenych poZadavki
Zadavatele tak dle ndzoru Navrhovatele doslo k zdsadnimu omezeni, respektive uplnému
vylouceni konkurencniho prostredi a vysledek zaddvaciho fizeni Zakdzky je predem ziejmy.
Navrhovatel se nadto domnivd, Ze pfedmétné technické parametry poZadované Zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci nejsou pfimérené a objektivné odivodnitelné.” 8

8 Viz vyjadieni navrhovatele ze dne 11. 7. 2022.
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Urad na tomto misté pro Uplnost uvadi, e po prvotnim sezndmeni se s obsahem navrhu mu
nebylo zcela zfejmé navrhovatelem uprednostriované (navrhované) feseni potieb zadavatele.
Z tohoto ddvodu vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 31. 5. 2022, & j. UOHS-
18374/2022/536, k objasnéni podaného navrhu, v ramci néhoZ byl navrhovatel mj. vyzvan
k oznaceni konkrétnich produktt, jez by byl schopen zadavateli nabidnout, v pfipadé, ze by
zadavatel umoznil doddani vicero pfistroja, pfi soucasném splnéni vsech technickych
pozadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci, resp. v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace
,Technickd specifikace“. Navrhovatel nasledné zaslal Ufadu své vyjadfeni k citovanému
usneseni. Navrhovatel zde mj. uvedl, Ze kdyby zadavatel , rozdélil nadlimitni verejnou zakdzku
na doddvky s ndzvem ,Automaticky biochemicky analyzdtor — mocovd analyza‘ (...) na cdsti,
tak jak Navrhovatel poZaduje, Navrhovatel by nabizel plnéni pouze v rozsahu analyzdtoru na
vysetreni moci chemicky a mikroskopicky. Jednalo by se o pfistroj Dirui FUS-3000, ktery pracuje
na principu reflexni fotometrie (mocové stripy) a digitdlni analyzy obrazu. Jeho hodinovd
prichodnost je 120 vzorku, tedy dostatecnd. (..) Pro druhou cdst, tedy analyzdtor na
mikrobiologicky screening a na vysetfeni morfologie télnich tekutin, je vhodnéjsi technologie
laserové prutokové cytometrie, kterou nabizi napriklad spolecnost Sysmex. Navrhovatel tento
typ analyzdtoru nenabizi, a v takové cdsti Zakdzky by nabidku nepoddval.”

Dale Utad uvadi, Ze dfive, ne? se bude vénovat tomu, zda zadavatelem stanoveny technicky
pozadavek spocivajici v doddvce jednoho plné automatizovaného biochemického analyzatoru
je v ptipadé nyni posuzované verejné zakazky v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv, povaZuje za
vhodné nejprve struc¢né popsat, v éem vibec spociva predmét pinéni Setfené verejné zakazky.
Pfedné je tfeba uvést, Ze pfedmétem plnéni posuzované verejné zakazky je doddavka plné
automatizovaného biochemického analyzatoru pro chemickou analyzu moce diagnostickymi
prouzky a morfologickou analyzu moce, mozkomisniho moku, punktatu a jinych télnich
tekutin. Zadavatel tudiz poptava pfistroj, jenz bude schopen zadavateli poskytnout v zadavaci
dokumentaci popsané funkce, tj. pfedné chemickou a morfologickou analyzu moce a dale také
morfologickou analyzu mozkomisniho moku, punktatu a jinych télnich tekutin. Uvedené
funkce poptavaného analyzdtoru pak zadavatel poZzaduje vramci jediného plné
automatizovaného pfistroje. Zadavatel ke svému umyslu poptdvat v zadavaci dokumentaci
specifikovany predmét plnéni Setfené verejné zakazky uvadi, ze , [p]ofizeni predmétu Verejné
zakdzky v daném pripadé je soucdsti sirsiho projektu modernizace a obnovy pristrojového
vybaveni laboratofi Zadavatele, v ramci kterého je budovdn novy koncept ,CORE laboratore’
souvisejici se zavadénim modernich integrovanych provozi na ucelenych systémech s vysokym
podilem automatizace. V rdmci ,CORE laboratore’ (24/7) je preferovdno obsluhovat co
nejmensi pocet systémd (pristroji) s minimdinimi ndroky na pocty obsluhujicich
kvalifikovanych pracovniku. Je tfeba poukdzat na to, Ze Zadavatel provozuje zdravotnické
zafizeni — nemocnici krajského vyznamu s vysokym poctem provddénych analyz na
poZadovaném pristrojovém vybaveni — cca 86 000 vysetreni moce a dalsich télnich tekutin
rocné, coz zvysuje vyznam pokrocilejsiho stavu mimo jiné modernizace a automatizace v ramci
poZadovaného plnéni dané Verejné zakdzky.”

K samotnému pfedmétu plnéni, resp. technickym podminkam, zadavatel uvadi, ze ,[p]Jfedmét
této Verejné zakdzky ma nahradit stdvajici biochemicky analyzdtor pouzZivany Zadavatelem,
ktery vyuZiva chemickou analyzu a morfologickou analyzu obrazu. Takovy systém je vsak jiz
pfekonany. Na trhu existuje inovativni Feseni, jehoZ podstata je v technické specifikaci Verejné
zakdzky (Priloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) definovdna parametrem morfologické analyzy:
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,kombinace analyzy obrazu a pritokové cytometrie’. Inovativnost spocivd prdavé v kombinaci s
prvkem prutokové cytometrie v ramci jednoho komplexniho automatického systému. Hlavnim
inovativnim prinosem prvku priitokové cytometrie v ramci daného komplexniho systému je
moZnost vyznamného zpresnéni vysledku analyzy, které zajistuje vysokou miru negativni
predikce ve spojeni s omezenim potfeby navazujiciho mikrobiologického vysetieni.”

107. Z pohledu zadavatele je tedy poptavany biochemicky analyzator velice dillezitym pfristrojem,
na jehoZ kvalité a stupni automatizace do znacné miry zavisi efektivita a kvalita vysledku
provadénych test(, Cili pfedstavuje dllezity diagnosticky prostfedek, coby soucast vybaveni
zadavatelem nové zfizované ,CORE laboratore”, v ramci které, jak sam zadavatel uvadi ve
svém vyjadreni k ndvrhu, je kladen dliraz na zavadéni modernich ucelenych systému s vysokym
podilem automatizace.

108. Utad dale uvadi, 7e za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci, tedy ziskani relevantnich
informaci o posuzovaném predmétu plnéni a snaze ziskat ucelenéjsi pohled na posuzovany
pfedmét plnéni, oslovil v prlbéhu sprdvniho fizeni zdravotnickd zafizeni (nemocnice),
s zadosti o zaslani vyjadreni, jaké jsou vyhody potaimo nevyhody poptdvaného systému,
tj. jednoho komplexniho plné automatizovaného biochemického analyzatoru, oproti vicero
pfistrojam, které by byly ve vzajemné souvislosti schopny nabidnout zadavateli srovnatelné
funkce.?

109. Odpovédi jednotlivych zdravotnickych zafizeni (nemocnic)® na otdzku, jakou pfFidanou
hodnotu skyta provadéni predmétnych vysetfeni prostfednictvim jednoho komplexniho
pfistroje oproti provadéni predmétnych laboratornich vySetfeni prostifednictvim vicero
samostatnych pfistrojli, Urad pro lepsi pfehlednost parafrazuje v nize umisténé tabulce.

Zdravotnické zafizeni Poskytnuta odpovéd

Oblastni nemocnice Kolin Rychlost vydaného vysledku
Personalni Uspora

Senzitivita vysledk( okolo 85 % (nevyhoda)

Oblastni nemocnice Nachod Uspora manualni prace

Zefektivnéni prace

Eliminace chyb vlivem lidského faktoru
Vsechny vysledky budou poskytnuty ve stejnych
jednotkach

Propojeni vysledku vsech analyzatorl

Standardizace analytickych postupt

VVVY |VVY

Y V

Nemocnice Jihlava » “[L]aboratorf Nemocnice Jihlava dlouhodobé
vyuziva zminéné reseni, které vyhovuje mistnim
podminkdm a neni vhodné posuzovat jiné
laboratorni postupy na jinych pracovistich s
rtiznymi podminkami.”

Nemocnice Strakonice » Snizeni potfeby manipulace se vzorky

% Viz bod 43. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
10 Viz body 43. a7 59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Y

SniZzeni nutnosti na provadéni mikroskopické
konfirmace obdrzenych vysledkt

Komplexnost vysledk

Moznost validované analyzy télnich tekutin

Institut klinické a experimentalni mediciny Zkraceni TAT!! (vyhoda)

Komplexnost vysledku
Automatickd validace negativniho vysledku

Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady

Uspora ¢asu a pracovni sily
SniZeni potfeby manipulace se vzorky

Nemocnice Blansko

Uspora ¢asu

Uspora personalu

Zvyseni kvality analyzy

Flexibilita systému

Snizeni rizika prace s biologickym materidlem
Finan¢ni Uspora

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné

Zrychleni procesu analyzy
Snizeni naroku na ¢as obsluhy
Zpresnéni a standardizace vysledk

Nemocnice Znojmo

SniZeni naroku na preanalytickou fazi

Snizeni naroku na obsluhu a ¢asovou ndro¢nost
Vzdjemna kompatibilita, kterd v ramci vicera
pfistroji nebude zajisténa —,,vyhodnoceni moci
v radmci jednoho SW celku”

Zefektivnéni prace

Fakultni nemocnice Ostrava

VVV |IVVV IVVVVVYY VY |[VV |V |VYVY

A\

Fakultni nemocnice Olomouc » ,,[P]ro konsolidovanad pracovisté je vyhodné mit
moZnost stanovit vse vcetné mikrobiologického
rozboru na tomtéz analyzdtoru.”

110. Nad rdmec uvedeného Oblastni nemocnice N4chod Ufadu rovnéi sdélila, ie ,v pfipadé
vicero samostatnych analyzatori mohou (kazZdy analyzdtor ma ,své’ vysledky) byt vysledky
podobnych & ndvaznych analyz hiife porovnatelné.” 12

111. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze v zdsadé vSechna oslovena zdravotnicka zafizeni vnimaji
zadavatelQv poZadavek na doddvku jednoho komplexniho biochemického analyzatoru ve
smyslu pfilohy ¢. 1 ZD jako smysluplny a od(vodnitelny na zdkladé konkrétnich vyhod
(pfinost), které byly citovanymi zdravotnickymi zafizenimi podrobné popsany v pfedmétnych
vyjadrenich.!® Ku pfikladu nemocnice Znojmo vyslovné uvedla, Ze ,[rlozdéleni systému na
samostatné pristroje (resp. oddéleni modulu pritokové cytometrie) nema Zadny smysl”.

112. Utad dale rovné? podotykd, ze vyhody sdélené Uradu dotazanymi zdravotnickymi zafizenimi

1 TAT (turnaround time) — doba odezvy, tj. celkovy &as od zadani poZadavku lékafe po obdrieni vysledku z laboratore.
12 iz bod 45. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
13 Viz. bod 44 a# 59 oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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koresponduji s vyvhodami, které zadavatel identifikoval v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
ze dne 28. 4. 2022 a nasledné pak i ve svych dalSich vyjadrenich, zejména ve vyjadreni ze dne
20. 6. 2022. Ufad v této souvislosti shrnuje, Ze mezi nejvyznamnéjsi vyhody, jeZ nabizi jeden
komplexni pfistroj, Ize zaradit zejména

1. persondlni a casovou Usporu,
2. Uusporu nezbytnych ukonu laboranta,
3. automatické vyhodnoceni vysledkl (tj. vzajemna propojenost jednotlivych moduld),

Dale z jednotlivych vyjadreni dotdzanych zdravotnickych zafizeni vyplyvaji i dalsi vyhody
jednoho pfistroje oproti vicero pfistrojiim, jimiz jsou napf. minimalizace lidské chyby pfi
provadéni kalibraci a kontroly, minimalizace kontaktu laboranta s infikovanym biologickym
materidlem atd.

Utad tudi? uzavira, Ze vyse citovand vyjad¥eni oslovenych zdravotnickych zafizeni potvrzuji to,
co zadavatel v rdmci pfedmétného spravniho fizeni, resp. v ramci zadavaciho fizeni sdélil stran
d@vodnosti inkriminované technické podminky. Ufad mj. s ohledem na pravé uvedené ma za
prokdzané, Ze pozadavek zadavatele na dodavku plné automatizovaného biochemického
analyzatoru pro chemickou analyzu moce diagnostickymi prouzky a morfologickou analyzu
moce, mozkomisniho moku, punktdtd a jinych télnich tekutin, neni poZzadavkem bezucelnym,
resp. bezdlvodnym, jelikoZ jeho stanovenim zadavatel sleduje uspokojeni jeho potieby
spocivajici v co nejkvalitnéjsSim vybaveni nové zafizované ,,CORE“ laboratore, pro kterou je
tento pfristroj uréen, nebot v ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze s timto fesenim,
tj. s pozadavkem na dodavku jednoho plné automatizovaného biochemického analyzatoru se
v praxi poji nezaménitelné vyhody, jeZ z hlediska provozu samotného zdravotnického zafizeni
predstavuji neoddiskutovatelné benefity. Tyto benefity, resp. vyhody Ize spatfovat zejména
v rychlosti provadénych analyz, s ¢imz pfimo souvisi mnozstvi vzork(, které je dana laboratof
schopna za urcity ¢asovy Usek provést. Dalsi identifikovanou vyhodou je vyhoda spocivajici
v Uspofe personalu, nebot plné automatizovana linka (tj. jeden pfistroj oproti vicero
samostatnym pfistrojam) neni tolik ndrocna na lidské zdroje, a to z divodu mensi potieby
manualniho zasahu persondlu. Laborant totiz v praxi vloZi vzorek, jez bude chtit podrobit
analyze, toliko do jednoho pfistroje, ktery prislusnou analyzu provede v ramci vSech moduld,
jez jsou soucasti dané linky. Naproti tomu v pripadé vicera pristroji by musel laborant provést
z logiky véci vidy alesporn jeden Ukon navic, nebot vzorek z jednoho pfistroje do druhého sam
od sebe preskocit nemuze. Ackoliv by bylo patrné mozné vyse zminénou vyhodu bagatelizovat
s odkazem na zanedbatelnost pfedmétného Ukonu laboranta, Ufad konstatuje, Ze nelze
prehlédnout skutecnost, Ze zadavatel je zdravotnickym zafizenim krajského vyznamu, z ¢ehoz
Ize shledat jako logicky odlivodnény i pfitomny tlak na rychlost provadéné analyzy, resp. na
kapacitu poptavaného pfistroje, nebot, ¢im vétsi zdravotnické zafizeni je, resp. ¢im vice dana
laboratof provadi analyz, tim vice shora uvedenych ,zanedbatelnych” Ukonu laboranta by
konkrétni zaméstnanec zadavatele musel ucinit. Lze tedy souhlasit jako s odlvodnénou
s argumentaci zadavatele, Ze v kone¢ném dusledku by tato prace ,,navic“ mohla znamenat pro
zadavatele znacné dopady na efektivitu prace, resp. rovnéz dopady do ekonomické podstaty
nakladani s lidskymi zdroji.

Ufad na tomto misté uvadi, Ze Oblastni nemocnice Kolin v rdmci svého vyjad¥eni upozornila
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na nevyhodu pfistroje pracujiciho na bazi pritokové cytometrie'4, kterou spatfuje ve snizené
senzitivité vysledkd, jez se ,primérné u vétsiny téchto pristroji uvadi kolem 85 %“. Fakultni
nemocnice v Ostravé v této souvislosti podotkla, ze ,[z] hlediska morfologické analyzy je stdle
zlatym standardem svételnd mikroskopie. Vyrobci uvddi, Ze morfologické moduly svoji kvalitou
jsou ve shodé se svételnou mikroskopii na cca 80 %.“ Dale Fakultni nemocnice v Ostravé rovnéz
uvedla, Ze ,[z]Jvlddnout morfologické vysetieni moci svételnou mikroskopii v laboratofich se
strednim a vyssim poctem vysetreni neni redlné. Proto se pouZivd pouze v pripadé diskrepanci
vysledku, nejasnosti nebo bliZsi specifikace orgdnovych a neorgdnovych soucdsti vzorkd.”
Tento zavér akcentuji i jind zdravotnicka zafizeni. Napfiklad Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné ve svém vyjadreni uvedla, Ze ,[o]ddéleni klinické biochemie Fakultni nemocnice u
sv. Anny mélo dfive jiny systém, ktery neumoZrioval automatizovat analyzy jinych télnich
tekutin (punktdtu, mozkomisniho moku). Tyto metody se proto provddély rucnimi metodami
(chemickymi reakcemi a mikroskopickymi vysetfenimi), coZ jsou zdlouhavé a manudini metody,
vyZadujici dalsiho laboratorniho pracovnika. Takovéto manudini metody jisté Ize v obecné
roviné i naddle provozovat (napf. v malych laboratorich), ale jsou jiZ zcela nevhodné z hlediska
nedostatecné kvality analyz, rychlosti zpracovdni, komplikované manipulaci se vzorky a
zvyseného ndroku na pocet kvalifikovaného persondlu.” Utad tudiz ve svétle shora uvedenych
odbornych vyjadreni oslovenych zdravotnickych zafizeni uvadi, Ze ma za prokazané, ze ackoliv
svételna mikroskopie ma neoddiskutovatelné prednosti stran pfesnosti obdrzenych vysledkd,
z hlediska ¢asové narocnosti neni dostatecna, resp. jeji aplikace na vysoky pocet vzorkl neni
readlnd.!> Jak ostatné uvedla Fakultni nemocnice v Ostravé, jeji vyuZiti v souc¢asné laboratorni
diagnostice pfipada v Uvahu zejména v rdmci pfipadné diskrepance zjisténych vysledkd.

Utad nad rdmec shora popsaného doplfiuje, Ze vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky
zavisi vyluéné na uvazeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje
potfeby, pficemz UFad je toho nédzoru, 7e zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 19. 5.
2022, stejné tak i v rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 4. 2022 a dale i ve svych vyjadienich ze
dne 20. 6. 2022 a 25. 7. 2022, vécné a objektivné vysvétlil divody pro stanoveni technického
pozZadavku spocivajiciho v dodavce toliko jednoho komplexniho biochemického analyzatoru,
jimiz jsou predevsim ¢asovd a persondlni Uspora,'® eliminace kontaktu laboranta s
potencionalné infikovanym biologickym materidlem a automatické vyhodnoceni vysledkd,
které u vicera pristroji neni z povahy véci mozné, resp. jeho dosazeni by predstavovalo pro
zadavatele (laboratorni pracovniky) dalsi komplikaci. Pfredmétny parametr navic umozni
zvySeni automatizace provozu, ¢imzZ dojde ke snizeni ¢etnosti personalnich vstupl a tim rovnéz
k minimalizaci chybovosti pfi nepFetrité provozni éinnosti. Zadavatel tedy dle nazoru Uradu
opodstatnéné zohlednil predevsim personalni a casové dlivody, s nimiz jsou Uzce spjaty
zejména efektivita prace a ekonomika provozu, o ¢emz zadavatel taktéz v ramci odtvodnéni
predmétného technického parametru pojednava. Za presvédcivé Ize oznadit i zadavatelem
zminéné dlivody medicinské, pricemz je zapotrebi rovnéz reflektovat rychlost technologického
vyvoje v této oblasti, kdyZz poptavany systém predstavuje trend vyvoje pfislusného trzniho
odvétvi, jak je ostatné zfejmé z vyjadreni oslovenych zdravotnickych zafizeni.

Ufad v této souvislosti doddva, 7e, obzvlaété s prihlédnutim k odbornému charakteru

14 poZadavek stanoveny zadavatelem z pfiloze €. 1 ZD.
15 Viz citovana vyjadieni zdravotnickych zafizeni, napf. bod 58. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
16 Jspora nezbytnych tkond laboranta.
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predmétu plnéni vefejné zakdzky, ma zadavatel pfi dodrieni zdkonnych norem pravo na
vlastni ivahu o tom, co zadanim verejné zakazky pozadovat, prip. ktera nabidka je pro néj
vyhodnéjsi. Soucasné Ize dodat, Ze zadavatel neni povinen a ze zdkona také nevyplyva, Ze by
mél stanovovat, resp. prizplisobovat predmét plnéni verejné zakazky nikoliv svym potiebam,
ale naroklim a moznostem jednotlivych dodavatel( (navrhovatele). Je totiz zfejmé, ze pro
razné dodavatele by byly diskriminacni riizné technické pozadavky zadavatele, a to odvisle od
typu dodavanych pfistroju. Obecné by tak kazdy dodavatel mohl povaZzovat za diskriminacni
takové technické podminky, které by neodpovidaly jeho portfoliu vyrobkd.

Stanoveni konkrétnich technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky tudiz
muze v urcitych pripadech omezit okruh potencidlnich dodavatell, avsak pouze tehdy, jsou-li
technické podminky stanoveny objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim ucel vyuZziti
poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem, pficemZ tento predpoklad je v Setfeném
zaddvacim fizeni splnén. Pfedmétny technicky parametr totiZz zadavateli pfinasi konkrétni
mnozinu vyhod, jak prokazatelné vyplyvd zejména z vyjadieni oslovenych zdravotnickych
zafizeni. PoZadavek zadavatele na to, aby jim poptdvany biochemicky analyzator disponoval
pfedmétnymi parametry, je tedy vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu poZzadavkem
oprdvnénym, tj. nejednd se o pozadavek svou povahou neptfiméreny (excesivni), a nelze pak
v takovém pozadavku spatfovat bezdlvodnou konkurencni vyhodu pro urcité dodavatele,
popf. bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze v rozporu s § 36 odst. 1 zakona.

V posuzovaném pripadé zadavatel ,cili“ na zvySeni stupné automatizace ,CORE“ laboratore,
jak ostatné uved| v rozhodnuti o podanych namitkach i ve vyjadieni k navrhu. Tomuto cili
zadavatel pfrizpUsobil i formulaci zadavacich podminek, vcetné shora jmenovaného
technického pozadavku. Jak p¥itom Urad v priib&hu spravniho fizeni na zakladé odpovédi od
oslovenych zdravotnickych zafizeni zjistil, tento poZadavek skyta urcité vyhody, Cili i s jejich
prispénim bude moci byt plné uspokojena potieba zadavatele tykajici se co nejkvalitnéjsiho
vybaveni jeho pracovisté. Inkriminovany technicky poZadavek zadavatele ma tudiz zcela
evidentné svlj smysl, tzn. nelze jej oznalit za nadbytecny, jehoZz ucelem by bylo toliko
bezdlvodné zabrdnéni v soutéZi o vefejnou zakazku konkrétnim dodavatelim. | pfipadna
skutecnost, Ze predmétny technicky parametr splfiuje pravdépodobné toliko vyrobek vyrobce
SYSMEX CZ s.r.o0., tak v tomto pripadé nemUze vést ke konstatovani, Ze se jedna o parametr
nezakonny, kdyzZ tento parametr jednoznacné prinese zadavateli jim zamysleny progres, nebot
plné automatizovany systém na provadéni pfisluSnych laboratornich vysetfeni a analyz
predstavuje jedno z nejvykonnéjsich feseni na relevantnim trhu, jak plyne napt. z vyjadreni
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné.’

Urad tudiz s ohledem na vy$e popsané konstatuje, Ze zadavateltiv poZzadavek na doddani toliko
jednoho komplexniho biochemického analyzatoru nepfedstavuje pro konkrétniho dodavatele
bezdlvodnou konkurenéni vyhodu a zaroven nevytvari neodlivodnéné prekazky hospodarské
soutéZe. Predmétny parametr zadavatele nelze oznadit za poZadavek, ktery by
neoddvodnénym zplUsobem zuzil okruh potencidlnich dodavatell predmétu plnéni
verejné zakazky.

Jak jiz Utad uvedl vy3e, zadavatel, paklize stanovi poZzadavky na pfedmét pInéni v souladu se
zakonem a ukaZe-li se, Ze na trhu existuje toliko jeden dodavatel schopny poskytnout

17 Viz bod 55. od&ivodnéni tohoto rozhodnuti.
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zadavateli poptavané plnéni, nelze takovy stav vykladat k tizi zadavatele a vyvozovat na
zakladé toho nezakonnost zadavacich podminek. Ufad tedy uvédi, 7e predpoklad, Ze
poptavany predmét plnéni bude pro zadavatele drazsi, jak napt. tvrdi navrhovatel, by
neznamenal, Ze zadavatel by nemohl takovy pfedmét plnéni poptavat, v pfipadé, ze se tak
rozhodne a Ze je ktakovému postupu veden na zdkladé svych vlastnich objektivné
odlivodnénych potreb.

Nad rdmec pravé uvedeného Ufad rovné? upozorfiuje, Ze ani samotné tvrzeni navrhovatele,
Ze jim ,navrhované reseni, které predpoklddd rozdéleni verejné zakdzky na dvé cdsti, by
zadavateli pfineslo lepsi provozni i ekonomické uZitky neZ doddvka jednoho komplexniho
pristroje,” neni zaloZeno na Zadnych konkrétnich dlikazech. Z vyjadieni dotdzanych
zdravotnickych zafizeni plyne naopak néco jiného. Napfiklad Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné uvedla, Ze ,,ndkup vicero samostatnych pfistroju a jejich samostatné pfipojovdni do
laboratorniho informacniho systému (pripojeni jednoho samostatného pristroje cca 30-
50.000.- K¢) vyjde vyrazné drdZz neZ porizeni jediného systému s jedinym pfipojenim do
laboratorniho informaéniho systému.” Ackoli si je Urad dobfe védom vyznamu, jaky dobre
fungujici hospodarska soutéz o verejnou zakazku ma, a to i ve vztahu k nabidkové ceng, s
ohledem na vye uvedené, tj. zejména s ohledem na vyjadfeni poskytnuta Ufadu dotdzanymi
zdravotnickymi zafizenimi, nelze bez dalSiho konstatovat, Ze by feseni zvolené zadavatelem,
tj. poZzadavek na doddni toliko jednoho plné automatizovaného biochemického analyzatoru,
bylo drazsi neZ feSeni nabizené navrhovatelem, tj. poptani dvou samostatnych pfistroja.
Nehledé na to, Ze i v této souvislosti je mozno zopakovat, Ze pokud je zadavatel ochoten si za
kvalitu a nadstandard, ktery v ramci realizace verejné zakazky obdrzi, pfiplatit, nelze v tomto
bez dalSiho spatfovat poruseni zdkona.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky tudiz
Utad uzavira, Ze ve vztahu k namitce navrhovatele, 7e zadavatel mél pfipustit podani nabidek
toliko na urcitou c¢ast predmétu plnéni posuzované verejné zakazky, resp., Ze technicky
parametr stanoveny zadavatelem v ramci pfilohy ¢. 1 ZD, z néhoZ vyplyvd pozadavek
zadavatele na dodani toliko jednoho plné automatizovaného a komplexniho biochemického
analyzatoru, neshledal v postupu zadavatele Zadny rozpor se zakonem. Jde-li tedy o shora
nastinénou namitku navrhovatele, Utad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v souladu se zakonem.

K ndmitce navrhovatele obsazené ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022, 7e
»[o]slovend zafizeni predstavuji ve své podstaté vétsinu zafizeni, ve kterych je pouZivdan systém
vyrobce Sysmex,“ Utad uvadi, 7e jak vyplynulo z obdrienych odpovédi, je pravdou, Ze ve
vétsiné z oslovenych zdravotnickych zafizeni predmétné analyzy jsou provadény na plné
automatizované lince (patrné) vyrobce znacky SYSMEX CZ, s.r.o. Nicméné s ohledem na fakt,
7e Ufad zkoumal zejména skuteénost, zda predmétnd automatizovand linka pfindsi pro
uZivatele konkrétni vyhody oproti napt. vicero pfistrojdm, UFad povaZuje za oddvodnéné za
Ucelem zjisténi relevantnich skuteénosti, vést Setfeni predevsim u zdravotnickych zafizeni,
kterd maji zkuSenost s provadénim predmétnych analyz timto (poZadovanym) zpUsobem,
nebot v opacném pfipadé by z logiky véci nemohl obdrZet poZadovanou relevantni odpovéd.
Ufad tedy povaiuje jim shromazd&na stanoviska odborné zpisobilych subjektd co do
relevantnosti i do mnoZstvi za dostatec¢nd, a to i s prihlédnutim k jejich jednozna¢nému
vyznéni ve prospéch divodnosti pozadavkl zadavatele, jak bylo popsano vyse, které v tomto
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sméru nepfipoustélo jakékoliv diivodné pochybnosti. V tomto kontextu pak Ufad upozorfiuje,
Ze pripadné dalsi setfeni ve véci neshledal za potfebné, nebot spravni organ ma v intencich
zakonné Upravy povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebylo dlvodnych
pochybnosti.’® Ufad je vtéto souvislosti presvédéen o tom, Ze skutkovy stav nyni
projedndvané véci byl zjistén v souladu se § 3 spravniho fadu.

125. Ufad pro Uplnost uvadi, Ze peclivou pozornost vénoval rovnéi navazujici ndmitce navrhovatele
spocivajici v idajném nezakonném stanoveni zadavacich podminek zadavatelem, jehoz se mél
zadavatel dopustit v souvislosti s technickym parametrem stanovenym v pfiloze ¢. 1 ZD:
»VvyuZiti v mikrobiologické diagnostice, rozliSeni G+ a G- bakterii“. Navrhovatel ve svétle pravé
uvedeného tvrdi, Ze ackoliv zadavatel vySe citovany technicky parametr v ramci zadavaci
dokumentace koncipoval jako jeden ze svych pozadavk( na poptavany pfredmét plnéni, jeho
faktické vyuZivani nasledné zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2022 vyslovné poprel,
kdyz uvedl, Ze ,soucdsti doddvky nemd byt pristroj nebo funkcionalita/modul na
mikrobiologické vysSetreni. Mikrobiologické vysetfeni se provddi v ramci jiného pracovisté na
samostatném pristroji, ktery je mimo predmét Verejné zakdzky.” V této souvislosti tedy
navrhovatel tvrdi, ,Ze zaddvaci podminky nebyly stanoveny pouze s ohledem na ucel pouZiti
poZadovaného analyzdtoru, ale byly stanoveny ucelové tak, aby umozZnily doddvku
konkrétniho analyzdtoru vyrobce Sysmex, ¢cimZ dochdzi k omezeni hospoddrské soutézZe tak,
jak Navrhovatel uvedl ve svych ndmitkdch proti zaddvacim podminkdm Zakdzky ze dne
13. dubna 2022 (ddle jen ,Namitky‘) a posléze také v ndvrhu na pfezkoumdadni tkont Zadavatele
ze dne 9. kvétna 2022.“ 1° Navrhovatel je tudiz pfesvédéen o tom, Ze zadavatel s ohledem na
pravé uvedené stanovil zaddvaci podminky Ucelové, resp. technické parametry stanovené
zadavatelem v technické specifikaci nejsou odivodnéné a neodpovidaji potfebam zadavatele.

126. Ufad na tomto mist& pFedné souhlasi s navrhovatelem v tom smyslu, 7e zadavatel je povinen
stanovit zaddvaci podminky mj. s ohledem na své potfeby. Déle viak Ufad poukazuje na
vyjadreni zadavatele, ktery ke shora tvrzenému pochybeni ve svém vyjadreni ze
dne 25. 7. 2022 uved|, Ze ,funkcionalita pristroje s rozliSenim G+ a G- bakterii neni totoznad
s mikrobiologickym vysetfenim zminénym v odst. 5.4. predchoziho stanoviska Zadavatele ze
dne 20. 6. 2022. Zadavatel rozlisuje mezi timto ,mikrobiologickym vysetienim’ a tim, co Ize
oznacit jako ,premikrobiologicky screening’. V mikrobiologické diagnostice jsou riizné trovné
zjisténi vlastnosti, typu nebo konkrétniho druhu bakterie nebo i poctu bakterii, pficemZ prdvé
zjisténi konkrétniho druhu a jinych parametri bakterie umozriuje co nejcilenéji urcit lécbu -
zejména poddni konkrétniho antibiotika. Prdavé tato presnd diagnostika se provadi
mikrobiologickym vysetfenim zminénym Zadavatelem v odst. 5.4. jeho predchoziho stanoviska
ze dne 20. 6. 2022, pricemZ toto presné mikrobiologické vysetreni provadéné v mikrobiologické
laboratori je ¢asové velmi ndrocné. V ramci diagnostiky je vsak mozné v kratkém cCasovém
intervalu zjistit v ramci ,premikrobiologického screeningu’ alespon obecnéjsi parametry
bakterie, pricemZ takové zatimni orientacni zjisténi i tak umoznuje lékari nasadit antibiotika
na pocdtku s vyssi mirou presnosti. V daném pripadé je funkcionalita rozliseni G+ a G- bakterii
timto orientacnim vysetfenim, které lékari usnadnuje rozhodnuti o cilenéjsim poddni antibiotik
pfed samotnym mikrobiologickym vysetienim, ke kterému je odebrany vzorek ndsledné poslan.
Vzhledem k tomu, Ze vysledek mikrobiologického vysetfeni mize trvat radové i nékolik dnd, je

18 Viz § 3 spravniho Fadu.
1% Viz vyjddieni navrhovatele ze dne 11. 7. 2022, bod 37. aZ 39. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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pravé okamzitd analyza G+ a G- bakterii vyznamnym prozatimnim indikatorem k presnéjsimu
nasazeni antibiotik, které maji byt poddny bez zbytecného odkladu. Zadavatel tedy timto
odmitd, Ze by tento jeho technicky poZadavek na rozliSeni G+ a G- bakterii byl v rozporu s jeho
pfedchozim stanoviskem, nebot v jeho poddni jsou mikrobiologické vysSetieni zminéné v jeho
stanovisku ze dne 20. 6. 2022 a funkcionalita rozliSeni G+ a G- bakterii v rezimu
,premikrobiologického screeningu’ dvéma rozdilnymi situacemi.”

Ze shora citovaného vysvétleni zadavatele jednoznacné plyne, Ze poZadavek zadavatele
stanoveny v pfiloze €. 1 ZD ,vyuziti v mikrobiologické diagnostice, rozliSeni G+ a G- bakterii”
zadavatel koncipoval s rozmyslem, pfi¢emz na jeho splnéni trva a zaroven jej planuje vyuzivat.
Urad md rovnéi za to, 7e zadavatel predmétnym vyjadienim vysvétlil viechny pripadné
pochybnosti, které by mohly vyvstat v souvislosti s jeho vlastnim dfivéjsim vyjadfenim ze dne
20. 6. 2022, v ramci néhoz zadavatel uvedl mj. nasledujici: ,Za prvé je tfeba upozornit na to,
Ze soucdsti doddvky nema byt pristroj nebo funkcionalita/modul na mikrobiologické vysetreni.
Mikrobiologické vysetreni se provddi v ramci jiného pracovisté na samostatném pfistroji, ktery
je mimo predmét Verejné zakdzky. PoZadovany komplexni automatizovany systém provaddi
v ramci jednoho vzorku/jedné zkumavky, respektive v ramci jednoho ukonu laboranta (vloZeni
zkumavky do pristroje) komplexni chemické a morfologické vysetreni véetné pritokové
cytometrie (toto nezpochybriuje ani Navrhovatel). Argumentace o nutnosti druhé zkumavky na
mikrobiologické vysetreni je tak zavddeéjici, nebot poZadovany pristroj/pristroje toto
mikrobiologické vysetfeni neprovddéji.“ Ackoliv Urad v tomto kontextu podotykd, e v pravé
citovaném vyjadreni zadavatelem pouZity slovni obrat, Ze mikrobiologické vysetieni
pozadovany pristroj neprovadi, by mohl skute¢né pusobit matoucim dojmem, avsak nikoliv jiz
v kontextu dalSich vyjadreni zadavatele, v nichz byla jakdkoliv pfipadna pochybnost o pouhé
Ucelovosti stanoveni tohoto poZadavku dle nazoru Ufadu bezpeéné rozptylend. Urad pro
uplnost uvadi, Ze zadavatelem provedené rozliSeni mikrobiologické diagnostiky na
premikrobiologicky screening a mikrobiologické vysSetfeni Ize oznacit za racionalni a logické
zdGvodnéni. V této souvislosti Ize citovat napf. vyjadreni Fakultni nemocnice Ostrava, ktera
uvedla, ze ,[s] klinickym hlediskem poZadavku zadavatele na mikrobiologicky screening s
rozlisenim G+ a G- souhlasime.” Zadavatelem poskytnuté vysvétleni Ufad tudiZ povaZuje za
dostatecné. Zadavatel svlij poZadavek na rozliSeni G+ a G- bakterii vysvétlil raciondlnim a
logickym zplsobem, pfiCemz z predmétného technického parametru bude mit konkrétni
uzitek. Nelze tudiz konstatovat, Ze by pfedmétny pozadavek zadavatele byl ryze ucelovy, resp.,
Ze by snad zadavatel nemél v planu tento technicky parametr vyuzivat, jak tvrdi navrhovatel.

V navaznosti na shora uvedené je zapotrebi poukazat rovnéz na vyjadieni Oblastni nemocnice
Ndachod, které v této souvislosti uvedla, ze ,[jledine¢nou vlastnosti analyzdatoru UF — 4000
oproti technologiim ostatnich firem je, Ze pocitd mnoZstvi bakterii v jednom mikrolitru moci.
Tato kvantifikace mnoZstvi bakterii v konstantnim objemu je vyznamnym pomocnikem pfi
volbé a kontrole ucinnosti Iécby. Oproti klasickému mikrobiologickému vysetreni je vysledek
dostupny minimdlné o 24 hodin drive. Navic vyse uvedeny analyzdtor disponuje samostatnym
kandlem (modulem), ktery je urcen pouze pro diagnostiku bakterii. Bakterie jsou pred
prichodem méricim systémem obarveny pomoci dvou barvicich roztokd. Diky tomuto barveni
je analyzator schopen rozlisit, zda se jednd o Gram pozitivni (G+) nebo Gram negativni (G-)
bakterie. Tato informace rozhoduje o nasazeni urcité skupiny antibiotik, protoZe nékterd jsou
citlivd na G+ a jind na G- bakterie. Pro pfedstavu mikrobiologické vysetreni kultivace a citlivosti
na ATB trvd minimdlné 48 hodin. Proto nase Pracovisté klinické biochemie Ndchod vyddva
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lékarim nejen kvantitativni vysledek poctu bakterii, ale zdroven i informaci, zda se jednd
o druhy G+ nebo G-. Lékarskd verejnost bere tento postup jako jednoznacné zlepsSeni a zrychleni
pfi diagnostice mocovych infekci, coZ ma vyrazny medicinsky vliv na véasné a zejména cilené
zahdjeni lé¢by pacientd. Touto technologii nedisponuje Zddnd jind firma na trhu.”?° Souhlasné
stanovisko k poZadavku na mikrobiologicky screening s rozliSenim G+ a G- bakterii pak
vyslovila rovnéz fakultni nemocnice v Ostravé.?!

Utad tudi? konstatuje, e poZadavek zadavatele spoéivajici ve vyuZiti poptavaného pfistroje
v mikrobiologické diagnostice, rozliSeni G+ a G- bakterii, povaZzuje z hlediska potfeb zadavatele
za odlvodnény. Navrhovatelem tvrzeny rozpor mezi zadavaci dokumentaci, resp. technickou
specifikaci a naslednymi vyjadienimi zadavatele, zejm. vyjadfenim ze dne 20. 6. 2022, Ufad
nepovazuje za relevantni, nebot veskeré pripadné pochybnosti byly zadavatelem bezpecné
rozptyleny vyjadienim ze dne 25. 7. 2022. Stran shora uvedenych skuteénosti tudiz Urad
neshleddva postup zadavatele rozpornym se zakonem.

K ndmitce nejednoznacné stanovenych obchodnich podminek

130.

131.

132.

133.

Navrhovatel v rdmci podaného navrhu dale namitd, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
nejednoznacné, resp. kontradiktorné, tedy v rozporu se zdkonem, a to z nasledujicich divoda.

V ¢l. 7.1.5 zaddavaci dokumentace je stanoveno nasledujici: ,,Nebude-li nabidka dodavatele
obsahovat obchodni podminky, které jsou jako minimdlni stanoveny Zadavatelem v této
Zadadvaci dokumentaci, nebo obchodni podminky, které budou pro Zadavatele jednoznacné
vyhodnéjsi, bude to mit za ndsledek nesplnéni zaddvacich podminek ze strany dodavatele.”

V ¢l. 7.2.2 zaddvaci dokumentace je stanoveno nasledujici: , Dodavatel neni oprdvnén predloZit
ndvrh smlouvy, ktery by byl v rozporu s obchodnimi a smluvnimi podminkami, které jsou jako
minimdlni stanoveny Zadavatelem v této Zaddvaci dokumentaci a zejména je povinen
respektovat text smlouvy, ktery je uveden v Prfiloze ¢. 2 této Zaddvaci dokumentace, a tento
smluvni text doplnény o udaje urcené k doplnéni dodavatelem predlozit ve své nabidce jako
ndvrh smlouvy. Dodavatel je povinen do smlouvy, kterd tvori Prilohu ¢. 2 této Zaddvaci
dokumentace, a jejich priloh doplnit na mista pfislusnym zplsobem ve smlouvé vyznacend
chybéjici udaje, jez budou zndmy ke dni poddni nabidky tohoto dodavatele.”

Navrhovatel ke shora citovanym ¢lankim zaddvaci dokumentace v ramci podaného navrhu
uvadi, Ze ,,ustanoveni bodu 7.1.5 zaddvaci dokumentace Zakdzky, které pfipousti, Ze dodavatel
muZe nabidnout Zadavateli obchodni podminky, které pro néj budou jednoznacné vyhodnéjsi,
je v primém rozporu s ustanovenim odstavce 7.2.2 zaddvaci dokumentace Zakdzky, ve kterém
Zadavatel poZaduje, aby dodavatel predlozil ndvrh smlouvy ve znéni, které je
Prilohou 2 zaddvaci dokumentace Zakdzky, a to pouze s doplnénim takovych udajd, které jsou
uréené k doplnéni dodavatelem. Zaddvaci dokumentace vsak nestanovi, co jsou obchodni
podminky, které by byly jednoznacné vyhodnéjsi pro Zadavatele, a toto neni predmétem
hodnoceni podanych nabidek, mohla by pripadnd uprava obchodnich podminek ze strany
dodavatele byt porusenim poZadavku stanovenych Zadavatelem v bodu 7.2.2 zaddvaci
dokumentace Zakdzky, a mohla by ve svém disledku vést k mozZnosti Zadavatele vyloucit
dodavatele pro nesplnéni zaddvacich podminek. Soucasné také by postup dodavatelii podle

20 \Viz bod 45. odivodnéni tohoto rozhodnuti.
21 iz bod 58. odvodnéni tohoto rozhodnuti.
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odstavce 7.1.5 zaddvaci dokumentace Zakdzky mohl ve svém duasledku zpulsobit
neporovnatelnost jednotlivych nabidek, pokud by vyhodnéjsi podminky mohly ovlivnit
nabidkovou cenu dodavatele.”

Urad k namitané skute¢nosti konkrétné uvadi, e namitanou disharmonii shora uvedenych
¢lankd zadavaci dokumentace nevnima, resp. ackoliv navrhovatel tvrdi, Ze citované ¢lanky jsou
vzajemné inkoherentni, a tudiZ v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.
1 zakona, Utad tento néazor nesdili. Zadavatel v €l. 7.1.5 zadavaci dokumentace jasné stanovil,
Ze nabidky dodavateld musi obsahovat obchodni podminky, které odpovidaji zaddvaci
dokumentaci, resp., které zadavatel stanovil jako minimalni, pficemz, zadavatel v témze
¢lanku umoznil potenciondlnim uchaze¢im o verejnou zakazku predloZit rovnéZz nabidku,
ktera bude obsahovat obchodni podminky pro zadavatele vyrazné vyhodné;jsi. K tomu Utad
uvadi nasledujici.

Utfad je toho minéni, 7e uréeni obchodnich podminek, které jsou pro zadavatele vyrazné
vyhodnéjsi, by nemélo predstavovat vyraznéjSi problémy. Jde-li o obchodni podminky
kvantitativniho charakteru, pak Utad uvadi, Ze kazdy prdmérné znaly dodavatel je schopen
odhadnout, zda je v zdjmu zadavatele vyssi, €i nizSi hodnota pfislusné veliciny. Jde-li
o obchodni podminky kvalitativniho charakteru, pak Utad uvadi, e z povahy véci se jednd
o hlre uchopitelnou skutecnost, resp. stanoveni toho, zda pfrislusna kvalitativni obchodni
podminka je pro zadavatele vyhodnéjsi, ¢i nikoliv, pfedstavuje jisté sloZitéjsi otazku. Prestoze
i zda ma U¥ad za to, 7e po patFiéném uvazeni dodavatel mGze v konkrétnim pripadé objektivné
spravné urcit, zda ptislusna obchodni podminka je, ¢i neni pro zadavatele vyhodnéjsi, resp.
Ljednozna¢né vyhodnégj$i“, Urad rovné? podotyka, 7e dodavatel v takovém pfipadé mize
postupovat v souladu s § 98 odst. 3 zdkona, tedy polozit zadavateli otazku, resp. Zadost
o vysvétleni. Ackoliv postoj navrhovatele obsazeny v ndvrhu, Ze postup dle § 98 odst. 3 je
pravem dodavatele, tj. nikoliv jeho povinnosti, je jisté pravdivy, Ize tento postup povazovat za
zcela logicky v pripadé, Zze by dodavateli nebylo néco jasné, resp. v pripadé, ze by mél
dodavatel pochybnosti ohledné rozli¢nych okolnosti.

Dale Ufad podotykd, Ze zadavatel v ¢l. 9.1.1 zaddvaci dokumentace stanovil jako hodnotici
prisvédcuje zadavateli, ktery v rozhodnuti o ndmitkach, jakoz i ve svém vyjadieni k podanému
navrhu, uvadi, ze ,[jle-li stanovena zaddvaci podminka jako minimdlni, miZe samozrejmé
dodavatel nabidnout plnéni s vyhodnéjsi podminkou, neZ je minimdlIni poZadavek Zadavatele.”
Dale potom zadavatel uvadi, ze ,[pJokud Dodavatel tvrdi, Ze by mohlo dojit ke vzdjemné
neporovnatelnosti nabidek, neni zfejmé, v ¢em by tato neporovnatelnost méla spocivat, pokud
se nabidky hodnoti podle nejniZsi nabidkové ceny.” Jinymi slovy, paklize obchodni podminky
nebudou v rdmci hodnoceni nabidek brany v potaz, pak dodavatelé sice mizou vtomto smyslu
spekulovat, resp. vzdjemné se ,predhanét” v tom, kdo z nich zakomponuje do své nabidky
vyhodnéj$i obchodni podminky, aviak dle minéni Ufadu, resp. s ohledem na znéni zékona,
v takovém pocinani dodavatel( nelze spatfovat valného smyslu. Zadavatel totiz stanovil zcela
jasné, co bude pfedmétem hodnoceni podanych nabidek, tj. cokoliv jiného nema z hlediska
faze ,hodnoceni” Zadny vyznam. Z toho ddvodu je pro raciondlné smyslejiciho dodavatele
patrné nejjednodussi nabidnout zadavateli takové plnéni, resp. takové obchodni podminky,
které budou vyhodné pro ného samotného, tj. pro dodavatele, avsak za soucasného splnéni
zadavacich podminek. Uvedeny myslenkovy postup pak nutné implikuje zavér spocivajici
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vtom, Ze pro dodavatele budou nejvyhodnéjsi obchodni podminky takové podminky, jez
zadavatel oznacuje jako minimalni. Ufad pro Uplnost dale uvadi, Ze ma-Ili byt dodavatel v rdmci
prislusného zadavaciho fizeni Uspésny, musi splnit mj. vSechny podminky ucasti ve smyslu § 37
odst. 1 zakona a predlozit nejvyhodnéjsi nabidku dle ptislusnych hodnoticich kritérii. Pokud
zadavatel stanovi urcitou Uroven obchodnich podminek a zaroven tyto obchodni podminky,
resp. mira jejich vyhodnosti neni predmétem hodnoceni, pak bude pro dodavatele patrné
nejlepsi, paklize spIni poZzadavek na minimalni obchodni podminky v minimalni poZadované
mite, pficemzZ svou veskerou pozornost zaméfi na tu ¢ast nabidky, kterd bude zadavatelem
podrobena procesu hodnoceni nabidek. Ostatné v posuzovaném pfipadé obchodni podminky,
resp. jejich vyhodnost nebyla soucasti hodnoceni predloZzenych nabidek, tudiz ani z hlediska
dodrZeni zasady transparentnosti hodnoceni nabidek neni vyznamné, aby zadavatel pfedem
v zaddvacich podminkach blize definoval, v ¢em pfipadnd vyhodnost obchodnich podminek
ma spocivat. V této souvislosti tudiZ zbyva pouze konstatovat, Ze neni-li si dodavatel jisty tim,
zda pfislusnd obchodni podminka je pro zadavatele jednoznacné vyhodnéjsi, neni nic
jednodussiho neZ od této podminky upustit, nebot konec koncl neni zadavatelem viibec
poZadovana. Dodavatel by naopak svou kreativitu mél zaméfit na ty aspekty nabidky, jez
budou podléhat hodnoceni zadavatele.

K ndmitce nejasné stanoveného poZadavku na uzavreni pojistné smlouvy

137.

138.

139.

Navrhovatel v ramci podaného navrhu déle uvadi, Ze ¢l. 7.1.6 zaddvaci dokumentace je vnitfné
inkoherentni, kdyzZ zadavatel ,,v prvnim odstavci tohoto ustanoveni poZaduje, aby pojisténi pro
pfipad vzniku Skody zplsobené provozni Cinnosti dodavatele a pro pfipad Skody zplsobené
vadou dodaného Pfedmétu smlouvy s limitem 3.000.000,- K¢ doloZil dodavatel, jehoZ nabidka
bude vybrdna jako nejvyhodnéjsi, a v druhém odstavci tohoto ustanoveni pak poZaduje
predloZeni pfedmétného pojisténi jiz v nabidce dodavatele na realizaci Zakdzky.

Urad uvadi, ze v ¢l. 7.1.6 zaddvaci dokumentace je stanoveno nasleduijici:

,Dodavatel, jehoZ nabidka bude vybrdna jako nejvhodnéjsi, nejpozdéji v den podpisu smlouvy
dolozi, Ze je pojistén pro pripad vzniku Skody zpisobené svoji provozni ¢innosti a pro pripad
skody zpusobené vadou dodaného Predmétu smlouvy, pricemz limit pojistného plnéni musi byt
po celou dobu trvdni uzaviené smlouvy minimdliné ve vysi 3 000 000,- K¢ (slovy tfi miliony korun
Ceskych).

Dodavatel doloZi do své nabidky bud’ kopii platné pojistné smlouvy nebo platného pojistného
certifikdtu, z néhoZ budou vyplyvat vyse uvedené skutecnosti nebo pripadné Cestné prohldseni,
Ze v pripadé podpisu smlouvy se Zadavatelem bude pojistén tak, aby to odpovidalo vyse
uvedenému poZadavku Zadavatele.”

Ke shora citovanému U¥ad uvédi, Ze namitanou inkoherenci v ¢l. 7.1.6 zaddvaci dokumentace
nespatfuje. Navrhovatel ziejmé nespravné pochopil vyznam predmétného ¢lanku, z néhoz dle
Ufadu jednoznalné vyplyva, 7e vybrany dodavatel bude povinen doloZit nejpozdé&ji v den
podpisu smlouvy, Ze je pojistén pro pfipad vzniku skody zplisobené svoji provozni ¢innosti a
pro pripad Skody zplUsobené vadou dodaného predmétu smlouvy v prislusné vysi. Dale pak
citované ustanoveni zaddvaci dokumentace fika, Ze dodavatel, neboli uchaze¢ o predmét
plnéni verejné zakazky, jiz v souvislosti s podanim nabidky doloZi zadavateli bud kopii pojistné
smlouvy, resp. kopii pojistného certifikdtu, anebo Cestné prohlaseni, Ze v pfipadé podpisu
smlouvy se zadavatelem bude pojistén dle poZadavku zadavatele. Jinymi slovy, z citovaného
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ustanoveni zadavaci dokumentace plyne, Ze dodavatel v souvislosti s podanim nabidky nemusi
predkladat dokument, znéhoz by bylo patrné, Ze je pojistén dle shora uvedeného.
Inkriminované ustanoveni zadavaci dokumentace naopak obsahuje jednoznacné sdéleni, zZe
soucasti nabidky vSech uchazecl o predmeét plnéni verejné zakdzky musi byt alespon cestné
prohlageni, Ze v pfipadé vybéru jejich nabidky, budou pojisténi. Ufad konstatuje, Ze 7adnou
vnitfni inkoherenci napadeného ustanoveni zadavacich podminek nevnima.

K citovanému €l. 7.1.6 zadavaci dokumentace zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach, resp.
v ramci svého vyjadreni k ndvrhu uvadi, Zze ,stanovil zaddvaci podminku v podobé nutnosti
dodavatele mit sjedndno pfedmétné pojisténi, a to nejpozdéji k okamZiku uzavreni smlouvy na
plnéniverejné zakdzky. Dodavatel muzZe mit toto pojisténi sjedndno ke dni poddni nabidky nebo
jej muZe sjednat i pozdéji do doby uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Proto Zadavatel
umoznil do nabidky priloZit pouze Cestné prohldseni, kterym dodavatel prohlasuje, Ze bude
pojistén v odpovidajicim rozsahu v pfipadé uzavreni smlouvy. Pokud by jiZ dodavatel predlozil
samotnou pojistnou smlouvu ve své nabidce, byla by tim splnéna i podminka tohoto
dodavatele v pfipadé jeho vybéru doloZit sjedndni takového pojisténi nejpozdéji ke dni uzavreni
smlouvy.” Ufad uvadi, e s vykladem zadavatele pIné souhlasi, nebot jiz z gramatického
vykladu pfislusného ¢lanku presné takovy zavér vyplyva.

Zavérecné shrnuti

141.

Po dlikladném uvazZeni veskerych navrhovatelem tvrzenych poruseni zakona, ve svétle viech
shora uvedenych skute¢nosti a v souvislosti se véemi zjisténymi poznatky, Utad uzavird, e v
Setfeném pripadé neshledal v postupu zadavatele Zadné dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni, a proto podle § 265 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a ndavrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho dorugeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprédva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice
2. Mgr. Klara Zabrodska, advokatka, Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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