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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00G6RSV

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-50202/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-19044/2022/500 Brno 6.6.2022

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 5. 2022
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha — Dejvice,

. navrhovatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan( 1580/3, 160 00 Praha — Dejvice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,Navrh strategického
ramce vysokosSkolského vzdélavani pro sektor automotive” v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 1. 2022 pod ev. &. Z2022-000675, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2022 pod
ev. ¢. 2022/S 006-011907,

vydava toto
usheseni

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50202/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Ceské
vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzand 1580/3,
160 00 Praha — Dejvice — ze dne 9. 5. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha — Dejvice — ucinénych p¥i zadavani verejné zakazky ,Navrh strategického
ramce vysokoskolského vzdélavani pro sektor automotive” v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 1. 2022 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 10. 1. 2022 pod ev. &. Z2022-000675, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2022 pod
ev. €. 2022/S 006-011907, se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim ndavrhu cit.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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navrhovatele nedo$lo ke slozeni kauce na téet Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze v souladu
s § 255 citovaného zdkona, tedy ve |h(té pro doruceni navrhu, tj. do 9. 5. 2022.

ODUVODNENI

1 PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny podle
ustanoveni § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich
predpist (dale jen ,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178, a pro zvlastni postupy
podle ¢asti $esté zakona, obdrzel dne 9. 5. 2022 navrh navrhovatele — Ceské vysoké uceni
technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzand 1580/3, 160 00 Praha —
Dejvice (ddle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele — Ceska republika — Technologicka agentura CR, ICO 72050365, se sidlem
Evropska 1692/37, 160 00 Praha — Dejvice (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani
verejné zakdzky ,Navrh strategického ramce vysokoskolského vzdélavani pro sektor
automotive” v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
5. 1. 2022 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 10. 1. 2022 pod ev. €. Z2022-
000675, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2022 pod ev. & 2022/S 006-011907
(ddle jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

2. Urad obdriel uvedeny navrh dne 9. 5. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikon zadavatele.

3.  V podaném ndvrhu navrhovatel namitd, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
v zadavacim fizeni rozhodl o vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
z dlivodu, Ze navrhovatel odeslal podklady pro navazujici jednani dvé hodiny po uplynuti
zadavatelem stanovené |hity. Navrhovatel namita, Ze se druhy ucastnik soutézniho dialogu
nedostavil na prvni jednani a vyloucen nebyl, spatfuje tedy v jednani zadavatele poruseni
zasady rovného zachazeni.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

5.  Zahdjenispravniho fizeni oznamil Utad Géastnikiim fizeni pFipisem €. j. UOHS-15932/2022/523
ze dne 12. 5. 2022.
6. Dne 20.5.2022 a 31. 5. 2022 Utad obdrzel prostiednictvim datové schranky ¢ast dokumentace

o zadavacim fizeni a vyjadreni zadavatele, dne 25. 5. 2022 obdrzZel na technickém nosici dat
dalsi ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

7.  Usnesenim & j. UOHS-17865/2022/523 ze dne 26. 5. 2022 ur¢il Ufad zadavateli Ihitu
k provedeni Ukonu — poddani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede
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v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
0 zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

ZAVERY URADU

Ufad po pfezkoumani spinéni zékonnych podminek vaZicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze v dané véci nedoslo ke slozeni kauce na u¢et Uradu v souladu s § 255 zakona,
tj. nedoslo ke sloZeni kauce na tu¢et U¥adu v zakonné vysi, a proto spravni fizeni vedené ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani predmétné verejné zakdzky podle
§ 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

9.

10.

11.

12.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en U¥adu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(ité pro doru¢eni ndvrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na U¢et Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Zjisténé skutecnosti

13.

14.

15.

Podle bodu 5. ,Pfedpokldadana hodnota, soutézni cena” zadavaci dokumentace je maximalni
vySe zpusobilych naklad(i na realizaci projektu stanovena na 2 794 920 K¢ a predpokladana
vyse soutéznich cen Cini celkem az 50 000 K¢.

Dle bodu 6. ,Podminky zaddvaciho fizeni a ¢asovy rozvrh soutézniho dialogu® zadavaci
dokumentace je zadavatelem zahajené fizeni se soutéznim dialogem rozdéleno do tfi etap.
V prvni etapé se posuzuji Zadosti o Ucast, v druhé etapé se vede soutézni dialog rozdéleny do
nékolika fazi a ve treti etapé dochazi k podani nabidek, jejich posouzeni a hodnoceni a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Z dokumentu ,Vyzva k pokracdovani projednavani aspektl verejné zakazky v soutéznim
dialogu —2. jedndani” ze dne 21. 3. 2022 vyplyva, Ze navrhovatel byl v rdmci 2. etapy soutézniho
dialogu vyzvan k ucasti na druhém jedndani soutéiniho dialogu, které se mélo konat dne
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6.4.2022 v 11:00 hod. V predmétné vyzvé byl navrhovatel soucasné vyzvan, aby jako podklad
pro 2. jedndni zpracoval odpovédi na polozené otazky v podani, které mélo byt zasldno
zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje nejpozdéji do 31. 3. 2022 do 13:00 hod.

Z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni rozhodnutim ze dne 5. 4. 2022, které bylo navrhovateli
doruceno dne 6. 4. 2022 v 9:14 hod.

Posouzeni véci Uradem

17.

18.

19.

Urad pfedné v obecné roviné uvadi, ze zékladnim Gcelem institutu sloZeni kauce na Géet Uradu
je zajistit, aby nebyly podavany neodlvodnéné navrhy na prezkoumani ukonl zadavatele.
K uvedenému zdvéru dochdzi mj. také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As
331/2017-104 ze dne 29. 8. 2018, podle kterého je ucelem kauce v fizeni o prezkoumani tkona
zadavatele , brdnit poddvadni ucelovych ndvrhi a pripadnému zneuZiti tohoto prezkumného
fizeni“.? K tomu Ufad dodava, 7e kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona musi byt pfipsdna na Ucet
Uradu ve |hGté pro doruceni navrhu (tj. nejpozdéji posledni den lhaty stanovené v § 251
a § 254 zakona pro doruéeni navrhu Uradul).

Ohledné smyslu a Gi¢elu § 255 odst. 1 zékona UFad uvadi, Ze pro zajisténi vy$e uvedeného téelu
je kauce v § 255 odst. 1 zakona upravena takovym zplsobem, aby vySe kauce byla v urcitém
poméru k hodnoté prezkoumavané verejné zakazky. V pripadé, Zze vSak navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, pak nastupuje povinnost sloZit kauci v pausalni vysi
100 000 K¢. Povinnost sloZeni kauce je povinnosti absolutni, coZz znamen3, Ze neexistuji Zadné
dlvody pro jeji prominuti, tj. navrhovatel je povinen kauci sloZit vidy, pokud ma zajem na tom,
aby se Ufad jeho navrhem vécné zabyval. Neslozeni kauce v zakonné vysi, tj. jeji neslozeni
vubec ¢i sloZeni v nizsi vysi, neZ je zakonem pozadovdno, ma za nasledek, Ze spravni fizeni
zahajené na zakladé takového navrhu musi byt podle § 257 pism. c) zékona Ufadem bez
dalsiho zastaveno.

Urad déle konstatuje, Ze ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona hovofi ve vztahu k vysi kauce,
potazmo ve vztahu k jejimu vypoctu, o nabidkové cené navrhovatele. K tomu Urad odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 158/2015 ze dne 1. 7. 2016, v ném?
bylo fedeno:, Prfedpoklddanou hodnotu verfejné zakdzky totiZz stanovi zadavatel jako
predpokldadanou vysi svého zdvazku pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a jeji sprdvny vypocet
urluje druh zaddvaciho fizeni. Naproti tomu nabidkovd cena je hodnotou, podle které maji byt
nabidky hodnoceny a nemusi se odvijet od celkového zdvazku zadavatele za celou dobu a za
celé plnéni dodavatele. Predpoklddand hodnota zakdzky a nabidkovd cena tedy nejsou tymz
udajem.”.? Je pfitom zcela zfejmé, 7e termin ,nabidkovd cena” ma pfimou ndvaznost na
samotnou nabidku. Zjednodusené Ize tuto skutecnost vyjadfit tak, Ze pokud neni nabidka, pak
neexistuje ani nabidkova cena. Jestlize tedy konkrétni dodavatel nepodd do zadavaciho tizeni

1 Byt se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v daném rozsudku vztahuji k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce zcela jisté aplikovat rovnéz
i ve vztahu k zdkonu €. 134/2016 Sb.

2 Agkoliv byl uvedeny zavér Nejvy3siho spravniho soudu udinén ve vztahu k zdkonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize citovany zavér vztdhnout rovnéz na k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, nebot v tomto ohledu nedoslo mezi § 115 pfedchozi pravni Gpravy a § 255 zdkona ke zméné.
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nabidku pfed podanim navrhu k Ufadu, pak neni dana ani jeho nabidkova cena, ze které by
bylo mozno dle § 255 odst. 1 zakona kauci stanovit. V takovém pfipadé navrhovatel slozi
s podanim ndvrhu na téet Uradu kauci v paugalni vy$i 100 000 K.

Optikou vyse uvedenych obecnych vychodisek pro stanoveni vy$e kauce Ufad posoudil, zda
doslo v $etfeném pfipadé k pfipsani kauce na Uéet U¥adu v souladu s § 255 odst. 1 zdkona.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel si pro zadani verejné zakazky zvolil
sohledem na specificky predmét vefejné zakdzky Ffizeni se soutéinim dialogem.
Z dokumentace o zadavacim tizeni dale vyplyvd, Ze zadavaci fizeni bylo rozdéleno na tfi
oddélené po sobé jdouci etapy. Utad ovéfil, e se pred podanim navrhu zadavaci fizeni
nachdzelo vdruhé etapé, kdy probihal soutéini dialog s ucastniky zadavaciho fizeni.
O skonceni soutéZniho dialogu, a tedy druhé etapy, informuje zadavatel vSechny nevyloucené
Ucastniky a teprve v tento okamiik je vyzve k podani jejich nabidek. Z tohoto diivodu Utad
konstatuje, Ze nemohlo dojit do okamziku vylouceni ucastnika k podani nabidky, jelikoz 2.
etapa (soutézni dialog) stdle probihala a nebyla dokoncena. Z dokumentace o zaddvacim
Fizeni Urad ovéfil, e v dobé dorugeni navrhu Uradu nabidky podany nebyly. Z obsahu névrhu
je pak zfejmé, Ze navrhovatel zaménil maximalni vysi zplsobilych naklad(i uvedenou
v zaddvaci dokumentaci s nabidkovou cenou pfi vypoctu vyse kauce a postupoval podle § 255
odst. 1 véty prvni zakona. Ufad vnima argument navrhovatele o pfedpoklddané hodnoté,
ovsem zdkon zde hovofi zcela jasné. Nabidkovou cenu nebylo moZné urcit, nebot ke dni
podani navrhu neexistovala nabidka navrhovatele, proto se vtomto pfipadé uplatni véta
druhd tohoto ustanoveni, tj. bylo tfeba na Géet Ufadu sloZit pausalni ¢astku ve vys$i 100 000
K¢.

Podle § 255 odst. 1 zdkona musi byt kauce na Gcet Ufadu slozena ve lhGté pro podédni navrhu.
Z predloZzené dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze dne 13. 4. 2022 navrhovatel dorucil
zadavateli ndmitky z téhoz dne. Namitky navrhovatele zadavatel svym rozhodnutim ze dne
26. 4. 2022, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 27. 4. 2022, odmitl. Podle § 251 odst. 2
zakona navrh na zahéjeni Fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele musi byt doruéen Ufadu do
10 dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitl.
Poslednim dnem této lh(ty, a tedy i poslednim dnem Ihity pro sloZeni kauce, tak v Setfreném
pripadé bylo 9. 5. 2022.

Utad ndvrh navrhovatele obdriel dne 9. 5. 2022 a na svilj Ucet téhoi dne obdriel od
navrhovatele platbu ve vysSi 50 000 K¢. Ackoliv tedy navrhovatel slozil dne 9. 5. 2022,
tj. v zdkonem stanovené |hité, na ucet Ufadu kauci ve vy$i 50 000 K¢, je s ohledem na vyse
zminéné ziejmé, Ze kauce sloZzena v dané vysi neodpovida vysi kauce, kterou byl navrhovatel
dle § 255 odst. 1 zakona povinen sloZit na G¢et Ufadu, paklize by mélo byt v pfedmétném
spravnim fizeni rozhodovano o navrhu navrhovatele. Ufad proto konstatuje, Ze kauce ve vysi,
v jaké byla navrhovatelem na G¢et Utadu sloZena, neni dostate¢nou. Ufad dodava, 7e do konce
zakonné |hlty pro sloZeni kauce, tj. do 9. 5. 2022, navrhovatel v souvislosti s podanym
navrhem jiz Zadnou dalsi penézni ¢astku na ucet Utadu neslozil.

Nad rdmec shora uvedeného pak Ufad dodava, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejichz
absenci Ize odstranit ve Ih(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti,
resp. podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho didvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
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mj. i situace uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu
s § 255 zakona (tj. v fadné vysi a ve stanovené |Ihité). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona,
kam spada také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky Ffizeni
vdodate¢né [hité stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemfiZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce
v zdkonem stanovené Ih(ité nedoslo.

Ufad dale poznamendva, 7e z dGivodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netGéelné stanovit
Ucastnikdm fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3 zakona,
nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a dotéené osoby co mozina nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé,
Ze je dan duvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c) zdkona, by vyjadieni
Ucastnikd Fizeni k otdzkdm, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichZ okruh (tedy
pfedmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zdkona UGéastnikiim fizeni
nestanovil.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrhovatel nesloZil na Géet U¥adu kauci ve Ihité pro doruceni
navrhu ve spravné vysi, Ufad rozhodl podle § 257 pism. c) zdkona o zastaveni spravniho fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vetejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Technologicka agentura CR, Evropska 1692/37, 160 00 Praha — Dejvice
2. Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha — Dejvice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



