UOHSX00G1FAI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-S0184/2022/VZ Brno 27. 4. 2022
Cislo jednaci: ~ UOHS-13951/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, jehoZ se dopustil:

e obvinény — statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno,

v souvislosti se soutézi o ndvrh ,Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov”, jejiz soutéini
podminky ze dne 6. 5. 2019 byly uverejnény na profilu zadavatele dne 15. 5. 2019 pod systémovym
¢islem P19V00000005, a v souvislosti s vefejnou zakdzkou , Rekonstrukce KC Svratka a radnice,
Jundrov - projektovda dokumentace” zadavanou v ndvaznosti na citovanou soutéZ o navrh
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jehoZ oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025632,

vydava dle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento

prikaz:

Obvinény — statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — se pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce KC
Svratka a radnice, Jundrov — projektovd dokumentace” zaddvané v navaznosti na soutéz o navrh
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»Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov”, jejiz soutézni podminky ze dne 6. 5. 2019 byly
uverejnény na profilu zadavatele dne 15.5.2019 pod systémovym cislem P19vV00000005,
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jehoz oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025632, dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 65 odst. 1
citovaného zakona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by byly splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedené v § 65 odst. 1
citovaného zakona, nebot soutéZ o navrh, v navaznosti na niz jednaci fizeni bez uverejnéni pouzil,
nebyla provedena podle § 143 a ndsl. citovaného zakona, kdyZ vySe uvedeny obvinény neodeslal
podle § 145 odst. 1 citovaného zakona ozndmeni o zahajeni pfedmétné soutéze o navrh k uverejnéni
zpUsobem podle § 212 citovaného zakona, tedy k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek,
a soutéz o navrh tak nebyla podle uvedeného zdkona viibec zahdjena, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a dne 21. 7. 2020 uzavrel s vybranym dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o.,
ICO 26920522, se sidlem Lidicka 75, 602 00 Brno, smlouvu o dilo.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — statutarni mésto
Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov, 1CO 44992785, se sidlem Dominikdanské namésti 196/1, 602 00
Brno — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

. POSTUP OBVINENEHO PRI SOUTEZI O NAVRH A PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY
SoutéZ o navrh ,Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov”

1. Obvinény — statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno (dale jen ,,obvinény“ ¢i ,zadavatel”) — jakozto
vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon”), zverejnil dne 15. 5. 2019 na profilu
zadavatele! pod systémovym &islem P19V00000005 ,SoutéZni podminky” ze dne 6. 5. 2019
soutéze o navrh ,Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov” (ddle jen ,,soutéz o navrh®).

2. Podle bodu 2.1 ,Pfedmét soutéze” soutéinich podminek je pfedmétem soutéze ,reseni
investicniho zaméru rekonstrukce ve smyslu zmény dokoncené stavby kulturniho centra
Svratka a radnice, nachdzejici se na ulici Veslarska 56 v Brné, v centrdlni ¢dsti méstské cédsti

L https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/2a44248a-b85e-4095-90fa-07fdb7ef4f4a/zakazka/P19V00000005
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Brno-Jundrov, a to i s ndvaznosti na jeji bezprostfedni okoli na zdkladé poZadavk(l zadavatele dle
podkladu PO1”.

Podle bodu 3.1 ,Druh soutéze” soutéznich podminek ,[pJodle okruhu ucastnikii se soutéz
vyhlasuje jako otevienad”.

Podle bodu 3.2 ,,U¢el a poslani soutéze” soutéinich podminek ,[u]¢elem a posldnim soutéze
je nalézt a ocenit nevhodnéjsi rfeseni pfedmétu soutéZe, které spini poZadavky zadavatele
obsaZené v téchto soutéZnich podminkdch a v soutéZnich podkladech, a vybrat ucastniky,
s nimiZ bude v jednacim fizeni bez uverejnéni v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 a § 65
zdkona (...) zadavatel jednat o zaddni ndsledné zakdzky ...“. (...) ,Zadavatel a) vyzve k jedndni
nejprve ucastnika, jehoZ ndvrh se umisti na nejvyse ocenéném misté, a pokud s nim dojednd
uzavreni smlouvy, jedndni ukonci; b) v pripadé Ze v jedndni podle pism. a) nedojde k dohodé
o uzavieni smlouvy, vyzve k jedndni ucastnika, jehoZ ndvrh se umisti na druhém nejvyse
ocenéném misté, a pokud s nim dojednd uzavrieni smlouvy, jedndni ukonci; c) v pfipadé,
Ze ani v jedndni podle pism. b) nedojde k dohodé o uzavreni smlouvy, vyzve k jedndni
o uzavreni smlouvy ucastnika, jehoZ ndvrh se umisti na tfetim nejvyse ocenéném misté,
a po jedndni s timto ucastnikem JRBU ukonéi.”

Podle bodu 3.3 ,,Specifikace nasledné zakazky“ soutéznich podminek , [zJadavatel md v umyslu
zadat na zdkladé vysledki soutéZe zakdzku na zpracovadni vsech zdkladnich fdzi sluZzeb FS1 —
FS7 pfi vypracovdni projektové dokumentace dle Standard( sluZeb architekta CKA
a ddle obstaravatelskd (drive inZenyrskd) cinnost, soucinnost se zadavatelem pri odstrariovdni
vad a nedodélki a uvedeni stavby do uZivani. Fdze FS2 predstavuje dopracovdni soutézniho
ndvrhu.” (...) Pfedpoklddand hodnota ndsledné zakdzky cini 3 000 000 K¢ bez DPH.“

Podle bodu 8.1 ,Celkova ¢astka na ceny a odmény” soutéznich podminek stanovil obvinény
celkovou ¢astku na ceny a odmény za Ucast v soutézi o ndvrh ve vysi 550 000 K¢.

V bodu 9.2 ,Zahajeni soutéze” soutéznich podminek obvinény uved|, Ze , [z]Jahdjeni soutéZe
bylo ozndmeno ve Véstniku vefejnych zakdzek (http://isvzus.cz) a v Urednim véstniku EU“.

Podle ,,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 23. 9. 2019 obdrzel obvinény ve Ih{ité pro podani
navrha celkem 12 navrhd, a to véetné navrhl( od dodavatele Ing. arch. Tomas Hanus,
ICO 88063747, se sidlem Dukelskych hrdind 968/8, 170 00 Praha 7 (dale jen ,dodavatel
Ing. arch. Toma$ Hanus*), od dodavatele Ing. arch. MgA. Jan Horky, ICO 07103964, se sidlem
Obrancd miru 72, 261 01 Pribram (dale jen ,dodavatel Ing. arch. MgA. Jan Horky")
a od dodavatele Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 26920522, se sidlem Lidickd 75, 602 00 Brno
(dale jen ,, dodavatel Adam Rujbr Architects s.r.0.“).

Podle ,0Ozndmeni o vybéru navrhu“, které bylo na profilu zadavatele zverejnéno
dne 18. 10. 2019, rozhodl obvinény o vybéru ndvrha tak, Ze udélil 1. cenu navrhu dodavatele
Ing. arch. Tomase Hanuse, 2. cenu navrhu dodavatele Ing. arch. MgA. Jana Horkého a 3. cenu
navrhu dodavatele Adam Rujbr Architects s.r.o.


http://isvzus.cz/
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Jednaci fizeni bez uverejnéni ,Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov - projektovd
dokumentace”

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dne 13. 2. 2020 zvefejnil obvinény na profilu zadavatele? pod systémovym Cislem
P20v00000001 nedatovanou ,Vyzvu k podani nabidky — zadavaci podminky“ adresovanou
dodavateli Ing. arch. Tomasi Hanusovi coby ucastniku pfedchozi soutéze o navrh, ktery v jejim
ramci predloZil vybrany navrh, v niz ho vyzval k predloZeni nabidky na verejnou zakdazku
»Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov - projektovd dokumentace” zaddvanou
v ndvaznosti na soutéZ o ndvrh v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 65 zdkona (ddle jen
yjednaci fizeni bez uverejnéni“ a ,verejna zakdzka“).

V bodé 2.1. ,Pouziti zaddvaciho Ffizeni podle § 65 zakona“” vyzvy k podani nabidky obvinény
uvedl, Ze toto jednaci fizeni bez uverejnéni navazuje na provedenou soutéZ o navrh,
kdyZ k zaddni této verejné zakdzky jsou splnény podminky dle § 65 zakona (tj. jde o verejnou
zakdzku na sluzby, kterd je zaddvana v navaznosti na soutéZz o ndvrh, podle jejichZ pravidel
ma zadavatel v umyslu verfejnou zakdzku zadat uUcastnikovi soutéZze o navrh, jehoZz navrh
byl vybran; v pfedchozi soutézi o ndvrh byl vybrdn jediny navrh; do pfedpoklddané hodnoty
vefejné zakazky zahrnul zadavatel i hodnoty odmén, které poskytl Ucastnikim soutéze
o navrh; pfedmétem této verejné zakazky neni vlastni realizace navrhu, ale projektové
a inZzenyrské sluzby nutné pro provedeni pfipravy budouci realizace navrhu).

Dle bodu 10.5 ,Klasifikace verejné zakazky a predpoklddand hodnota verejné zakazky”
vyzvy k poddani nabidky jde o verejnou zakazku na sluzby (architektonické a souvisejici sluzby
— CPV kéd 71200000-0), jejiz predpokldadana hodnota cini 3 550000 K¢ bez DPH
(v€. hodnoty vyplacenych  odmén v prfedchozi soutéZi o ndvrh). Dle bodu
10.6. ,,Popis predmétu verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky je pfedmétem verejné
zakdzky zpracovani vsech potrebnych stupnd projektové dokumentace a provedeni
souvisejicich inZenyrskych ¢innosti.

Na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky — zadavacich podminek” ze dne 4. 5. 2020, uverejnéné na
profilu zadavatele?® tého? dne, vyzval obvinény k podani nabidky rovnéZ Gcéastniky pfedchozi
soutéZe o ndvrh, a to dodavatele Ing. arch. MgA. Jana Horkého a dodavatele Adam Rujbr
Architects s.r.o.

V ,,Rozhodnuti o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” ze dne 30. 6. 2020 obvinény uvedl|,
Ze na zakladé vyjednanych podminek o uzavieni smlouvy s jednotlivymi uéastniky zaddvaciho
fizeni rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky dodavatele Adam Rujbr
Architects s.r.o.

Dne 21. 7. 2020 uzaviel na vefejnou zakdzku obvinény s dodavatelem Adam Rujbr
Architects s.r.o. smlouvu o dilo, ktera byla téhoZ dne zvefejnéna v registru smluv*, v jejimz
¢lanku 5., Honorar zhotovitele, fakturacéni a platebni podminky” byla sjednana celkova cena
(honoraf) za plnéni ve vysi 4 889 596 K¢ bez DPH (tj. 5916 411,16 K¢ véetné DPH).

2 https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/2a44248a-b85e-4095-90fa-07fdb7ef4f4a/zakazka/P20vV00000001
3 https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/2a44248a-b85e-4095-90fa-07fdb7ef4f4a/zakazka/P20V00000005
4 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13449172?backlink=8efe6
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
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POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
prislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoz i k projednani prestupkil podle tohoto zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani,
obdrzel dne 14. 2. 2022 podnét k prosSetfeni postupu obvinéného v soutéZi o navrh
a v navazujicim jednacim Ffizeni bez uverejnéni.

Zadosti €. j. UOHS-05830/2022/536, sp. zn. UOHS-P0110/2022/VZ, ze dne 15. 2. 2022 vyzval
Utad obvinéného k zaslani vyjadieni k namitanym pochybenim a dale k zaslani dokumentace
pofizené v souvislosti se soutéZi o navrh a v souvislosti s jednacim fizeni bez uverejnéni.
Dne 23. 2. 2022 obdrzel Utad od obvinéného vyjadieni a dokumentaci tykajici se soutéze
o navrh i jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2022 obvinény uvedl, Ze realizoval soutézZ o navrh i navazujici
jednaci fizeni bez uverejnéni v dobré vife a bez imyslu neopravnéného ovliviiovani vysledkd,
pficemZ opomenuti vloZit ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh bylo administrativnim
pochybenim vzniklym z nedostatku zkuSenosti. K tomu obvinény doplnil, Ze do soutéze
o navrh bylo poddno 12 ndvrh(, pficemz Zadny zjejich autorl pribéh soutéZe o navrh
nezpochybnil. Dle obvinéného nemél k jeho postupu vyhrady ani Zadny ze tfi dodavateld,
ktefi podali nabidku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Obvinény uzavrel, Ze zjisténé nedostatky
jsou pro néj ponaucenim, v jejichz disledku zavedl vrdmci vnitfnich pravidel pfislusna
opatreni.

ZAVERY URADU

Utfad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), Ize povinnost v fizeni z moci Uredni
a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz mizZe spravni organ vydat,

povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ukonem v fizeni.
Neni-li vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odvodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mulzZe o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zakona Setfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace souvisejici
se soutézi o ndvrh a dokumentace o zadavacim fizeni navazujici vefejné zakazky, vyjadreni
obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni zékona

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 25 odst. 1 zakona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakdazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo pfesahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady> zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zadkona.

Podle § 27 zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakdzka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 65 odst. 1 zakona v ptipadé verejné zakazky na sluzby mlze zadavatel pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni rovnézi, pokud je verejnd zakazka zadavana v navaznosti na soutéz
o navrh podle § 143 zakona, podle jejichz pravidel ma zadavatel v Umyslu vefejnou zakazku
zadat Ucastnikovi soutéZe o navrh, jehoz navrh bude vybran. V pfipadé vice vybranych ndvrhi

jejichz navrhy byly vybrany.

Podle § 65 odst. 2 zdkona do predpokladané hodnoty verejné zakazky zaddvané podle § 65
odst. 1 zdkona se zahrne i predpokladana vyse cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel
poskytne ucastnikiim soutéze o navrh.

Podle § 143 odst. 1 zakona se soutéZi o ndvrh rozumi postup zadavatele sméfujici k ziskani
navrhu, kterym je zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani
nebo architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. Pro podani navrhu
se pouzije § 107 zdkona obdobné.

Podle § 143 odst. 2 zdkona zadavatel pouzZije soutéz o ndvrh, pokud ma v umyslu zadat
verejnou zakdzku na sluzby v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 65 zakona;
tento umysl zadavatel uvede v oznameni o zahajeni soutéZze o navrh.

Podle § 145 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje otevienou soutéz o ndvrh odeslanim oznameni
o zahdjeni soutéZe o ndvrh k uverejnéni zplsobem podle § 212 zakona, kterym vyzyvd
neomezeny pocet dodavatell k podani navrh.

Podle § 149 odst. 3 zdkona se soutéZ o ndvrh povazuje za ukoncenou v okamziku, kdy

5 Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro Ucéely zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni nafizeni vlady €. 417/2017 Sb., ¢ini finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné
zakazky na sluzby pro zadavatele, ktery je Uzemnim samospravnym celkem, 5 944 000 K¢.
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32.

33.

34.

35.
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a) vsem ucastniklim soutéZe o navrh uplyne Ihdta pro podani namitek proti vybéru navrhu,
pokud ndmitky nejsou podany,

b) v pfipadé podani namitek uplyne |hiita pro podani ndvrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3,
pokud navrh neni poddan, nebo

c) v pripadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formuldfe podle pfimo pouzZitelného predpisu Evropské unie nebo formulare
podle provadéciho pravniho pfedpisu (dale jen "formuldf")®. Formuldf je zadavatel povinen
vyplnit zplsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 zdkona formular zadavatel odesle elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakdzku,

b) Véstniku vefejnych zakdzek a do Uredniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakdzku; odeslani do Ufedniho véstniku Evropské unie mlZe zadavatel ucinit
prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovaZuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek nebo
Utredniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z dvodu nevyplnéni povinnych tdajtl
nebo nedodrZeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani
formulafe k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek, poptipadé v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 zdkona pism. a) zakona za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-
li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, lze ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona.

Posouzeni véci

36.

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze souté? o navrh neni zaddvacim Fizenim ve smyslu § 3 zakona,
ale jde o specificky zvlastni postup s pravidly upravenymi v zakoné samostatné v ¢asti Sesté,
v jehoZ ramci je vSak zaroven odkazovano i na pouziti nékterych pravidel pro zadavaci fizeni.
Na rozdil od zadavacich fizeni neni vysledkem soutéZe o navrh uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, nybrZz je jejim ucelem ,pouze” ziskani ndvrhu v oblasti Uzemniho planovani di
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. V ramci soutéZe o navrhu je
tedy vybiran navrh coby vysledek tvarci ¢innosti dodavatele, jehoZ rozpracovani je zpravidla

6 Podle § 10 vyhlasky & 168/2016 Sb., o uvefejiovani formuldfl pro Glely zdkona o zadavani vefejnych zakazek
a nalezitostech profilu zadavatele, pouzije zadavatel soutéZe o navrh k uverejnéni informaci ve Véstniku vefejnych
zakdzek a Urednim véstniku Evropské unie standardni formular 12 ,0znameni o zahajeni soutéze o navrh“ pro zahéjeni
soutéZe o navrh.
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predmétem navazujici verejné zakdazky, ktera muze byt pfi splnéni zakonnych podminek
zaddna na zakladé § 65 odst. 1 zakona v jednacim fizeni bez uverejnéni. V takovém pfipadé je
zadavatel povinen ozndmit svlj Umysl vyuzit nadsledné jednaci fizeni bez uverejnéni jiz v ramci
oznameni o zahajeni soutéze o navrh.

Povinnost zadavatele postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami pro zadavani verejnych
zakazek dle § 6 zakona, tj. dodrzovat zasadu transparentnosti a pfimérenosti, i zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, dopada i na soutéz o ndvrh, nebot tyto zadsady je zadavatel
povinen dodrZovat pfi kazdém postupu podle zdkona, tedy i v rdmci zvldStnich postupl
podle Casti Sesté zdkona.

V pfipadé soutéZe o navrh ma zadavatel moznost volby mezi otevienou ¢i uzsi soutézi o navrh.
Otevienou soutéZ o navrh je mozné jejim charakterem i procesnim pribéhem pripodobnit
k otevienému zaddvacimu fizeni, tedy jejim cilem ma byt vyzvat neomezeny pocet dodavatelt
k podani ndvrhu a realizovat tak co nejsirsi a transparentni hospodarskou soutéz. Z uvedeného
dlvodu zdkon uklada v § 145 odst. 1 povinnost zahajit otevienou soutéZ o navrh odeslanim
oznameni o zahdjeni soutéZe o navrh k uverejnéni zplsobem predepsanym podle § 212
zakona. Smyslem oznameni o zahajeni soutéZze o navrh tedy ma byt sdéleni informace vsem
relevantnim dodavatelidm o tom, Ze zadavatel bude realizovat soutéZz o navrh, a rovnéz
poskytnuti zakladnich informaci o pfedmétu soutéze o ndvrh, o podminkach ucastii o prabéhu
soutéZe o navrh véetné odkazu na podrobné soutézni podminky.

Z § 212 zadkona vyplyva, Ze zadavatel je povinen pouZit k uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
soutéZze o ndvrh ktomu urceny formuldf, jenZz je nutné odeslat elektronicky do Véstniku
verfejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakdzku, a v pfipadé, Zze jde o nadlimitni
verejnou zakdzku, rovnéi do Ufedniho véstniku Evropské unie.

V této souvislosti Ufad podotyka, Ze vysledkem soutéZe o navrh neni uzavieni Uplatné
smlouvy, a tedy fakticky neni pouze na jejim zakladé realizovana verejna zakazka. Zakon ani
(na rozdil od prechozi pravni upravy’) vyslovné neupravuje postup pro stanoveni
predpokladané hodnoty soutéze o navrh. K zadani verejné zakazky dochazi (pokud si zadavatel
tento postup predem vyhradil v soutéznich podminkdach) az v navazujicim jednacim fizeni bez
uverejnéni, pricemz soutéz o ndvrh je bezprostiednim planovanym , predstupném® pro zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, tedy je dopredu zfejma pfima souvislost
mezi soutéZi o ndvrh a navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni.

Urad ma proto za to, Ze s ohledem na princip soutéZe o ndvrh je nutné v téchto pfipadech
s prihlédnutim k obecnym pravidliim pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
pro dovozeni rozsahu uverejiovaci povinnosti v souvislosti se zahdjenim soutéZze o navrh
zohlednit celkovou moznou vysi Uplaty uhrazenou zadavatelem v souvislosti s navazujici
vefejnou zakazkou. Dle nazoru Ufadu je tak nutné vyjit z hodnoty soutéinich cen a plateb
urcenych pro Ucéastniky soutéze o navrh a rovnéz z predpokladané hodnoty verejné zakazky
zadavané v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni. Vtomto smyslu pak zakon v § 65

7 Podle § 103 odst. 5 pism. c) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpish, se v pFipadé,
Ze na soutéz o navrh navazovalo zadani verejné zakazky na sluzby a souc¢asné na zakladé soutéze o navrh byly vybranému
Ucastniku ¢i vybranym ucastnikiim soutéZe poskytnuty soutézni ceny nebo platby, pfedpokladana hodnota soutéze
o navrh stanovila na zakladé celkové predpokladané vyse soutéznich cen a plateb, a to v€etné predpokladané hodnoty
verejné zakazky na sluzby zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni.
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odst. 2 zdkona téz principidlné stejné vyslovné zaklada povinnost do predpokladané hodnoty
navazujici vefejné zakazky zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahrnout téz
predpokladanou vysi cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel poskytne Ucastnikim
soutéze o navrh.

Jak vyplyva ze soutéinich podminek, obvinény zvolil otevienou soutéz o ndvrh, jejimz cilem
bylo najit nejvhodnéjsi feSeni pfedmétu soutéze a nasledné vybrat ucastniky, s nimiz bude
obvinény v jednacim fizeni bez uverejnéni jednat o zadani nasledné zakazky na zpracovani
projektové dokumentace. Obvinény stanovil v soutéZnich podminkach, Ze v souvislosti s U¢asti
v soutéZi o navrh vyplati Ucastnikim soutéZe o navrh ceny v celkové vysi 550 000 Kc.
Pfedpoklddanou hodnotu navazujici verejné zakdzky urcil obvinény ve vysi 3 000 000 K¢
bez DPH. Celkovd predpoklddana hodnota vySe uUplaty uhrazené obvinénym v souvislosti
s realizaci soutéZe o ndvrh a nasledného jednaciho fizeni bez uverejnénitak cinila 3 550 000 K¢
bez DPH.

Pfedpoklddanad hodnota navazujici verejné zakazky svou vysi tudiz odpovidala podlimitni
verejné zakdazce ve smyslu § 26 zdkona a bylo tak s odkazem na § 212 zakona zfejmé, Ze
oznameni o zahdjeni soutéZe o navrh bylo vtomto pfipadé nutné uverejnit ve Véstniku
vefejnych zakazek, a to bez nutnosti uvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Urad tak konstatuje, Ze obvinény byl v daném ptipadé povinen odeslat oznameni o zahajeni
soutéZe o ndvrh do Véstniku verejnych zakazek, aby bylo moZzné povazovat soutéZ o ndvrh
za fadné zahajenou.

Dle zjisténi Uradu viak z dokumentace o soutézi o navrh nevyplyva, Ze by obvinény oznameni
o zahdjeni souté?e o navrh do Véstniku vefejnych zakdzek odeslal. Urad rovné? provéfil,
Ze ve Véstniku verejnych zakdzek predmétné oznameni o zahajeni soutéze o navrh nebylo
uverejnéno.

Mimo to z vyjadreni obvinéného vyplyvd, Ze k odesldni a uverejnéni ozndmeni o zahijeni
soutéZze o ndvrh skutec¢né nedoslo. Ktomu obvinény uvedl|, Ze si je tohoto opomenuti
(k némuz viak nedoslo umysiné, ale toliko v dusledku administrativniho pochybeni) védom,
pricemz toto pochybeni zjistil az v dobé, kdyz jiz byla zaddna navazujici verejna zakazka.

Obvinény tedy povinnost stanovenou v § 145 odst. 1 zakona spojenou se zahajenim oteviené
soutéZe o navrh v Setfeném pripadé nesplnil, a tedy soutézZ o ndvrh ve smyslu zdkona fakticky
vibec nezahdjil. Zuvedeného dlvodu tak jim realizovanou soutéZ nelze povaZovat
za provedenou podle pravidel stanovenych zakonem v § 143 a nésledujicich zdkona.

Ufad nepfehlédl, %e obvinény zvefejnil soutdini podminky na profilu zadavatele,
jehoz prostrednictvim se mohli relevantni dodavatelé o feSené soutézi o ndvrh dozvédét,
k cemuz skutecné ziejmé s ohledem na 12 obdrzenych navrhi doslo. Uverejnéni na profilu
zadavatele vSak nem(iZze nahradit povinnost uverejnit oznameni o zahdjeni soutéze o ndvrh
na misté, na kterém jsou dodavatelé opravnéni informaci o zahdjeni soutéze o ndvrh ocekavat,
kdyz nelze po dodavatelich pozadovat, aby ndhodnym hledanim na profilech zadavatel(
zjistovali, zda néktery ze zadavatelll nema v Umyslu zahdjit soutéz o navrh. Pouze uverejnénim
oznameni o zahdjeni soutéZe o navrh ve Véstniku vefejnych zakazek (resp.i v Ufednim
véstniku Evropské unie) mlze byt fadné zahajena oteviend soutéZ o navrh dle § 145 odst. 1
zakona, a ani uverejnéni na jakémkoliv jiném misté (véetné profilu zadavatele) ¢i jakykoliv



49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-13951/2022/500

nasledny pribéh takové soutéze, nemlze zhojit fakt, Ze soutéz nebyla zahajena zakonem
stanovenym zpUsobem.

Postupem obvinéného nebylo zaruéeno, Ze se informace o soutéZi o ndvrh dostane
k neomezenému a predem neeliminovanému okruhu dodavatell, ktefi by mohli v pripadé
zajmu podat do soutéZe o ndvrh své ndvrhy, a tedy soutéZ o ndvrh realizovanou obvinénym
nelze povazovat za provedenou podle zakonem pfedepsanych pravidel. | kdyzZ sice v soutézi
o navrh nedoslo pfimo k uzavieni smlouvy, probéhlo na jejim pfimém zdkladé navazujici
jednaci fizeni bez uverejnéni, v jehoZz ramci jiz byla verejnd zakazka zaddna, a tedy doslo
k vydeji verejnych prostredk(l. Je tedy evidentni, Ze v dlsledku toho, Ze obvinény fadné
nezahdjil otevifenou soutéZ o navrh, nemohla probéhnout fddna hospodarska soutéz mezi
relevantnimi dodavateli a tim ani byt dosaZzeno efektivniho nakladani s prostfedky z verejnych
rozpocCtl. Pfi zaddvani verejnych zakazek je vSak obecné nutné postupovat bez jakéhokoliv
druhu zvyhodriovani a vesSkeré ukony zadavatele by mély byt ¢inény takovym zpulsobem,
aby zadavani verejnych zakazek bylo v souladu se zdkladnim zdsadami zadavani verejnych
zakazek.

Urad déle nejprve obecné k jednacimu fizeni bez uvefejnéni uvéadi, 7e jde o nejméné
formalizovany druh zadavaciho fizeni, pro néjz zakon stanovi oproti jinym druhim zaddvacich
fizeni méné striktni pravidla, zaroven vsak jde o zaddvaci fizeni s nejmensim stupném
transparentnosti. Vyjimecnost tohoto druhu zadavaciho fizeni spociva ve skutecnosti, Ze pro
néj neplati zdkonnd povinnost uverejnit jeho zahdjeni neomezenému poctu potencidlnich
dodavatel(, kdyZ namisto toho mlze zadavatel oslovit pouze omezeny, jim samotnym predem
dany okruh dodavatel(li, ¢i dokonce pouze dodavatele jediného. De facto tak dochazi k
omezeni hospodarské soutéze, které je vSak v pripadé rfddného dodrzeni vSsech zdkonnych
podminek zdkonem aprobovano. Jednaci fizeni je proto zadavatel oprdvnén pouzit pouze za
splnéni zakonem vymezenych podminek.

Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona upravuje podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pro verejné zakazky na sluzby v ptipadé, kdy zaddvaci fizeni navazuje na predchozi soutéz
o ndvrh. Zuvedeného ustanoveni a s pfihlédnutim k Upravé podminek soutéZze o navrh
obsaZzené v § 143 a nasl. zakona Ize dovodit, Ze pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
musi byt kumulativné splnény nésledujici podminky:

a) zadavatel v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni zadava verejnou zakazku na sluzby;

b) zadani verejné zakdzky na sluzby v jednacim fizeni bez uverejnéni navazuje na predchozi
soutéz o navrh realizovanou podle § 143 a nasl. zdkona; a zadavatel uvedI svlij zamér zadat
verejnou zakdzku na sluzby v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni jiz v oznameni
o zahajeni soutéZe o navrh dle § 143 odst. 2 zakona;

c) verejnd zakdzka na sluzby je v jednacim fizeni bez uverejnéni zadana ucastnikovi soutéze
o navrh, jehoz navrh byl vybrdn (resp. v pfipadé vice vybranych navrh( zadavatel vyzve
k jednani vjednacim fizeni bez uverejnéni vSechny ucastniky soutéZe o ndvrh,
jejichz navrhy byly vybrany).

Vzhledem ke skuteénosti, Ze v daném pfripadé vyplyva z vyzvy k podani nabidek, Zze obvinény
zadaval feSenou verejnou zakazku vjednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem
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na § 65 v ndvaznosti na provedenou souté? o navrh, pfistoupil Ufad k ovéfeni, zda byly
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni spinény vSechny zakonné podminky.

K podmince, aby predmétem jednaciho fizeni bez uverejnéni byla verejna zakazka na sluzby,
Ufad uvadi nésledujici. Dle vyzvy k podéani nabidek je pfedmétem zadavané vefejné zakazky
zpracovani vsech stupnl projektové dokumentace a provedeni souvisejicich inzenyrskych
¢innosti, které obvinény zaradil pod CPV kdd 71200000-0 ,Architektonické a souvisejici
sluzby“. Neni tedy pochyb, Ze v ramci jednaciho Fizeni bez uverejnéni jde o verejnou zakazku
na sluzby.

K podmince, aby jednaci fizeni bez uverejnéni navazovalo na predchozi soutéZ o navrh podle
§ 143 zakona, uvadi Urad nasledujici. Z odkazu na § 143 zakona vyplyva, Ze se musi jednat
o soutéZ o navrh ve smyslu zakona, tj. realizovanou postupem dle § 143 az 150 zdkona
(srov. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0067/2018/VZ-19337/2018/323/PBI ze dne
29. 6.2018).

Vzhledem k tomu, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni, které ma na soutéz o navrh navazovat, je
druh zadavaciho fizeni, v némzi je vyrazné omezena hospodarska soutéz, lze jeho poufZiti
akceptovat, pouze pokud soutéZ o ndvrh probéhne podle zdkona. Aby pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni navazujiciho na soutéZ o ndvrh neskodilo hospodarské soutézi, méla by byt
soutéZ o navrh pristupnad neomezenému poctu dodavatelll. To zajistuje § 145 odst. 1 zdkona,
resp. § 146 odst. 1 zakona, podle kterého je soutéZ uverejiiovana ve Véstniku verejnych
zakazek, piip. i Urednim véstniku Evropské unie, a tak se soutéie mdze zd¢astnit neomezend
mnozina dodavatel(l, z nichZ kazdy ma mozZnost byt v soutéZi o navrh vybran a zucastnit se
navazujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni. Soucasné je vSak nezbytné, aby mezi témito
dodavateli probéhla soutéZ o navrh transparentnim zplsobem, resp. v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 zakona, coz je zajisSténo povinnosti provést ji formalizovanym zpUlsobem dle
pravidel stanovenych zakonem.

Aby tedy mohlo byt jednaci fizeni bez uverejnéni v navaznosti na soutéz o navrh poutzito,
je nutné, aby zadavatel postupoval v rdmci soutéze o ndvrh v souladu se zakonem. Jak vsak
Urad dovodil vy3e, v daném piipadé nepostupoval obvinény pfi zahajeni soutéze o navrh
v souladu se zdkonem, nebot vrozporu sustanovenim § 145 odst. 1 zakona neodeslal
oznameni o zahajeni soutéZe o navrh k uverejnéni zplsobem podle § 212 zakona, tedy
do Véstniku verejnych zakazek.

Nebylo-li tedy v dlisledku tohoto postupu obvinéného ozndmeni o zahajeni soutéze o navrh
ve smyslu zakona uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek, nebyla splnéna ani podminka
stanovenav § 145 odst. 1 zdkona (v tomto pfipadé se mélo jednat o otevienou soutéz o navrh),
nebot obvinény neodeslal oznameni o zahdjeni soutéze o navrh k uverejnéni zplisobem podle
§ 212 zakona. V dusledku uvedeného pak nebyla splnéna ani podminka pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vyplyvajici z § 65 odst. 1 zakona, aby soutéZ o ndvrh byla realizovdna dle
pravidel stanovenych v § 143 a nasl. zakona.

Jak jiz bylo uvedeno, pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni navazujiciho na soutéz o navrh
podle § 65 odst. 1 zakona musi byt naplnény vSechny vySe popsané podminky kumulativné,
tedy spole¢né. Sohledem na skutetnost, 7e dle zjisténi Ufadu podminka spocivajici
v provedeni pfedchozi soutéZe o ndvrh podle § 143 zakona splnéna nebyla, nezabyval se Utad
ddle naplnénim dalSich podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 65 odst. 1
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zakona, nebot zjisténi o nesplnéni byt jediné podminky je postacujici pro ucinéni zavéru, ze
obvinény nebyl jednaci fizeni bez uverejnéni opravnén pouzit.

Na zékladé vyse popsanych skute¢nosti nemohl Urad dospét k jinému zavéru, ne? Ze obvinény
nesplnil podminky, které zdkon vyslovné pro aplikaci postupu podle ustanoveni § 65 odst. 1
zakona vyzaduje, a tudiz nebyl oprdvnén pouzit pfi zadani predmétné verejné zakazky jednaci
fizeni bez uverejnéni.

Paklize je zfejmé, Ze nebyly splnény podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
a obvinény jej tedy nebyl opravnén pouzit, pak Ufad shledava, Ze je zcela nesporné, 7e vedeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni v rozporu se zadkonem musi mit vliv alespon v potencialni
roviné na vybér dodavatele, kdyZ se jedna o zpUsob zadavani verejnych zakdzek vylucujici sam
0 sobé hospodarskou soutéZ. Byla-li tedy hospodarska soutéZ vyloucena, ackoliv k tomu
neexistoval zakonny dlvod, mohl takovy postup mit vliv na vybér dodavatele, nebot jinak by
vefejna zakazka musela byt zadana jinym zplUsobem (napf. v otevieném fFizeni) soutéz
nevylucujicim. Svym postupem obvinény mohl narusit hospodarskou soutéz (at jiz potencialné
¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda k tomu doslo imysIné ¢ nikoliv. Dle nazoru Uradu tak
neni pochyb o tom, Ze popsany postup obvinéného v jednacim fizeni bez uverejnéni mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti méa Utad za prokazané, Ze se obvinény v $etfeném
pfipadé dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil pravidlo pro
zaddvani vefejnych zakdzek stanovené v § 65 odst. 1 zdkona, kdyZ pfedmétnou verejnou
zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky pro poufZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni uvedené v § 65 odst. 1 zakona, nebot soutéZ o navrh,
v ndvaznosti na niz jednaci fizeni bez uverejnéni pouzil, nebyla provedena podle § 143
a nasl. zakona, kdyz vyse uvedeny obvinény neodeslal podle § 145 odst. 1 zdkona oznameni
o zahdjeni predmétné soutéZze o navrh k uverejnéni zplsobem podle § 212 zdkona, tedy
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, a soutéZ o navrh tak nebyla podle uvedeného
zakona vlbec zahajena, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 21. 7. 2020 uzavrel
na verejnou zakdzku s dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o. smlouvu o dilo. Z uvedeného
diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

62.

63.
64.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cCini promlCeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. V navaznosti na citovana
ustanoveni zakona a prestupkového zédkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedena ve vyse citovanych ustanovenich. Ke spachani prestupku uvedeného
ve vyroku |. tohoto pfikazu doSlo dne 21. 7. 2020, kdy byla uzaviena smlouva o dilo s vybranym
dodavatelem Adam Rujbr Architects s.r.o.. Spravni fizeni ve véci spachani prestupku je
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66.

67.

68.

69.

70.
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zahajeno dnem doruceni tohoto pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Zze promléeci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndvany
prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, lze ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Utrad konstatuje, Ze vzhledem k vysi ceny sjednané ve smlouvé o dilo (tj. 5916 411,16 K¢&
véetné DPH) Cini maximalni vySe pokuty ¢astku ve vysi 591 641 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona povaha a zavaZznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zdkona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurc¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Urad uvadi, ze stupen
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. PFfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zadjmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty
je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni zdvainosti prestupku spachaného dle vyroku I. tohoto pfikazu, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k poruseni pravem chranéného zajmu
spocivajiciho v fadné a nerusené hospodarské soutézi a v hospodarném nakladani s verejnymi
prostfedky v ramci zadavani a realizace verejnych zakazek. V daném pfipadé obvinény svym
postupem nedodrzel své zakonné povinnosti, pficemz v dliisledku tohoto postupu k zahajeni
soutéze o navrh podle zdkona vibec nedoslo, a zadavatel tedy ndsledné postupoval
v jednacim tizeni bez uverejnéni (tedy v zadavacim fizeni svou povahou z podstaty vylucujici
otevienou hospodarskou soutéz), aniz by k tomu byl opravnén. Skuteénost, Ze zadavatel vyuzil
pro zadani verejné zakdzky postup v jednacim fizeni bez uverejni, aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky, podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéjsiho stupné intenzity
poruseni zdkona, nebot je tak vyloucen jeden ze zakladnich principd zadavani verejnych
zakdzek, kterym je pravé oteviena soutéz o verejnou zakdzku, do které se mulze pfihlasit
jakykoliv dodavatel, a kterd je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky a prostfedkem k realizaci zdkladnich principi uvedenych v § 6 zdkona, pficemz tento
zavér se, jako jeden z faktor(i, dale promitne do vySe vymérené pokuty.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, 7e postup obvinéného vylouéil Fadnou
hospodarskou soutéZz mezi jednotlivymi Ucastniky o vefejnou zakdzku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zdkona o verejnych zakazkach. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil
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elementarni ucel zdkona, kterym je zajisténi uc€inné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nezakonnym postupem obvinéného dosSlo k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatell verejné zakazky. Nelze pritom vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt
pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynaloZenych finan¢nich prostfedkd vyhodnéjsi,
a tudiz Ze nedoslo k nehospoddrnému vydeji verejnych prostfedk(l, resp. i k negativnimu
zasahu do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu
spachan, Urad prihlédl k polehéujici okolnosti spoéivajici ve skute¢nosti, 7e jednacimu Fizenf
bez uverejnéni predchazela alespon urcita forma soutéZe mezi dodavateli, v niz bylo podano
12 ndvrh(, a ddle pak ve skutec¢nosti, Ze obvinény se ke svému pochybeni doznal a dle svého
tvrzeni pfistoupil k pfijeti vnitfniho ndpravného opatieni, které by mélo v budoucnu
opakovani obdobného pochybeni zamezit.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2022 vyplyvd, Ze obvinény hospodafi s prijmy
ve vysi 30968 tis. K& Ufad tak pfi stanoveni vyse pokuty naznal, Ze vzhledem k objemu
financ¢nich prostredku, kterymi obvinény disponuje v ramci svého rozpoctu, nelze v tomto
pfipadé stanovenou pokutu povaziovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, e pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni,
ktera sméruje k predchdzeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce spinit, je zfrejmé, ze musi byt natolik intenzivni, aby byla
obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednéni. Vyse sankéniho postihu proto byla Uradem
stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledk( prestupku. Po zvazeni vSech okolnosti
pripadu Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty ptesto preferoval pravé preventivni charakter
uloZeni sankce.

Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze obvinénému ulofil
pokutu ve vysi 100 000 K¢, kterd je na spodni hranici zakonné sazby, presto dle Ufadu naplfiuje
vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachéni prestupku
pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dn(i ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie — Sekce veFejnych zakazek. Lhita
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pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li poddn nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdvad pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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