UOHSX00GAMXP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0176/2022/VZ Brno 8.7.2022

Cislo jednaci:  UOHS-22773/2022/510

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 4. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Operator ICT, a.s., ICO 02795281, se sidlem Délnickd 213/12, 170 00 Praha —
HoleSovice,

. navrhovatel — GOST ELEKTRONIC spol. s r.o., ICO 25037994, se sidlem Husova 249/2, 417 31
Novosedlice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26.4.2022
JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK 11605, se sidlem Malostranské namésti
5/28, 118 00 Praha — Mal3 Strana,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody zadavané v otevieném tizeni ,Doddavka a provoz senzorickych feseni pro odpadové nadoby”,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 18. 2. 2022 pod ev. &. zakazky Z2022-006808, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 2. 2022 pod ev. €. 2022/S 035-089598, ve znéni
pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — GOST ELEKTRONIC spol. s r.o., ICO 25037994,
se sidlem Husova 249/2, 417 31 Novosedlice — ze dne 19. 4. 2021 se v €asti navrhu, ve které
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jmenovany navrhovatel tvrdi, Ze ,(t)echnickd specifikace poZadovaného pInéni jak v ¢dsti 1., tak
v Cdsti 2. je natolik benevolentni, Ze obé cdsti vefejné zakdzky Ize potencidlné plinit technologicky
totoZnym zarizenim. Tato skutecnost pfitom zpochybriuje motivaci zadavatele vedouci k rozdéleni
verejné zakdzky na Cdsti, nebot zadavatel se zcela redlné miZe dostat do situace, kdy bude mit
uzavreny dvé rdmcové dohody, ze kterych bude moci objedndvat pro naplnéni jeho potreb zcela
rovnocennd plnéni“, podle § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot pfedmétné ¢asti navrhu nepredchazely Fadné
a v€as podané namitky.

Navrh navrhovatele — GOST ELEKTRONIC spol. s r.o., ICO 25037994, se sidlem Husova 249/2, 417 31
Novosedlice — ze dne 19. 4. 2021 se vyjma jeho ¢asti, ve které jmenovany navrhovatel tvrdi, Ze
»(t)echnickad specifikace poZadovaného plnéni jak v ¢dsti 1., tak v ¢dsti 2. je natolik benevolentni, Ze
obé Casti verejné zakdzky Ize potencidlné plnit technologicky totoZnym zarizenim. Tato skutecnost
pfitom zpochybriuje motivaci zadavatele vedouci k rozdéleni verejné zakdzky na Ccdsti, nebot
zadavatel se zcela redlné muzZe dostat do situace, kdy bude mit uzavieny dvé rdmcové dohody,
ze kterych bude moci objedndvat pro naplnéni jeho potreb zcela rovnocennd pinéni“, podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Operator ICT, a.s., ICO 02795281, se sidlem Délnickd 213/12, 170 00 Praha —
Hole3ovice (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), postup, jehoz cilem je uzavreni
ramcové dohody zaddvané v otevieném fizeni ,Doddvka a provoz senzorickych feSeni
pro odpadové nadoby“, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15. 2. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 2. 2022 pod ev. ¢. zakazky Z2022-006808,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 2. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 035-089598, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,ramcova dohoda” ¢i
,zadavaci fizeni“).

2. Pfedmétem rdmcové dohody podle bodu 1. nedatované zaddvaci dokumentace, ve znéni
nedatovaného ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ nedatované ,Zmény/doplnéni
zaddvaci dokumentace” a nedatovaného ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3“ (dale jen
»,zaddvaci dokumentace”) je dodavka senzorickych teseni, jejich provoz a dalsi souvisejici
plnéni.

3. Podle bodu 1. zadavaci dokumentace je rdmcova dohoda rozdélena na 2 ¢&3sti; ¢ast 1.
»Senzorické reseni Typ |“ ramcové dohody (dale jen ,¢ast 1“) a ¢ast 2. ,Senzorické reSeni Typ
[1“ rdmcové dohody (dale jen ,cast 2“). Predmétem casti 1 je dodavka senzorickych reSeni
specifikovanych v Pfiloze €. 3 ,Vzorovy ndvrh smlouvy A“ zaddvaci dokumentace (ddle jen
,Priloha €. 3“), jejich provoz a dalsi souvisejici plnéni. Pfedmétem ¢éasti 2 je dodavka
senzorickych feSeni specifikovanych v Pfiloze €. 4 ,Vzorovy ndvrh smlouvy B“ zaddvaci
dokumentace (ddle jen ,Priloha €. 4), jejich provoz a dalsi souvisejici plnéni. Zadavatel v tomto



10.

C.j.: UOHS-22773/2022/510

bodu zadavaci dokumentace uvadi: ,Zadavatel v souladu s ust. § 101 odst. 2 ZZVZ stanovuje,
Ze dodavatelé mohou podat nabidku bez omezeni do obou Cdsti verejné zakdzky, tj. do jedné
Cdsti vefejné zakdzky nebo do dvou cdsti vefejné zakdzky.”

Podle bodu 2. zaddvaci dokumentace je predpoklddana hodnota ramcové dohody stanovena
na 59 569 549 K¢ bez DPH, pficemz predpokladana hodnota casti 1 ¢ini 32 864 828 K¢ bez DPH
a Casti 2 Cini 26 704 721 K¢ bez DPH.

Dle bodu 9. zaddvaci dokumentace |hita pro poddni nabidek koncila dne 25.3. 2022
v 10:00 hodin.

Dne 24. 3. 2022 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — GOST ELEKTRONIC
spol. s r.o., ICO 25037994, se sidlem Husova 249/2, 417 31 Novosedlice, ve spravnim Fizenf
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 4. 2022 JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.,
advokatem ev. ¢. CAK 11605, se sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha — Mal3
Strana (dale jen ,,navrhovatel”) — z téhoZ dne (ddle jen ,,namitky”).

Namitky zadavatel rozhodnutim o ndmitkach dorucenym navrhovateli dne 7. 4. 2022 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni svych ndmitek za uc¢inéné v souladu se
zakonem, podal dne 19. 4. 2022 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*)
navrh na prezkoumani ukonl zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,ndvrh“), kterym broji proti
zaddvacim podminkam a dale namita, Ze rozhodnuti o ndmitkach je neprezkoumatelné.

Obsah navrhu ze dne 19. 4. 2022

Navrhovatel v ndvrhu predné odmita tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach,
Zze namitky nebyly podany oprdvnénou osobou podle § 241 zakona, a téz namitd, Ze
rozhodnuti o namitkdch je neprezkoumatelné. Navrhovatel primarné broji proti zadavacim
podminkam rdmcové dohody, kdyZ namitd, zZe (1) zadavatel v ¢asti 1 a ¢asti 2 poptdva shodny
predmét ramcové dohody k naplnéni identické potreby zadavatele a zadavatel v Ptiloze €. 3
a Pfiloze €. 4 nestanovuje Zadny minimalni ani orientacni rozsah plnéni; (2) zadavatelem
stanovend kritéria hodnoceni mohou vést ke spekulativnimu jednani dodavatel(i ve vztahu ke
stanoveni nabidkové ceny; (3) pfipojeni senzorickych feSeni do dvou komunikacnich siti
postradd opodstatnéni a nabidka téchto senzorickych reseni je znaéné omezena; (4) zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nezohlednil § 6 odst. 4 zdkona.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o ndmitkach, Zze ndmitky nebyly podany osobou
opravnénou ve smyslu § 241 zakona, nebot dle zadavatele nemohla navrhovateli, ktery dle néj
neni schopen dodat senzorickd FeSeni vyuZivajici loT? sit k zajisténi sbéru dat, a ktery dle néj
neni schopen takova senzoricka zafizeni provozovat, stanovenim namitanych zadavacich
podminek vzniknout Ujma, navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel toto své tvrzeni nijak
neoddvodnil a nepodloZil, proez ho povaZuje za spekulativni aneprezkoumatelné.
Navrhovatel ktomu odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a tvrdi, e napliuje definici
stéZovatele pro podani namitek, jelikoZ je ,,obchodni korporaci s vice jak 20letou praxi ve
vyvijeni a doddvdni riznych ridicich a telematickych komponentu” a ddle dodava, Ze ,nelze

L pozn. Utadu: Anglicky Internet of Things (internet véci).
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odhlizet ani od moZnosti, Ze navrhovatel sdm by podal spolecnou nabidku ¢i vyuZil
poddodavatele”.

Navrhem navrhovatel ddale broji proti rozhodnuti o namitkach, které oznacuje
za nepfezkoumatelné, nebot ma konkrétné za to, ze:

. se zadavatel vibec nevyjadfil k argumentaci, v niz navrhovatel namitd, Ze stanovenad
kritéria hodnoceni mohou vést ke spekulativnimu jednani dodavatelll ve vztahu
ke stanoveni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, resp., Zze dodavatelé mohou
nadhodnotit ceny v nejpravdépodobnéjsich rozmezich dodavek senzorl a naopak
absurdné snizit nabidkovou cenu v poctech, kde je pravdépodobnost jednotlivych
objednavek velmi nizk3;

. odUvodnéni zadavatele, jimZz odmitd ndmitku, Ze v €asti 1 a ¢asti 2 poptava shodny
predmét ramcové dohody k naplnéni identické potreby zadavatele;

° odUvodnéni zadavatele nevyvraci namitku, v niZz broji proti poZadavku na pfipojeni
senzorického feSeni min. do dvou komunikacnich siti, a kterou povaZuje za ned(ivodné
omezujici hospodarskou soutéz.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti zadavacim podminkdam. Dle navrhovatele zadavatel
v Casti 1 a ¢asti 2, poptdvd dvé zddnlivé riznd technologicky odlisnd reseni, kterd vsak maji
uspokojit zcela identickou potfebu zadavatele ve smyslu zajisténi monitoringu naplnéni
odpadovych nddob”, tj. poptava shodné plnéni k naplnéni jeho identické (vzajemné
zastupitelné) potfeby dvakrat. K tomu navrhovatel uvadi, Ze technickd specifikace
pozadovaného plnéni je v ¢asti 1 a ¢asti 2 natolik benevolentni, Ze obé ¢asti ramcové dohody
Ize potencidlné plnit technologicky totoZnym zafizenim. V dalSi argumentaci navrhovatel
odkazuje na § 51 odst. 4 zdkona a z néj dovozuje, Zze pokud zadavatel nesmi zahdjit nové
zadavaci fizeni pred ukoncéenim predchoziho s obdobnym predmétem, bylo by zcela absurdni,
pokud by mohl pro naplnéni své potieby zahajit dvé zadavaci fizeni zaroven. Navrhovatel déle
uvadi, ze v Ptiloze ¢. 3 a Pfiloze €. 4 neni stanoven Zadny minimalni ani orientaéni rozsah
plnéni, z ¢ehoZ usuzuje, Ze je ponechdno na uvazeni (libovlli) zadavatele, na zakladé které
ramcové dohody poptd diléi pInéni, coz navrhovatel povaZzuje za skrytou diskriminaci.

Navrhovatel dale broji proti kritériim hodnoceni, nebot ma za to, Ze takto stanovena kritéria
hodnocenijsou v rozporu s § 114 odst. 2 zdkona, jelikoZ mohou vést ke spekulativnimu jednani
dodavatell ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny, kdy dodavatelé mohou v ramci spekulaci
nadhodnotit ceny v nejpravdépodobnéjsich rozmezich dodavek senzorl, a naopak
neprimérené snizit nabidkové ceny v téch poctech, kde je pravdépodobnost jednotlivych
objednavek velmi nizka. DUsledkem takového jednani dle navrhovatele je, Ze zadavatel mlze
vybrat nabidku, kterd neni nejvyhodnéjsi, ,naopak prindsledném plnéni (..) budou
pro zadavatele jednotlivé doddvky vyrazné draZsi”.

Navrhovatel dale broji proti pozadavku stanovenému v oddile ,,Dodavka senzorickych reseni”
¢ast ,,Obecné pozadavky na senzorické feseni“ bod 1.2 Specifikace pInéni Prilohy €. 3 (dale jen
,bod 1.2 Specifikace plnéni Pfilohy ¢. 3“), v némz zadavatel poZaduje, aby senzorické reseni
umoznilo pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti, kdyz namitd, Ze tento poZzadavek , neni
zpusobily vyloucit eventualitu, kdy v resSené oblasti nebude dostatecné pokryti ani jednou
z dodavatelem zvolenych komunikacnich siti. (...) ma byt odpovédnosti vybraného dodavatele
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zvolit v fesené oblasti sit s vyhovujicim pokrytim, kdy vsak v takovém pripadé postradd
pozZadavek na pripojeni senzorickych feseni do minimdlIné dvou siti opodstatnéni.”“ Navrhovatel
dale tvrdi, Ze je nabidka senzorickych feSeni umoziujicich pfipojeni do dvou komunikacnich
siti zna¢né omezend, a Ze ke stanoveni tohoto pozadavku neni dan objektivni divod, coz
dle néj predstavuje nedlivodné prekazky a omezeni hospodaiské soutéze.

V navrhu navrhovatel téZ namita, Ze zadavaci dokumentace nereflektuje § 6 odst. 4 zdkona,
kdyZz zadavatel mohl zohlednit napf. naklady Zivotniho cyklu senzorickych feseni, Zivotnost
senzorickych feseni, moznosti oprav senzorickych rfeseni ¢i energetickou naro¢nost provozu
senzorickych feseni. Dle navrhovatele zadavatel na environmentalné ¢i socidlné odpovédné
zaddvani bez zfejmého divodu rezignoval.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrzel pfedmétny navrh dne 19. 4. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho t¢astnikdim pfipisem €. j. UOHS-13321/2022/511
ze dne 20. 4. 2022, ktery byl téhoZ dne dorucen zadavateli a dne 22. 4. 2022 navrhovateli.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13611/2022/511 ze dne 22. 4. 2022 stanovil Ufad navrhovateli lhGtu
k provedeni Ukonu, a to sdéleni a pripadné dolozZeni, zda je pravné zastoupen ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50176/2022/VZ.

Dne 26. 4. 2022 navrhovatel doloZil, e je ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0176/2022/VZ pravné zastoupen.

Dne 29. 4. 2022 bylo Ufadu doruéeno nedatované vyjadreni zadavatele k navrhu (déle jen
»vyjadieni k navrhu®) a dale doru¢ena dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjddreni k ndvrhu ze dne 29. 4. 2022

K tvrzeni uvedenému v rozhodnuti o ndmitkach, v némz zadavatel uvadi, Ze ndmitky nebyly
podany osobou oprdvnénou podle § 241 zakona, zadavatel dodava, Ze otazka aktivni
legitimace nebyla pouZita jako argument k odmitnuti namitek, nybrz k ,doloZeni ucelovosti
poddni ndmitek subjektem — navrhovatelem, ktery neni schopen (a to ani z cdsti)
dodat/poskytnout poZadovany predmét plnéni”.

Zadavatel dale odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o namitkach je v ¢astech, které
uvadi navrhovatel v navrhu, nepfezkoumatelné, jelikoz ma za to, Ze ke viem stéZejnim
argument{m uvedenym navrhovatelem v namitkach se dostate¢nym a podrobnym zp(isobem
vyjadril.

K ndmitce, v niz navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ¢asti 1 a ¢asti 2 poptava shodny predmét
ramcové dohody k naplnéni identické potfeby zadavatele, zadavatel sdéluje, Ze predmét ¢asti
1 acasti2 neni shodny aplné zastupitelny, nebot jsou stanoveny rozdilné poZadavky
na ,konektivitu a min. pfesnost méreni hladiny zaplnénosti souvisejici s pritomnosti (resp.
nepritomnosti v ¢dsti 2. verejné zakdzky) anti-hlukového systému v odpadové nddobé”. Dle
zadavatele argument ,naplnéni” identické potfeby zadavatele, kterym argumentuje
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navrhovatel, je ve vztahu k zakonu irelevantni a nic nevypovida o totoznosti predmétu ¢asti 1
a Casti 2. Zadavatel téZ odmita argumentaci navrhovatele vychazejici z § 51 odst. 4 zakona,
jelikoz ma za to, Ze skutkovy stav feseny timto ustanovenim zdkona v daném pripadé nenastal.
K argumentaci, v niz navrhovatel namita, zZe zadavatel v Pfiloze ¢. 3 a Pfiloze ¢. 4 nestanovil
zadny minimalni ani orientalni rozsah plnéni, zadavatel uvadi, Ze zakon nestanovuje
obligatorni obsahové ndlezitosti ramcové dohody, tudiz nemohla absence rozsahu plnéni
v Priloze €. 3 a Pfiloze €. 4 vést k poruseni zdkona. Zadavatel dale sdéluje, ze ,(v) pfipadé, Ze
by se nejednalo o zdvazek minimdiniho odbéru, na jehoZ nedodrZeni je navdzdna odpovidajici
sankce, Slo by vZdy pouze o nezdvaznou deklaraci v ZD o predpoklddaném Ci orientacnim
rozsahu poptdvaného plnéni. Orientacni rozsah (...) zadavatele k nicemu nezavazuje”. K tomu
zadavatel dale dodava, Ze orientacni rozsah plnéni je indikovan napf. predpokladanou
hodnotou pfislusné casti rdmcové dohody a procentnim podilem jednotlivych poloZek
na celkovém plnéni.

K ndmitce, v niZz navrhovatel broji proti kritériim hodnoceni, zadavatel uvadi, Ze postupoval
vsouladu s § 114 zdkona, jelikoz kritérii hodnoceni jsou urcitd rozmezi poctu
dodavanych/provozovanych kusl senzorickych teSeni a vahy téchto kritérii hodnoceni
zohlednuji predpoklad ¢etnosti uziti danych rozmezi. Zadavatel dodava, Ze , dal jasné najevo,
Ze za nejpravdépodobnéjsi povaZuje jednordzové ndkupy od 1 do 2 000 kusd, kdyZ tyto poloZky
soucasné provozovat od 1 001 do 3 500 kusu, kdyZ opét témto kategoriim pfifadil nejvyssi
procentni podil 12 % z celkového hodnoceni.” K navrhovatelem uvadéné moznosti stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek formou spotiebitelského koSe pak zadavatel uvadi, Ze
»(S)potrebitelsky kos, popr. jind forma polozkového rozpoctu se vsak pouZivd spise u plnéni
obsahujicich mnoZstvi riiznorodych poloZek. Vahy jsou v takovém pripadé ddny cetnosti dané
polozky ve spotiebitelském kosi (...)”. K dalsi navrhovatelem uvddéné moznosti stanoveni
pravidel pro hodnoceni nabidek, a to hodnoceni procentudlni slevy, zadavatel sdéluje, ze dle
jeho nazoru neni v Setfeném pripadé tento zplsob vhodny a vedl| by ,velmi pravdépodobné
k neporovnatelnosti nabidek”. Zadavatel zavérem dodavd, Ze argumentace navrhovatele
v tomto namitkovém bodé je zalozena na predpokladu spekulativniho a koordinovaného
jednani dodavatele a zadavatele, proti ¢emuz se dlrazné ohrazuje.

K ndmitce, v niZ navrhovatel broji proti zadavaci podmince (resp. technické podmince), aby
senzorické reSeni umoznilo pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti, zadavatel sdéluje, Ze
v tuto chvili nezna pozadavky hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HMP*) na umisténi senzorickych
reseni, a ze ,(z) divodu sniZeni rizika nedostatecného pokryti komunikacni siti, popr. existence
jiného faktoru ovliviiujiciho fungovdni komunikacni sité v misté umisténi senzorického reseni,
poZaduje zadavatel moZnost pripojeni senzorického resSeni do dvou komunikacnich siti.
Vzhledem k tomu, Ze Zadné dvé komunikacni sité se zcela neprekryvaji, povaZuje zadavatel
dany poZadavek za zcela legitimni. Zadavatel se chce pokud moZno vyhnout situaci (Ci alespor
minimalizovat pocet téchto situaci), kdy senzorické reseni umoZnujici pripojeni toliko do jedné
komunikacni sité bude na urcitych mistech zcela nepouZitelné. Tuto skutecnost zadavatel
zdroveri transparentné deklaroval v kapitole SLUZBA PROVOZU SENZORICKYCH RESENI, sekci
2. PoZadavky na pripojeni do komunikacni (datové) sité, odst. 2.3 prilohy ¢. 1 vzorového ndvrhu
smlouvy A (...)“. Tvrzeni navrhovatele, Ze v rdmci relevantniho trhu je nabidka senzorickych
feSeni umoznujicich pripojeni do dvou komunikacnich siti znacné omezena, oznaduje
zadavatel za naprosto neurcité, zcela neodlivodnéné a za ucelové. Zadavatel k tomu doddva,
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Ze Vv pripadé novych a inovativnich rfeSeni nenabizi trh prilis mnoho alternativ. To vsak
neznamend, Ze by mél zadavatel rezignovat na své minimdlni poZadavky. MoZnost pfipojeni
senzorického reseni do dvou komunikacnich siti navic trh prokazatelné nabizi, coZ mimo jiné
potvrzuje i vicero podanych nabidek v ¢dsti 1. verejné zakdzky.

Zadavatel déle s odkazem na nedatované ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2“ (dale jen
,Vysvétleni ¢. 2“) odmitd ndmitku navrhovatele, Ze v rdmci zaddvaci dokumentace
nereflektoval § 6 odst. 4 zakona. Zadavatel ma za to, Ze pfi tvorbé zadavaci dokumentace
postupoval v souladu s § 6 odst. 4 zdkona, jelikoZ (i) rdmcovou dohodu rozdélil na ¢asti, coz
spolu s mirné nastavenymi kvalifikacnimi predpoklady umozni malym a stfednim podnik{im
podat nabidku; (ii) samotna realizace rdmcové dohody zavadi inovativni feSeni odpadového
hospodafstvi; (iii) do zadavaci dokumentace zapracoval poZadavek na vyuziti recyklovatelnych
material( u senzorickych feSeni nebo jejich ekologickou likvidaci a (iv) v Pfiloze €. 3 a Pfiloze
¢. 4 fesi problematiku bateriového napdjeni senzorického feSeni nebo vyuZiti komunikacnich
siti s nizkou energetickou narocnosti. Vzhledem k povaze a smyslu rdmcové dohody tak dle
zadavatele doslo k napInéni navrhovatelem namitané zasady.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim &. j. UOHS-14480/2022/511 ze dne 2. 5. 2022 stanovil Ufad zadavateli lhdtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfené rdmcové dohodé v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-15312/2022/511 ze dne 10. 5. 2022 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni Ukonu, a to (1) poddni objasnéni, z jakych dlvod( senzorické feSeni uréené
do nadob, které neobsahuji anti-hlukovy systém, ma umozZnit pfipojeni min. do dvou
komunikacnich siti; (2) uvedeni konkrétnich divodu, pro které by ucelu poskytovani sluzby
provozu senzorického feSeni nemohlo byt dosazeno prostiednictvim pozadavku uvedeného
v bodu 6.12 Pfilohy €. 3 a (3) doloZeni tvrzeni, Ze moZnost pripojeni senzorického Feseni
do dvou komunikaénich siti trh prokazatelné nabizi.

Dne 17. 5. 2022 urad obdrZel od zadavatele vyjadfeni z téhoz dne (ddle jen ,vyjadreni
zadavatele ze dne 17. 5. 2022%).

Vyjddreni zadavatele ze dne 17. 5. 2022

K objasnéni, z jakych dlvodd senzorické reseni urcené do nadob, které neobsahuji anti-
hlukovy systém, ma umoznit pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti, zadavatel sdéluje, Ze
v prvni poloviné roku 2021 provedl analyzu s ndzvem ,Lokdlni spolehlivost zasilani dat
na stanovistich v projektu Chytry svoz odpadu” (ddle jen , Analyza lokdIni spolehlivosti“), z niz
zjistil, Ze jsou patrné rozdily fungovani jednotlivych loT siti v konkrétnich mistech na uzemi
HMP pfi srovnani s deklarovanymi mapami pokryti jednotlivych poskytovatelli pripojeni
do komunikacnich siti (ddle jen ,deklarované mapy pokryti“), a Ze deklarované pokryti
komunikaéni sité na uzemi HMP ne vidy odpovida realnym podminkdm, resp., Ze ne vidy je
umoznéna komunikace senzorického feSeni v zadavatelem poZadovanych parametrech.
Tvrzeni navrhovatele, Ze volba komunikacni sité ma byt odpovédnosti vybraného dodavatele,
je dle zadavatele nespravné, nebot v tuto chvili nejsou zndma mista instalace senzorickych
reSeni. Zadavatel ddle uvadi, Ze pfi instalaci senzorického rfeSeni s pevné ur¢enou komunikacni
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siti existuje riziko, Ze toto senzorické feSeni bude zcela nepouzitelné, ato i v pfipadé, kdy
dodavatel zvoli komunikacni sit s deklarovanym pokrytim na daném uzemi HMP, neboft realné
pokryti komunikacni sité nebude k provozu senzorického reSeni dostacujici. Dle zadavatele
zadavaci podminky ¢asti 1 umoziuji provést zménu komunikacni sité senzorického fesSeni
rychle a bez dodatecnych nakladl, k cemuz sdéluje, Ze ,(v) idedinim pripadé by zadavatel
stanovil poZadavek na moznost pripojeni do dvou komunikacnich siti pro obé cdsti verejné
zakdzky. S ohledem na zachovdni co nejotevienéjsi soutéZe potencidlnich dodavateli vsak
v jedné Cdsti verejné zakdzky dany poZadavek neuplatnil.” Argumentaci navrhovatele, Ze
moznost pfipojeni do dvou komunikacnich siti zcela nevyloudi eventualitu, Ze v dané oblasti
nebude dostatecné pokryti ani jednou z dodavatelem zvolenych komunikacnich siti, zadavatel
pfirovnava k argumentaci, ,,Ze neni divod osazovat automobily airbagy, kdyZ airbag nezamezi
100 % urazum pri dopravnich nehoddch. Zadavatel ve veskeré komunikaci s navrhovatelem
opakované uvddi, Ze jeho ambici neni dané riziko ze 100 % vyloucit (coZ neni objektivné mozné),
ale v co nejvyssi mife tomuto riziku predejit.”

K uvedeni konkrétnich divodd, pro které by ucelu poskytovani sluzby provozu senzorického
feSeni nemohlo byt dosaZeno prostfednictvim pozadavku uvedeného v bodu 6.12 Prilohy €. 3
a specifikace pozadavkl na pfipojeni do komunikacni sité dle lokalnich podminek pokryti
v konkrétnim misté plnéni predmétu rdmcové dohody, zadavatel sdéluje, Ze bod 6.12 Pfilohy
€. 3 se tykd nové instalovaného senzorického feseni, kdy je volba jedné ze dvou poZadovanych
komunikacnich siti ponechdna na vybraném dodavateli, ktery v okamiZiku instalace
senzorického tesSeni vychazi zejména z deklarovanych map pokryti. Zadavatel ktomu
poznamenava, Ze spravné fungovani senzorického feseni v komunikacni siti Ize ovéfit az
v momenté jeho umisténi do odpadové nadoby, resp. umisténi odpadové nadoby pod zem.
Zadavatel ddle popisuje situaci, kdy dodavatel zvoli ,katalogové” nejvhodnéjsi komunikacni
sit, avSak v ramci lokalnich podminek senzorické reseni nefunguje spravné, tudiz musi , byt
pfistoupeno k deinstalaci senzorického reseni, doddvce nového senzorického feseni a instalaci
nového senzorického reseni. (...) pujde vZdy o ndklady, které by sly k tiZi zadavatele. {...)
zadavatel za instalaci senzorického reseni, u kterého byla dodavatelem v dobré vire zvolena
nefungujici ¢i omezené fungujici komunikacni sit zaplati vice neZ dvojndsobek pavodni ceny {(...)
Cely tento ndklad muZe usetrit tim, Ze bez nutnosti deinstalace, u jiZ nainstalovaného
senzorického feseni, komunikacni sit zméni pomoci bezdrdtové technologie.” Zadavatel téz
predklada analyzu s nazvem ,Pocet obdrienych zprav ze senzorli v projektu Chytry svoz
odpadu”, vC. popisu relevantnich graf( (dale jen ,Analyza poctu zprav“). Zadavatel dale
upozornuje na dalsi ekonomicky aspekt instalace senzorického feSeni umoznujiciho pripojeni
do dvou komunikacnich siti, kdy v pfipadé stejného pokryti dvéma komunikaénimi sitémi
mUze pozadovat prepnuti do levnéjsi komunikacni sité.

Zadavatel své tvrzeni, Ze moznost pfipojeni senzorického feSeni do dvou komunikacnich siti
trh prokazatelné nabizi, opira ,,0 pocty podanych nabidek v piivodnich vefejnych zakdzkdch!?
a o realizovany prizkum trhu. V ¢dsti 1. verejné zakdzky (2 komunikacni sité) zadavatel obdrzel
2 nabidky a v ¢dsti 2. verejné zakdzky (1 komunikacni sit) pak jedinou nabidku. Zadavatel tedy

2 pozn. Ufadu: Zadavatel realizoval postup, jeho? cilem je uzavfeni rdmcové dohody zadavané v otevieném Fizeni
,Dodavka a provoz senzorickych reSeni pro odpadové nadoby”, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne
9. 11. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 11. 2021 pod ev. ¢ Z2021-041805 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 12. 11. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 220-578643.
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vychdzel z predpokladu, Ze obé Cdsti verejné zakdzky maji priblizné stejny pocet potencidlnich
dodavateli.” Dale zadavatel predkladd nedatovany prlzkum trhu ,Srovnani senzor(
pro méreni hladiny zaplnénosti“ (dale jen ,Prizkum trhu”), kterym ,ovéril, Ze mozZnost
pfipojeni senzorického feseni do 2 komunikacnich siti v parametrech dle zaddvacich podminek
na trhu poskytuje vicero dodavateld, min. 4.“

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-17833/2022/511 ze dne 26. 5. 2022 stanovil Ufad navrhovateli Ihdtu
k provedeni Ukonu —doloZeni pisemného vyjadfeni k vyjadieni zadavatele ze dne 17. 05. 2022.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-18653/2022/500 ze dne 2. 6. 2022 bylo zadavateli nafizeno z moci
Uredni predbézné opatreni, kterym byl uloZzen zakaz uzavtit smlouvu na rdmcovou dohodu.

Dne 2. 6. 2022 Utad obdrzel od navrhovatele vyjadieni z téhoz dne (dale jen ,vyjadFeni
navrhovatele ze dne 2. 6. 2022“).

Vyjddreni navrhovatele ze dne 2. 6. 2022

K odpovédi zadavatele uvedené ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2022, v niz zadavatel objasnil,
z jakych dlivodi senzorické feseni ur¢ené do nadob, které neobsahuji anti-hlukovy systém, ma
umoznit pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti, navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel
opomiji fakt, Ze ,,zatimco vyména SR za jiné by umoZriovala dynamicky reagovat na situace,
ve kterych je zména pripojeni k siti skute¢né nutnd, jim zvolené reseni plosné generuje navyseni
navrhovatele se zadavatel, misto ucelného vynalozeni naklad(i na vyménu senzorického reseni
tam, kde komunikacni sit nebude mit pokryti, rozhodl ,globdiné navysit ndklady na celou
verejnou zakdzku v dusledku toho, Ze poZaduje, aby vsechna instalovand zarizeni umoZzriovala
prfepindni mezi dvéma komunikacnimi sitémi. Nadto zadavatel svym pfistupem vyrazné zasdhl
do hospoddrské soutéZe, nebot zvyhodriuje dodavatele, kteri jsou schopni takové zarizeni
a priori poskytnout. Nadto zadavatel fakticky poZaduje, aby dodavatelé kompenzovali to, Ze
zadavatel neni schopen dostatecné urcitym zplsobem vymezit pfedmét verejné zakdzky.
Takovy stav vsak v Zadném pripadé nemdizZe byt kladen k tiZi dodavatelim.” Navrhovatel ma
za to, Ze zadavatel by mohl smluvné zavazat dodavatele k tomu, aby poskytl takové feseni,
které bude mit v dané lokalité pokryti, pficemz pokud by dodavatel nainstaloval feseni, které
takové podminky splfovat nebude, bude povinovan k tomu zajistit na vlastni naklady vymeénu
zatizeni za takové, které pokryti mit bude.

K vyjadreni zadavatele ze dne 17. 5. 2022, resp. k jeho ¢asti, ve které zadavatel uvadi dtvody,
pro které by ucelu poskytovani sluzby provozu senzorického rfeseni nemohlo byt dosazeno
prostfednictvim pozadavku uvedeného v bodu 6.12 Pfilohy ¢. 3 a specifikace pozadavku
na pfipojeni do komunikacni sité dle lokalnich podminek pokryti v konkrétnim misté plnéni
predmétu ramcové dohody, navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze situaci, kdy zadavatel zaplati
za instalaci senzorického feseni dvakrat, bude radové méné nez situaci, kdy takova vyména
vubec potreba nebude. Dle navrhovatele budou naklady zadavatele na vyménu senzorického
feSeni v pfipadé nedostupnosti komunikacni sité v lokalité instalace vyrazné nizsi nez investice
do potizeni ,z vétsi ¢dsti nepotfebného feseni zahrnujictho moZnost prepinat mezi dvéma
sitémi”.
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K odlivodnéni tvrzeni zadavatele, Ze mozZnost pfipojeni senzorického feseni do dvou
komunikacnich siti trh prokazatelné nabizi, jez zadavatel uvedl ve svém vyjadreni ze dne
17.5.2022, navrhovatel uvadi, 7e odkaz na pavodni vefejnou zakdzku? nepovaZuje
za vhodnou referenci, ,nebot jak zadavatel sam uvedl, v pribéhu kontraktacniho procesu
doslo k vyraznym zméndm ve verzi zaddvaci dokumentace. Za takto specifické situace je
prakticky nemozZné generalizovat chovdni dodavateld v této situaci.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Rozhodnutim €. j. UOHS-18653/2022/500 ze dne 2. 6. 2022 U¥ad nafidil zadavateli predbézné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavtit ramcovou dohodu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-19391/2022/511 ze dne 8. 6. 2022 stanovil Ufad Géastnik(im Fizeni Ihdtu
sedmi dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Dané usneseni bylo ucastnikim Ftizeni doruceno dne 8. 6.2022. Ve stanovené
IhUté se oba ucastnici fizeni k podkladim rozhodnuti vyjadfili. Navrhovatel ve svém vyjadreni
ze dne 15. 6. 2022 dalsi argumentaci nepredkladd a uvadi, Ze i nadale setrvava na své plvodni
argumentaci uvedené v navrhu a na skutecnostech uvedenych ve vyjadreni ze dne 2. 6. 2022.

Pripis zadavatele ze dne 15. 6. 2022

Zadavatel ve svém pfipisu reaguje na vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 6. 2022, kdyZ uvadi, ze
konkrétni lokality umisténi v rdmci Uzemi HMP nejsou znamy, v dlisledku ¢ehoZ nelze predem
urcit pokryti daného mista komunikacni siti, avSak tato skutecnost je v rdmci verejnych zakazek
obdobného typu zcela béZnd a necini to predmét ramcové dohody neurcitym, jak ve vyjadreni
ze dne 2. 6. 2022 nové uvadi navrhovatel. Zadavatel dale sdéluje, Ze stanoveni poZzadavku
na moznost pripojeni do dvou komunikacnich siti zdGvodnil technickymi a ekonomickymi
aspekty. Ktvrzeni navrhovatele, Zze mél zadavatel ,odpovédnost za konektivitu prenést
na dodavatele”, zadavatel uvadi, ze ,(t)o ovSem neni nic jiného nezZ, Ze toto riziko a jeho
potencidl zapocte [dodavatel] do nabidkové ceny (...) Vzhledem k tomu, Ze takové reseni by
zcela jisté generovalo nemalé vicendklady na strané zadavatele, neni zrejmé kam navrhovatel
danou argumentaci sméruje.”

Zadavatel dale nesouhlasi s polemikou navrhovatele uvedenou v jeho vyjadreni ze dne
2.6. 2022, ze ,budou naklady na vyménu téchto zafizeni vyrazné nizsi neZ investice do porizeni
Z VEétsi Cdsti nepotiebného reseni zahrnujiciho mozZnost prepinat mezi dvéma sitémi.”, nebot
neni zfejmé, o jakad data navrhovatel opird sva tvrzeni, a protoze ,predstava navrhovatele, Ze
zadavatel ndklady na doddvku a instalaci plvodniho senzorického reseni, deinstalaci
plvodniho senzorického reseni, doddvku nového senzorického reseni (popr. repasi pivodniho)
a opétovnou instalaci (popr. alespori ¢dst téchto ndkladi) prenese na dodavatele, je dle ndzoru
zadavatele naprosto mylnd. Takovy dodavatel by jednal zcela v rozporu s raciondlnim
ekonomickym uvaZovdnim. (...) vSechny vyse uvedené ndklady by sly k tiZi zadavatele.”

Zadavatel uzavird svij pripis konstatovanim, Ze ma za to, Ze doloZil vSechny jim tvrzené
skutecnosti a odGvodnil vSechny jim ucinéné kroky v ramci zadavaciho fizeni, naproti tomu
navrhovatel dle néj ,nedoloZil jedinou zjim tvrzenych skutecnosti a omezil se pouze
na teoretické uvahy, nezridka podporené uvadénim nepravdivych a zavadéjicich tvrzeni.”
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ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména relevantnich casti

obdrzené dokumentace, vyjadreni ucastnikQl spravniho fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze:

. spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele se v ¢asti navrhu, ve které navrhovatel
konkrétné tvrdi, Ze ,, (t)echnickd specifikace poZadovaného plnéni jak v ¢dsti 1., tak v ¢dsti
2. je natolik benevolentni, Ze obé Cdsti verejné zakdzky lze potencidlné plnit
technologicky totoZnym zarfizenim. Tato skutecnost pfitom zpochybriuje motivaci
zadavatele vedouci k rozdéleni verejné zakdzky na cdsti, nebot zadavatel se zcela rediné
miZe dostat do situace, kdy bude mit uzavieny dvé ramcové dohody, ze kterych bude
moci objedndvat pro naplnéni jeho potfeb zcela rovnocennd plnéni“, podle § 257
pism. h) zdkona zastavuje, nebot pfedmétné ¢asti navrhu nepredchazely fadné a vcas
podané namitky;

° navrh navrhovatele se vyjma jeho ¢asti, ve které navrhovatel tvrdi, Ze ,(t)echnickad
specifikace poZzadovaného plnéni jak v ¢dsti 1., tak v ¢dsti 2. je natolik benevolentni, Ze
obé casti verejné zakdzky Ize potencidlné plinit technologicky totoZnym zafizenim. Tato
skutecnost pritom zpochybriuje motivaci zadavatele vedouci k rozdéleni verejné zakdzky
na Cdsti, nebot zadavatel se zcela redlné muiZe dostat do situace, kdy bude mit uzavieny
dvé ramcové dohody, ze kterych bude moci objedndvat pro naplnéni jeho potreb zcela
rovnocennd plnéni“, podle § 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody
pro ulozeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 4 zakona zadavatel je pfi postupu podle tohoto zakona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za pfedpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodrZovat zdsady socialné odpovédného
zaddvani, environmentdlné odpovédného zaddvani a inovaci ve smyslu tohoto zakona. Svij
postup je zadavatel povinen fadné odlvodnit.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik( zadavaciho fizeni nebo snizeni poétu predbéznych
nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
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5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zakona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. p) zdkona se pro ucely zakona socidlné odpovédnym zaddvanim
rozumi postup podle tohoto zadkona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napftiklad
pracovni pfilezitosti, sociadlni zac¢lenéni, distojné pracovni podminky a dalsi socidlné relevantni
hlediska spojena s verejnou zakazkou.

Podle § 28 odst. 1 pism. q) zdkona se pro ucely zdkona environmentalné odpovédnym
zaddvanim rozumi postup podle tohoto zdkona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napftiklad dopad na Zivotni prostredi, trvale udrzZitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby
nebo stavebni prace a dalSi environmentalné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.

Podle § 28 odst. 1 pism. r) zakona se pro ucely zakona inovaci rozumi implementace nového
nebo znacné zlepSeného produktu, sluzby nebo postupu souvisejici s predmétem verejné
zakdazky.

Podle & 36 odst. 1 zakona zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakdazky, které zadavatel stanovi prostiednictvim

a) parametru vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Gcelu nebo potreb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
¢) odkazu na Stitky.

Podle § 101 odst. 1 zakona pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli vefejnou zakazku
na ¢asti, postupuje zadavatel pti vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud neni dale
stanoveno jinak.

Podle § 114 odst. 2 zakona ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvys

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladd Zivotniho cyklu.

Podle & 115 odst. 1 zdkona zadavatel musi v zaddavaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,
b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a

c¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.
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Podle § 131 odst. 1 zakona ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell a jeden
nebo vice dodavatelll ujedndvaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek pInéni verejné zakazky, které jsou zdvazné po dobu trvani réamcové dohody.

Podle § 131 odst. 2 zdkona zadavatel mize uzavfit rdmcovou dohodu pouze na zdkladé
zadavaciho fizeni, které by byl oprdvnén pouzit na verejnou zakazku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Podle § 132 odst. 1 zakona pro postup v zadavacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody, se pouZiji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této ¢asti
jinak.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma (ddle jen ,stéZzovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona poddvaji pisemné
a lze je podat mj. proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |Ihita pro poddni nabidek,
musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
IhUty; v pfipadé jednaciho Fizeni s uvefejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
viem skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne pokud, nebyly zjistény dGvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace

Podle bodu 1. zadavaci dokumentace: ,,V rdmci kaZdé z édsti vefejné zakdzky zadavatel vybere
dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a s tim uzavre
smlouvu na plnéni verejné zakdzky (ramcovou dohodu). Rdmcovd dohoda tedy bude ve smyslu
ust. § 132 odst. 3 pism. b) ZZVZ uzaviena postupem bez obnoveni soutéZe. Ceny uvedené
ve smlouvé na plnéni verejné zakdzky (rdémcové dohodé) budou odpovidat nabidkovym cendm
uvedenym v nabidce vybraného dodavatele.”
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Podle bodu 5.1.2 zadavaci dokumentace: ,Dodavatel je povinen prokdzat splnéni profesni
zpusobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ predloZenim vypisu z obchodniho rejstriku nebo jiné obdobné
evidence, pokud jiny pravni pfedpis zdpis do takové evidence vyZaduje. V souladu s ust. § 86
odst. 2 ZZVZ Ize tento doklad v nabidce nahradit cestnym prohldsenim. {(...)".

Podle bodu 5.2.2 zadavaci dokumentace: ,Dodavatel je povinen prokdzat splnéni profesni
zpusobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ predloZenim vypisu z obchodniho rejstriku nebo jiné obdobné
evidence, pokud jiny prdvni predpis zdpis do takové evidence vyZaduje. V souladu s ust. § 86
odst. 2 ZZVZ Ize tento doklad v nabidce nahradit ¢estnym prohldsenim. {(...)".

Bod 6. zaddvaci dokumentace fesi zplsob stanoveni nabidkové ceny v ¢asti 1 nasledovné:

,Dodavatel je povinen uvést nabidkovou cenu v K¢ bez DPH v ndsledujicim ¢lenéni:

1. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndakupu do 500 ks senzorickych
reseni

2. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndkupu 501 — 1000 ks
senzorickych reseni

3. Cena za doddni 1 ks senzorického feSeni pri jednordzovém ndkupu 1001 — 2000 ks
senzorickych reseni

4. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pri jednordzovém ndkupu 2001 — 3500 ks
senzorickych reseni

5. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pri jednordzovém ndkupu nad 3500 ks
senzorickych reseni

6. Cena za provoz 1 ks senzorického rfeseni za 1 mésic pri provozovdni do 500 ks senzorickych
feseni*/**

7. Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni 501 — 1000 ks
senzorickych reseni*/**

8. Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni 1001 — 2000 ks
senzorickych reseni*/**

9. Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni 2001 — 3500 ks
senzorickych reseni*/**

10. Cena za provoz 1 ks senzorického rfeseni za 1 mésic pfi provozovdni nad 3500 ks
senzorickych reseni*/**

11. Cena souvisejicich plnéni (v K¢ bez DPH)

* Pocet provozovanych senzorickych reseni odpovidd celkovému poctu vsech senzorickych reseni dodanych
vybranym dodavatelem v této Cdsti verejné zakdzky na zdkladé vsech dil¢ich smluv dle prislusné ramcové smlouvy,
u nichZ vybrany dodavatel bude poskytovat sluZzbu provozu senzorickych reseni.

** Do ceny za provoz senzorického reseni dodavatel zahrne ndklady na pripojeni senzorického reseni do obou
komunikacnich siti, a to pro ucely porovndni nabidek a stanoveni maximdlnich hrazenych ndkladd na pripojeni
senzorického reseni do téchto komunikacnich siti. Naklady na pripojeni senzorického reseni do komunikacni sité
budou v souladu se smlouvou na plnéni verejné zakdzky fakturovdny objednateli (zadavateli) dle skutecné
vynaloZenych ndkladid na pripojeni do komunikacni sité, které bude dodavatel hradit poskytovateli pripojeni
do komunikacni sité.
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Nabidkové ceny budou uvedeny v Ceniku A, ktery je prilohou ¢. 5 této ZD. Za ucelem ziskdni
ceny souvisejicich plnéni dopini dodavatel v ceniku jednotkové ceny jednotlivych souvisejicich
plnéni a tyto budou pro ucely hodnoceni vyndsobeny predpoklddanym odebranym mnoZstvim
téchto souvisejicich plnéni za dobu 4 let od nabyti uc¢innosti smlouvy na plnéni vefejné zakdzky.
Ndsledné budou tyto hodnoty secteny dle prilohy ¢. 5 této ZD — Cenik A. Cenik obsahujici
jednotkové ceny bude prilohou smlouvy na plnéni verejné zakdzky.

Nabidkové ceny budou stanoveny jako ceny konecné a neprekrocitelné, tj. zahrnujici jakékoli
pfipadné dodatecné ndklady vybraného dodavatele.”

Dale je v bodu 6. zaddvaci dokumentace rfeSen zplisob stanoveni nabidkové ceny v ¢asti 2, a to
nasledujicim zplsobem:

,Dodavatel je povinen uvést nabidkovou cenu v K¢ bez DPH v ndsledujicim ¢lenéni:

1. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndakupu do 500 ks senzorickych
reseni

2. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndkupu 501 — 1000 ks
senzorickych reseni

3. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pri jednordzovém ndkupu 1001 — 2000 ks
senzorickych reseni

4. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pri jednordzovém ndkupu 2001 — 3500 ks
senzorickych reseni

5. Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pri jednordzovém ndkupu nad 3500 ks
senzorickych reseni

6. Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni do 500 ks senzorickych
feseni*/**

7. Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni 501 — 1000 ks
senzorickych reseni*/**

8. Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni 1001 — 2000 ks
senzorickych reseni*/**

9. Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni 2001 — 3500 ks
senzorickych reseni*/**

10. Cena za provoz 1 ks senzorického reSeni za 1 mésic pfi provozovdni nad 3500 ks
senzorickych reseni*/**

11. Cena souvisejicich plnéni

* Pocet provozovanych senzorickych reseni odpovidd celkovému poctu vsech senzorickych reseni dodanych
vybranym dodavatelem v této Cdsti verejné zakdzky na zdakladé vsech dil¢ich smluv dle prislusné ramcové smlouvy,
u nichZ vybrany dodavatel bude poskytovat sluZzbu provozu senzorickych reseni.

** Do ceny za provoz senzorického reseni dodavatel zahrne rovnéZ ndklady na pripojeni senzorického reseni
do komunikacni sité. V pfipadé, Ze nabizené senzorické reseni dodavatele umoZriuje pripojeni do dvou
komunikacnich siti, které splnuji poZadavky dodavatele, zahrne dodavatel pro ucely porovndni do ceny za provoz
senzorického reseni ndklady na pripojeni senzorického reseni do té zkomunikacnich siti, u které jsou dané naklady
nizsi. Ndklady na pripojeni senzorického reseni do komunikacni sité budou v souladu se smlouvou na plnéni
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verejné zakdzky fakturovdany objednateli (zadavateli) dle skutecné vynaloZenych ndkladii na pfipojeni
do komunikacni sité, které bude dodavatel hradit poskytovateli pfipojeni do komunikacni sité.

Nabidkové ceny budou uvedeny v Ceniku B, ktery je pfilohou ¢&. 6 této ZD. Za ucelem ziskdni
ceny souvisejicich plnéni dopini dodavatel v ceniku jednotkové ceny jednotlivych souvisejicich
plnéni a tyto budou pro ucely hodnoceni vyndsobeny predpoklddanym odebranym mnoZzstvim
Cerpdni téchto souvisejicich plnéni za dobu 4 let od nabyti uc¢innosti smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Ndsledné budou tyto hodnoty secteny dle prilohy ¢. 6 této ZD — Cenik B. Cenik
obsahujici jednotkové ceny bude pfilohou smlouvy na plnéni verejné zakdzky.

Nabidkové ceny budou stanoveny jako ceny konecné a neprekrocitelné, tj. zahrnujici jakékoli
pfipadné dodatecné ndklady vybraného dodavatele.”

V bodu 7. zadavaci dokumentace je stanoven zplsob hodnoceni nabidek nasledovné:
,Cdst 1. - Senzorické Feseni Typ |

Hodnoceni nabidek na tuto cdst verejné zakdzky bude provedeno dle § 114 ZZVZ podle
hodnoticiho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidek, a to v rdmci niZze uvedenych dilcich
hodnoticich kritérii.

Dilci kritéria hodnoceni Vdha*

A. | Cena za doddni 1 ks senzorického feseni pri jednordzovém ndkupu do 500 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

B. | Cena za doddni 1 ks senzorického reseni pri jednordzovém ndkupu 501 — 1000 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

C. | Cena za doddni 1 ks senzorického feseni pfi jednordzovém ndkupu 1001 — 2000 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

D. | Cena za doddni 1 ks senzorického reseni pri jednordzovém ndkupu 2001 — 3500 | 4%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

E. | Cena za doddni 1 ks senzorického feseni pri jednordzovém ndkupu nad 3500 | 2%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

F. | Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni do 500 | 6%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

G. | Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pri provozovani 501 — 1000 | 11%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

H. | Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdani 1001 — 2000 | 12%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

I. | Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni 2001 — 3500 | 12%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

J. | Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pri provozovdni nad 3500 | 11%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

K. | Cena souvisejicich plnéni (v K¢ bez DPH) 12%

* vahy jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii byly stanoveny s ohledem na zadavatelem predpoklddané vyuZiti
danych pdsem pri doddvkdch a provozu senzorickych reseni za dobu 4 let od nabyti ucinnosti smlouvy na plnéni
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verejné zakdzky. Uvedeny predpoklad vychadzi ze skutecnosti zndmych zadavateli pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni.
Pinéni bude probihat vyhradné na zdkladé podminek uvedenych ve smlouvé na pilnéni verejné zakdzky.

V ramci dilCich hodnoticich kritérii A. az K. bude zadavatel hodnotit vysi nabidkové ceny v K¢
bez DPH, tj. ¢astku uvedenou v souladu s ¢l. 6 této ZD. Za vyhodnéjsi bude povazovdna nabidka
s niZsi nabidkovou cenou.

Dil¢i hodnotici kritéria A. aZ K. budou hodnocena dle ndsledujiciho vzorce:

evvys

Pocet bod( = x 100
Hodnocend nabidkovd cena

Za nejvyhodnéjsi nabidku v ramci dilciho hodnoticiho kritéria bude povaZovdna takovd
nabidka, ve které ucastnik ziskd nejvyssi celkovy pocet bodu.

Metoda hodnoceni

Pocet bodu ziskanych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii bude vyndsoben prislusnou vahou
daného dilciho kritéria. Vysledné hodnoty v dilCich kritériich budou ndsledné secteny a dle
souctu téchto vyslednych hodnot bude sestaveno poradi nabidek. Jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi bude vyhodnocena nabidka toho ucastnika, kterd v souctu hodnot ziskanych
ve vsech dilCich kritériich ziskd nejvyssi hodnotu. V pfipadé rovnosti hodnot bude vybrdna jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd ziskala vice bodi v ramci dilciho
kritéria H., v pfipadé rovnosti i u dil¢iho kritéria H. bude vybrdna jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd ziskala vice bodi v ramci dil¢iho kritéria I. Ddle
v pfipadé rovnosti u dil¢iho kritéria I. se postupuje obdobné na zdkladé posouzeni dilich kritérii
v ndsledujicim poradi K., G., J., A., B., C., F., D. a E. V pripadé rovnosti bodi v ramci vsech dilcich
hodnoticich kritérii bude vybrdna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd
byla dorucena drive.

Dodavatel neni oprdavnén podminit jim navrhované udaje, které jsou predmétem hodnoceni.
Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych hodnot je divodem pro vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni. Obdobné bude zadavatel postupovat v pfipadé, Ze dojde k uvedeni
hodnoty, kterd je predmétem hodnoceni, v jiné veliciné i formé, neZ které zadavatel stanovil.

Cdst 2. — Senzorické feseni Typ I

Hodnoceni nabidek na tuto cdst verejné zakdzky bude provedeno dle § 114 ZZVZ podle
hodnoticiho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidek, a to v rdmci niZe uvedenych dilCich
hodnoticich kritérii.

Dilci kritéria hodnoceni Vdaha*

A. | Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndkupu do 500 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

B. | Cena za doddni 1 ks senzorického reseni pfi jednordzovém ndkupu 501 — 1000 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

C. | Cena za doddni 1 ks senzorického reSeni pfi jednordzovém ndkupu 1001 — 2000 | 10%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)
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D. | Cena za doddni 1 ks senzorického reseni pfi jednordzovém ndakupu 2001 — 3500 | 4%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

E. | Cena za doddni 1 ks senzorického reseni pfi jednordzovém ndkupu nad 3500 | 2%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

F. | Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni do 500 | 6%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

G. | Cena za provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pri provozovdni 501 — 1000 | 11%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

H. | Cena za provoz 1 ks senzorického reseni za 1 mésic pri provozovdni 1001 — 2000 | 12%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

I. | Cenaza provoz 1 ks senzorického feseni za 1 mésic pfi provozovdni 2001 —3500 | 12%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

J. | Cena za provoz 1 ks senzorického fesSeni za 1 mésic pfi provozovdni nad 3500 | 11%
senzorickych reseni (v K¢ bez DPH)

K. | Cena souvisejicich plnéni (v K¢ bez DPH) 12%

* vdhy jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii byly stanoveny s ohledem na zadavatelem predpoklddané vyuZiti
danych pdsem pfi doddvkdch a provozu senzorickych feseni za dobu 4 let od nabyti ucinnosti smlouvy na plnéni
verejné zakazky. Uvedeny predpoklad vychdzi ze skutecnosti zndmych zadavateli pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni.
Pinéni bude probihat vyhradné na zdkladé podminek uvedenych ve smlouvé na plnéni verejné zakdzky.

V ramci dilcich hodnoticich kritérii A. az K. bude zadavatel hodnotit vysi nabidkové ceny v K¢
bez DPH, tj. ¢astku uvedenou v souladu s ¢l. 6 této ZD. Za vyhodnéjsi bude povazovdna nabidka
s nizsi nabidkovou cenou.

Dil¢i hodnotici kritéria A. aZ K. budou hodnocena dle ndsledujiciho vzorce:

evvs

Pocet bod( = --x 100
Hodnocend nabidkovad cena

Za nejvyhodnéjsi nabidku v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria bude povaZovdna takovd
nabidka, ve které ucastnik ziskd nejvyssi celkovy pocet bodL.

Metoda hodnoceni

Pocet bodu ziskanych v rdmci dil¢ich hodnoticich kritérii bude vyndsoben prislusnou vahou
daného dilciho kritéria. Vysledné hodnoty v dil¢ich kritériich budou ndsledné secteny a dle
souctu téchto vyslednych hodnot bude sestaveno porfadi nabidek. Jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi bude vyhodnocena nabidka toho ucastnika, kterd v souctu hodnot ziskanych
ve vSech dilcich kritériich ziskd nejvyssi hodnotu. V pfipadé rovnosti hodnot bude vybrdna jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd ziskala vice bodi v ramci dilciho
kritéria H., v pfipadé rovnosti i u diléiho kritéria H. bude vybrdna jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd ziskala vice bod( v ramci dil¢iho kritéria I. Ddle
v pripadé rovnosti u dilciho kritéria I. se postupuje obdobné na zakladé posouzeni dil¢ich kritérii
v nasledujicim poradi K., G., J., A., B., C., F., D. a E. V pripadé rovnosti bodt v ramci vsech dilcich
hodnoticich kritérii bude vybrdna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka toho ucastnika, kterd
byla dorucena drive.
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Dodavatel neni oprdavnén podminit jim navrhované udaje, které jsou pfedmétem hodnoceni.
Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych hodnot je divodem pro vylouceni ucastnika ze
zaddvaciho fizeni. Obdobné bude zadavatel postupovat v pfipadé, Ze dojde k uvedeni hodnoty,
kterd je predmétem hodnoceni, v jiné veliciné i formé, nez které zadavatel stanovil.”

Podle odst. 5.1 Prilohy €. 3 se dodavkou senzorickych feSeni rozumi dodavka jednoho a vice
kust novych senzorickych feSeni dle specifikace uvedené v Ptiloze ¢. 1 ,Specifikace plnéni“
Ptilohy €. 3 (ddle jen ,Specifikace pInéni Prilohy ¢. 3“).

Podle odst. 5.14 Prilohy €. 3 je dodavatel pro ucely provadéni zaruéni i nezarucni opravy
povinen garantovat dostupnost vSech ndhradnich dild k dodanym senzorickym feSenim, a to
po dobu 4 let od ukonceni dodavky senzorickych feseni ve smyslu ¢lanku 5. odst. 5.12 této
pfilohy.

Podle odst. 6.12 Prilohy ¢. 3: ,Dodavatel zvoli za ucelem poskytovdni sluZzby provozu
senzorickych reSeni ve vztahu ke kaZdému senzorickému reseni vhodnou komunikacni sit.
Dodavatel je vsak povinen kdykoliv v priibéhu poskytovdni sluzby provozu senzorickych rfeseni
na Zddost Objednatele bezplatné provést zménu komunikacni sité u senzorického reseni
v terminu uvedeném v Zddosti o zménu komunikacni sité. Zddost o zménu komunikacni sité je
Objednatel povinen dorucit Dodavateli nejpozdéji 30 kalenddrnich dnu pred poZadovanym
terminem provedeni zmény komunikacni sité.”

Podle oddilu ,,Dodéavka senzorickych reSeni” ¢ast ,,Obecné pozadavky na senzorické reseni”
bod 1.2 Specifikace plnéni Ptilohy €. 3 (dal jen ,bod 1.2 Specifikace plnéni Pfilohy ¢. 3“): ,SR
[senzorické feSeni] umozZnuje pripojeni minimdlné do dvou komunikacnich (datovych) siti,
které Ize prepnout/nastavit vzddlené (prostrednictvim Bluetooth) na misté instalace (on-site).

(..)"

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych reSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na senzorické reseni”
bod 1.8 Specifikace plnéni Prilohy €. 3: ,Napdjeni prostfednictvim baterie (tzn. nezavislé
napdjeni) s minimdlni Zivotnosti 36 mésicl. Tato Zivotnost musi byt garantovdna pro frekvenci
zasilani minimdlné 8 zprav za den. Musi byt zaru¢ena moZnost snadné vymeény baterie na misté
instalace.”

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych reSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na senzorické reseni”
bod 1.11 Specifikace plnéni Pfilohy ¢&. 3: ,SR se zvySenou odolnosti proti mechanickému
poskozeni, provedeni téla/krytu z recyklovatelnych materidli.”

Podle oddilu ,,Dodavka senzorickych reseni” ¢ast ,Obecné pozadavky na presnost méreni
hladiny odpadu” bod 2.1 Specifikace plnéni Prilohy ¢. 3 (dale jen ,bod 2.1 Specifikace plnéni
Prilohy €. 3“): ,Pfesnost méreni hladiny zaplnénosti v pripadé primé viditelnosti SR na dno
mérené nddoby je ve stanoveném minimdInim méricim rozsahu vZdy min. 95 %.“

Podle oddilu , Dodavka senzorickych resSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na presnost méreni
hladiny odpadu” bod 2.2 Specifikace plnéni Prilohy ¢. 3 (dale jen ,bod 2.2 Specifikace plnéni
Prilohy ¢. 3“): ,,SR primdrné urcené do nddob, které neobsahuji anti-hlukovy systém. Anti-
hlukovym systémem se rozumi systém zpravidla 3 rFetéz(i ve dvou aZ trech raddch, které jsou
tlumeni padajiciho odpadu uvniti nddoby. Tento systém zpravidla brani SR v méreni hladiny
odpadu a ztéZuje tak presné méreni v celé hloubce nddoby.“
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Podle oddilu ,Sluzba provozu senzorickych feSeni“ ¢ast ,Pozadavky na pfipojeni
do komunikacni (datové) sité” bod 2.3 Specifikace plnéni Pfilohy ¢. 3 (dale jen ,bod 2.3
Specifikace plnéni Ptilohy ¢.3“): ,Dodavatel umozni pripojeni SR do ndsledujicich dvou
komunikacnich siti:

a) s pokrytim na celém tuzemi HMP ve volném prostoru minimdlné 95 % a

b) s pokrytim na celém uzemi HMP ve volném prostoru minimdlné 99 % a zdrovefi s deep-
indoor pokrytim na uzemi HMP minimdlné 93 %.

Konkrétni komunikacni sit bude zvolena dodavatelem dle lokdlnich podminek pokryti
a s ohledem na souhrnnou spolehlivost zasildni dat. Objednatel je opravnén Zddat o provedeni
zmény komunikacni sité dle podminek stanovenych v této Smlouvé.

MoZnost vyuZiti dvou komunikacnich siti je zplsobild sniZit riziko, Ze v nékterém misté/oblasti
nebude pokryti signdlu komunikacni sité dostacujici k fadnému fungovdni SR a SR tedy bude
v dané odpadové nddobé nepouZitelné.”

Podle oddilu ,Sluzba provozu senzorickych rfeseni” ¢ast ,,Pozadavky na data zpfistupnéna pres
API rozhrani“ bod 5.2 Specifikace pInéni Pfilohy €. 3: ,,Pfeddni senzorickych dat bude reseno
skrze zabezpecené REST API (ve formdtu json). Pfeddvand senzorickd data jsou vZdy vdzand
na konkrétni odpadovou nddobu v konkrétni lokalité (identifikovanou pomoci KSNKO ID),
vazba odpadovd nddoba — senzor je fesena na strané dodavatele, tedy véetné zmény vazby
odpadovd nddoba — senzor v pripadé fyzické vymény senzoru. ID senzoru je v rdmci API
preddvano pro ucely monitoringu Zivotniho cyklu zafizeni a provddéni servisnich operaci ze
strany zdkaznika.”

Podle oddilu ,,Souvisejici pInéni“ ¢ast ,,Pozadavky na ekologickou likvidaci“ bod 6.2 a bod 6.3
Specifikace plnéni Ptilohy €. 3: ,Pokud bude soucdsti deinstalace SR poZadavek na jeho
ekologickou likvidaci, probéhne jeho vyzvednuti soucasné s ukonem deinstalace na uzemi
HMP. Dodavatel predd Objednateli doklad o provedeni ekologické likvidace SR.“

Podle odst. 5.1 Ptilohy ¢. 4 se dodavkou senzorickych feSeni rozumi dodavka jednoho a vice
kust novych senzorickych feseni dle specifikace uvedené v Priloze ¢. 1 ,Specifikace plnéni“
Ptilohy €. 4 (ddle jen ,Specifikace pInéni Pfilohy ¢. 4“).

Podle odst. 5.14 Pfilohy €. 4 je dodavatel pro ucely provadéni zarucni i nezarucni opravy
povinen garantovat dostupnost vsech nahradnich dild k dodanym senzorickym feSenim, a to
po dobu 4 let od ukonéeni dodavky senzorickych feSeni ve smyslu ¢lanku 5. odst. 5.12 této
prilohy.

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych feSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na senzorické feseni”
bod 1.2 Specifikace plnéni Ptilohy €. 4 (dale jen ,bod 1.2 Specifikace pInéni Pfilohy ¢. 4“): ,SR
umozZnuje pripojeni minimdlné do jedné komunikacni (datové) sité, kterou lze nastavit
vzddlené (prostrednictvim Bluetooth) na misté instalace (on-site). (...)".

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych reSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na senzorické reseni”
bod 1.8 Specifikace plnéni Prilohy €. 4: ,Napdjeni prostfednictvim baterie (tzn. nezadvislé
napdjeni) s minimdlni Zivotnosti 36 mésicl. Tato Zivotnost musi byt garantovdna pro frekvenci
zasilani minimdliné 8 zprav za den. Musi byt zaru¢ena moZnost snadné vymeény baterie na misté
instalace.”

20



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-22773/2022/510

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych reseni ¢ast ,Obecné pozadavky na senzorické reseni”
bod 1.11 Specifikace plnéni Pfilohy ¢&. 4: ,SR se zvySenou odolnosti proti mechanickému
poskozeni, provedeni téla/krytu z recyklovatelnych materiald.

Podle oddilu , Dodavka senzorickych resSeni” ¢ast ,Obecné pozadavky na presnost méreni
hladiny odpadu” bod 2.1 Specifikace plnéni Pfilohy €. 4: ,,SR primdrné urcené do nadob, které
jsou osazeny anti-hlukovym systémem. Presnost méreni je ddna tabulkou niZze. Anti-hlukovym
systémem se rozumi systém zpravidla 3 retéz( ve dvou aZ tfech raddch, které jsou v nddobé
padajiciho odpadu uvniti nddoby. Tento systém zpravidla brdni SR v méreni hladiny odpadu
a ztéZuje tak prfesné méreni v celé hloubce nddoby.”

Podle oddilu ,Dodavka senzorickych feseni“ ¢ast ,,Obecné pozadavky na presnost méreni
hladiny odpadu“ bod 2.2 Specifikace pInéni Pfilohy €. 4: ,,Pfesnost méreni v rdmci stanoveného
minimdlniho mériciho rozsahu je zdvisld na vzddlenosti anti-hlukového systému od SR a jeji
minimdlni hodnoty jsou stanoveny ndsledovné:

Vzddlenost anti-hlukového systému od SR [cm] | Minimdlni pfesnost méreni SR
Do 50 negarantovand
51-100 50 %
101-150 80 %
vice nez 151 90 %“

Podle oddilu ,SluZzba provozu senzorickych feSeni“ ¢ast ,Pozadavky na pfipojeni
do komunikacni (datové) sité” bod 2.3 Specifikace pInéni Pfilohy €. 4: ,Dodavatel zajisti
pfipojeni SR do komunikacni sité s pokrytim na celém utzemi HMP ve volném prostoru
minimdlné 99 % a zdrovern s deep-indoor pokrytim na uzemi HMP minimdlné 93 %.“

Podle oddilu ,,Sluzba provozu senzorickych feseni” ¢ast ,,Pozadavky na data zpfistupnéna pres
API rozhrani” bod 5.2 Specifikace plnéni Prilohy €. 4: ,Pfeddni senzorickych dat bude feseno
skrze zabezpecené REST API (ve formdtu json). Pfeddvand senzorickd data jsou vZdy vdzand
na konkrétni odpadovou nddobu v konkrétni lokalité (identifikovanou pomoci KSNKO ID),
vazba odpadovd nddoba — senzor je fesena na strané dodavatele, tedy véetné zmény vazby
odpadovd nddoba — senzor v pripadé fyzické vymény senzoru. ID senzoru je v rdmci API
preddvdno pro ucely monitoringu Zivotniho cyklu zarizeni a provddéni servisnich operaci
ze strany zdkaznika.”

Podle oddilu ,,Souvisejici pInéni“ ¢ast ,,Pozadavky na ekologickou likvidaci“ bod 6.2 a bod 6.3
Specifikace plnéni Ptilohy €. 4: ,,Pokud bude soucdsti deinstalace SR poZadavek na jeho
ekologickou likvidaci, probéhne jeho vyzvednuti soucasné s ukonem deinstalace na uzemi
HMP. Dodavatel preda Objednateli doklad o provedeni ekologické likvidace SR.“

Podle Ptilohy €. 5 ,Cenik A“ zaddvaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha ¢. 5):

, Predpokladané
e err oy vy Jednotkovd cena ) . .
»Souvisejici plnéni . odebrané mnoZstvi
[v K¢ bez DPH]
[ks] za 4 roky
1. |Instalace senzorického reSeni vcetné
zprovoznéni a pfipojeni do komunikacni sité 0 K¢ 1500
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2. | Deinstalace senzorického feseni 0 K¢ 500
3. |Instalaéni sada pro senzorické reseni -
nadzemni nddoba** 0 K¢ 100
4. |Instalacni sada pro senzorické reSeni -
podzemni ndadoba** 0 K¢ 100
5. | Ndhradni baterie pro senzorické reseni 0 K¢ 500
6. | Vyména baterie (ukon) 0 K¢ 500
7. | Prondjem 1 ks senzorického reseni na 1
mésic 0 K¢ 50
8. | Skoleni 0 K¢ 2
9. | Hodinovd sazba servisniho technika 0 K¢ 100
10. | Hodinovd sazba datového analytika 0 K¢ 50
11. | Ekologickd likvidace 1 ks senzorického reseni 0 K¢ 200

** V pripadé, Ze instalacni sada je neoddélitelnou soucdsti vnéjsiho krytu senzorického reseni, uvede dodavatel

4

cenu krytu, popr. té jeho ¢dsti, se kterou je instalacni sada neoddélitelné spojena. “

Podle Prilohy €. 6 ,,Cenik B“ zadavaci dokumentace (dale jen ,Pfiloha €. 6“):

Predpokladané
»Souvisejici plnéni Jednotkovd cena| odebrané mnoZstvi
[ks] za 4 roky
Instalace  senzorického reseni  vcetné
1. |zprovoznéni a pfipojeni do komunikacni sité 0 K¢ 1500
2. | Deinstalace senzorického reseni 0 K¢ 500
Instalacni sada pro senzorické reSeni -
3. | nadzemni nadoba** 0 K¢ 100
Instalaéni sada pro senzorické reSeni -
4. |podzemni nddoba** 0 K¢ 100
5. | Ndhradni baterie pro senzorické reseni 0 K¢ 500
6. |Vymeéna baterie (ukon) 0 K¢ 500
7. | Prondjem 1 ks senzorického reseni na 1 mésic 0 K¢ 50
8. |Skoleni 0 K¢ 2
9. | Hodinovdad sazba servisniho technika 0 K¢ 100
10. | Hodinovd sazba datového analytika 0 K¢ 50
11.| Ekologicka likvidace 1 ks senzorického feseni 0 K¢ 200

** V pripadé, Ze instalacni sada je neoddélitelnou soucdsti vnéjsiho krytu senzorického reseni, uvede dodavatel

cenu krytu, popf. té jeho cdsti, se kterou je instalacni sada neoddéliteiné spojena. “

Zadavatel ucinil soucasti dokumentace nedatovany dokument oznaceny ,Kontrolni list
pro vyhodnoceni socidlniho a environmentalniho odpovédného zadavani a inovaci ve verejné
zakazce” (ddle jen ,Kontrolni list“):
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»Aspekty odpovédného verejného
zaddvani ¢i inovaci, které je mozné
zohlednit ve verejné zakdzce

Vyhodnoceni moznosti
zohlednéni OVZ a
inovaci

(ano/ne/nerelevantni)

Jakda opatreni budou
prijata? Pripadné proc¢
aspekt OVZ ¢i inovace
zadavatel nevyuZil?

Mohou pfFi plnéni verejné zakdzky
ziskat prdci osoby znevyhodnéné
na trhu prdace?

NE

Jednd se o velmi specifické
plnéni, které na trhu
poskytuje pouze nékolik
subjekta.

Mohou pfFi plnéni verejné zakdzky | NE Jednd se o velmi specifické
novi zameéstnanci, zejména plnéni, které na trhu
znevyhodnéni na trhu prdce, ziskat poskytuje pouze nékolik
nebo si zvysit kvalifikaci? Je mozné subjektu. Datové vystupy
vramci plnéni vefejné zakdzky plnéni budou pfistupné
usporddat exkurze pro Skoly nebo verejnosti.

vefejnost?

Existuje zvysené riziko, Ze pfi pInéni | NE Jednd se o pracovni sektor
vefejné zakdzky bude dochdzet s nadstandardnimi

k porusovdni zdkonného standardu pracovnimi podminkami.
pracovnich podminek dle zdkoniku

prdce, prdvnich predpisG v oblasti

zameéstnanosti a BOZP? Pripadné je

relevantni v rdmci verejné zakdzky

hodnotit lepsi pracovni podminky

osob podilejicich se na plnéni, nad

rdmec  zdkonného standardu

pracovnich podminek?

Existuje zvysené riziko, Ze pfi pInéni | NE Jednd se o pracovni sektor
verejné zakdzky muZe dochdzet s nadstandardnimi

k porusovdni mezindrodnich umluv pracovnimi podminkami.
o lidskych prdvech, socidlnich ¢i

pracovnich prdavech, zejména umluv

Mezindrodni organizace prdce (ILO)

uvedenych v pfiloze X smérnice

¢. 2014/24/EU?

Mohou plnéni verejné zakdzky | NE Zadavatel vyuZiti

(nebo jeji ¢dsti) poskytnout socidlni
podniky, prfipadné se na plnéni
podilet jako poddodavatelé?

poddodavateld nijak
neomezuje Jednd se

o velmi specifické plnéni,
které na trhu poskytuje
pouze néekolik subjekti

a zapojeni socidlnich
podnikt tedy neni
pravdépodobné.
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Mohou verejnou zakdzku nebo jeji | ANO

¢dst plnit malé a stfedni podniky

(pripadné se na plnéni podilet jako

poddodavatelé)? Je vhodné

pfijmout takovd opatreni, aby se

zlepsil  jejich  prfistup k ucasti

ve verejné zakdzce?

Existuje zvysené riziko | NE Zadavatel nepredpokldada

problémovych vztahi dodavatelské retézce

v dodavatelském retézci, zejména

pro malé a stredni podniky, jako

napr. opozdénd splatnost faktur,

nelegdini  zaméstndvdni  osob,

porusSovdani BOZP, nedodrzovdni

prdvnich  predpist o ochrané

Zivotniho prostiedi apod.?

Existuje  ekonomicky  prijatelné | NE Na zdkladé verejné

reseni, které umoZni ziskat plnéni zakdzky bude

Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, implementovdno

zejména které povede k omezeni inovativni feseni

spotieby energii, vody, surovin, odpadového hospoddrstvi,

produkce  znecistujicich latek jehoZ cilem je mimo jiné

uvolriovanych do ovzdusi, vody, zlepSeni Zivotniho

pldy, omezeni uhlikové stopy prostredi.

apod.?

Existuje  ekonomicky  pfijatelné | NERELEVANTNI

feseni, které umozni  vyuliti

obnovitelnych zdrojd,

recyklovanych  surovin,  sniZeni

mnoZstvi  odpadu,  zohlednéni

ndkladd Zivotniho cyklu Ci zapojeni

jinych aspekti cirkuldrni

ekonomiky?

Existuje  ekonomicky  prijatelné | NE Na zdkladé verejné

reseni pro inovaci, tedy zakdzky bude

pro implementaci nového nebo implementovdno

znacné zlepSeného produktu, sluzby inovativni resenfi

nebo postupu souvisejiciho odpadového hospoddrstvi,

s predmétem verejné zakdzky? jehoZ cilem je mimo jiné
zlepSeni Zivotniho
prostredi.

Je vhodné o uziti OVZ ve vefejné | NERELEVANTN/

zakdzce informovat dodavatele,
napriklad  formou predbéZnych
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trznich  konzultaci,  predstaveni
pldnu verejnych zakdzek, setkdni
typu Meet the buyer neboli Poznej
svého zadavatele, technickych
skoleni dodavatell apod.?

Existuji jind vyznamnd rizika nebo | NE Zadavateli takovd rizika
pfilezitosti z pohledu spolecenské nejsou znama.”
odpovédnosti i udrZitelnosti?

Ve Vysvétleni €. 2 k dotazu smérujicimu na nezohlednéni zasady uvedené v § 6 odst. 4 zakona
zadavatel uvadi, Ze ,postupoval pritvorbé zaddvacich podminek se vsSemi zdsadami
zaddvaciho fizeni uvedenymi v ust. § 6 ZZVZ. Dané zdsady pak budou respektovdny v celém
pribéhu zaddvaciho frizeni. Pokud jde o naplnéni zdsad socidlné odpovédného zaddvani,
environmentdlné odpovédného zaddvdni a inovaci dle ust. § 6 odst. 4 ZZVZ Ize zminit rozdéleni
vefejné zakdzky na Cdsti, které spolu s mirné nastavenymi kvalifikacnimi pfedpoklady umozZni
ucast malych a strednich podniki v zaddvacim Fizeni. RovnéZ Ize zminit, Ze na zdkladé verejné
zakdzky samotné bude implementovdno inovativni reseni odpadového hospoddrstvi, jehoZ
cilem je mimo jiné zlepseni Zivotniho prostredi. Ddle ZD obsahuje napf. poZadavek na vyuZiti
recyklovatelnych materidlii u senzorickych feseni. Zohlednéni tazatelem zminénych
skutecnosti, tj. ndkladd Zivotniho cyklu senzorickych fesSeni, Zivotnosti senzorickych rfeseni,
mozZnosti oprav senzorickych rfeseni ¢i energetickou ndroc¢nost provozu je z velké ¢dsti obsaZzeno
v priloze ¢. 3 a 4 ZD — Vzorovy ndvrh smlouvy A a B. Vzhledem k povaze a smyslu verejné
zakdzky tedy dle ndzoru zadavatele doslo k naplnéni tazatelem zminénych zdsad vyrazné
nad rdmec, ktery zadavateli ukldda ZzZvZ.”

Ve Vysvétleni €. 2 zadavatel k dotazu smérujicimu ke stanoveni kritérii hodnoceni uvadi, Ze
»pri stanoveni hodnoticich kritérii postupoval v souladu s ust. § 114 ZZVZ. Dil¢imi hodnoticimi
kritérii jsou urcitd rozmezi poctu doddvanych/provozovanych kust senzorickych reseni. Vdahy
téchto dilcich kritérii pak zohlednuji predpoklad Cetnosti uZiti danych rozmezi. Pokud jde
o tazatelem navrhované varianty, lze v ZD nastavené hodnoceni pfirovnat k tazatelem
navrhovanému hodnoceni tzv. spotrebitelského kose. Spotrebitelsky koS, popf. jind forma
polozkového rozpoctu se vsak pouZivd spise u plnéni obsahujicich mnoZstvi riznorodych
polozek. Vdhy jsou v takovém pripadé ddny cCetnosti dané polozky ve spotrebitelském kosi,
popr. poloZzkovém rozpoctu. Principidlné jde tedy o obdobny zplisob hodnoceni tomu, ktery je
obsaZen v ZD, jen namisto % vah u jednotlivych rozmezi (dil¢ich hodnoticich kritérii) uzivd
Cetnost. Hodnoceni procentudlini slevy neni v daném pripadé dle ndzoru zadavatele vhodné
a vedlo by velmi pravdépodobné k neporovnatelnosti podanych nabidek. Zadavatel by velmi
obtizné hledal moZnosti porovndni vyse slevy z rozdilnych jednotkovych nabidkovych cen
ucastnik( a prirazoval jim vdhy tak, aby byla objektivné zohlednéna jejich redina hodnota.
Zadavatelem stanoveny zplsob hodnoceni naopak porovndvd redlné hodnoty — ceny
senzorickych reseni, popr. jejich provozu, pfi soucasném zohlednéni slevy dle poctu kusi
senzorickych reseni. Zadavatel tedy stanovenim vah dilcich hodnoticich kritérii transparentné
deklaruje, kterd rozmezi budou v ramci plnéni vefejné zakdzky uzivana nejc¢astéji. Hodnotici
kritéria jsou tudiZ nastavena naprosto transparentné. Pojistkou proti spekulativnimu stanoveni
nabidkové ceny bude krom vyse uvedeného rovnéZ soutéZ potencidlnich dodavateld.
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Hodnocené ceny jsou samozrejmé promitnuty do vzorovych ndvrhi smluv A i B, jejichZ prilohou
budou pradvé vyplnéné ceniky, na které text smlouvy odkazuje. To je uvedeno i v bodu 6. ZD.”

V namitkach navrhovatel broji proti stanoveni kritérii hodnoceni, které dle néj mlze vést
ke spekulativnimu jednani dodavateld ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny pro ucely
hodnoceni nabidek. Navrhovatel k tomu argumentuje, Ze dodavatelé v ramci spekulaci pfi
pfipravé nabidky mohou nadhodnocovat ceny v nejpravdépodobnéjsich rozmezich dodavek
senzor(l, a naopak absurdné sniZzovat nabidkové ceny v téch poctech, kde je pravdépodobnost
jednotlivych objednavek velmi nizka. Dle navrhovatele ,(v) disledku takto spekulativniho
jedndni by podand nabidka mohla byt hypoteticky vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi (...), avsak
fakticky se o nejvyhodnéjsi nabidku jednat nebude (...)".

Navrhovatel v namitkach ddle namitd, Ze zadavatel v ¢asti 1 a ¢asti 2 poptdva dvé zdanlivé
rdznd technologicky odlisSna teseni, kterd vSak maji uspokojit zcela identickou potiebu
zadavatele ve smyslu zajisténi monitoringu naplnéni odpadovych nadob. Navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel fakticky poptava shodné pinéni k naplnéni jeho potfeb dvakrat.
Dle navrhovatele , s ohledem na totoZnost ucelu, ke kterému pInéni poptdvané v ¢dsti 1. a ¢dsti
2. md slouZit, je tfeba konstatovat, Ze zadavatel v téchto dvou cdstech verejné zakdzky fakticky
poptdvd z hlediska naplnéni jeho potreb zcela identické, resp. vzdjemné zastupitelné (ve smyslu
mozZnosti doddvky konkrétniho plnéni jak z ramcové dohody k ¢dsti 1., tak k Cdsti 2. verejné
zakdzky) plnéni. Takovy postup je vSak v rozporu se ZZVZ.“ Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na § 51 odst. 4 zakona a dovozuje z néj, Ze ,,zadavatel nesmi zahdjit nové zaddvaci
rizeni pred ukoncenim predchoziho s obdobnym predmétem, bylo by zcela absurdni, pokud by
zadavatel mohl pro naplnéni své potreby realizovat dvé zaddvaci Fizeni zahdjend a vedend
paralelné {(...)".

V namitkach navrhovatel téz broji proti pozadavku stanovenému v bodu 1.2 Specifikace plnéni
Prilohy €. 3 a to, aby senzorické feSeni umoznilo pripojeni min. do dvou komunikacnich siti,
nebot ma za to, Ze namitany pozadavek ,neni zpisobily vyloucit eventualitu, kdy v Fesené
oblasti nebude dostatecné pokryti ani jednou z dodavatelem zvolenych komunikacnich siti“.
Navrhovatel k tomu tvrdi, Ze ,md byt odpovédnosti vybraného dodavatele zvolit v resené
oblasti sit s vyhovujicim pokrytim, kdy vsak vtakovém pripadé postradd poZadavek
na pripojeni senzorickych reseni do minimdlné dvou siti opodstatnéni, resp. v takovém pripadé
se jednd o poZadavek nedivodné omezujici hospoddrskou soutéZ.” V dalsi argumentaci
navrhovatel konstatuje, Ze ,vrdmci relevantniho trhu je nabidka senzorickych reseni
umoZznujicich napojeni do dvou datovych siti souc¢asné znacné omezena. (...) Ve spojeni s tim,
Ze ke stanoveni tohoto poZadavku neni ddn Zddny objektivni divod, tak nelze konstatovat
jinak, neZ Ze i tato zaddvaci podminka predstavuje nedivodné prekdzky a omezeni
hospoddrské soutéze.”

Dle vystupu ze systému elektronického ndstroje obsahujiciho pfehled podanych nabidek
zadavatel v ¢asti 1 obdrzZel 2 nabidky a v ¢asti 2 obdrzel 3 nabidky.

Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach k namitce, v niz navrhovatel broji proti
stanoveni kritérii hodnoceni, predné odkazuje na Vysvétleni ¢. 2 a dale uvadi, Ze kritérii
hodnoceni ,jsou urcitd rozmezi poctu doddvanych/provozovanych kusi senzorickych reseni.
Vdhy téchto dilCich kritérii pak zohledriuji predpoklad cetnosti uZiti danych rozmezi. {(...)
Zadavatel dal jasné najevo, Ze za nejpravdépodobnéjsi povaZuje jednordzové ndkupy od 1
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do 2 000 kust, kdyZz tyto polozky maji nejvyssi vahu 10 %, a ddle povaZuje zadavatel
témto kategoriim pfifadil nejvyssi procentni podil 12 % z celkového hodnoceni. Neni tak
pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze vdhy odpovidaji prostému matematickému procentnimu
rozpadu celkové vahy hodnoticiho kritéria, nebot pak by kazdd kategorie dostala cca 9 %, coz
se zjevné nestalo, a naopak zadavatel jasné zvysil vahu kategorii, jejichZ uZiti se mu jevi
nejpravdépodobnéjsi. Pokud jde o stéZovatelem navrhované varianty, Ize (..) nastavené
hodnoceni prirovnat ke stéZovatelem navrhovanému hodnoceni tzv. spotrebitelského kose.”
Zadavatel dale odmitd tvrzeni navrhovatele uvedené v namitkdch, Ze néktery
z potencionalnich dodavatell’ mohl disponovat internimi informacemi zadavatele
o pravdépodobném poctu poptdvanych senzor(l. Zadavatel vtéto souvislosti uvadi, Ze
»(j)edinou informaci o téchto poctech, kterou zadavatel komunikuje verejné, jsou prdvé vdahy
dilcich hodnoticich kritérii“.

K ndmitce, v niZz navrhovatel namitd totoZnost predmétu casti 1 a c¢dasti 2, zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach sdéluje, Ze predméty ¢asti rdamcové dohody nejsou
shodné a plné zastupitelné. V této souvislosti zadavatel doddva: ,PrestoZe velkd cdst
zaddvacich podminek je v obou Cdstech totoZnd, stanoveni rozdilnych poZadavki
na konektivitu a min. presnost méreni hladiny zaplnénosti souvisejici s pfitomnosti (resp.
nepritomnosti v ¢dsti 2. vefejné zakdzky) anti-hlukového systému v odpadové nddobé, mohou
znamenat zcela rozdilnd technickd reSeni a rozdilné ceny”. K argumentu identické potreby,
kterou maji dle navrhovatele obé ¢asti ramcové dohody naplfiovat, zadavatel uvadi, Ze tato
skute¢nost je dle néj irelevantni, resp. zadavateli neni zfejmé, kam danou argumentaci
navrhovatel sméfruje. Zadavatel nesouhlasi ani s argumentaci navrhovatele, kterou dovozuje
z §51 odst. 4 zdkona, jelikoz skutkovy stav popsany vtomto zakonném ustanoveni
v namitaném pfipadé nenastal, a tudiz dle néj nemohlo dojit k poruseni § 51 odst. 4 zakona.

K ndmitce, v niz navrhovatel namitd, Ze zadavatel v Pfiloze €. 3 a Priloze ¢. 4 nestanovil
minimalni ¢i orientacni rozsah predmétu plnéni, zadavatel pfedné v odUvodnéni rozhodnuti
o namitkach sdéluje, Ze zdkon nestanovuje obligatorni obsahové nalezitosti ramcovych dohod,
tudiz nestanovenim mnozstvi zatizeni, kterd maji byt poptavana v rdmci ¢asti rdmcové dohody,
dle néj nemohlo dojit k poruseni zakona. Zadavatel ddle uvadi, Ze u ramcovych dohod , byvaji
takovd ustanoveni pouZivdna velmi zridka, jelikoZ musi byt nutné spojena se sankcemi
pro pripad, kdy stanoveny minimdlni odbér z ramcové dohody neni dodrZen. V pripadé, Ze
zadavatel neznd v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni presny pocet poptdvaného plnéni, mohla
by takovad ustanoveni, kterd jisté mohou ddvat dodavateliim urcitou jistotu (v oblasti financni,
pldnovaci) znamenat kolizi zadavatele se zdsadou hospoddrného vynakldaddni verejnych
prostredkd.” Zadavatel dale navrhovateli oponuje, kdyz uvadi, Zze mu ,neni zfejmé, jak by mohl
»zafidit«, aby dva dodavatelé podali nabidku kaZdy do jednoho zaddvaciho fizeni, aby pak
zadavatel »mohl« (dle spekulace stéZovatele) odebirat pInéni pouze od jednoho z obou takto
uspésnych dodavateld. Pokud bychom se totiZ pokusili domyslet spekulaci stéZovatele aZ
do disledku, stejné tak je mozné, Ze vsichni konkurencni dodavatelé (o kterych stéZovatel
prohlasuje, Ze jich je omezeny pocet) podaji nabidku pouze do jedné cdsti a spekulace
stéZovatele by se tak zcela minula ucinkem. JiZ z uvedeného je zfejmé, Ze pokud by umyslem
zadavatele skutecné bylo jakymkoliv zptisobem diskriminovat nékterého z dodavateld, jisté by
zaddvaci podminky neformuloval prdvé timto zptisobem.“
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108. K ndmitce navrhovatele smérujici proti bodu 1.2 Specifikace plnéni Pfilohy ¢. 3 zadavatel

109.

110.

v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,(z) divodu sniZeni rizika nedostatecného
pokryti komunikacni siti, popr. existence jiného faktoru ovliviiujiciho fungovdni komunikacni
sité v misté umisténi senzorického feseni, poZaduje zadavatel mozZnost pfipojeni senzorického
feseni do dvou komunikacnich siti. Vzhledem k tomu, Ze Zddné dvé komunikacni sité se zcela
neprekryvaji, povaZuje zadavatel dany poZadavek za zcela legitimni. Zadavatel se chce pokud
mozZno vyhnout situaci (¢i alespori minimalizovat pocet téchto situaci), kdy senzorické reseni
umoZhujici pripojeni toliko do jedné komunikacni sité bude na urcitych mistech zcela
nepouZitelné.” Argumentaci navrhovatele, v niz tvrdi, Ze nabidka senzorickych feSeni
umoznujicich pfipojeni do dvou komunikacnich siti je znacné omezena, zadavatel oznacuje
za ,naprosto neurcitou a zcela bez konkrétniho odivodnéni (...) za ucelovou.” Zadavatel v této
souvislosti doddava, Ze ,v pripadé novych a inovativnich feseni nenabizi trh pfilis mnoho
alternativ. To vsak neznamend, Ze by mél zadavatel rezignovat na své minimdlIni poZadavky.
MozZnost pripojeni senzorického feseni do dvou komunikacnich siti navic trh prokazatelné
nabizi, coZ mimo jiné potvrzuje i vicero podanych nabidek v ¢dsti 1. vefejné zakdzky.“ Zadavatel
odlvodnéni odmitnuti této ndmitky uzavird stim, Ze poZadavek na moZnost pfipojeni
senzorického rfeSeni do dvou komunikacnich siti je ,,odivodnén objektivni potfebou zadavatele
mit zajisténo napojeni alespori k jedné z obou siti”.

K ndmitce, v niZz navrhovatel broji proti nezohlednéni § 6 odst. 4 zakona v zadavaci
dokumentaci, zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch plné odkazuje na Vysvétleni
€. 2, ve kterém uvedl, Ze pfi tvorbé zadavacich podminek postupoval v souladu se vsemi
zasadami zaddavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zdkona. Zadavatel dale sdéluje, Ze namitané
zasady budou respektovany v celém pribéhu zadavaciho fizeni. V souvislosti s aplikaci § 6
odst. 4 zdkona v Setfeném zadavacim fizeni zadavatel uvadi, (i) Ze rozdélil ramcovou dohodu
na casti, ¢cimz umoznil ucast malym a stfednim podniklm, (ii) Ze na zakladé samotné ramcové
dohody bude implementovano inovativni reSeni odpadového hospodarstvi, jehoz cilem je mj.
zlepseni zivotniho prostiedi, (iii) Ze u senzorickych rfeseni pozaduje vyuziti recyklovatelnych
material a ekologickou likvidaci. K zohlednéni navrhovatelem uvadénych skutecnosti, tj.
nakladd Zivotniho cyklu, Zivotnosti, moZnosti oprav a energetické ndarocnosti provozu
senzorickych feSeni, zadavatel odkazuje na Pfilohu €. 3 a Pfilohu €. 4. Zadavatel ma za to, Ze
namitané zasady byly v zadavacim fizeni naplnény.

Dalsi zjisténé skutecnosti
V Analyze lokalni spolehlivosti pfedloZené v rdamci vyjadfeni zadavatele ze dne 17. 5. 2022 je

uvedeno: ,Hlavni vysledky {(...)

° Skutecné pokryti a spolehlivost komunikacnich siti pfimo v odpadové nadobé neodpovida
provozovateli deklarovanym mirdm pokryti dle verejné dostupnych informaci (map
pokryti).

° Lokdlni podminky Ize obtiZzné predikovat a redlné jsou zjistitelné nejdrive aZ v momenté
instalace, resp. na zdkladé provoznich dat.”
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Zdaverem analyzy Fdze 1 se potvrdil predpoklad, Ze existuji zdsadni rozdily ve spolehlivosti
zasilani dat pres komunikacni sité Sigfox, LoRa a NB-loT ze senzort v ramci jednotlivych
stanovist s podzemnimi odpadovymi nddobami na uzemni hl. m. Prahy. Vystup z analyzy
zdroven vyvrdtil korelaci s deklarovanym pokrytim a uddvanou spolehlivosti siti provozovatelii
komunikacnich siti z verejné dostupnych zdroji. Z tohoto zdvéru vyplyvd, Ze pro docileni co
nejvyssi spolehlivosti zasilani dat je nezbytné pouZiti takového senzoru, ktery disponuje
funkcionalitou moZnosti volby komunikacni sité v zdvislosti na lokdlnich podminkdch s ohledem
na redlnd data ze senzord. {(...)

Ukazuje se, Ze prosté prepnuti sité bez nutnosti pfesunu senzoru (tzn. deinstalace, presun
a instalace), by umoZnilo zdsadni zvyseni spolehlivosti zasilani dat v rdmci stanovisté, a tedy
i celkové zvyseni spolehlivosti zasildni dat bez nutnosti vynaloZeni vicendkladi na presun.
VyuZiti takové funkcionality miZe mit prinos zejména v pripadé instalace senzorli na nové
stanovisté, kde jesté nejsou zndma data o redIné spolehlivosti zasildni dat, protoZe na podklady
tykajici se pokryti a spolehlivosti komunikacnich siti od jejich provozovatelii se nelze spoléhat.
Verejné dostupné informace (mapy) nezohledriuji lokdini podminky i v kontextu, Ze se jednd
o »in door« instalaci (do nddob podzemnich a nadzemnich). Nelze tak prfedem jednoznacné
urcit (resp. zvolit), kterd komunikacni sit bude nejlepsi.”

V Analyze poctu zprav predloZzené v ramci vyjadieni zadavatele ze dne 17. 5. 2022 je uvedeno:
,Cilem analyzy je zhodnoceni, zda senzory nainstalované do kontejnerl posilaji data
v poZadované Cetnosti a ddle ovéfit viiv faktorl (napf. typ komunikacni sité, typ odpadu, typ
odpadové nddoby, lokalita instalace, stav baterie) na odesildni dat.

Hlavnich vysledky

vvvvvv

° Nejdulezitéjsim faktorem ovliviiujicim pocet zprdv je spolehlivost a pokryti komunikacni
sit dle lokdlnich podminek, do které je senzor pripojen.

(...)

Zavér

| kdyZ zastoupeni senzoru typu V3 (82 ks) je nizsi oproti V2 (370 ks), z vysledku zpracované
analyzy vyplyvad, Ze pocet obdrZenych zprav z méreni zavisi oproti ostatnim vyse jmenovanym
signdlu, kterd byvd v mistech instalace riiznd pro kaZdy typ komunikacni sité. Senzory, u kterych
bylo mozné nastavit v lokalité instalace vhodnéjsi typ komunikacni sité, dosahuji vyrazné
lepsich vysledki co do spolehlivosti a poctu zasilanych zprdv neZ senzory, u kterych je mozZnost
pfipojeni jen do jediné sité. MoZnost nastaveni sité zvysuje pravdépodobnost radného
fungovdni senzoru v riznych lokalitdch, nebot se sniZuje riziko odesilani mensiho poctu méreni,
neZ je stanoveno.”

Ve vyjadreni ze dne 17.5. 2022 zadavatel predloZil Prizkum trhu, ze kterého vyplyva mij.
nasledujici:

e Dvé komunikacni sité
Senzor Telekomunikacni sit . ve .
v jednom zafizeni
LoRaWAN
1. Sensoneo j.s.a. single sensor 3.0 2.SigFox ANO
NB-loT
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{...)
BrighterBins The  BrightSense LoRaWAN . A.NO yr s
2. NB-loT (dovyvoj v pfipadé
module (ultrazvuk) . " . 3
SigFox vétsiho poctu kust)
LoRaWAN AN
BrighterBins The BrightSense ona - Ov, "
3. NB-loT (dovyvoj v pfipadé
module (laser) . " . 3
SigFox vétsiho poctu kust)
GSM
4. Waste Hero Smart Bin Sensor LTE-M ANO
NB-loT
LoRaWAN
{...)
GPRS (GSM)
5. | EcubeLabs CleanFLEX LoRaWAN ANO
NB-loT
LTE-M
Prdvni posouzeni

K aktivni legitimaci navrhovatele k poddni namitek, resp. ndvrhu

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani namitek, resp. ndvrhu zpochybnil zadavatel
v rozhodnuti o namitkach, v némz tvrdi, Ze ,,(s)téZovateli nemohla stanovenim rozporovanych
zaddvacich podminek vzniknout ujma, jelikoZ stéZovatel neni schopen realizovat predmét
vefejné zakdzky (...) je prokazatelné, Ze neni schopen dodat senzorickd reseni vyuZivajici loT siti
k zajisténi sbéru dat, ani takovd senzorickd feseni dle zaddvacich podminek provozovat.”

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 zakona mizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma, pro kterého zakon ddle zaved! legislativni zkratku
»SstéZovatel”.

Podle § 249 zakona se fizeni o pfezkoumdni ukonU zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (ve smyslu vySe uvedené legislativni zkratky), pro kterého zdkon dale zavadi
legislativni zkratku ,,navrhovatel”, nebo z moci Uredni.

§ 250 odst. 1 zdkona podavda demonstrativni vyéet Ukonu, proti nimZ lze podat navrh,
domniva-li se navrhovatel, Ze tyto ukony (¢i opomenuti) zadavatele nejsou v souladu se
zakonem a v jejich dlsledku vznikla nebo hrozi navrhovateli Ujma na pravech.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych nialezZitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazt,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.
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Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpokladll (podminek): (1) jedna se o dodavatele, (2) kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla ujma.

Urad z vefejné dostupnych zdrojd na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.
vysledky?subjektld=621612&typ=PLATNY seznal, Ze navrhovatel je zapsan v obchodnim
rejstriku, tudiz mlze byt povazovan za potencidlniho dodavatele, tj. dodavatele ve smyslu § 5
zakona, pritemZ zadavatel v Setfeném pfipadé jako podminku ucasti dodavatele v bodech
5.1.2 a 5.2.2 zadavaci dokumentace stanovil poZadavek na prokazani profesni zplsobilosti
dodavatele podle § 77 odst. 1 zdkona pravé ve formé predloZeni vypisu z obchodniho rejstriku
nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zapis do takové evidence vyZaduje (viz
body 71. a 72. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Dale Ufad z vefejné dostupnych
zdrojl https://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=&
CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=&CDOM=&COR=&C0Z=&I1C0=25037994&0OBCHIM=&0OBCHJMA

TD=0&ROLES=P&JIMENO=&PRIJMENI=&NAROZENI=&ROLE=&VYPIS=1&type=&PODLE=subje

kt&IDICO=84360ae9bf8595dbb37b&HISTORIE=0 seznal, Ze navrhovatel je zapsan
v Zivnostenském rejstfiku, podle kterého disponuje predmétem podnikani ,vyroba, instalace,
opravy elektrickych strojG a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni”,
»poskytovdni technickych sluZeb k ochrané majetku a osob” a ,vyroba, obchod a sluZby
neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona”, dle néhoZ je opravnén podnikat
v celkem 2 oborech ¢innosti — ,Koupé zboZi za ucelem dalsiho prodeje a prodej vyjma Cinnosti
uvedenych v pril. ¢. | - 3 zdk. ¢. 455/91 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi“ a , Poskytovdni
software a poradenstvi v oblasti hardware a software”. K tomu Ufad dodava, Ze navrhovatel
v ramci navrhu sdélil, Zze ,je obchodni spolecnosti podnikajici mimo jiné v oboru odpovidajicim
pfedmétu plnéni verejné zakdzky. (...) je obchodni korporaci s vice jak 20letou praxi ve vyvijeni
a doddvani riznych fidicich a telematickych komponentu. Navrhovatel nabizi vyvoj, vyrobu
a implementaci pristupovych, vjezdovych a parkovacich systémd. Dalsim dileZitym prvkem
v ¢innosti firmy je zakdzkovy vyvoj a vyroba elektronickych zafizeni v oblasti bezpecnostnich
a regulacnich technologii.”

Ufad v této souvislosti akcentuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach nerozporuje, Ze
navrhovatel neni dodavatelem ve smyslu & 5 zakona, ani to, Ze nedisponuje potfebnym
Zivnostenskym opravnénim k plnéni predmétu rdmcové dohody, a ani netvrdi, Ze by
navrhovatel nebyl schopny realizovat predmét rdmcové dohody ve spolupraci s dalSim
dodavatelem ¢i poddodavatelem, toliko tvrdi, Ze navrhovatel ,neni schopen dodat senzorickd
reseni vyuZivajici loT sit k zajiSténi sbéru dat, ani takovd senzorickd reseni dle zaddvacich
podminek provozovat”, pri¢emz toto své tvrzeni ni¢im nedoklada.

Utfad z obsahu navrhu seznal, Ze navrhovatel v ném ke své Gjmé uvadi, Ze , spocivd zejména
v uslém zisku z plnéni predmétu verejné zakdzky, jenz navrhovatel nebude moci v disledku
nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek realizovat. Ddle navrhovateli rovnéZz hrozi
nemateridlni ujma spocivajici v neziskani odpovidajicich zkusenosti a referenci o rddném
poskytnuti sluZeb, jeZ tvofi pfedmét pInéni vefejné zakdzky.”

K tomu Ufad s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturu spravnich soudd
uvadi, Ze co se ty€e vyjadreni Ujmy, v zasadé postaci, aby byla prokdzadna alespori vtom smyslu,
e dodavatel ztratil minimalné teoretickou moznost vefejnou zakdzku ziskat. Ujma je pojmem
SirSim neZ pojem Skoda a mlze v sobé zahrnovat jak materialni, vycislitelnou Skodu, tak skodu,
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jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani ndmitek pfesné stanovit. Zajem na ziskani
verejné zakdzky by mél pfichazet v dvahu tehdy, je-li dodavatel opravnén verejnou zakazku
plnit, tj. pfikladmo ma-li potfebné Zivnostenské opravnéni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 31 Af 54/2012 — 443 ze dne 9. 4. 2013; rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. R158/2009/VZ10447/2010/
310/ASc ze dne 15. 7. 2021; rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0327,0328/2019/VZ-35855/2019/
523/VHm ze dne 30. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-39356/2020/500/JBé& ze dne 7. 12. 2020).

124. Utad rovné? odkazuje na rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) &.j. 5 Afs
48/2013-272 ze dne 30. 5. 20143, v némZ jmenovany soud uvedl, Ze ,,(k) problematice aktivni
legitimace k poddni ndvrhu je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze prezkumné fizeni zahdjené
navrhovatell. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné
benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch (...). Pri extenzivnim
charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace se tak zvysuje role pouhé potenciality splnéni
podminek, a to zejména ve vztahu k definici stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona
o verejnych zakdzkdch.” Z vyse citovaného rozsudku je tak patrny akcent na extenzivni vyklad
aktivni legitimace navrhovatele kpoddni navrhu kUfadu, nebot piezkumné Fizeni

.....

.....

dohody, at jiz samostatné na zakladé své nabidky, ¢i ve spolupraci s dalSimi dodavateli
na zékladé podani spoleéné nabidky, & s vyuZitim poddodavatele, tudi? Utad povaZuje
navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani ndvrhu v situaci, kdy je dodavatelem
ve smyslu § 5 zakona a v ndvrhu specifikoval Ujmu, ktera mu hrozi nebo vznikla postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim ramcové dohody.

125. Co se tykd prokdzani aktivni legitimace k podani namitek, resp. navrhu Ufad pro uplnost
dodava, Ze ve zde Setfeném pripadé se jednd o jiné skutkové okolnosti, nez které posuzoval
predseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022, v ném? fesil
aktivni legitimaci navrhovatelky, jejiz predmét podnikani je definovan zdkonem ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisli, a stavovskymi predpisy, a jako takova neni
opravnéna poskytovat sluzby stavebniho dozoru, které zadavatel vramci plnéni verejné
zakédzky primarné vyZaduje. Pfedseda Ufadu v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,Mnohem
v pripadé, kdy je stéZovatelem subjekt, ktery neni oprdvnén plnit gros verejné zakdzky a ktery
soucasné ndmitkami napadd pravé tu cdst zaddvacich podminek, kterd do jeho vlastniho
postaveni nikterak nezasahuje, jako je tomu v prdvé posuzované véci.” (srov. bod 26.
a nasledujici odGvodnéni citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu). Skutkové okolnosti zde
Setfeného pfipadu jsou dle Ufadu odli¥né, jelikoZ nelze bez daldiho konstatovat, Ze
navrhovatel je v pod/dodavatelském postaveni plné zavisly na jiném dodavateli (tj. subjekt
neni opravnén plnit gros verejné zakazky), a Ze navrhovatel napadd zaddvaci podminky, které

3 Pozn. Urad: Ufad pro uplnost dodava, 7e citovany rozsudek byl Nejvy$§im spravnim soudem vydan za Géinnosti zékona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, aviak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za Ucinnosti
zdkona, co? plati pauddlné o veskeré judikature a rozhodovaci praxi Uradu, kterou je vtomto rozhodnuti
argumentovano.
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mohou z povahy véci zasdhnout toliko jiného pod/dodavatele (tj. namitané zadavaci
podminky do jeho vlastniho postaveni nikterak nezasahuji). Dle Ufadu je v posuzované véci
mozné konstatovat, Ze navrhovatel mda alespon teoretickou moznost rdmcovou dohodu
uzavrit, jelikoz jeho predmét podnikani se s podstatou ramcové dohody zcela nemiji
a navrhovatel uvadi Ujmu, kterd mu v disledku postupu zadavatele hrozi (viz body 120. a 122.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Urad uzavird, ze navrhovatel byl aktivné legitimovén
k podani ndmitek, resp. navrhu, jelikoZ je dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona a s ohledem
na to, Ze na pravech navrhovatele mohla vzniknout Ujma, resp. jeji vznik mohl hrozit, jak uvadi
navrhovatel v namitkach, resp. navrhu. Dle Ufadu tudi? nejsou dany zakonem predvidané
diivody pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zakona, a Ufad proto déle pFistoupi
k vécnému posouzeni navrhovatelem v navrhu namitaného.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je neprezkoumatelné

S ohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v Casti b) ,Neprezkoumatelnost odtvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach“ ndvrhu, Ze odlavodnéni rozhodnuti o ndmitkach je
neprezkoumatelné ve vztahu k ndmitce smérujici proti stanoveni kritérii hodnoceni, totoZnosti
pfedmétu ¢asti 1 a ¢asti 2 a proti pozadavku na moznost pfipojeni senzorického rfeSeni min.
do dvou komunikacnich siti, pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda rozhodnuti o ndmitkach
obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch vyjadril podrobné a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem v ndmitkach tvrzenym,
a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

Ufad v této souvislosti dodavd, Ze navrhovatel rozhodnuti o néamitkdch oznadil
za neprezkoumatelné, avsak jeho zruSeni v navrhu nepozaduje, kdyz primarné navrhuje, aby
bylo Ufadem zru$eno zadavaci fizeni, nikoliv rozhodnuti o ndmitkach. Urad ma tedy za to, 7e
navrhovatel pozaduje, aby se zabyval primarné meritornim prezkumem.

V obecné roviné UFad uvadi, 7e namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita, a své rozhodnuti
odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona) tak, aby bylo zpétné
prezkoumatelné. Utad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs45/2010— 159 ze dne 15. 9. 2010), podle které pozadavek transparentnosti ,,(...) neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Urad téZ odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/323/VVa ze dne
17. 1. 2020, v némji pfedseda Ufadu uvedl: ,Neni moZné a predevsim neni ucelné vyZadovat
po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vypordddval ¢asto velmi obsdhle podané
ndmitky zadavatele, pokud mu da v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky,
pricemZ vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit sprdvni fizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je
samoziejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjadreni ke vSem navrhovatelovym ndamitkdm,
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neni ucelem institutu namitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsahlymi poddnimi,
na jejichZ kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni,
zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvdni
vefejnych zakdzek.”

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdriel dne 24. 3. 2022
prostfednictvim datové schranky namitky (viz body 101. az 103. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), které dne 7. 4. 2022 v souladu s § 245 odst. 1 zakona odmitl rozhodnutim
o namitkdach (viz body 105. az 108. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

K v navrhu uvedenému tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel vibec nevyjadfil k namitce
smérujici proti stanoveni kritérii hodnoceni a poruseni § 114 odst. 2 zakona, a Ze zadavatel
nereagoval na veskeré stéZejni argumenty navrhovatele, a proto je rozhodnuti o namitkach
nepiezkoumatelné, Urad uvadi, 7e zadavatel danou namitku vyporadal, nebot podrobné
a srozumitelné popsal svlij postup (Uvahy) pfi stanoveni kritérii hodnoceni a vah v jednotlivych
kritériich, a z odGvodnéni zadavatele je tak seznatelné, z jakého dlivodu stanovil pravidla
pro hodnoceni nabidek tak, jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci (blize viz bod 105.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkach reagoval
na tvrzeni navrhovatele, Ze by ,néktery zdodavateli mohl disponovat indikativnimi
»internimi« informacemi o pravdépodobném poctu senzort, které bude zadavatel v ramci
plnéni verejné zakdzky poptdvat”, na kterém navrhovatel postavil argumentaci
o spekulativnim jednani dodavateld ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny pro Ucely
hodnoceni nabidek, tak, Ze citované tvrzeni navrhovatele dlirazné odmitl a sdélil, Ze jedinou
informaci o poctech doddvanych senzora, kterou komunikuje verejné, jsou jim stanovené vahy
kritérii hodnoceni (tedy predpoklady cetnosti uziti rozmezi poc¢tu dodavanych kusl senzor().
Na zakladé obsahu oddvodnéni rozhodnuti o namitkach Ufad konstatuje, e se zadavatel
k Setfené namitce vyjadfil v celkovém jejim kontextu dostatecné podrobné a srozumitelné,
tedy tak, aby byl dodrzen smysl rozhodnuti o namitkach, jak jej vyjadfil ve vyse citovaném
rozhodnuti predseda Ufadu. Z rozhodnuti o namitkach totiz vyplyva, Ze navrhovatel obdrzel
podrobnou a srozumitelnou odpovéd na otdzku, pro¢ zadavatel odmitl jeho namitku smérujici
proti stanoveni kritérii hodnoceni. Jinymi slovy z odlivodnéni rozhodnuti o namitkach je zcela
zfejmé, z jakého dlivodu zadavatel v této ndmitce navrhovateli nevyhovél.

Obdobné Utad shledal, e se nelze ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, 7e je nepfezkoumatelné
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém zadavatel vyporadal namitku navrhovatele,
VvV niz namitd, ze zadavatel poptava v ¢asti 1 a ¢asti 2 ,shodné plnéni k naplnéni jeho potreb
dvakrat”. U¥ad z odGvodnéni rozhodnuti o namitkdch seznal, Ze zadavatel namitku odmitl
stim, Ze predmét ¢asti 1 a ¢asti 2 neni shodny a neni plné zastupitelny, nebot zadavatel
stanovil rozdilné pozadavky ,na konektivitu a min. prfesnost méreni hladiny zaplnénosti
souvisejici s pritomnosti (resp. nepfitomnosti v ¢dsti 2. verejné zakdzky) anti-hlukového
systému v odpadové nddobé” (blize viz bod 106. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Kargumentu
identické potfeby se pak zadavatel vyjadfil tak, Ze jej povazuje z pohledu zakona za irelevantni,
a e mu neni zfejmé, kam touto argumentaci navrhovatel sméfuje. Ufad tedy i v tomto pfipadé
uzavira, Ze se zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zabyval argumentaci
navrhovatele dostate¢né podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrien smysl
rozhodnuti o namitkdch. Ufad v této souvislosti doddvd, 7e skutecnost, e navrhovatel
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s odivodnénim zadavatele nesouhlasi pak nemUze bez dalSiho zakladat neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach.

K ndmitce, v niz navrhovatel broji proti poZzadavku na moznost pfipojeni senzorického reSeni
min. do dvou komunikaénich siti, se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadril tak, ze timto
poZadavkem snizuje riziko nedostatec¢ného pokryti komunikacnich siti v misté instalace
senzorického fteSeni. Navrhovatel dale argumentoval, Ze nabidka senzorickych feSeni
umoznujicich pfipojeni do dvou komunikacnich siti je znaéné omezena, k ¢emuZ zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze tato argumentace je dle néj neurcitd a bez
konkrétniho oddvodnéni, a Ze ,(m)oZnost pfipojeni senzorického resSeni do dvou
komunikacnich siti navic trh prokazatelné nabizi, coZ mimo jiné potvrzuje i vicero podanych
nabidek v &dsti 1 vefejné zakdzky.” (blize viz bod 108. odivodnéni tohoto rozhodnuti). U¥ad
porovnal obsah dotéené namitky s dotéenym odlvodnénim rozhodnuti o ndmitkach
a na zakladé zjisténého konstatuje, Ze se zadavatel k dané ndmitce vyjadfil v celkovém
kontextu dostatecné podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrzen smysl rozhodnuti
o namitkach, jak jej vyjadFil ve shora citovaném rozhodnuti €. j. UOHS-01903/2020/323/VV4
ze dne 17. 1. 2020 predseda Ufadu. Z rozhodnuti o ndmitkach totiz vyplyva, Ze navrhovatel
obdrZel podrobnou a srozumitelnou odpovéd na otdzku, pro¢ zadavatel odmitl jeho namitku,
tj. v celkovém kontextu rozhodnuti o namitkach navrhovatel obdrZzel odpovédi na veskerou
argumentaci uvedenou k této namitce.

Utad seznal, e se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach komplexné vénoval shora uvedenym
namitkdm navrhovatele, kdyZ uvedl v rozhodnuti o ndmitkach uceleny argumentacni ramec,
kterym reagoval naargumentaci navrhovatele obsazenou vtéchto ndmitkdch, a kdyz
podrobné a srozumitelné vyjadril a oddvodnil svij postoj vaci tvrzenim navrhovatele,
na zakladé néhoz se mohl navrhovatel nasledné kvalifikované rozhodnout, jaky bude jeho dalsi
postup. Jelikoz se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyporadal s podstatou navrhovatelem
uvadénych namitek, pini tak rozhodnuti o ndmitkach svdj ucel. Uvahy zadavatele v rozhodnuti
o namitkach, které jej vedly k odmitnuti uvedenych namitek navrhovatele, jsou dle Uradu tedy
zpétné prezkoumatelné. Na zdkladé vieho shora uvedeného, tak Urad odmitd tvrzeni
navrhovatele uvedené vnavrhu a to, Ze ,rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch je
neprezkoumatelné, nebot se zadavatel odmitl zabyvat vznesenou argumentaci navrhovatele”.

Urad uzavird, 7e v $etfeném pfipadé doslo ze strany zadavatele k vyporadani shora uvedenych
namitek v souladu se zakonem, procez neshledal ddvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 263 odst. 5 zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

Z § 241 zdkona vyplyva, Ze ndmitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky se podavaji pisemné a lze je mj. podat
proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté zakona, v¢. stanoveni zaddvacich podminek. Z § 242 odst. 1 zdkona vyplyva,
Ze obecnd délka Ihtty pro doruceni namitek zadavateli je 15 dnl ode dne, kdy se stézovatel
o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél. Ve vztahu k ndmitkdm proti zadavacim
podminkam pak zakonna Uprava toto obecné pravidlo specialné modifikuje tak, Ze podle § 242
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odst. 4 zakona plati, Ze pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek, musi
byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
lhiity. Urad je zarover povinen v souladu s § 257 pism. h) zakona zahdjené fizeni zastavit, pravé
pokud navrhu (vyjma navrh( podle § 254 zdkona) nepredchdzely radné a véas podané
namitky. Dané zakonné pravidlo respektuje princip, dle kterého je navrh az druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyz prvotnim nastrojem je podani namitek primo vici
zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuzije moznosti podani namitek, resp. takto neucini v€as
a radné, tj. s veSkerymi zdkonnymi naleZitostmi, pak neni oprdvnén domahat se ochrany svych
prav pred Uradem.

V Setfeném ptipadé se tedy UFad pfedné zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka
pro to, aby se mohl ndvrhem vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pfed podanim navrhu podat zadavateli Fadné a véas namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrZeni Ihity
pro jejich podani.

Navrhovatel v namitkdch namitd, Ze zadavatel v ¢asti 1 a ¢asti 2 poptava dvé zdanlivé rlizna
technologicky odlisna feseni, kterd vSak maji uspokojit zcela identickou potiebu zadavatele.
Navrhovatel s odkazem na § 51 odst. 4 zdkona dovozuje, Ze by bylo absurdni, aby zadavatel
mohl k napInéni své potreby realizovat dvé zaddvaci fizeni zahdjené a vedené paralelné (viz
bod 102. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvrhu navrhovatel k ndmitce smérujici proti totoZnosti predmétu c¢asti 1 a casti 2
argumentuje mj. tak, Ze ,(t)echnickd specifikace poZadovaného pInéni jak v ¢dsti 1., tak v ¢dsti
2. je natolik benevolentni, Ze obé Cdsti verejné zakdzky Ize potencidlné plnit technologicky
totoZnym zarizenim. Tato skutecnost pfitom zpochybriuje motivaci zadavatele vedouci
k rozdéleni verejné zakdzky na cdsti, nebot zadavatel se zcela redIiné mizZe dostat do situace,
kdy bude mit uzavieny dvé rdmcové dohody, ze kterych bude moci objedndvat pro naplnéni
jeho potreb zcela rovnocennd plnéni.” (dale jen ,argumentace o technické specifikaci“).

Po porovnani obsahu namitek s obsahem ndvrhu UFad zjistil, e argumentace o technické
specifikaci je navrhovatelem uvedena pouze v navrhu, nikoli oviem jiz v namitkach. Urad
k tomu podotykd, Ze mu neni znamo, resp. z dokumentace o zaddvacim Ffizeni nevyplyva, Ze
by navrhovatel podal nejpozdéji do skonceni Ihty pro poddani nabidek, tj. do dne 25. 3. 2022
do 10:00 hodin, néjaké jiné namitky, které by smérovaly proti totoznosti predmétu casti 1
a Casti 2, a v nichz by byla uvedena vyse citovand argumentace o technické specifikaci.

Urad tedy konstatuje, 7e v pfipadé argumentace o technické specifikaci se jedna o uvedeni
novych skutecnosti v ndvrhu oproti skutecnostem obsazenym v namitkach, a jakozto
k takovym md U¥ad v souladu s § 251 odst. 4 zakona prihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, pficemZz navrhovatel je
povinen prokdazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
JelikoZz navrhovatel ve vztahu k argumentaci o technické specifikaci neprokazal, Zze by Slo
o takovou novou skuteénost, kterou nemohl tvrdit jiZ viici zadavateli, Uad k této argumentaci
nepfihlédl. Pro Uplnost UFad dodava, Ze ani povaha danych skute¢nosti nenasvédéuje tomu,
Ze by o takové nové skuteénosti Slo.

Ufad akcentuje, 7e pokud n&kterym &astem navrhu nepfedchdzely fadné a véas podané
namitky, pfiCemz jejich radné a véasné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h) zdkona

36



144,

145.

146.

147.

C.j.: UOHS-22773/2022/510

podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele v téze véci, je ziejmé, ze
neni splnéna zdkonnd podminka pro projednani uvedenych ¢asti navrhu UFfadem.
Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl, Ze spravni fizeni v dané ¢asti navrhu podle § 257 pism. h)
zakona zastavi.

Z dGvodu procesni ekonomie Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni o &asti navrhu (vyrok I.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak pfedpokladd § 257 zakona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zdvérdm predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&Gsti ndvrhu Urad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této situaci
zdkon sice pfedpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize Urad
o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad miZe podle § 257 pism. h) zdkona pfimo
rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd zdroveri
i o dalsich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiZ v ramci néj muze
Urad pojednat o vsech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo pouze
o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napr. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoz vyplyva: »O zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsSimu fizeni odvolaci soud rozhoduje — jak vyplyvad
z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani
v pfipadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro nézZ je ustanovenim § 223
o.s.F. stanovena forma rozsudku.«“. Z toho ddvodu UFad rozhodoval o zastaveni fizeni v asti
navrhu rozhodnutim.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

V prvé fadé Ufad uvadi, 7e § 132 odst. 1 zadkona stanovuje zadavateli v p¥ipadé postupu
v zadavacim ftizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, povinnost pouzit pravidla
pro podlimitni nebo nadlimitni rezim. Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pripadé Ccini
predpokladand hodnota rdmcové dohody 59 569 549 K¢ bez DPH, pricemz predpokladana
hodnota ¢&asti 1 ¢&ini 32 864 828 K& bez DPH a &asti 2 €ini 26 704 721 K¢ bez DPH, Urad
konstatuje, ze dana hodnota rdmcové dohody odpovida predpoklddané hodnoté nadlimitni
vefejné zakazky na doddvky. Z uvedenych ddvodd tedy Urad na Setfeny ptipad aplikoval
pravidla pro nadlimitni rezim.

Utad dale v obecné roviné uvadi, Ze zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona
jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho fizeni a Gcasti
v zadavacim fizeni, pravidel pro hodnoceni nabidek a dalSich podminek pro uzavfeni smlouvy
na vefejnou zakazku podle § 104 zakona. Dale Ufad pfipomina, Ze podle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona tvofi zaddvaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddavaci
podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni. Zadavaci dokumentaci je proto nutno povaZovat za komplex pozadavk(
a podminek, na jejichz zdkladé dodavatelé v prvé fadé vibec zvazuji svoji Ucast v zaddvacim
fizeni.
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Ufad v obecné roving té7 uvadi, 7e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a odpovédnost za jejich
nastaveni lezi plné na zadavateli, ktery nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Na zakladé
zadavaci dokumentace dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto nesmi byt stanovena tak,
aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neprimo zarucovala konkurenéni vyhodu
nebo vytvarela bezdlvodné prekazky hospodarské soutéie (srov. § 36 odst. 1 zakona). Urad
zdlraznuje, Ze nezpochybriuje pravo zadavatele vymezit si dle vlastnich potfeb podminky
souvisejici s predmétem ramcové dohody. Zadavatel vSak v takové situaci musi mit na paméti,
Ze je vtomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6 zakona.

Lze pfitom dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém
dUsledku vytvéret jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, tj. mohou do urcité miry ,,prolamovat”
zakladni zasady zaddvaciho fizeni, avsak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni
dlvod na strané zadavatele. Jinak fefeno zadavaci podminky sice mohou pro urcité
dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlvodné, tj. tato vyhoda musi byt
odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich logickych Uvah a potfeb zadavatele a musi pro ni
existovat objektivni pFi¢iny. Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Ufadu hovofit o poruseni
zakona pfi stanoveni zaddvacich podminek zadavatelem.

K namitané totoZnosti pfedmétu cdsti 1 a ¢dsti 2 a nestanoveni Zddného minimdiniho ani
orientacniho rozsahu plnéni v Priloze ¢. 3 a Priloze ¢. 4

K namitce, v niZz navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ¢asti 1 a ¢asti 2 poptava dvé zdanlivé rlizna
technologicky odlisna feSeni, kterd vSak maji uspokojit zcela identickou potiebu zadavatele,
a Ze tedy poptdva shodné, resp. zcela identické vzajemné zastupitelné plnéni k naplnéni jeho
potfeb dvakrat, Ufad sdéluje, 7e zadavatel predmét ¢asti 1 podrobné specifikoval
ve Specifikaci plnéni Ptilohy €. 3 a predmét ¢asti 2 podrobné specifikoval ve Specifikaci plnéni
Pfilohy ¢&. 4, pficemz Utad z obsahu dotéenych specifikaci seznal, Ze zadavatel:

° véasti 1 pozaduje, aby senzorické feSeni umoZnilo pfipojeni min. do dvou
komunikaénich siti, zatimco v ¢asti 2 pozaduje, aby senzorické feSeni umoznilo pfipojeni
min. do jedné komunikacni sité (viz body 78. a 88. odlivodnéni tohoto rozhodnuti);

. v Casti 1 (senzorické feSeni primarné urcené do nadob neobsahujicich anti-hlukovy
systém) oproti ¢asti 2 (senzorické feSeni primarné urc¢ené do nddob osazenych anti-
hlukovym systémem) pozaduje jiné obecné pozadavky na presnost méreni hladiny
zaplnénosti nadoby (hladiny odpadu; viz body 81., 82., 91. a 92. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti);

° v Casti 1 a v ¢asti 2 uvadi rozdilné pozadavky na pfipojeni do komunikacni sité (viz body
83. a 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad na zékladé téchto skuteénosti zjisténych v zadavaci dokumentaci tedy nemdze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel poptava ,shodné plnéni”, a to vzhledem k rozdilnosti
nékterych technickych podminek na predmét ¢asti 1 a ¢asti 2, resp. s ohledem na rozdilné
pozadavky na vlastnosti predmétu ramcové dohody, které zadavatel vymezil v ¢asti 1 a ¢asti
2. Dle Utadu je tedy nesporné, Ze se v $etfeném pfipadé nejednd o shodna plnéni, jak tvrdi
navrhovatel, jelikoZz, jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatelem pozadovana senzoricka reseni
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v Casti 1 a ¢asti 2 se liSi v poctu pripojeni do komunikacni sité, v pozadavcich na presnost
méreni hladiny odpadu (zaplnénosti nadoby) a v pozadavcich na rozsah pokryti komunikacni
sité na celém uzemi HMP ve volném prostoru (pfip. deep-indoor pokrytim na uzemi HMP).

K argumentaci navrhovatele, Ze predméty c¢asti 1 a ¢asti 2 ,maji uspokojit zcela identickou
potfebu zadavatele”, coz navrhovatel shledava rozporné se zakonem, avsak nijak blize
nespecifikuje, v éem konkrétné porudeni zdkona spatfuje, Ufad uvadi, Ze tato argumentace
navrhovatele z pohledu zdkona neni relevantni, nebot tato skutecnost sama o sobé nic
nevypovida o poruseni zakona. Ufad v obecné roviné akcentuje, Ze pfi existenci konkrétni
potfeby, na zadkladé které zadavatel specifikuje urcité technické podminky poptavaného
pfedmétu plnéni, kterymi kvalitativné vymezuje vlastnosti predmétu ramcové dohody, je ve
vztahu ke stanoveni zadavacich podminek povinen dodrZzet mj. zakladni zdsady stanovené
v § 6 zakona, které se promitaji do § 36 odst. 1 zakona a § 89 zdkona, tedy i zdsady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, tzn., Ze ve vztahu ke stanoveni zaddvacich podminek, a to
véetné technickych podminek vymezujicich pfedmét poptavaného plnéni, je nezbytné dbat
na to, aby zadavaci podminky vici potencidlnim dodavatelim bezdlvodné nezarucovaly
konkurenéni vyhodu ¢i nevytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. V kontextu
pravé obecné uvedeného se pak otdzka naplnéni potfeby zadavatele jevi jako nedivodna,
jelikoz nelze seznat nic rozporného se zakonem v tom, Ze srovnatelného ucelu (&i jak uvadi
navrhovatel identické potfeby) je zadavatelem dosahovano riznymi zplsoby feSeni — dvéma
pfedméty rdmcové dohody (viz pfedchozi odstavec odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K argumentaci navrhovatele, v niz s odkazem na § 51 odst. 4 zakona dovozuje, Ze , by bylo
zcela absurdni, pokud by zadavatel mohl pro naplnéni své potreby realizovat dvé zaddvaci
fizeni zahdjend a vedend paralelné”, Utad uvadi, ze uvedené ustanoveni zdkona upravuje
podminky pro zahdjeni dalSiho zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s obdobnym
predmétem a predstavuje tak ochranu prav a legitimnich oc¢ekavani dodavatell proti tomu,
aby soubézné u jednoho zadavatele probihalo vice zadavacich fizeni s obdobnym pfedmétem
plnéni (tedy ochranu pfed moZznym zneuzitim nebo proti U¢elovému soubéhu vice zadavacich
fizeni s obdobnym predmétem). Jednim z Gcel § 51 odst. 4 zakona je tedy chranit ucastniky
prozatim neukonceného dfivéjSiho zadavaciho fizeni pred jeho zmarenim tim, Ze zadavatel
obdobny predmét plnéni obstard v jiném zadavacim fizeni. Ufad konstatuje, ze zde etieny
pfipad nelze bezesporu podradit ¢i jakkoli ,,svazovat” s § 51 odst. 4 zakona, jelikoZ zadavatel
v souladu s § 132 odst. 1 zakona v ndvaznostina § 35 zdkona zadava vice ¢asti rémcové dohody
v jednom postupu podle ¢asti Sesté zdkona, tzn., Ze se nejednd o pfipad, kdy pred ukonéenim
drivéjsiho postupu podle ¢asti Sesté zakona zadavatel zahajil postup podle ¢asti Sesté zakona
s obdobnym predmétem, a tim by zmafil legitimni ocekavani dodavatell plivodniho postupu
podle ¢asti Sesté zakona. Jinak feCeno skutkovy stav zde Setfeného pripadu je zcela odlisny od
toho, ktery zékonodarce predvida v § 51 odst. 4 zakona, tudiz Ufad 3etfenou argumentaci
navrhovatele odmita jako ned(ivodnou.

V dalsi argumentaci navrhovatel namitd, Ze zadavatel v Pfiloze ¢. 3 a Ptiloze €. 4 nestanovil
,2adny minimdlni ani orientacni rozsah plnéni poptdvaného na zdkladé zdvazki z ramcovych
dohod. (...) Za uvedené situace je ponechdno pouze na uvdzZeni (liboviili) zadavatele, na zdkladé
které radmcové dohody jednotlivé doddvky poptd. Absence smluvnich ujedndni v ndvrhu
rdmcovych dohod (...) implikuje skrytou diskriminaci, (...) zadavatel tak vytvdri prostor
pro potencidlni diskriminaci jednoho z obou vybranych dodavateli tim, Ze bude odebirat pouze
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od druhého z nich”. Utad ze zadavaci dokumentace pfedné seznal, 7e zadavatel stanovil v (i)
bodu 2. zaddvaci dokumentace predpokladanou hodnotu ¢asti 1 a ¢asti 2, (ii) bodu 7. zadavaci
dokumentace vahy jednotlivych kritérii hodnoceni, které dle vyjadreni k navrhu stanovil
s ohledem na predpokladanou ¢etnost uziti danych rozmezi nakupl a provozu senzorickych
feSeni a (iii) Pfiloze ¢. 5 a Pfiloze ¢. 6 u jednotlivych souvisejicich plnéni predpokladané
odebrané mnoistvi za 4 roky (viz body 4., 74., 96. a 97. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
ma za to, Ze uvedené Udaje (zadavaci podminky) jsou dostatecnym podkladem pro to, aby si
Ucastnici zaddvaciho fizeni jako odbornici na dany predmét ramcové dohody byli schopni
ucinit pfedstavu o poZzadovaném rozsahu poptavaného pinéni.

Utad ke shora citované argumentaci déle sdéluje, Ze touto navrhovatel broji proti smluvnim
(obchodnim) podminkam, a Ze Pfiloha ¢. 3 a Priloha ¢. 4 predstavuje specifickou ¢ast
zaddvacich podminek, ktera vychazi z potfeb zadavatele a plsobi vici vSem ucastnikim
zadavaciho fizeni stejné. Pravomoc Ufadu je vytyéena § 248 zakona, dle kterého Utad
vykonava dozor nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona. S tim souvisi
i omezena prezkumnd pravomoc Ufadu ve vztahu k smluvnim (obchodnim) podminkam, resp.
moinost Ufadu vyjadiovat se ke smluvnim (obchodnim) podminkdm stanovenym
zadavatelem je znaéné omezena. UFad pfi vykonu své pravomoci prezkoumava soulad postupu
zadavatele vzadavacim fizeni se zdkonem, neni vSak jeho uUkolem hodnotit vhodnost,
spravnost ¢i absenci smluvnich (obchodnich) podminek nebo kontrolovat ¢i korigovat
vyvazenost téchto podminek definovaného smluvniho vztahu, na coZ svou argumentaci ve své
podstaté cili navrhovatel. Ufad té7 nemiiZe suplovat tlohu pravniho poradce pfi interpretaci
té které smluvni (obchodni) podminky a pfi jeji absenci.

Urad v souvislosti s rozsahem svych kompetenci tykajicich se moZnosti posouzeni smluvnich
(obchodnich) podminek odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, v némi je mj. uvedeno, Ze neni tkolem Ufadu, ,aby hodnotil
vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem,
nejednd-li se o zjevny exces vyvoldvajici nemoZnost plnéni prfedmétu zakdzky a nejde-li
o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt
predmétem posouzeni z pohledu ZVZ [zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpisd].” Z citovaného rozsudku tak Ize dovodit, e do pravomoci Ufadu spada
pouze posouzeni toho, zda smluvni (obchodni) podminky nepredstavuji zjevny exces, jenz by
vyvoldval nemoznost plnéni predmétu rdmcové dohody za pfedpokladu, Ze nejde o pravidlo
pro posuzovani kvalifikace ¢i hodnoceni nabidek.

V této souvislosti Ufad poznamenava, Ze nelze odhlédnout té7 od skuteénosti, e zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovateli dostateéné jasné a srozumitelné podal informace
o tom, z jakého dlvodu v Priloze €. 3 a Pfiloze €. 4 nestanovil minimalni ¢i orientacni rozsah
pfedmétu plnéni, ¢ehoZ se svou argumentaci navrhovatel ve své podstaté domaha (viz body
12. a 107. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

V kontextu shora uvedenych obecnych zavérti ma UFad za to, e absence namitané smluvni
(obchodni) podminky nepredstavuje zjevny exces, jenz by vyvolaval nemozZnost plnéni
predmétu ramcové dohody, nema vliv na pravidla posouzeni splnéni podminek kvalifikace
Ucastnika zadavaciho fizeni a ani neovliviiuje hodnoceni nabidek. S ohledem na presumpci
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profesionality je tedy na navrhovateli (dodavateli), aby vyhodnotil miru podnikatelského
(obchodniho) rizika a svobodné se rozhodl, zda nabidku za stanovenych smluvnich podminek
(tj. bez uvedeni minimalniho/orientaéniho rozsahu poptavaného plnéni) poda ¢i nikoliv.

K zadsadé zdkazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zdkona U¥ad predné obecné uvadi, ze
spociva zejména v tom, Ze zadny z dodavatell nesmi byt postupem zadavatele bezd(livodné
znevyhodnén oproti svym konkurent(im, resp. zadavatel nesmi dodavatelim bezd(ivodné
ztéZovat moznost Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i v ném uspét. Zasada zakazu diskriminace je
typicky spojena se stanovenim zaddavacich podminek, které bezdlvodné znevyhodnuji
uréitého dodavatele/skupinu dodavatelll. Namita-li navrhovatel, Ze absence mnozZstvi
senzorickych feSeni, které ma byt na zakladé Prilohy €. 3 a Pfilohy €. 4 odebrano, muze vést
k diskriminaci jednoho ze dvou vybranych dodavatel(, jelikoZ je ponechano na vili zadavatele,
na zakladé které ramcové dohody (resp. Prilohy €. 3 a Pfilohy €. 4) jednotlivé dodavky popt3,
pak Urad uvadi, e se jedna o spekulativni obecné tvrzeni navrhovatele, které neni odvislé
od konkrétnich okolnosti, a které nemlZe tudiz svédcit pro mozné poruseni zdsady
diskriminace podle § 6 odst. 2 zakona.

Utad na zakladé shora uvedeného neshledal v namitané totoznosti predmétu €asti 1 a €asti 2
a v nestanoveni Zadného minimalniho ani orientacniho rozsahu plnéni poptavaného
na zdkladé ramcovych dohod ni¢eho rozporného se zdkonem, jak namita navrhovatel.

K namitanym kritériim hodnoceni

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatelem stanovena kritéria hodnoceni mohou vést
ke spekulativnimu jednani dodavatell ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny. Navrhovatel
v této souvislosti polemizuje, Ze by néktery z dodavateld mohl disponovat internimi
informacemi o pravdépodobném poctu senzoru, které bude zadavatel v rdmci plnéni rdémcové
dohody poptavat, a Ze v takovém pripadé by pak dodavatel v rdmci spekulaci pfi ptipravé své
nabidky mohl nadhodnotit ceny v nejpravdépodobnéjsich rozmezich dodavek senzoru
a naopak absurdné snizit nabidkové ceny v téch poctech, kde je pravdépodobnost jednotlivych
dodavek velmi nizka, coz by dle navrhovatele ve svém disledku mohlo vést k tomu, Ze nabidka
takového dodavatele by mohla byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, avsak fakticky by se
o nejvyhodnéjsi nabidku nejednalo. Na zakladé toho navrhovatel namitd rozpor zadavatelem
stanovenych kritérii hodnoceni s § 114 odst. 2 zakona. Dle navrhovatele stanovena kritéria
hodnoceni atakuji samotny ucel zadkona, a to hospodarné, ucelné a efektivni vynakladani
prostredkd.

Urad ze zadavaci dokumentace seznal (viz body 70., 73. a 74. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze zadavatel dostatecné jasné a srozumitelné Ucastnikiim zadavaciho fizeni podal informace
o tom, (i) Ze jejich nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, (ii) jak maji
koncipovat svoji nabidkovou cenu, (iii) jak jsou stanovena pravidla pro hodnoceni nabidek,
resp. stanovena kritéria hodnoceni, jejich vahy, metoda vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich hodnoceni a postup pfi hodnoceni nabidek, pfiéemz toto ani sdm navrhovatel nijak
nerozporuje, kdyz ve své podstaté pouze polemizuje nad spekulativnim jednanim dodavatelt
ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny a nad moinym ,Unikem” informaci
o pravdépodobném poctu senzorl, které bude zadavatel poptdvat. Pro uUplnost Ufad
podotyka, Ze navrhovatelem namitand zaddvaci podminka a vSechny s ni souvisejici zadavaci
podminky plati shodné pro vsechny dodavatele. Argumentaci navrhovatele o Udajném
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spekulativnim jedndni dodavateld povazuje Utad za ryze spekulativni, tedy irelevantni, nebot
nelze bez jakychkoliv dikazli o domnélém ,uniku“ informaci od zadavatele dovozovat
jakékoliv jednani dodavateld ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny, resp. dovozovat
na zdkladé ni¢im nepodlozenych domnének ¢i dohadl, Ze jako nejvyhodnéjsi mize byt
vyhodnocena nabidka, ktera fakticky nejvyhodnéjsi nabidkou neni. K tomu UFad akcentuje, ze
ikolem Ufadu neni zkoumat a hodnotit moiné umysly Géastnik(i zadavaciho fizeni, ale
vykonavat dozor nad dodrZovanim zdkona a zadavacich podminek ze strany zadavatele.

Navrhovatel na zakladé svého tvrzeni o udajném spekulativnim jednani dodavatell
a na zakladé zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni namitd poruseni § 114 odst. 2
zakona, co? Urad povaZuje za ned(ivodny zavér navrhovatele, jeliko? z bodu 1. zadavaci
dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze v kazdé casti rdmcové dohody zadavatel vybere
dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, a z bod(i 6. a 7.
zaddvaci dokumentace jednoznacné vyplyva zplsob stanoveni nabidkové ceny a zpuUsob
hodnoceni nabidek (viz body 70., 73. a 74. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k § 114
odst. 2 zakona obecné uvadi, Ze tento vymezuje, co mUZe zadavatel u jemu predloZenych
nabidek hodnotit, kdyZz jednotlivé obsahové poZadavky na samotny proces hodnoceni
avymezeni, co a jak je zadavatel oprdvnén konkrétné hodnotit, jsou upraveny zejména
v nasledujicich ustanovenich zakona (srov. § 115 az 119 zdkona). Zadavatel podle § 114 odst. 2
zakona ma vidy povinnost hodnotit nabidky na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti. K tomu
Utad déle dodava, 7e v ramci hodnoceni nabidek je zadavatel povinen plné respektovat
pravidla, kterd pro tento uUcel uvedl v zadavaci dokumentaci, tzn., v pribéhu hodnoceni
hodnotit nabidky podle vSech kritérii hodnoceni, kterd si v zadavaci dokumentaci vymeuzil,
pficemZ ma povinnost zohlednit pfi hodnoceni procentuadlni vahy, jez prifadil jednotlivym
kritériim hodnoceni, a musi dodrzovat postup provedeni hodnoceni nabidek. Samotné
hodnoceni nabidek pak musi byt provedeno transparentné. Jelikoz zadavatel, jak jiz U¥ad
uved| vyse, v zadavaci dokumentaci pfimo stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera
zahrnuji kritéria hodnoceni, vahu téchto kritérii a metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich, a postup pfi hodnoceni nabidek, proti cemuz navrhovatel nic konkrétniho nenamita,
nelze dle Uradu bez daldiho konstatovat poruseni § 114 odst. 2 zdkona, kdy? skutkové
okolnosti zde Setfeného pripadu tomu nesvéddi.

PrestoZze se jedna o situace, o jejichz vzniku navrhovatel vramci své argumentace bez
jakychkoliv dGkazQ ¢ konkrétnich tvrzeni pouze spekuluje, dodava Urad nad ramec
predchozich bodd oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze zakon zadavateli ddvd mechanismy,
na zakladé kterych muaze v pripadé jakychkoli pochybnosti Zadat ve vztahu ke stanoveni
nabidkové ceny ucastnikem zaddavaciho fizeni napt. o objasnéni udajd a dokladd (srov. § 46
zakona) ¢i o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (srov.
§ 113 zakona).

Namita-li navrhovatel, Ze zadavaci podminkou — nastavenim kritérii hodnoceni — zadavatel
atakuje ucel zakona, a to hospodarné, ucelné a efektivni vynaklada verejnych prostfedktd, musi
Urad konstatovat, Ze neni pfisludny k vykonu dozoru nad postupy zadavateld, které udajné
odporuji pravidlim plynoucim z jinych pravnich predpisa, typicky tzv. zasadam 3E, tj. zdsadam
ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napft. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd. Urad
k tomu dopliuje, Ze zdkon neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrZzovani namitanych
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zasad 3E. Cilem zakona je sice zajisténi zasad hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti
pfi nakladani s verejnymi prostfedky, nicméné zakon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni
podminek pro to, aby byly verejné zakazky zadavany pfi zajisténi hospodarské soutézie
a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zasady zakotvené v §6
zékona. Utrad tedy v prvé fadé pfezkoumava zplsob provedeni zaddvaciho Fizeni, viz napf.
rozsudek NSS €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. UFad v této souvislosti dale odkazuje
na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 18/2015-32 ze dne 25.11.2015 a konstatuje, Ze zasada
hospoddarnosti (potazmo Zadné z pravidel 3E) nemUZe mit automaticky aplikacni prednost
pfed postupem souladnym se zdkonem, respektive v daném pfipadé pred vymezenim
zaddvacich podminek ze strany zadavatele v souladu se zdkonem. K uvedenym zavérim lze
rovné? odkazat narozhodovaci praxi Ufadu, a to napf. narozhodnuti & j. UOHS-
29103/2020/511/LHI ze dne 17. 9. 2020.

Ve vztahu k polemice navrhovatele, Ze zadavateli nic nebrdnilo, aby v ramci kritérii hodnoceni
pracoval napf. s vysi slevy s ohledem na pocet kusl senzorld objednanych v ramci diléi
objednavky nebo stanovil modelovy spotiebitelsky koS predpokladajici nékolik objednavek
senzor(l v urcitém poctu, Urad v obecné roviné uvadi, 7e veskeré pozadavky na pravidla pro
hodnoceni nabidek stanovi na zdkladé svych potieb primarné zadavatel, pficemz musi dodrzet
zakonem stanovena pravidla pro hodnoceni nabidek (srov. § 115 zakona) a zakladni zasady
stanovené § 6 zakona, aby bylo dosazeno ucelu predpoklddaného zdkonem, a to zadani
vefejné zakazky pfi zajisténi hospodaiské soutéie. Urad tedy akcentuje, Ze stanoveni pravidel
pro hodnoceni nabidek je zcela v kompetenci zadavatele a nikdo jiny (ani navrhovatel) neni
opravnén snaizit se o jejich zménu dle svych ,predstav”, jak ve své podstaté v navrhu Cini
navrhovatel. Ufad na tomto misté opakované uvadi, e zadavatel dostate¢né jasné
a srozumitelné ucastnikiim zadavaciho fizeni podal informace o tom, jak maji koncipovat svoji
nabidkovou cenu, pfiemZ argumentace navrhovatele nesméfovala proti nejasnosti Ci
nejednoznacnosti zadavacich podminek ve vztahu k pravidldm pro hodnoceni nabidek, tudiz
polemika, Ze tato mohla byt nastavena zadavatelem jinak, je nedlivodna.

Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze v nyni $etfeném pfipadé neshledal, ze by
zadavatel postupoval v rozporu s § 114 odst. 2 zakona.

K namitanému poZadavku na mozZnost pripojeni senzorického reSeni do min. dvou
komunikacnich siti

Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e veskeré poZadavky zadavatele na predmét pInéni
(technické podminky) musi vidy vychazet z jeho objektivné zdGvodnitelnych potreb, aby bylo
dosazeno Ucelu predvidaného zakonem, tj. uskuteénéni soutéze o konkrétni verejnou zakazku
(rdmcovou dohodu) za dodrzeni zakladnich zdsad verejného zaddavani, jez jsou stanoveny § 6
zdkona. Obdobné se vyjadfil predseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019, v némz uvedl, Ze ,(n)astavenim zaddvacich
podminek stanovuje zadavatel zakladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit uréitou svou
oprdavnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zaddvaci podminky odrdZely ve vsech
aspektech potrebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potfebé prfimérené a byly
danou potrebou odivodnény.” K tomu lze doplnit, Ze je to samoziejmé zadavatel, kdo
stanovuje pozadavky na poptdvany predmét plnéni a obecné zaddvaci podminky, jez maji
reflektovat jeho potreby; to je ostatné i divodem, proc¢ verejnou zakazku zadava. Nicméné
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stéle plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby zplsobovaly bezdivodnou
(nepfimérenou) prekazku soutéze mezi dodavateli (srov. § 36 odst. 1 zdkona).

K problematice stanoveni zaddvacich podminek predseda Ufadu ve shora citovaném
rozhodnuti dale uvadi, Zze zaddvaci podminky musi byt stanoveny tak, aby zarucovaly
spravedlivou soutéZ dodavatelt schopnych realizovat verejnou zakazku a zaroven tak, aby
plnéni podle zadavacich podminek naplnilo potfeby a legitimni ocekdvani zadavatele.
Zadavatel tedy muzZe ve smyslu § 36 odst. 1 zakona nastavenim zaddvacich podminek omezit
hospodarskou soutéz, toto omezeni ale musi byt odivodnéné jeho opravnénymi potfebami.
Pokud tomu tak bude, nelze z pohledu Utadu hovofit o porudeni zdkona pfi stanoveni
zadavacich podminek zadavatelem. Dle nazoru Ufadu ptitom diikazni bfemeno ohledné
objektivni povahy dlvodi pro vznik nerovnovahy mezi dodavateli lezi plné na zadavateli
(k tomu srov. shodny zavér vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021
sp. zn. 29 Af 53/2019).

Dlvodnost urcité zadavatelem stanovené zadavaci podminky, je dale nutno posuzovat
prizmatem zdsady pfimérenosti, tzn. Ze nikoliv pouze samotna zadavaci podminka musi byt
stanovena primérené k urcité potiebé zadavatele, nybrz i divod, pro¢ zadavatel ke stanoveni
dané zadavaci podminky pfistoupil, musi byt ve vztahu k této podmince pfiméreny. Podle
shora citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu pak,,(v) praxi (...) nelze po zadavateli poZadovat,
aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni odivodrioval
sofistikovanymi uvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti
svédci jednoduché avsak logické vysvétleni. PFi stanoveni zaddvacich podminek tak nelze
akceptovat libovili na strané zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele, aby kaZdou
stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vycerpdvajicim zplisobem obhajoval.

Za ucelem posouzeni, zda se stanovenim namitané zadavaci podminky nedopustil zadavatel
poruseni zakona, se Ufad zabyval otdzkou, zda navrhovatelem namitand technickd podminka
stanovend v bodu 1.2 Specifikace plnéni Pfilohy ¢. 3 nebyla stanovena bezd(lvodné, jinymi
slovy feceno, zda stanovenim této podminky zadavatel bezdlvodné neomezil hospodarskou
soutéZz zvyhodnénim konkrétniho dodavatele, resp. znevyhodnénim nékterych
potencionalnich dodavateld.

Dle odlvodnéni rozhodnuti o namitkach a vyjadreni k navrhu zadavatel poZzaduje moznost
pripojeni senzorického feseni do min. dvou komunikacnich siti z ddvodu sniZeni rizika
nedostatecného pokryti komunikacni siti, popf. existence jiného faktoru ovliviujiciho
fungovani komunikacni sité v misté instalace senzorického feSeni. Zadavatel se timto
poZadavkem chce, pokud mozZno vyhnout situaci, nebo alespoi minimalizovat pocet téch
situaci, kdy senzorické feSeni umoznujici pfipojeni pouze do jedné komunikacni sité bude
na urcitych mistech nepouZitelné (podrobné viz body 26. a 108. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel pak dale své odlvodnéni stanoveni namitané zadavaci podminky
rozved| ve vyjadreni zadavatele ze dne 17. 5. 2022 (podrobné viz body 31. az 33. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), jehoz soucasti byly Analyza lokalni spolehlivosti a Analyza poctu zprav,
v nichZ jsou vyhodnoceny informace, které zadavatel ziskal prevainé béhem roku 2021
z doposud instalovanych a provozovanych senzorickych feSeni. Z uvedenych analyz mj.
vyplynulo, Ze pro docileni co nejvyssi spolehlivosti zasilani dat je vhodné pouzit takovy senzor,
ktery disponuje funkci volby komunikaéni sité (podrobné viz body 110. a 111. od(lvodnéni
tohoto rozhodnuti).
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Ufad ze zadavaci dokumentace dale seznal, 7e zadavatel v bodu 2.3 Specifikace plnéni Pilohy
€. 3 stanovil pozadavek na procentualni rozsah pokryti komunikacnich siti na uzemi HMP
ve volném prostoru a na procentudlni rozsah deep-indoor pokryti na tzemi HPM (viz bod 83.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz tuto zadavaci podminku nelze nepochybné oddélit
od navrhovatelem namitaného bodu 1.2 Specifikace plnéni P¥ilohy €. 3. Obdobné dle Utadu
pfi posouzeni namitané technické podminky nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze zadavatel
rdmcovou dohodu rozdélil na ¢asti, pficemz v ¢asti 1 pozaduje senzorické feSeni umoznujici
pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti (bod 1.2 Specifikace plnéni Pfilohy €. 3) a v ¢asti 2
poZaduje senzorické reSeni umoznujici pfipojeni min. do jedné komunikacni sité (bod 1.2
Specifikace plnéni Pfilohy €. 4, viz bod 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto pohledu,
tj. rozdéleni ramcové dohody na ¢asti, se namitana technickd podminka nejevi jako
bezdlivodné omezujici hospodarskou soutéZ, naopak rozdélenim ramcové dohody na ¢asti
doslo k rozsifeni okruhu ucastnikl zadavaciho Ffizeni, ktefi mohou podat nabidku bez omezeni
do obou ¢asti rdmcové dohody, tj. do jedné ¢asti ramcové dohody nebo do obou ¢asti rdmcové
dohody (viz bod 3. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti Ufad akcentuje, ze nelze
zaddvaci podminky posuzovat izolované, jak Cini v Setfené namitce navrhovatel, ale v kontextu
vSech poZadavkil a informaci uvedenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Ve zde
Setfeném pripadé tedy nelze odhlédnout od faktu, Ze zadavatel rozdélil rdmcovou dohodu
na Casti a vedle pozadavku na min. pocet komunikacnich siti, do kterych ma senzorické reseni
umoznit pfipojeni, stanovil i poZzadavky na rozsah pokryti komunikacnich siti na tzemi HMP.

Ze znéni dotéenych zadavacich podminek a z jednotlivych vyjadieni zadavatele se tedy podava,
Ze zadavatellv poZadavek na mozZnost pfipojeni senzorického feSeni do min. dvou
komunikacnich siti je opfen o logickou Uvahu, resp., Ze zadavatel technickou podminku
oduvodnil logickymi argumenty, a to minimalizaci pripadd, kdy instalované senzorické reseni
nebude funkéni a minimalizaci vicendkladd spojenych s demontazi pldvodniho a instalaci
nového senzorického Feeni. Urad dosel k zavéru, 7e zadavatel své Gvahy, které jej vedly
k zafazeni moznosti pfipojeni senzorického feSeni do min. dvou komunikacnich siti dostatecné
objasnil a podlozZil objektivnimi skute¢nosti ziskanymi z Analyzy lokalni spolehlivosti a Analyzy
poctu zprdv. Zadavatel tedy dle Ufadu danou technickou podminku od@vodnil logickymi
argumenty a pripadné omezeni hospodarské soutéze nelze mit za bezdlvodné.

Navrhovatel k bodu 1.2 Specifikace pInéni Pfilohy ¢. 3 dale namita, Ze poZadavek na pfipojeni
senzorickych feseni do dvou komunikacnich siti neni zpUsobily vyloucit eventualitu, kdy
v misté jeho instalace nebude dostate¢né pokryti ani jednou z dodavatelem zvolenych
komunikacnich siti. Ktéto argumentaci Ufad uvadi, Ze ze znéni relevantnich zaddvacich
podminek (bod 1.2 Specifikace plnéni Prilohy ¢. 3 a bod 2.3 Specifikace plnéni Prilohy ¢&. 3)
a z jednotlivych vyjadfeni zadavatele nelze jakkoli dovodit, Ze by namitanou technickou
podminkou zadavatel chtél dosahnout 100 % pokryti zvolenymi komunikacnimi sitémi v misté
instalace senzorického feseni, kam svoji ndmitkou ve své podstaté mifi navrhovatel. Z logiky
véci totiz touto zadavaci podminkou 100 % pokryti komunikacnimi sitémi v misté instalace
senzorickych feSeni dosahnout ani nelze, mj. proto, Ze v dobé zadavani rdmcové dohody
nejsou zndma konkrétni mista instalace senzorickych reseni a téz proto, Ze nelze vyloucit, Ze
v pribéhu casu se jakkoli zméni pokryti komunikaénimi sitémi v mistech instalace
senzorickych fe$eni. Z druhé strany argumentaéniho rdmce viak dle Ufadu nelze pochybovat
o tom, Ze instalaci senzorického feseni umoznujiciho pfipojeni do min. dvou komunikacnich
siti, vC. stanoveni pozadavkl na pripojeni do komunikacni sité, pravdépodobnost
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dostate¢ného pokryti v misté instalace senzorického reSeni, a tedy ipravdépodobnost
spravného fungovani senzorického feseni, bezesporu vzroste oproti instalaci senzorického
reSeni umoznujiciho pripojeni pouze do jedné komunikacni sité, a to pravé diky moznosti volby
mezi vicero komunikaénimi sitémi. Jinymi slovy v pfipadé, Ze senzorické feSeni v misté
instalace nedisponuje pokrytim dodavatelem zvolené komunikacni sité, nestava se senzorické
reSeni ,ihned” nefunkéni, jelikoz je moiné vzdalené zménit dodavatelem zvolenou
komunikacni sit na jinou (druhou) komunikacni sit, kterd v daném misté mize mit dostatecné
pokryti, a muUZe tak prostfednictvim ni byt dosazeno spravného fungovani senzorického reseni.
Namitanou technickou podminkou tak zadavatel preferuje reSeni, kterym ex ante sniZuje
riziko nefunkénosti instalovaného senzorického feseni, resp. snizuje riziko, Ze v pfipadé
komunikacéni sité s deklarovanym pokrytim v misté instalace jeji realné pokryti nebude
k provozu senzorického feseni dostacujici a senzorické rfeSeni tak nebude plnit sv(j ucel. Dle
Uradu toti? nelze pochybovat o tom, Ze s poétem mozZnosti pfipojeni senzorického Feseni
do komunikacni sité roste také pravdépodobnost spravného fungovani senzorického feseni
v misté instalace, jelikoZ nelze vyloucit, Ze pokud prvni komunikacni sit pokrytim v misté
instalace nedisponuje, bude pokrytim v misté instalace disponovat druha komunikacni sit, coz
ma bezesporu redlny dopad do sluzby provozu senzorického reseni.

Navrhovatel v této souvislosti téZ argumentuje, Ze ma byt odpovédnosti vybraného
dodavatele zvolit v misté instalace komunikacni sit s vyhovujicim pokrytim, pfi¢emz v takovém
pfipadé postradd pozadavek na pripojeni senzorickych feseni do dvou komunikaénich siti
opodstatnéni. Ufad k tomu s odkazem na vie v pfedchozich odstavcich odvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedené dodavd, ze podle bodu 6.12 Pfilohy €. 3 je odpovédnosti vybraného
dodavatele, aby v misté instalace senzorického feseni zvolil vyhovujici komunikacni sit,
pficemz podminka na pfipojeni do min. dvou komunikacnich siti se vtomto ohledu nejevi nijak
neopodstatnéna, resp. ani z tohoto pohledu namitand zadavaci podminka , neztraci“ své
opodstatnéni, jak ve své argumentaci tvrdi navrhovatel.

Navrhovatel dale namita, ze je ,nabidka senzorickych feseni, umoZzriujicich napojeni do dvou
komunikacnich siti, sou¢asné zna¢né omezena”, coz dle navrhovatele ve spojeni s tim, Ze
ke stanoveni této technické podminky neni dan Zzadny objektivni dlivod, predstavuje
neddvodné prekaiky a omezeni hospodarské soutéie. Ufad k tomu predné sdéluje, Ze
v pfedchozich odstavcich odlvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, Ze namitana zadavaci
podminka je opodstatnénd, resp. zadavatelem odGvodnénd, jelikoz Ufad shledal dGvody
zadavatele objektivnimi a jasnymi, kdyz podminka ptipojeni do min. dvou komunikacnich siti
je zadavatelem odlGvodnéna objektivnimi skutecnostmi, a to potfebou minimalizovat riziko
nefunkénosti instalovaného senzorického feSeni a minimalizace vicenakladli spojenych
s pfipadnou deinstalaci a dalsi instalaci senzorického reSeni. Za ucéelem posouzeni dané
argumentace navrhovatele Ufad vyzval zadavatele k doloZeni tvrzeni, Ze moznost pfipojeni
senzorického reSeni do min. dvou komunikacnich siti trh prokazatelné nabizi. Z vyjadreni
zadavatele ze dne 17. 5. 2022 a z Przkumu trhu vyplynulo, Ze zadavatel otdzku nabidky
senzorickych feSeni umoZziujicich pfipojeni do min. dvou komunikacnich siti Setfil, pricemz
z predlozeného Prlizkumu trhu provedeného zadavatelem Ize seznat, Ze na trhu jsou dostupné
senzory splfiujici namitanou technickou podminku, a to senzor ,Sensoneo j.s.a. single sonsor
3.0%, ,,BrighterBins The BrightSense module ultrazvuk”, , BrighterBins The BrightSense module
laser”, ,Waste Hero Smart Bin Sensor” a , Ecubelabs CleanFLEX” (v podrobnostech viz body
33.a 112. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Z obdriené dokumentace o zadavacim Fizeni Utad
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ddle seznal, Ze zadavatel v ¢asti 1 obdrzel 2 nabidky a v ¢asti 2 obdrzel 3 nabidky, z ¢ehoz Ize
dovodit, Ze 2 dodavatelé byli schopni dodat senzory umoznujici pfipojeni min. do dvou
komunikacnich siti a 3 dodavatelé byli schopni dodat senzory umoziujici pfipojeni min.
do jedné komunikacni sité (viz bod 104. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. Ze neni
vyznamného rozdilu mezi poc¢tem podanych nabidek v ¢asti 1 (poZzadovano senzorické reseni
umoznujici pfipojeni min. do dvou komunikacnich siti) a v ¢asti 2 (pozadovadno senzorické
feSeni umoznujici pfipojeni min. do jedné komunikacni sité).

Utad k v pfedchozim odstavci citované argumentaci podotykd, Ze navrhovatel nenamitd, e by
pozadavek na pfipojeni senzorického feSeni do min. dvou komunikaénich siti excesivné zuzil
nabidku senzorickych feseni, jimiz by bylo mozné plnit predmét ¢asti 1, resp., Ze by na trhu
tento pozadavek splfioval napf. pouze jeden typ senzoru, tzn., Ze namitany udajny negativni
dopad na hospodarskou soutéZ navrhovatel stavi toliko na svém tvrzeni, Ze poZadavek
na pripojeni senzorického reseni do dvou komunikacnich siti postrada opodstatnéni a nabidka
téchto senzorickych fteSeni je ,znacné omezena”, coi nedoklddda ani relevantnimi
skute¢nostmi. Na zdkladé tohoto tvrzeni viak dle Ufadu nelze ,automaticky” dovozovat
omezeni hospodarské soutéZe (zvyhodnéni/znevyhodnéni urcitych dodavatel(/vyrobkd)
a namitat poruseni zakona, kdyZ zadavatel v Setfeném ptipadé bezpochyby uvedl| konkrétni
objektivni a logické dlvody pro stanoveni namitané zadavaci podminky a na zakladé
skutecnosti vyplyvajicich z pfedchoziho bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti nelze souhlasit
ani s tvrzenim navrhovatele o ,znacné omezené” nabidce senzorickych feSeni na trhu.

V této souvislosti Ufad pfipomina, e je opravnénim zadavatele stanovit, jakymi senzorickymi
reSenimi pozaduje plnit predmét ramcové dohody, pficemz dodavatelé ve své podstaté musi
takovy pozZadavek akceptovat v pripadech, kdy to zadavatel odlvodni svymi objektivnimi
potfebami, které reflektuji jeho potfeby. Ufad s odkazem na v Gvodu uvedend obecna
vychodiska akcentuje, Ze stanoveni namitané technické podminky na pocet pripojeni
senzorického rfeseni do komunikacnich siti zavisi vyluéné na uvazeni zadavatele, ktery je jako
jediny schopen nejlépe definovat svoje potfeby a nikdo jiny neni opravnén toto posuzovat i
se snazit o zménu, jelikoz pouze zadavatel je schopen definovat zadavaci podminky tak, aby
odpovidaly jeho potfebdam a reflektovaly tedy jeho potfeby na pInéni predmétu ramcové
dohody.

K vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 6. 2022 (viz body 37. az 39. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
v némz zejména polemizuje nad tim, Ze zadavatel Udajné neucelné naklada s finanénimi
prostiedky, kdyZ dle néj naklady na vyménu senzorického feSeni tam, kde komunikaéni sit
nebude mit pokryti, fesi navysenim celkovych naklad(i na rémcovou dohodu, kdyz pozaduje
instalovat senzoricka reSeni umozZiujici prepindni mezi dvéma komunikacnimi sitémi, coz je
uvedenych zavér( (viz body 167. az 178. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad konstatuje, ze
dana argumentace navrhovatele je ned(ivodnd, jelikoz stanoveni konkrétni technické
podminky je plné v gesci zadavatele, ktery je vsak pfi jejim stanoveni nucen respektovat
jednotliva zdkonna ustanoveni, v¢. zakladnich zasad vyjadienych v § 6 zdkona, které jsou
ve vztahu k zaddvacim podminkam promitnuty také do § 36 odst. 1 zakona. Tvrzeni (polemika)
navrhovatele uvedena ve vyjadfeni ze dne 2.6.2022 sméfuje primarné proti efektivité
vynakladani vefejnych prostfedk(i zadavatelem, k ¢emu? se Ufad podrobné vyjadfil v bodu
164. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, na ktery timto odkazuje.
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Urad s ohledem na shora uvedené uzavira, e zadavatel dostate¢né od(vodnil jim nastavenou
technickou podminku tykajici se pozadavku na pfipojeni senzorického feseni do min. dvou
komunikacnich siti a Ze jeho dlvody jsou objektivni a logické, pricemz z dokumentace
predloZzené zadavatelem vyplynulo, Ze na trhu se nepochybné nachazi min. 4 zafizeni/senzory,
jez vyhovuji danému pozadavku zadavatele. Za takové situace nelze dospét k zavéru, ze
zadavatel bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz.

K namitanému nezohlednéni § 6 odst. 4 zdkona v zaddvaci dokumentaci

Navrhovatel v této namitce namita, Ze zadavaci dokumentace nereflektuje zdsadu zakotvenou
v § 6 odst. 4 zakona, a Ze zadavatel ,,na environmentdiné Ci socidlné odpovédné zaddvdni bez
zfejmého dlvodu zcela rezignoval”. Navrhovatel ma za to, Ze vedle poZadavku na vyuziti
recyklovanych material(l u senzorickych feseni, na ktery odkazuje zadavatel v odlivodnéni
rozhodnuti o namitkdch, mohl zadavatel zohlednit ijind environmentalni kritéria, napft.
naklady Zivotniho cyklu, Zivotnost, moZnosti oprav ¢i energetickou narocnost provozu
senzorickych feseni.

Utad k $etfenému obecné uvadi, 7e podle § 6 odst. 4 zdkona méa zadavatel povinnost socialné
a environmentalné odpovédného verejného zadavani a inovaci ve verejnych zakazkach
za predpokladu, Ze to je vzhledem k povaze a smyslu verejné zakdzky mozné. Zadavatelé jsou
povinni dodrZovat zasady socidlné odpovédného zaddvani, environmentalné odpovédného
zaddvani a inovaci, jejichz definici obsahuje § 28 odst. 1 zakona pod pism. p) aZ r). Zadavatel
by tak mél v ramci pfipravy verejné zakdzky vidy ad hoc posoudit jednotlivé zplsoby aplikace
zasady stanovené § 6 odst. 4 zdkona a zvolit takovy zpUsob jejich uplatnéni (pokud vibec
pfichdzeji do uvahy), jez bude z hlediska predmétu verejné zakazky nejvhodnéjsi. Zadavatel je
povinen aplikovat dotéenou zasadu toliko v ramci téch verejnych zakazek, ve kterych je to
vzhledem k jejich povaze a smyslu mozné a odlvodnéné, tedy faktické uplatnéni zasad neni
nezbytné v ramci veskerych zaddvanych verejnych zakazek absolutné. Zadavatel musi vzdy
zvazit povahu a smysl pfipravované verejné zakazky a na zakladé toho nasledné vyhodnotit
konkrétni moznosti aplikace této zasady, a to i ve vazbé na dalsi zadsady zadavani verejnych
zakdzek, vymezené § 6 zakona. Ufad dale poznamendavd, e z 74dného ustanoveni zdkona
nevyplyva explicitni pozadavek na obsah ¢i formu odlvodnéni postupu zadavatele v ramci
aplikace § 6 odst. 4 zakona, tzn., Ze zadavatel neni povinen vyhotovovat konkrétné oznaceny
dokument v pisemné podobé, jez by tvofil soucdst zadavaci dokumentace ve smyslu § 216
odst. 1 zdkona v navaznosti na § 216 odst. 3 zakona. Na druhou stranu vSak zadavatel musi byt
pfipraven predlozZit fadné odlivodnéni svého postupu vztahujiciho se k dodrzeni zasad podle
§ 6 odst. 4 zakona.*

Urad predné konstatuje, 7e zadavatel je dle svych jednotlivych vyjad¥eni presvédcen, ze
zpUsobem, jakym stanovil zadavaci podminky, zésady dle § 6 odst. 4 zdkona naplnil. Ufad
seznal, Ze k aplikaci § 6 odst. 4 zakona se zadavatel nejprve vyjadfil ve Vysvétleni €. 2. Nasledné
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach k ddajnému nezohlednéni § 6 odst. 4 zdkona uvedl, Ze pfi
tvorbé zadavaci dokumentace respektoval namitané zdsady, o ¢emz dle néj svéddi to, ze (i)
rozdélil rdmcovou dohodu na ¢&3sti, ,které spolu s mirné nastavenymi kvalifikacnimi
predpoklady umozni uc¢ast malych a stfednich podnik( v zaddvacim fizeni”; (ii) na zakladé

4 Pozn. Ufadu: DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 45 — 58
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ramcové dohody samotné bude implementovano inovativni feSeni odpadového hospodarstvi,
jehoz cilem je mj. zlepSeni Zivotniho prostiedi a (iii) zaddvaci dokumentace obsahuje
pozadavek na vyuziti recyklovatelnych materidll u senzorickych feseni nebo jejich ekologickou
likvidaci. Obdobnou argumentaci pak zadavatel uvedl i ve vyjaddieni k ndvrhu, v némz
k navrhovatelem zminénym skute¢nostem tykajicim se nakladd Zivotniho cyklu, Zivotnosti,
moznosti oprav Ci energetické ndrocnosti provozu senzorickych feSeni doplnil, Ze tyto
skutecnosti jsou obsaZeny v Pfiloze €. 3 a Priloze €. 4, a Zze ,,(m)imo jiné Ize zminit bateriové

cu

napdjeni senzorického reseni nebo vyuziti komunikacnich siti s nizkou energetickou ndroc¢nosti
(podrobné viz body 27.,99. a 109. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad z obdrzené dokumentace o zadavacim Fizeni dale seznal, e zadavatel o aplikaci § 6
odst. 4 zdkona vyhotovil Kontrolni list, ze kterého vyplyva, Ze samotny pfedmét rdmcové
dohody je implementaci inovativniho feseni odpadového hospodafstvi, jehoZ cilem je mj.
zlepsSeni Zivotniho prostredi, a Ze rozdélenim rdmcové dohody na ¢asti je umoZnéno Ucastnit
se zadavaciho fizeni také malym a stfednim podnikiim (viz bod 98. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Déale Ufad ze zaddvaci dokumentace seznal, 7e se zadsada socidlné
a environmentalné odpovédného zaddvani promita v Pfiloze ¢. 3 a Pfiloze €. 4, v nichz
zadavatel stanovuje napf. poZzadavky na dostupnost ndhradnich dilG senzorickych fesSeni,
Zivostnost baterie, provedeni téla/krytu senzorického reseni, monitoring Zivotniho cyklu
zafizeni a na ekologickou likvidaci (podrobné viz body 76., 79., 80., 0., 85., 87., 89., 90., 94.
a 95. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle UFadu tak z obdrzené dokumentace o zadavacim Fizeni a jednotlivych vyjadieni zadavatele
vyplyva, Ze zadavatel nerezignoval na aplikaci § 6 odst. 4 zakona, jak ve své namitce tvrdi
navrhovatel, pfi¢emi jako stéZejni Utad povaiuje fakt, Ze jiz samotny predmét rdmcové
dohody je inovativnim feSenim ve smyslu § 6 odst. 4 zakona v ramci odpadového hospodarstvi
s nepochybnym ekologickym dopadem (méreni naplné v odpadovych nadobach ma
bezesporu dopad na efektivnéjsi svoz odpadu), a dale fakt, Zze zadavatel prostfednictvim
zadavacich podminek zavazal dodavatele, aby pro Ucely realizace poptdvaného predmétu
plnéni zajistili dodrZzovani zasad socidlné a environmentdalné odpovédného zadavani ve smyslu
§ 6 odst. 4 zdkona, jeZ se s ohledem na znéni zaddvacich podminek maji promitat i do celého
dodavatelského fetézce. Jinak feCeno zadavatel bezpochyby reflektuje aspekty
socialné a environmentalné odpovédného zaddvani a inovace vztahujici se k samotnému
predmétu ramcové dohody, procez nemuizZe byt sporu otom, Ze zadavatel nerezignoval
na aplikaci § 6 odst. 4 zdkona, jak ve své namitce tvrdi navrhovatel. Urad déle doplfiuje, ze
argumentace navrhovatele je v této ¢asti ndvrhu spise obecnéjsiho charakteru a Ufad ji spise
vnima jako subjektivni tvrzeni navrhovatele, které vSak nepodpofil Zddnymi relevantnimi
skute€nostmi, resp. neuvedl|, na zakladé jakych dat polemizuje nad moZnosti zadavatele
zohlednit v ramci Setfeného zaddvaciho fizeni kritéria, jako jsou naklady Zivotniho cyklu,
Zivotnost, energetickd ndrocnost provozu a mozZnost oprav senzorickych feSeni, procez
vyporaddava argumentaci navrhovatele ve stejné mife obecnosti.

Nad ramec shora uvedeného Ufad dodava, 7e v ndvrhu uvedena konkrétni kritéria (naklady
Zivotniho cyklu, Zivotnost, energetickou ndroénost provozu a moznosti oprav senzorickych
feSeni), jez dle navrhovatele mohl zadavatel ve vztahu k dodrzeni zasad stanovenych v § 6
odst. 4 zakona zvolit, jsou moznymi pfistupy, jimiz se bezpochyby lze inspirovat, avSak nejsou
z hlediska zakona vymahatelné jakoZto povinnost zadavatele. Ufad k tomuto dodava, Ze
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i ze samotné definice pojmu socidlné a environmentdlné odpovédného zaddvani a inovace
[srov. § 28 odst. 1 pism. p) az r) zdkona] vyplyva znacnd rozmanitost moznych pfistupl
ve vztahu k dodrzovani téchto zasad. Vyse uvedené lze zjednodusené shrnout tak, Ze
bezesporu jsou mozné i pfistupy, kdy se predmétné zdsady promitnou do zaddvacich
podminek jinak, avSak nelze postup zadavatele, ktery Setfené zakladni zasady v zadavacich
podminkach reflektuje, byt ne ve zcela shodné formé, jakou uvadi navrhovatel, oznadit
za nezdkonny.

Utfad z vy3e uvedeného nabyl pfesvédéeni, Ze zplisob promitnuti zasad podle § 6 odst. 4
zakona do zadavaciho fizeni, jaky zadavatel zvolil, nelze shledat jako nedostatecny ¢i rozporny
se zdkonem. Zadavatel vymezil své poZadavky ve vztahu k zajisténi téchto zdsad, pficemz
fakticky uplatnil tyto zasady jiz ve fazi stanoveni zaddvacich podminek, kdy povinnost jejich
dodrZeni se pfenesené promitd i do samotného vybéru dodavatele poptdvaného plnéni, stejné
jako do hodnoceni nabidek, nebot vsichni potencidlni dodavatelé museli nutné predmétné
pozadavky zadavatele promitnout i pfi tvorbé své nabidky, tedy i pti stanoveni vySe své
nabidkové ceny, jez je v Setfeném pripadé hlavnim kritériem hodnoceni.

Utad tedy s ohledem na vie vy$e uvedené uzavira, Ze v nyni $etfeném pripadé, kdy zjevné byly
v ramci zadavaciho fizeni zohlednény zdsady stanovené § 6 odst. 4 zdkona, resp. bylo
konkrétnimi zadavacimi podminkami mifeno na dodrZovani téchto zasad ze strany
dodavatel(, neshledal, Ze by zadavatel smyslu dotéeného zdkonného ustanoveni nedostal.

Zaver
Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti (viz body 146. az 188. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) UFad uzavira, ze neshledal v postupu zadavatele v intencich v ndvrhu namitanych

skutecnosti dlvody pro uloZeni napravného opatreni, proto podle § 265 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, odkladny ucinek. Vcas podany rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, zasilaji
Utadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. Operator ICT, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha — HoleSovice
2. JUDr. Petr Stovicek, Ph.D., Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha — Mal4 Strana

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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