UOHSX00G6TRM
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0167/2022/VZ Brno 7. 6. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-19105/2022/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 4. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, €O 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha,

° navrhovatel — ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s r.o., ICO 48113336, se sidlem Kladenska 1879/3,
160 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 4.2022
Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, se sidlem Béchovickd 701/26,
100 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody , Alternativni tonery” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
2.2.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2022-005293 a
v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. &. 2022/S 026-065448,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — ELSO PHILIPS SERVICE, spol.sr.0., [CO 48113336, se sidlem
Kladenska 1879/3, 160 00 Praha — ze dne 8. 4. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha — udinénych pti postupu, jehozZ cilem je uzavieni ramcové dohody
LAlternativni tonery” v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
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2.2.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7.2.2022 pod ev. ¢. Z2022-005293
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7.2.2022 pod ev. & 2022/S 026-065448,
se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§4 odst.1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil podle zakona dne 2.2.2022 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za uUcelem uzavreni
ramcové dohody ,Alternativni tonery”,! pficemZ oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 7.2.2022 pod ev. ¢. Z2022-005293 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448 (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Dle uvodu dokumentu nazvaného ,zaddvaci dokumentace a vyzva k podani nabidek” ze dne
31. 1. 2022 (déle jen ,zaddvaci dokumentace”) zadavatel realizuje Setfené zaddvaci fizeni dle
pravidel pro nadlimitni rezim.

Dle ¢l. 2 odst. 2.1 zadavaci dokumentace jsou predmétem plnéni konkrétné dodavky tonerd,
naplni a pasek do tiskaren a kopirovacich stroji a souvisejicich ¢asti k zabezpeceni ¢innosti
organizacnich celk(i Ministerstva obrany.

Podle ¢l. 2 odst. 2.3 zadavaci dokumentace ma byt vysledkem zadavaciho tizeni uzavieni
ramcové dohody s jednim dodavatelem.

Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem prostifednictvim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢.1 ze dne 14.3.2022 (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace”)
stanovena do 22. 3. 2022 do 9:00 hodin.

Dne 18.3.2022 podal navrhovatel — ELSO PHILIPS SERVICE, spol. s r.o., ICO 48113336,
se sidlem Kladenska 1879/3, 160 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 4. 4. 2022 Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou, ev. & CAK 11252, se sidlem
Béchovicka 701/26, 100 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — proti zplsobu stanoveni
zadavacich podminek své ndamitky ztéhoz dne (dale jen ,namitky”), které zadavatel
rozhodnutim ze dne 31.3.2022 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch®). Zadavatel
navrhovatele s predmétnym rozhodnutim o namitkach vyrozumél dne 1. 4. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach,
podal dne 8. 4. 2022 navrh z téhoz dne na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
(dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

1y tomto znéni oznaceno zadavatelem ve Véstniku veiejnych zakézek a v Urednim véstniku Evropské unie, v zadavaci
dokumentaci, oznaceno nazvem ,Alternativni tonery, ndplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroji + souvisejici
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti zaddvacim podminkdm stanovenym pro Ucely zde
vedeného zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel se primarné domahda spoleéensky odpovédného zadavani, které je dle §6
odst. 4 zakona povinnosti zadavatele, a to nejen ve smyslu ndlezZité formulace, ale i vymahani
téchto zasad. V Setfeném pripadé je dle navrhovatele tento postup o to dulezitéjsi, nebot
alternativni spotfebni materidl pro tiskarny je vzhledem k pouZiti zakdzanych latek pti vyrobé
a nedodrzovani predmétnych zasad nesrovnatelné levnéjsi.

Navrhovatel z rozhodovaci praxe Ufadu? dovozuje, 7e pokud je zadavatel opravnén poptavat
,drahé” origindly od omezeného poctu dodavatell, je tim spiSe opravnén pozadovat doklady
dostatecné prokazujici plUvod a zpUsob vyroby alternativniho spotfebniho materidlu.
Zadavatel dle néj vsak zcela rezignoval na ovéfeni adoloZeni splnéni podminek
odpovédného zadavani, kdyZz se de facto spokojil s pouhym prohlasenim vybraného
dodavatele, respektive s podpisem rdmcové smlouvy jako posledni etapy zadavaciho fizeni.

K zasadé environmentdlné odpovédného zaddvani navrhovatel uvedl, Ze se namitkami
domadhal, aby zadavatel stanovil podminky environmentdlné odpovédného zadavani
vymahatelnym zpUlsobem zarucujicim dodrzovani téchto zdsad jiz v pribéhu zaddvaciho
fizeni, nikoli aZ pfipadnymi sankcemi po uzavieni ramcové smlouvy. Zadavatel mél dle
navrhovatele stanovit zaddvaci podminky, jez budou riziklm spojenym s alternativnim
spotfebnim materidlem predchdzet a tim i predchazet problém({m pti ndsledném plnéni
rdmcové smlouvy.

Zadavatel dle navrhovatele nijak neovéruje kvalitu a pavod spotfebniho materidlu, ackoli
poptava materidl alternativni, nikoli origindlni, kde by byla kvalita garantovdana samotnym
vyrobcem drzicim kupft. pfislusné patenty. Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel mlze splnéni
zasad environmentalné odpovédného postupu zajistit mj. podminkami dle § 39 odst. 3
pism. a) zakona, § 79 odst. 2 pism. h) zdkona a § 80 odst. 2 zdkona. Stejné tak je zadavatel
dle néj opravnén pozadovat splnéni pozadavkd norem I1SO fad 14000 ¢i 9000.

Navrhovatel dale poukazal na to, Ze Evropskd komise vydala ,Kritéria zelenych verejnych
zakazek EU pro zatizeni k tisku a kopirovani, spotifebni materidl a tiskové sluzby” (dale jen
,kritéria zelenych verejnych zakdzek”), ktera, ackoli je postup v souladu s nimi dobrovolny,
obsahuji dle néj ndvod, snimZ jsou zadavatelé schopni zajistit dodrzovani zasad
environmentalné odpovédného zadavani. Zkritérii zelenych verejnych zakazek dle
navrhovatele rovné? vychazi metodika Ministerstva Zivotniho prostfedi ,Setrnd vefejna
sprava”“. Navrhovatel dale jmenoval skutecnosti, které by méli zadavatelé dle danych kritérii
zejména pozadovat (napf. splnéni technickych norem, doloZeni bezpecnostnich listd Cci
ekoznacky). K tomu navrhovatel ddle uvedl, Ze zadavatelem pozadované bezpecnostni listy
dle néj nemohou zcela prokdzat zdravotni, zejména ekologickou nezdvadnost vyrobk(.
Naopak ekoznacky, které dle navrhovatele garantuji environmentdlni nezdvadnost vyrobka,

2 7 rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-33258/2021/500/Alv ze dne 4. 10. 2021 vydaného ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
$0263/2020/VZ a z rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-40477/2021/162/1Sr ze dne 3. 12. 2021 vydaného v fizeni
o rozkladu sp. zn. UOHS-R0164/2021/VZ.
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zadavatel vzadavacich podminkdch nepozadoval a ani se kdlvodim tohoto postupu
dle navrhovatele nevyjadril.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze zadavatel ani nijak nezajistii moZnost zpétného odbéru jiz
vyCerpanych nosi¢ll, pticemz jejich vytéznost stanovil na minimdlné 75 % vytéznosti
spotiebniho zbozi standardnich vyrobcl, aniz by stanovil zplisob kontroly splnéni tohoto
parametru nebo definoval ,,standardni vyrobce”. Podani nabidky zadavatel dle navrhovatele
nepodminil ani moZnosti repase, opétovného naplnéni a pouZiti dodaného spotfebniho
materialu.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel svym postupem v zaddvacim Ftizeni v podstaté
vyloucil moZnost ucasti dodavatell spotfebniho materiadlu splfiujiciho zdsady dle § 6 zakona.
K této skutecnosti se dle néj rovnéZz vrozhodnuti o namitkach blize nevyjadfril, ackoli
informace o nizsi vytéZnosti, kvalité tisku, nespolehlivosti alternativniho spotfebniho
materidlu a vyss$i produkci Skodlivych emisi jsou vefejné dostupné. Dle navrhovatele je
rovnéZz moziné, Ze zadavatel bude vramci predmétného postupu produkovat vice
(zbytecného) odpadu, ¢imz se dle navrhovatele vystavi v ramci dotéenych zakon( hrozbé
odpovédnosti za prestupek.

z
s

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel vzndsi namitky ve vztahu k socidlné odpovédnému zadavani,
zejména ve smyslu dustojnych pracovnich podminek. Navrhovatel konkrétné uvedl, Ze se
namitkami domahal stanoveni podminek socidalné odpovédného zadavani, které ma probihat
vymahatelnym zplsobem (ve smyslu § 37 odst. 1 pism. d) zdkona a § 39 odst. 3 pism. a)
zakona), zajistujicim dodrzovani téchto zasad opét jiz v pribéhu zadavaciho fizeni a nikoli aZ
pfipadnymi sankcemi po uzavieni ramcové smlouvy. Smluvni zaruky nejsou dle navrhovatele
dostatecné, nebot nepredstavuji vymahatelny nastroj kontroly a dodrzovani predmétnych
zasad pravé jiz v prabéhu zadavaciho fizeni.

Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze Ministerstvo prace a socidlnich véci sestavilo
pravidla/doporuceni pro odpovédné vefejné zadavani. Zadavatel by tedy mél dle
navrhovatele pfijimat vhodna opatreni za ucelem dohledu nad dodrzovanim predpisu
v oblasti pracovnépravni, zaméstnanosti ¢i bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Zdaraznéna je dle néj téZ problematika tzv. globalnich poddodavatelskych retézcl, kde je
zvysené riziko porusovani uvedenych zdsad u dalSich ¢lank( tohoto fetézce. Zadavatelé by
méli dle navrhovatele sledovat, za jakych podminek je zbozZi vyrabéno, tj. zda neni vyrdabéno
svyuzitim détské ¢i nucené prace, prace v nebezpelnych ¢i zdravotné zdvadnych
podminkach, prace s extrémnimi prescasy nebo kupt. zda odména za préci pokryva nezbytné
Zivotni naklady. Za ohrozené zbozi navrhovatel povazuje zejména zbozi produkované
v asijskych zemich, jeZ se dle néj kontrole zminénych rizik dostate¢né nevénuiji.

Navrhovatel dodava, Ze pfi ndkupu alternativniho spotfebniho materidlu do tiskaren
od neovérenych dodavatell je vysoké riziko ndkupu zbozi, pti jehoz vyrobé byla porusena
prava zaméstnancu dle ¢l. 7 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Uvedené je dle néj téZ v rozporu s politikou a Umluvami vydavanymi Mezindrodni
organizaci prace. Navrhovatel je tedy presvédéen, Ze unijni zakonodarce pfijal zasady
socialné odpovédného zadavani s tim, Ze maji byt uplatfiovany jiz pfi vybéru ucastnikd.

Zadavatel dle navrhovatele vySe uvedené skutecnosti zcela ignoroval, kdyz se ohledné
dodrZeni zasad socidlné odpovédného zadavani spolehl pouze na prohlaseni v rdmcové
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smlouvé, ktera vsak v prlbéhu zadavaciho fizeni dodrzeni uvedenych zasad fakticky nijak
negarantuji. Zadavatel se tak dle néj pfipravil o mechanismy, jimiz by mohl ucinné
kontrolovat a odhalit dodavatele, ktefi dané zasady nedodrZuji. Zadavatel dle néj mohl
(a mél) pozadovat predlozeni certifikatd dlvéryhodnych certifika¢nich autorit, pripadné
jinymi zpUsoby ovéfit plnéni zasad socidlné odpovédného zadavani.

Jedinou sankci je v Setfeném pripadé dle navrhovatele az ex post vypovézeni ramcové
smlouvy ¢i neodebrdni pfislusné casti zboZi, avSak dle navrhovatele plati, Ze i kdyby
zadavatel ramcovou smlouvu opravnéné vypovédél, nezménilo by to nic na tom, Ze
poddodavatelim vybraného dodavatele by zUstala kupni cena spotfebniho materidlu
odebraného do vypovézeni ramcové smlouvy. Zasada socidalné odpovédného zadavani by tim
byla dle navrhovatele zcela popfena.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel predlozil své namitky tykajici se mimoradné nizké nabidkové
ceny alternativniho spotfebniho materidlu. Tim, Ze zadavatel nestanovil drovert mimoradné
nizké nabidkové ceny Ci zplsob jejiho urceni jiz v zadavacich podminkach, opétovné dle
navrhovatele odmitl preventivné tesit riziko spojené s dodavkami spotfebniho materialu
vyrobeného neovérenymi dodavateli ze zemi, kde neni dodrZzovano mezinarodni pravo ani
ostatni zavazky tykajici se lidskych prav v¢. prava pracovniho a prava na ochranu Zivotniho
prostfedi. Dle navrhovatele je s predmétnymi vyrobky spojeno zvySené riziko pravé
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze nerespektovani zdsad environmentdlné a socidlné
odpovédného zadavani nelze od(ivodnit snahou o dosaZeni co nejnizsi nabidkové ceny.
Samotny institut mimoradné nizké nabidkové ceny dle néj chrani hospodafskou soutéz pred
uchazedi, ktefi obchazi pravni predpisy na uUseku ochrany Zivotniho prostiedi a prav
zaméstnancl anebo cerpaji vyhody statnich subvenci. Tim, Ze zadavatel nepfijal jiz pro
podani nabidek opatteni zajistujici prevenci rizik spojenych s trhem spotfebniho materialu
do tiskaren, porusil dle navrhovatele zasady zakona.

Zadavatel dle navrhovatele odsunul feseni dlvodné ocekavatelnych obtizi az na dobu pInéni
ramcové smlouvy, kdy se v nepfimérené mire spoléhda na pouha prohldseni dodavatele.
Zadavatel se tak mlzZe dle néj ve vysledku dostat i do situace, kdy bude muset ramcovou
smlouvu ukoncit ¢i usilovat o jeji zménu, coZ vSak navrhovatel nepovazuje za souladné se
zakonem.

S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédcen, Ze se zadavatel dopustil pochybeni
pfi tvorbé zaddvacich podminek, nebot nenastavil jiz pro pribéh zaddvaciho fFizeni
dostatec¢né vymahatelné zaruky dodrzovani zasad environmentalné a socidlné odpovédného
zaddavani dle § 6 odst. 4 zdkona, ¢imzZ dle néj zadavatel diskriminuje dodavatele, ktefi tyto
zasady plni a naklady na jejich plnéni musi promitnout do nabidkové ceny, ktera pak nemuze
byt konkurenceschopna.

Nad rdmec vySe uvedeného navrhovatel shleddvd téZz vadu v rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel se vném dle navrhovatele nevyporadal se vSemi jeho duikazy atvrzenimi.
Konkrétné se zadavatel nevyjadfil k pozadavkim navrhovatele na zahrnuti ekoznacek,
zpétného odbéru a prfipadné moZnosti repasovani dodaného spotfebniho materidlu
do zadavacich podminek. Zadavatel pfitom dle navrhovatele ani neuvedl, pro¢ by dodrZzovani
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zasad environmentalné a spolecensky odpovédného zadavani nemélo byt v rdamci zaddvaciho
fizeni mozné.
Zavérem svého ndvrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval nezdkonnost zadavacich

podminek, resp. jejich rozpor s §6 odst.4 zidkona a takté? aby Ufad vydal predbéiné
opatfeni zakazujici zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 8.4.2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 8. 4. 2022.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad u&astnikim spravniho fizeni p¥ipisem &. j. UOHS-
12518/2022/535 ze dne 11. 4. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12527/2022/535 ze dne 11.4.2022 uré&il Ufad zadavateli Ih(tu
k poddni informace Ufadu o dal3ich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prbéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim €. j. UOHS-12728/2022/500 ze dne 13. 4. 2022 Utad zamitl ndvrh navrhovatele
na natizeni predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni.

Dne 21. 4.2022 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 20. 4. 2022 (déle jen
yvyjadieni k navrhu“ ¢i ,vyjadfeni zadavatele k navrhu“) a taktéz ¢ast dokumentace
o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

33.

34.

35.

Zadavatel uvodem svého vyjadieni k navrhu souhlasi s navrhovatelem, Ze je v zadavacim
fizeni povinen postupovat v souladu se zasadami dle § 6 zdkona, tedy mj. i se zdsadou
environmentalné a socidalné odpovédného zadavani. Zadavatel vSak rozporuje, Ze by jim
stanovené zadavaci podminky tyto zdsady nenaplfiovaly a Ze by zcela rezignoval na kontrolu
dodrzovani téchto zasad ze strany vybraného dodavatele. Zadavatel uvedl, ze vtélil do textu
zaddvaci dokumentace i do navrhu ramcové dohody konkrétni pozadavky, které musi
vybrany dodavatel v pribéhu pInéni dodrzet.

Zadavatel je presvédcen, Ze zdsadu socialné odpovédného zaddvani naplnil prostfednictvim
odstavce 8.1 zadavaci dokumentace a zejména c¢lankem Xlll. ndvrhu ramcové dohody.
Zadavatel sdélil, Ze timto stanovil vybranému dodavateli jednoznacné smluvni povinnosti,
véetné povinnosti dodrZzovat veskeré pravni predpisy vztahujici se ke zdravi, bezpecnosti
prace, ochrany Zivotniho prostfedi a zdkazu diskriminace. Stejné tak byla vybranému
dodavateli stanovena povinnost zajistit dodrzovani obdobnych smluvnich podminek i vSemi
poddodavateli, ktefi se na realizaci plnéni podili.

K vyse uvedenému zadavatel dodal, Ze stanovené povinnosti je vybrany dodavatel povinen
dodrZovat po celou dobu trvani smluvniho vztahu. Zadavatel rovnéZ stanovil moZnost
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38.

39.

40.

41.
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vypovédét rdmcovou dohodu v ptipadé jejiho poruseni vybranym dodavatelem a stanovil téz
sankce pro pfipad, Ze vybrany dodavatel predmétné smluvni povinnosti nedodrzi.

Ve vztahu k naplnéni zasady environmentalné odpovédného zaddavani zadavatel poukazal
na ¢lanek VII. odst. 7.4 navrhu ramcové dohody, a to na pozadavek tykajici se povinnosti
predat k dodanému zbozZi bezpecnostni listy, jejichz Gdaje musi dle zadavatele vypovidat
o zdravotni nezavadnosti vyrobku a o fyzikdlnich, chemickych a toxikologickych vlastnostech
a o doporucenich na bezpe¢nou manipulaci a skladovani vyrobku. Zadavatel sdélil, Ze rovnéz
nedodrZeni dané povinnosti je sankcionovano vypovédi ramcové dohody a povinnosti
vybraného dodavatele zaplatit sjednanou smluvni pokutu.

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel akcentoval, Ze navrh ramcové dohody je ve smyslu
§ 28 odst.1 pism.b) zdkona soucasti zadavaci dokumentace a zaddvaci podminky v ni
stanovené jsou zavazné pro vsechny ucastniky zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedeného je dle zadavatele patrné, Ze stanovenim smluvnich podminek v navrhu
rdmcové dohody, kterymi poZaduje po vybraném dodavateli dodani environmentdlné
nezavadného zboZi za soucasného dodrieni pracovnépravnich aspektl plnéni, nastavil
zaddvaci podminky, jez odpovidaji zdsaddm odpovédného zadavani dle § 6 odst. 4 zakona.
Zadavatel dodavd, Ze predmétné podminky jsou stanoveny pro vsechny potencidlni
Ucastniky zaddvaciho fizeni.

K ¢asti ndvrhu napadajici nestanoveni limitu a zplsobu posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny zadavatel poukdzal na znéni ustanoveni § 113 odst.1 a odst. 2 zdkona,
k ¢emuz uvedl, Ze neni povinen v zadavacich podminkach stanovit pravidla pro uréeni
mimoradné nizké nabidkové ceny a jejich nestanoveni tak nemulze byt povaZovano za
diskriminaci nékterého z ucastnikl zadavaciho fizeni ¢i potenciadlnich dodavatel(. Zadavatel
sdélil, Zze je povinen posoudit, zda nabidkovd cena neni mimoradné nizkou nabidkovou
cenou, a to pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele, pficemz tuto svou povinnost plni
pfi hodnoceni nabidek. Zadavatel se tak domniva, Ze navrh je vtomto bodé predcasny, kdyz
je podavan ve chvili, kdy nabidky hodnoceny nebyly a zadavatel jesté neproved| posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel dle néj opird svou argumentaci o potencialni
situaci (nabidnuti vyrobk{l pochazejicich z Cinské lidové republiky), ktera viak nemusi nastat.
Dle zadavatele nelze predjimat, jaci dodavatelé a s jakymi vyrobky se do zaddvaciho fizeni
prihlasi.

Zadavatel dale podotkl, Ze pro posouzeni toho, zda naplnil stanovené zdsady zadavani
verejnych zakazek, nemulze byt urcujici mira, s jakou je plnéni feSeno v ramci spolecnosti
a verejné debaty. Navrhovatel dle néj v navrhu uvadi mozné pfistupy k naplnéni kritérii
odpovédného zadavani, k ¢emuz zadavatel dodava, Ze je na ném jakozto zadavateli, jaké
prostfedky k naplnéni pozadavkl zakona zvoli. V Setfeném pripadé je tak dle néj evidentni,
Ze se predstava navrhovatele o idealnim naplnéni danych pozadavk( lisi od zpUsobu, ktery
zvolil zadavatel, coz vSsak samo o sobé nemUZe vypovidat o tom, zda tyto pozadavky zdkona
zadavatel naplnil ¢i nikoli.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze se s podanymi namitkami navrhovatele vyporadal radné,
v€as a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona.
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S ohledem na vy3e uvedené tak zadavatel navrhuje, aby Utad vydal rozhodnuti, v némz uéini
zavér, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky zaddvaciho fizeni v souladu se zasadami
environmentalné a socialné odpovédného zaddvani ve smyslu § 6 odst. 4 zakona.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

43.

44,

45.

V.
46.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-14182/2022/535 ze dne 29.4.2022 Ufad uréil zadavateli lhGtu
k doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni. V reakci na citované usneseni
Ufad od zadavatele obdrzel dne 4.5.2022 a dne 6.5.2022 dokumenty tvofici soucast
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢.j. UOHS-15282/2022/535 ze dne 6.5.2022 stanovil Ufad Géastnikim fizeni
Ihdtu kvyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zadavatel ani navrhovatel se ve |h{té
stanovené predmétnym usnesenim ani pozdéji v fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadfili.

Dne 27.5. 2022 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-17548/2022/500 ze dne 25. 5. 2022, jim?
zadavateli z moci uredni nafidil predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit
rdmcovou dohodu v zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho fizeni, a nazakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

47.

48.

49.

50.

51.

Dle § 6 odst. 4 zdkona je zadavatel pii postupu podle tohoto zdkona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu,
Zeto bude vzhledem kpovaze a smyslu zakdzky moziné, dodrzovat zdsady socidlné
odpovédného zadavani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto
zakona. Svlj postup je zadavatel povinen radné odUtvodnit.

Dle § 28 odst. 1 pism. 0) zakona se pro ucely zakona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi
jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakdazky.

Dle § 28 odst. 1 pism. p) zakona se pro ucely zdkona socidlné odpovédnym zadavanim rozumi
postup podle tohoto zdkona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napfiklad
pracovni prilezitosti, socidlni zaclenéni, dUstojné pracovni podminky a dalsi socidlné
relevantni hlediska spojena s verejnou zakazkou.

Dle §28 odst.1 pism.q) zdkona se pro ucely zdkona environmentalné odpovédnym
zadavanim rozumi postup podle tohoto zakona, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napfriklad dopad na Zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj, Zivotni cyklus doddavky, sluzby
nebo stavebni prace adalsi environmentdlné relevantni hlediska spojena s vefejnou
zakazkou.

Dle § 113 odst. 1 zakona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.
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Dle § 113 odst. 2 zdkona zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci stanovit
a) cenu nebo néklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zplsob urceni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dle §245 odst.1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSsem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Dle & 265 pism. a) plati, 7e Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjitény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

55.

56.

57.

V ¢l. 8 odst. 8.1 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil dalsi podminky zaddvaciho fizeni,
a to podminky tykajici se odpovédného zadavani. Zadavatel zde uvedl, Ze ,,md zdjem zadat
Verejnou zakdzku v souladu se zdsadami socidlné a odpovédného verejného zaddvani.
Socidlné odpovédné verejné zaddvdni kromé durazu na cisté ekonomické parametry
zohledriuje také souvisejici dopady zakdzky zejména v oblasti zaméstnanosti, socidlnich
a pracovnich prdv a Zivotniho prostredi. Zadavatel od dodavatele vyZaduje, aby pri plnéni
predmétu Verejné zakdzky zajistil legdini zaméstndvani, férové a dlstojné pracovni podminky
a odpovidajici uroven bezpecnosti prdce pro vsechny osoby, které se budou na plnéni
predmétu Verejné zakdzky podilet. Vybrany dodavatel je povinen zajistit splnéni tohoto
poZadavku zadavatele i u svych poddodavatelii. Aspekty spolecensky odpovédného zaddvdni
verejnych zakdzek jsou zohlednény ¢l. XIll ndvrhu RD."

Dle ¢l. VIl odst. 7.1 navrhu ramcové dohody ma prodavajici ,mozZnost doddvat kupujicimu
zbozi alternativni (klon), repasované a v pripadé srovnatelnych cen i zboZi origindlni. Vsechny
typy doddvanych tonerd, ndpini (kazet) + souvisejicich ¢dsti nesmi byt s datem vyroby starsim
neZ 12 mésici pred dnem doruceni zboZi do mista plnéni. ZboZi musi odpovidat platnym
technickym, bezpecnostnim a hygienickym normdam a predpisum. Proddvajici je povinen
na vyzdaddni kupujiciho dolozit doklady prokazujici tuto skute¢nost nebo predlozZit o této
skutecnosti prohldseni.”

V ¢l. VIl odst. 7.4 ndvrhu ramcové dohody bylo stanoveno, Ze ,,[jJako nedilnou soucdst plnéni
se proddvajici zavazuje kupujicimu odevzdat ke kazdému kusu zboZi doklady nebo
dokumenty, jeZ jsou nutné k uZivdni zboZi, v rozsahu dokumentace ve smyslu § 9 odst. 1
a § 10 zdk. ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich prdvnich predpisd,
a to v ¢eském jazyce. Ddle je proddvajici povinen pfi doddni zboZi pfedat kupujicimu dodaci
list a bezpecnostni listy (ddle jen ,BL’) v ¢eském jazyce pro kazdy vyrobek Ci polozku zvldst,
mimo souvisejicich ¢dsti a pdsek do tiskdaren. BL musi byt vypracovdny v souladu s nafizenim
ES ¢. 1907/2006 — REACH. Vyplnéné udaje na BL musi vypovidat o zdravotni nezdvadnosti
vyrobku, tj. musi obsahovat vsechny relevantni informace ohledné fyzikdlnich, chemickych
a toxikologickych vlastnostech a doporuceni na zajisténi bezpecné manipulace a skladovdni
dle narizeni ES ¢. 1272/2008 a v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ve znéni pozdéjsich prepisi (napfr. narizeni komise ES ¢. 552/2009).“
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VEL XI odst. 11.1 pism.c) ndvrhu ramcové dohody bylo ve vztahu ke smluvni pokuté
mj. stanoveno, Ze ,v pfipadé zdniku smluvniho vztahu jednostrannou vypovédi Ramcové
dohody dle ¢l. Xll. odst. 12.1. Rdmcové dohody zaplati proddvajici kupujicimu smluvni pokutu
ve vys$i 15 % z kupni ceny celkem v¢. DPH zaokrouhlené na celé koruny doli“.

VL XIl odst. 12.1 navrhu ramcové dohody zadavatel stanovil, ze ,[sJmluvni strany se
dohodly na tom, Ze Rdmcovd dohoda zanikd vedle ostatnich pripadi stanovenych Obcanskym
zdkonikem také vypovédi Ramcové dohody bez vypovédni doby ze strany kupujiciho pro jeji
podstatné poruseni proddvajicim, ddle v pripadé, Ze proddvajici uved! v nabidce informace
nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit viliv na vysledek
realizace verejné zakdzky, na jejimZ zdkladé byla uzaviena Rdmcovd dohoda a jednotlivé
Realizaéni smlouvy.”

Dle ¢l. XIl odst. 12.3 pism. c) navrhu rdmcové dohody se podstatnym porusenim povinnosti
ze strany prodavajiciho rozumi zejména , opakované poruseni povinnosti proddvajiciho
vyplyvajici z Rdmcové dohody, pficemZ opakovanym porusenim se rozumi nejméné treti
poruseni jakékoliv povinnosti.”

V €L XIIl odst. 13.1 navrhu ramcové dohody bylo stanoveno, Ze ,[pJroddvajici prohlasuje,
Ze neporusuje etické principy, principy spolecenské odpovédnosti ani zdkladni lidska prdva.
Proddvajici také svym podpisem stvrzuje, Ze se pfi pInéni pfredmétu smlouvy bude ridit vsemi
platnymi predpisy se zvldstnim ddrazem na zdravi, bezpecnost prdce, ochranu Zivotniho
prostredi, dodrZovdni pracovnich postupt a vyvarovani se nelegdlini diskriminaci.”

Dle ¢l. XIIl odst. 13.2 pism. a) a c) navrhu rdmcové dohody je prodavajici povinen:

e zajistit spravedlivé obchodni podminky ve vztahu ke vsem poddodavatelim podilejicich
se na realizaci predmétu plnéni, zejména poZadovat, aby poddodavatelé pusobici
na verejné zakdzce poskytovali sva plnéni na zdkladé smluv zahrnujici srovnatelné
podminky, jaké jsou obsaZeny v této Ramcové dohodé. V pripadé vyuZiti poddodavateli
proddvajici v tomto rozsahu zavdZe i své poddodavatele a zajisti, aby i oni takto zavdzali
své poddodavatele tak, aby byly vyse uvedené poZadavky splnény ve vztahu ke vsem
poddodavatelim, podilejicim se na plnéni predmétu Ramcové dohody a jednotlivych
Realizacnich smluv,

e zajistit dodrZzovdni ochrany Zivotniho prostredi v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
zejména v souladu se Zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, v platném znéni.”

Posouzeni véci

K rozhodnuti o namitkach

63.

64.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze navrhovatel svym ndvrhem napadd mj. i rozhodnuti
o namitkach, kdyz ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel nevyporadal vSechny jim vznesené
namitky a nékteré dikazy predloZzené v ndmitkach viibec nehodnotil, zabyval se Ufad pfedné
posouzenim zplsobu vyporadani ndmitek navrhovatele ze strany zadavatele.

Pfedné ktomu Ufad uvadi, e zdokumentace o zaddvacim Fizeni plyne, Ze namitky
navrhovatele byly podany fadné a véas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré ndleZitosti
ve smyslu § 244 zakona, tudiz zadavatel byl povinen skuteénosti v nich uvedené vécné
vyporadat.
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Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyvd, Ze rozhodnuti o namitkdch musi zadavatel
odUvodnit prezkoumatelnym zplsobem, tj. dané rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi
byt opfeno o dostatek relevantnich dlvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ zadavatel namitky
odmitl. V odldvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je zadavatel povinen vyporadat stéZejni
argumenty a skutecnosti uvedené stéZzovatelem v namitkach, a to v podrobnostech, které
jsou adekvatni podrobnosti samotnych ndmitek. Zadavatel tak zejména uvede, zda se
s relevantnimi argumenty stéZovatele ztotoZnuje, ¢i nikoli a tento svUj zavér rddné odlvodni.

Ufad ktomu doplfiuje, e pokud navrhovatel sdéli v namitkdch konkrétni argumenty, je
nezbytné, aby zadavatel na né adekvatnim zplsobem reagoval. Pro splnéni pozadavku
na srozumitelnost a dostate¢né odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
vSak neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace
stéZovatele do nejmensich podrobnosti. Rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostate¢né podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch postihlo gros podanych namitek, aniz by ovSsem
bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni v ndmitkach uvedené.

Navrhovatel v ndvrhu poukazal na skutecnost, Zze zadavatel se vrozhodnuti o ndmitkach
nevyjadril k pozadavkim na zahrnuti ekoznacek, zpétného odbéru a pripadné pozdéjsi
moznosti repasovani dodaného spotfebniho materidlu do zaddvacich podminek a ze
v rozhodnuti o namitkach nevysvétlil divody, pro¢ nepostupoval v ramci zadavaciho fizeni
v souladu s navrhovatelem popsanymi dokumenty, kupf. kritérii zelenych verejnych zakazek
¢i doporucenimi Ministerstev prace a socidlnich véci a Zivotniho prostredi.

Urad uvadi, 7e zadavatel na podstatu vyse uvedenych ndmitek navrhovatele, kdy pozadavek
na zahrnuti ekoznadek a na mozZnost repasovani dodaného spotrebniho materialu
navrhovatel zminil jiz v souvislosti s kritérii zelenych verejnych zakazek, reagoval jak pfimo,
tak nepfimo. Primdarné zadavatel reagoval sdélenim, Ze navrhovatel uvadi mozné pfistupy
k naplnéni kritérii odpovédného zaddavani, jez se vsak liSi od zpusobu, ktery zvolil zadavatel,
coz samo o sobé nemuze vypovidat o nezakonnosti jeho postupu. Zadavatel téZ poukazal na
konkrétni ustanoveni zaddvacich podminek, o nichz je presvédcen, Ze naplniuji povinnost
postupu v souladu se zasadou environmentalné a socidlné odpovédného zadavani, pficemz
soucasné dodal, Ze pro posouzeni, zda naplnil stanovené zasady zadavani v ramci zadavaciho
fizeni, nem(ze byt urcujici mira, sjakou je plnéni feSeno vramci spolecnosti a verejné
debaty. Nadto komplexné z celé ¢asti IV. i V. rozhodnuti o namitkach je patrné, z jakého
dlvodu povaZuje zadavatel svlj postup v otdzce naplnéni socidlné a environmentalné
odpovédného zadavani za souladny se zakonem a proc¢ jsou dle néj skute€nosti uvadéné
navrhovatelem nerelevantni ve vztahu k posouzeni zakonnosti jeho postupu.

Namita-li ddle navrhovatel, Ze zadavatel nékteré v namitkach predlozené duikazy vibec
nehodnotil, je nutné pfedné konstatovat, Zze navrhovatel v pfislusnych ¢astech navrhu blize
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neuvadi, jaké konkrétni dikazy timto mini. Navrhovatel vtéto souvislosti v druhé c¢asti
navrhu ve vztahu kinstitutu mimoradné nizké nabidkové ceny pouze poukazal na dlkaz
tykajici se jiné verejné zakazky zadavatele, kdy dosSlo dle navrhovatele v souvislosti
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou Ucastnika fizeni k jeho vylouceni. Zadavatel pfitom
na namitky navrhovatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny reagoval sdélenim,
Ze obecné neni s ohledem na dotfena zakonna ustanoveni povinen v zadavacich podminkach
stanovit pravidla pro uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny a Ze plni svou povinnost
posoudit, zda nabidkova cena neni cenou mimoradné nizkou, a to pred odeslanim ozndmeni
o vybéru dodavatele. Soucasné ve vztahu k namitce ohledné mimoradné nizké nabidkové
ceny rozebral zadavatel i dalsi dil¢i argumenty navrhovatele uvedené v ndmitkach. | vtomto
pfipadé tak zadavatel v komplexu postihnul dlivody pro odmitnuti dané namitky.

Zavérem nelze ani souhlasit s navrhovatelem, Ze vadou rozhodnuti o ndmitkach je,
Ze zadavatel neuved|, pro¢ by nemélo byt v rdmci zaddvaciho fizeni mozné dodrZzovani zasad
environmentalné a socidlné odpovédného zadavani. Zadavatel naopak jiz v rdmci rozhodnuti
o namitkach prisvédcil navrhovateli, Ze je povinen postupovat v souladu se zdsadami dle § 6
zakona, mj. pravé i se zasadou environmentdlné a socidlné odpovédného zadavani, a Ze si je
védom skutecnosti, Ze zvySena finan¢ni ndrocnost zaddvaciho fizeni nepredstavuje divod
pro postup v rozporu s uvedenym ustanovenim zdkona. Soucasné zadavatel konstatoval, Ze
rozporuje, ze by jim stanovené zadavaci podminky dotcené zasady nenaplfiovaly, pficemz
nasledné popisuje, jak tyto v Setfeném pripadé dle svého nazoru naplnil. Opétovné pak lze
poukdzat na skutecnost, Ze z pfislusnych casti rozhodnuti o ndmitkach je patrné, z jakého
dlvodu povaZuje zadavatel svlj postup v otazce naplnéni socidlné a environmentalné
odpovédného zadavani za souladny se zdkonem a proc¢ jsou dle néj skutecnosti uvadéné
navrhovatelem nerelevantni ve vztahu k posouzeni zdkonnosti jeho postupu.

Urad tedy prezkoumal v nyni Setfeném p¥ipadé rozhodnuti o namitkach a dospél k zavéru,
Ze a¢ zadavatel nevyporadal kazdy jeden dil¢i argument navrhovatele uvedeny v ndmitkach,
vyjadfil se ke kazdému bodu namitek a postihnul gros kazdé z namitek. Soucasné je
z rozhodnuti zfejmé, pro¢ zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych
pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povazuje svlj postup za adekvatni a souladny se
zdkonem. Rozhodnuti o ndmitkdch tedy Ufad seznal za souladné s § 245 odst. 1 zdkona.

K zasadé socidalné a environmentdlné odpovédného zaddvani

73.

74.

Navrhovatel v nyni Setfeném pripadé namitd, Ze zadavatel svym postupem v ramci
zaddvaciho fizeni nezohlednil zdsady socidlné a environmentdlné odpovédného zadavani
dostatecnym zplsobem, respektive nestanovil podminky socidlné a environmentalné
odpovédného zadavani vymahatelnym zplsobem zarucujicim dodrzovani téchto zasad jiz
v pribéhu zadavaciho fizeni a nikoli az pfipadnymi sankcemi pfi plnéni rdmcové dohody.
Urad proto pfistoupil k 3etfeni, zda postup zadavatele v zaddvacim fizeni je schopen dostat
zakonnym povinnostem ve vztahu kdodrZzovani zasad socialné a environmentdlné
odpovédného zadavani ve smyslu § 6 odst. 4 zakona, k cemuz uvadi nasledujici.

Utad predné vobecné roviné uvadi, e zadavatel je povinen vramci zadavaciho Fizeni
dodrzovat zdkladni zadsady zakotvené v § 6 zdkona, mezi nézZ patti soucasné i zasady socidlné
odpovédného zaddvani a environmentalné odpovédného zadavani zakotvené v ustanoveni
§ 6 odst. 4 zakona. Pfislusna novela zdkona, jez dané zasady do zdkona explicitné zavedla,
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stanovila povinnost zohlednit zasady socidalné a environmentalné odpovédného verejného
zaddvani a inovaci ve verejnych zakazkach za predpokladu, Ze je to vzhledem k povaze
a smyslu verejné zakdzky mozné, a to pfi vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek
a vybéru dodavatele. K tomu U¥ad doplfiuje, Ze ze samotného ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona
pritom vyplyva, Ze obecné je jeho smyslem ve vztahu k zasadam socidlné a environmentalné
odpovédného zadavani snaha, aby vramci zadavani verejnych zakazek dochazelo
k zohledfovani téchto zasad. Zadavatel by tak s ohledem na uvedené mél jiz v ramci pfipravy
zaddvaciho fizeni vidy ad hoc posoudit mozZnost aplikace zdsad dle § 6 odst. 4 zdkona
a v pfipadé, Ze to pfichazi v uvahu, zvolit s ohledem na pfedmét plnéni vhodnou podobu
jejich uplatnéni. Soucasné pak je tfeba pamatovat, Ze Zaddna ze zakladnich zasad obsaZzend v
§ 6 zdkona nema aplika¢ni pfednost, vSechny zakonodarcem vyjadiené zakladni zadsady jsou
si rovny, tzn. ani nové vélenéné zakladni zasady v § 6 odst. 4 zdkona nemaji aplikacni
pfednost pred ostatnimi zakladnimi zdsadami.

Zakon vymezuje socialné odpovédné zadavani a environmentdlné odpovédné zaddvani
v § 28 odst. 1 pism. p) a q). Socidlné odpovédné zadavani vymezuje konkrétné jako postup,
pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napf. pracovni pfilezitosti, socidlni zaclenéni,
dlstojné pracovni podminky a dal$i socidlné relevantni hlediska spojend s verejnou
zakdzkou. Ve vztahu k environmentalné odpovédnému zadavani uvadi, Ze se jednd o postup,
pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napf. dopad na Zivotni prostiedi, trvale
udrZitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dals$i environmentalné
relevantni hlediska spojena s verejnou zakazkou. Jak vyplyva z pravé uvedeného, zdkonné
definice termind socidlné a environmentdlné odpovédné zaddvani vychazi
z demonstrativniho vyctu oblasti, v nichz se pfedmétné postupy zadavatele mohou uplatnit,
proCez predstavuji urcité interpretacni voditko z hlediska vhodného vykladu zdasad
odpovédného zadavani verejnych zakazek. JelikoZz dany vycet oblasti neni uzavieny, je tak
ponechdno na zadavateli, aby s ohledem na povahu a smysl zakdzky a taktéz jeji predmét
rozhodl nejen, zda je aplikace dodrzovani téchto zasad pro ucely konkrétniho zaddvaciho
fizeni mozna, ale rovnéz v ptipadé, Ze dojde kzavéru, ze tomu tak skutecné je, je mu
ponechana i urcitd volnost pro volbu konkrétniho zplsobu jejich napInéni.

Sam zadavatel v nyni Setfeném pfipadé nijak nevyvraci, Ze je v ramci vedeného zaddvaciho
fizeni povinen postupovat v souladu s vySe uvedenymi zasadami socidlné a environmentdlné
odpovédného zadavani, pricemz je soucasné presvédcen, Ze zplsob, jakym stanovil zadavaci
podminky zadavaciho fizeni, tyto zdsady napliuje a Ze nevede kfaktické rezignaci
na kontrolu dodrzovani téchto zasad ze strany vybraného dodavatele.

Zadavatel ve vztahu ke spolecensky odpovédnému zadavani jiz v ¢l. 8 odst. 8.1 zadavaci
dokumentace stanovil jako dalsi podminku zadavaciho fizeni, aby dodavatel v rdmci realizace
poptavaného predmétu plnéni zajistil legdlni zaméstnavani, férové a dlstojné pracovni
podminky a odpovidajici uroven bezpecnosti prace pro vSechny osoby, které se budou
na plnéni predmétu verejné zakdzky podilet, kdy vybrany dodavatel byl povinen zajistit
splnéni tohoto poZadavku rovnéz u svych poddodavatelll (viz bod 55. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Aspekty spolecensky odpovédného zaddvani zadavatel zohlednil téz v pfiloze €. 2 zadavaci
dokumentace, tj. v ndvrhu ramcové dohody, kde v ¢l. XIll odst. 13.1 stanovil, Ze prodavajici
(tj. dodavatel) prohlasuje, Ze neporusuje etické principy, principy spolecenské odpovédnosti
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ani zakladni lidska prdva. Prodavajici taktéz musi stvrdit, Ze se pfi pInéni predmétu smlouvy
bude fidit vSemi platnymi predpisy se zvlastnim dlrazem na zdravi, bezpecnost prace,
ochranu Zivotniho prostiedi, dodriovdni pracovnich postupl a vyvarovani se nelegdlni
diskriminace. Soucasné je prodavajici dle ¢l. XIll odst. 13.2 pism. a) navrhu ramcové dohody
povinen zajistit spravedlivé obchodni podminky ve vztahu ke vSem poddodavatellim
podilejicim se na realizaci predmétu plnéni a v tomto smyslu poZadovat, aby poddodavatelé
poskytovali sva plnéni na zakladé smluv, jeZ budou zahrnovat srovnatelné podminky jako ty
obsazené v prfedmétném navrhu ramcové dohody. Zadavatel téZz stanovil, aby vybrany
dodavatel zajistil, Ze jeho poddodavatelé obdobné zavdZou své poddodavatele k tomu, aby
vySe uvedené pozadavky byly spInény ve vztahu ke vSiem poddodavateliim podilejicim se na
plnéni pfedmétu rdmcové dohody a jednotlivych realiza¢nich smluv (viz body 61. a 62.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel tak prostfednictvim zadavacich podminek obsazenych vtextu zaddvaci
dokumentace a ddle téZ vramci smluvnich podminek zavazal dodavatele, aby pro ucely
realizace poptavaného predmétu plnéni zajistil dodrzovani stanovenych aspektl socialné
odpovédného zadavani, jeZz se s ohledem na znéni zaddvacich podminek mély promitat
i do celého dodavatelského fetézce. Zadavatel tedy vySe popsanym zpusobem reflektuje
aspekty socialné odpovédného zadavani vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Zadavatel pfi stanoveni smluvnich podminek, prostfednictvim ndvrhu ramcové dohody,
zohlednil téZ aspekty tykajici se environmentdlné odpovédného zadavdani. V souvislosti
s dodrZzenim zasady environmentalné odpovédného zadavani zadavatel poukazal na znéni
¢l. VIl odst. 7.4 navrhu ramcové dohody, v némz mj. stanovil povinnost, aby prodavajici
pri dodani zboZi predal kupujicimu zvlast pro kazdy dotéeny vyrobek bezpecnosti listy, jez
musi byt vypracovany v souladu s nafizenim ES ¢. 1907/2006 — REACH, pticemZ vyplnéné
udaje na bezpecnostnich listech musi vypovidat o zdravotni nezavadnosti vyrobku, kdy musi
obsahovat vSechny relevantni informace ohledné fyzikalnich, chemickych a toxikologickych
vlastnostech a doporuceni na zajisténi bezpecné manipulace a skladovani dle natizeni
ES ¢. 1272/2008 a v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006,
ve znéni pozdéjsich predpist (viz bod 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tak zfejmé, ze
zadavatel timto pozadavkem deklaroval zajem, aby dodavatel zvysené dbal mj. i na
environmentalni aspekty souvisejici s dodavanym plnénim, a to nejen ve smyslu potvrzeni
predmétnych skutecnosti skrze bezpeénostni listy, ale logicky i ve smyslu redlného
dodrzovani jednotlivych souvisejicich predpisti a poZadavkl ve vztahu k danym vyrobk{m,
pricemz si soucCasné sam zajistil informace potfebné ktomu, aby zodpovédné
(z environmentalniho hlediska) mohl s doddavanym plnénim nakladat, zejm. je skladovat
a likvidovat.

Zadavatel vSak nad rdmec vysSe uvedeného soucasné vtélil prostfednictvim ndvrhu rdmcové
dohody do zadavacich podminek verejné zakazky zjevny zajem, aby byl ze strany dodavatele
zajistén aspekt dodrzovani platnych predpisd s akcentem na ochranu Zivotniho prostredi,
jenz je seznatelny z odst. 13.2 pism. c) ¢l. Xlll ndvrhu rdmcové dohody, kde byla dodavateli
stanovena povinnost ,zajistit dodrZovdni ochrany Zivotniho prostredi v souladu s platnymi
prdavnimi predpisy, zejména v souladu se [z]dkonem ¢. 17/1992 Sh. o Zivotnim prostredi,
v platném znéni“. DodrZeni tohoto aspektu, tj. dany zplUsob jednani dodavatele ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi, tedy zadavatel stavi jako jednu z nutnych povinnosti
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dodavatele pro to, aby mohl byt subjektem, jenz bude poptdvany predmét plnéni plnit.
Jedna se tak o obecny poZzadavek na zpUsob zajiSténi Urovné ochrany Zivotniho prostredi ze
strany dodavatele, a to nejen v pfimé navaznosti na samotny vysledny produkt jeho Cinnosti,
tj. dodavané pInéni, ale v obecnosti fungovani dodavatele. Jinymi slovy, zadavatel tedy klade
dliraz na zplsob, jakym dodavatel obecné realizuje svou ¢innost ve vztahu k otdzce ochrany
zivotniho prostredi (tj. otazce environmentdini odpovédnosti). Je tak ziejmé, Ze zadavatel
timto cili na stav, kdy se dotcené subjekty chovaji environmentdlné odpovédné.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nerezignoval ani na snahu
dostat principlm environmentdlné odpovédného zadavani, kdyz soucdsti zadavacich
podminek ucinil pfedmétné zavazné pozadavky. Tim, Ze zadavatel predmétna ustanoveni
vtélil do smluvnich podminek, jasné deklaruje, Ze je dle néj podstatné zajistit takovy zplsob
jedndani dodavatele, ktery bude smérovat k dodrZzovani environmentalniho zachazeni.

Poukazuje-li navrhovatel ve svém ndvrhu na konkrétni postupy, jez dle néj mél, respektive
mohl zadavatel ve vztahu k dodrZeni zasad socidlné a environmentalné odpovédného
zaddvani zvolit, a to jak ve smyslu volby konkrétnich zaddvacich podminek, postupu dle
pfislusnych metodik ¢i kritérii zelenych verejnych zakazek, popf. postupu dle pfislusnych
ustanoveni zdkona [zejména § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, § 39 odst. 3 pism. a) zakona, § 79
odst. 2 pism. h) zakona, § 80 odst.2 zdkona ¢&i § 104 zakona], Urad uvadi, 7e se jednd
0 mozné pfristupy, jimiz se bezpochyby lze inspirovat, avSak nejsou z hlediska zakona
vymahatelné jakoZto povinnost zadavatele (a to i pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze se napf.
v pfipadé odkazovanych metodik a kritérii zelenych verejnych zakdzek jednd pouze
o nastinéni rliznorodych moznych ptistupl k dané problematice, u nichz nelze predpokladat
jejich zcela vy&erpavajici naplnéni). Ufad k tomuto opakuje, Ze i ze samotné definice pojm0
socialné a environmentdlné odpovédného zadavani [srov. § 28 odst. 1 pism. p) a q) zdkona]
vyplyva znacna rozmanitost moznych pristupu ve vztahu k dodrZovani téchto zdsad. Ackoli by
tedy bylo moiné uplatnit néktery z pristupd k uvedenym zasadam predkladany
navrhovatelem, nelze z této skutecnosti dovozovat poruseni zakona zadavatelem. Uplatnéni
jednotlivych postupu je tak zadavateli ponechano pouze jakoZzto moznost, kdy skutecnost, ze
zadavatel v Setfeném pfipadé této moznosti nevyuzil, nezakldda nezdkonnost jeho postupu
v zaddvacim Fizeni, kdy? pfedmétné zdsady v zadavacim Fizeni zohlednil (jak dovodil Ufad
vySe). Vyse uvedené Ize zjednodusené shrnout tak, Ze bezesporu jsou mozné i pfistupy, kdy
se predmétné zdsady vyrazné vice promitnou do zadavacich podminek, avSak nelze postup
zadavatele, ktery predmétné zakladni zasady v zaddvacich podminkach reflektuje, byt ve
volnéjsi mife, oznacit za nezakonny.

Urad nad rdmec vy$e uvedeného dodava, Ze upozorfiuje-li navrhovatel v souvislosti
s environmentalné odpovédnym zadavanim na nedostate¢nou funkci bezpecnostnich listl
a soucasné jako mozny priklad vhodné zvoleného pristupu uvadi aplikaci postupl
vyplyvajicich  z kritérii zelenych vefejnych zakdzek, jiz znavrhovatelem uvedenych
skutecnosti v ndvrhu (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy navrhovatel poukazuje
na moznost uplatnéni konkrétnich kritérii zelenych verejnych zakdzek) vyplyva, Ze samotné
bezpecnostni listy jsou pravé jednim z parametrl, o nichz maze byt vramci postupu dle
kritérii zelenych verejnych zakazek uvazovano.

Sméruje-li pfitom navrhovatel svymi namitkami k tomu, Ze zadavatel rozhodné skutecénosti
ve vztahu k dodrZovani zasad socialné a environmentdlné odpovédného zadavani nestanovil
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tak, aby bylo zaruceno jejich plnéni jiz pro samotny pribéh zadavaciho fizeni, tedy ze strany
vSech pfipadnych potencidlnich dodavatel poptdvaného plnéni a nikoli jen ze strany
vybraného dodavatele v rdmci realizace smlouvy, nelze opomijet nasledujici skute¢nosti.

Je nesporné, Ze zadavatel vymezil poZadavky vztahujici se k dodrzovani zasad socidlné
a environmentalné odpovédného zadavani jiz pfi stanoveni zaddvacich podminek zadavaciho
fizeni, kdyz cast jich ucinil pfimo soucdsti zaddvaci dokumentace (ve smyslu dalSich
podminek zadavaciho fizeni) a podstatnou ¢ast zaclenil do ndvrhu rdmcové dohody tvofici
nedilnou soucast zadavacich podminek jakoZto pfiloha €. 2 zadavaci dokumentace. V této
souvislosti je vhodné zejména pfipomenout, Ze soucasti zaddvacich podminek jsou
mj. i podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, jez zadavatel mlzZe stanovit téZ jako obchodni nebo
jiné smluvni podminky vztahujici se k poptdvanému predmétu plnéni [srov. § 28 odst. 1
pism. a) a § 37 odst. 1 pism. c) zdkona]. Ackoli tak jsou v nyni Setfeném pripadé konkrétni
podminky vztahujici se k dodrzovani zasad socidlné a environmentalné odpovédného
zaddvani ucinény z ¢asti soucdsti zdvazného navrhu ramcové dohody, jedna se bezpochyby
o ustanoveni, jimiz byly ve vztahu k uUcasti v zaddvacim fizeni a k podani nabidek vazani
vSichni potencidlni Ucastnici zadavaciho fizeni. Dodavatelé zvaZujici ucast v predmétném
zaddvaci fizeni tak byli pfedem prostfednictvim téchto zavaznych zadavacich podminek
srozumeéni s tim, za jakych podminek je nutné pfistupovat k realizaci poptdvaného predmétu
plnéni a jakymi skutecnostmi jsou tak vazani, aby mohli soutézZit o to, stat se vybranym
dodavatelem daného zaddvaciho fizeni.

v v

Urad vsouvislosti s pravé uvedenym dodavd, Ze zadavatel ve snaze dostat naplnéni
prislusnych zdvazk( dodavatele stanovil téZz soucasti navrhu ramcové dohody ustanoveni
tykajici se moznosti jednostranné vypovédi ramcové dohody ze strany zadavatele v pfipadé
jejiho podstatného poruseni dodavatelem, tj. z dlivodu opakovaného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z rdmcové dohody, a stouto jednostrannou vypovédi svazal téz prislusSnou
smluvni pokutu (viz ¢l. XI odst. 11.1 pism. c¢) a €l. XIl odst. 12.1 a odst. 12.3 navrhu rdmcové

dohody).

Urad zwvy$e uvedeného nabyl presvédéeni, Ze zplisob promitnuti zdsad socidlné
a environmentalné odpovédného zadavani do zaddvaciho fizeni, jaky zadavatel zvolil, nelze
shledat jako nedostatecny ¢i rozporny se zadkonem. Zadavatel vymezil své pozadavky
ve vztahu k zajiSténi zasad socidalné a environmentadlné odpovédného zaddvani, pficemz
fakticky uplatnil tyto zasady jiZ ve fazi stanoveni zaddvacich podminek, kdy povinnost jejich
dodrZeni se prenesené promitda i do samotného vybéru dodavatele poptdvaného plnéni
(viz bod 86. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), stejné jako do hodnoceni nabidek, nebot
vSichni potencidlni dodavatelé museli nutné predmétné pozadavky zadavatele promitnout
i pfi tvorbé své nabidky, tedy i pfi stanoveni vySe své nabidkové ceny, jeZ je v Setfeném
pfipadé hlavnim kritériem hodnoceni.

Utad tedy s ohledem na vy$e uvedené uzavird, 7e v nyni $etfeném ptipadé, kdy zjevné byly
v ramci zaddvaciho fizeni zohlednény zdsady socidlné aenvironmentdlné odpovédného
zadavani a soucasné bylo konkrétnimi zaddvacimi podminkami mifeno na dodrZzovani téchto
zasad ze strany dodavatell, neshledal, Ze by zadavatel smyslu dotéeného zdkonného
ustanoveni nedostal.
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Poukazuje-li dale navrhovatel ve svém navrhu na skutecnost, Zze néktefi z potencialnich
dodavatelll poptdvaného plnéni na trhu mohou téZit z porusovani vySe uvedenych zasad,
zejména z poruSovani socialnich prav svych zaméstnancl, C¢i Ze pfipadnd prohlaseni
ucastnika zadavaciho fizeni uc¢inénd v ramcové dohodé nemusi byt pravdiva, a Ze ve vysledku
tak zadavateli readlné hrozi riziko, Ze dodavany spotfebni material bude vyroben
neovérenymi dodavateli ze zemi, kde neni dodrZzovdano mezinarodni pravo a zavazky tykajici
se lidskych prav, Urad akcentuje, 7e nelze vychazet zpresumpce nepoctivého jednani
dodavatell. Obecné, nejen tedy v souvislosti se zde vedenym zadavacim fizenim, mUze
dochdzet k situaci, kdy se néjaké prohlaseni dodavatele ukaze byt nepravdivym, stejné tak
jako muze dojit k vadnému plnéni smlouvy udodani jakéhokoliv zboZi kterymkoliv
dodavatelem, a to z rlznych dlvod(. Nelze vSak zapominat na skutecnost, Ze vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je primdrné vztahem soukromopravnim, na ktery se v obecném
pohledu vztahuji rovnéz zasady soukromého prava, mimo jiné i zasada presumpce poctivosti
a dobré viry obsaZend v § 7 zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Ani v pripadé zadavaciho fizeni jakoZto vysoce formalizovaného procesu tak nelze
rezignovat na predpoklad, Ze dodavatelé, stejné jako zadavatel, jednaji pfi dodrzeni viech
pravidel vici sobé poctivé a Ze se opravnéné na poctivost druhé strany spoléhaji. Rovnéz
zaddvaci fizeni tak nelze a priori posuzovat optikou, kterd za kaidym jedndanim vidi spiSe
snahu o poruseni pravidel nez o jejich dodrzZeni.

Zavérem této ¢asti rozhodnuti Urad pro Uplnost dodava, 7e navrhovatel ve vyétu moznych
pochybeni zadavatele ve vztahu k naplnéni podminek environmentalné odpovédného
zadavani mj. podotkl, Ze zadavatel v rdmci stanoveni minimalni vytéZznosti poptavaného
spotfebniho zboZi (tj. toliko minimdlné 75 % vytéZnosti spotfebniho zbozi standardnich
vyrobcl) nejen, Ze nestanovil zplsob kontroly splnéni tohoto parametru, ale dle néj ani
nedefinoval ,standardni vyrobce”. Minil-li pfitom navrhovatel tyto skutecnosti jako
podplrnou argumentaci o vadé postupu zadavatele ve vztahu ke stanoveni podminek
odpovédného vefejného zadavani, pak Ufad odkazuje na vy$e uvedené posouzeni zdkonnosti
postupu zadavatele. Minil-li navrhovatel uvedené vznést nad ramec podpulrné argumentace
i jako samostatnou namitku ohledné dalSich nedostatkd zadavacich podminek zaddvaciho
Fizeni, Ufad akcentuje, 7e dand argumentace nebyla soudasti namitek navrhovatele.
V takovém pfipadé by pak bylo nutné ucinit zavér, Zze predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely
radné a véas podané namitky, procez by z daného dlvodu nebylo ani mozné pristoupit
k vécnému Setteni takovéto ndmitky navrhovatele [srov. § 257 pism. h) zakona].

Urad tedy uzavira, 7e na zakladé vy$e uvedeného v rozsahu namitek navrhovatele neshledal
postup zadavatele ve vztahu k dodrZzeni zdsad socialné a environmentdlné odpovédného
zadavani jako nedostatecny, resp. odporujici ustanoveni § 6 odst. 4 zakona.

K mimoradné nizké nabidkové cené

93.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel mél v zadavacich podminkach zaddvaciho fizeni
s ohledem na poptavany predmét plnéni (alternativni spotfebni material do tiskaren)
stanovit vySi mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC") &i zpUsob jejiho urceni.
Vzhledem k tomu, Ze tak zadavatel neucinil, odmitl dle navrhovatele preventivné fesit riziko
spojené s dodavkami materidalu vyrobeného neovéfenymi dodavateli ze zemi, kde neni
dodrZovano mezinarodni pravo ani ostatni zdvazky tykajici se lidskych prav. Navrhovatel
dovozuje, Ze s dotéenymi vyrobky je spojené zvySené riziko existence MNNC a ve vysledku
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i zdvodu nizkych cen takovych vyrobk( mozné naruseni hospodarské soutéze, a to pravé
vzhledem k porusovani zasad environmentdlné a socidlné odpovédného zadavani ¢i z dlivodu
moznych statnich subvenci.

Ufad pfedné ve vztahu kinstitutu MNNC uvadi, Ze jej obecné& upravuje ustanoveni § 113
zakona. Povinnost zadavatele posoudit, zda nabidky dodavateld neobsahuji MNNC,
stanovuje jiz ustanoveni § 113 odst. 1 zdkona, dle néhoZ zadavatel provede posouzeni MNNC
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Samotny institut MNNC pfitom chrani
pfedevsim prdvé samotného zadavatele, aby nebyl nucen uzavfit smlouvu s dodavatelem,
u néhoZz ma pochybnosti, zda bude schopen plnéni fadné realizovat. Tato primarni ochranna
funkce institutu MNNC se promitd i do samotného postupu zadavatele pfi posuzovani
existence MNNC v nabidkach dodavateld.

Jak jiz Urad akcentoval v rdmci své rozhodovaci praxe3, Ize proces posouzeni MNNC rozdélit
do dvou fazi, kdy v prvni z nich zadavatel provede posouzeni, zda nabidky dodavatel(
(resp. min. nabidka vybraného dodavatele) obsahuji MNNC, ateprve v pfipadé, dospéje-li
k zavéru, Ze tomu tak je, dotaze se ndsledné konkrétniho dodavatele, aby MNNC odlvodnil.
Pfedmétné posouzeni existence MNNC realizované v rdmci prvni faze pfitom neni povinné
svazano s tim, aby byly dopfedu zadavatelem stanoveny podminky identifikace MNNC. To
ostatné doklada i § 113 odst. 2 zakona, kde zakonodarce vyslovné urcil, Ze zadavatel ,mizZe
v zaddvaci dokumentaci stanovit cenu nebo ndklady, které bude povaZovat za mimorddné
nizkou nabidkovou cenu, nebo zplsob urceni mimorddné nizké nabidkové ceny”. Ackoli tak
obecné plati, Ze zadavatel je povinen pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele provést
posouzeni existence MNNC, kdy MNNC je pomérovana ve vztahu k poptadvanému predmétu
pInéni [srov. § 28 odst. 1 pism. o) zdkona], zdkonoddarce nestanovil soucasné s tim zadavateli
téZz povinnost v ramci zaddvacich podminek vymezit cenu, jiz bude povazovat za MNNC,
nebo zplsob urceni MNNC. Jak plyne jiZz ze samotné dikce ustanoveni § 113 odst. 2 zdkona,
pfedmétny postup je zadavateli ponechan jako fakultativni a je tak pouze na jeho
rozhodnuti, zda této moznosti v ramci zaddavaciho fizeni vyuZije ¢i nikoli. Povinnost stanoveni
téchto podminek tedy nelze po zadavateli pozadovat ani s odkazem na ptipadnd specifika
poptavaného predmétu plnéni, ani na mozné okolnosti souvisejici se zplisobem jeho vyroby
¢i dodani, jak se domdaha v nyni Setfeném pfipadé navrhovatel.

Urad dodava, Ze jisté nelze ani pfedjimat, jaci dodavatelé, s jakym vyrobkem a s jakou cenou
se budou ve vysledku zadavaciho fizeni Ucastnit, stejné nelze predjimat skutec¢nost, zda tito
dodavatelé obecné dodrzuji predpisy spadajici do oblasti environmentalné a socialné
odpovédného zadavani ¢i zda muaze byt vySe ceny jimi nabizenych vyrobkd ovlivnéna
zdavodu poskytnuti statnich subvenci. V souvislosti s pravé uvedenym p¥itom Urad
opétovné akcentuje, Ze nelze vychazet z presumpce nezakonného jednani dodavateld. Ani
pfedlozené obavy navrhovatele tedy sohledem na vySe uvedené nemohou odlvodnit
postup, kdy by mélo byt zadavateli nad ramec zakonnych povinnosti uloZeno, aby jiz
pfi tvorbé zadavacich podminek povinné preventivné vymezit vySi MNNC c¢i zpuUsob jejiho
urceni.

Ufad k tomu opakuje, Ze zadavatel obecné posuzuje MNNC ve vztahu k pfedmétu plnéni,
proceZ teprve za situace, dospéje-li k zavéru, Ze nabidka dodavatele MNNC obsahuje,

3 viz kupt. rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0197/2018/VZ-03952/2019/322/ISu ze dne 7. 2. 2019.
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pristoupi k dotdzani se dodavatele, aby MNNC zdUvodnil. V této souvislosti lze poukazat,
Ze teprve ve druhé fazi posouzeni MNNC dochazi ke zddvodnéni MNNC ve smyslu § 113
odst. 4 zdkona, které v podstatnych ¢&astech reflektuje obdobné skutecnosti, na néz
poukazuje navrhovatel. Pozadovano je vtakovém pripadé, aby Ucastnik zadavaciho fizeni
potvrdil, Ze pfi pInéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisu
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky, aZe neobdrZel neopravnénou verejnou podporu. Poruseni téchto
povinnosti ze strany dodavatele pfitom vede dle § 113 odst. 6 zakona k vylou¢eni dotéeného
Ucastnika zadavaciho fizeni.

Pro Uplnost Urad zavérem doddava, e ustanoveni § 113 spada pod ¢ast ¢tvrtou zékona, je?
obecné vymezuje postup zadavatele v nadlimitnim reZimu. Nelze-li tedy na zadavatele klast
povinnost stanoveni zaddvacich podminek ve smyslu § 113 odst. 2 zakona pfi bézném
postupu v ramci nadlimitniho rezimu, nelze téZ dovozovat tuto povinnost ani ve vztahu
k postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody ve smyslu
Casti Sesté zdkona ¢i pfimo ve vztahu kzaddvani verejné zakazky nazdkladé uzaviené
rdmcové dohody.

Urad tak neshledal ani ve vztahu knamitce navrhovatele tykajici se institutu MNNC
nezakonnost postupu zadavatele a divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Shrnuti

100. Sohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshledal v kontextu namitek navrhovatele postup

zadavatele v zadavacim fizeni za rozporny se zdkonem, procez rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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