UOHSX00G6E5L
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0136/2022/VZ Brno 2. 6. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-18652/2022/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 3. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha,

° navrhovatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00
Praha 10,

° vybrany dodavatel — JOB AIR Technic a.s., ICO 27768872, se sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51
Mosnov,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Servisni podpora
letound A-319CJ“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 3. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 3.2021 pod ev. ¢. Z2021-010132 ve znéni
pozd&jSich oprav avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26.3.2021
pod ev. €. 2021/S 060-150996 ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00
Praha 10 — ze dne 21. 3. 2022 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného
opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha (dale tézZ jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
(ddle jen ,,zdkon”) zahadjil dne 23. 3. 2021 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Servisni podpora letount
A-319CJ“, pricemZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 26.3.2021 pod ev.¢. Z2021-010132 ve znéni pozdéjSich oprav
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26.3.2021 pod ev. ¢ 2021/S 060-
150996 ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen , verejna zakazka“).

Dle bodu I1.1.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné zakazky , zajistit
pro vojenské letectvo Armddy Ceské republiky komplexni servisni podporu pro provoz letount
A-319CJ vyrobnich ¢isel 02801 a 03085, schvdlenych pod typovym osvédcenim EASA.A064. .

Z dokumentu ,PROTOKOL O OTEVIRANI NABIDEK V ELEKTRONICKE PODOBE“ ze dne
25. 6. 2021 vyplyva, Ze zadavatel ve Ih(té pro poddani nabidek obdrzel celkem tfi nabidky, a to
véetné nabidky dodavatele — Glomex MS, s.r.o., 1CO 28426525, se sidlem Pomnénkovd
1256/61, 106 00 Praha 10 (dale jen ,,navrhovatel®).

Dne 26. 7. 2021 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele — JOB AIR Technic a.s., ICO 27768872,
se sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51 Mosnov (dale jen ,vybrany dodavatel“). Ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 16. 9. 2021 zaslal zadavatel Ucastnikiim zaddvaciho fizeni téhoz dne.

Dne 4. 11.2021 zadavatel zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2021 a dne
29. 11. 2021 zadavatel zrusil i rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 26. 7. 2021.

Dne 9. 2. 2022 zadavatel opétovné rozhodl o vybéru téhoz vybraného dodavatele. Ozndmeni
o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2022 zaslal zadavatel ucastnikim zaddavaciho fizeni téhoz
dne.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vybéru ze dne 9. 2. 2022 ndmitky ze dne 24. 2. 2022, jez
byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022 (ddle jen
»rozhodnuti o namitkach®), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, tyto namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 21.3.2022 navrh na zah3ajeni
spravniho fizeni o ptrezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Utad“).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyvd, Ze sméfuje proti vybéru dodavatele. Navrhovatel nejprve
poukazuje na skuteénost, Ze vybrany dodavatel neoznamil zadavateli zménu v personalnim
obsazeni jeho statutdrniho organu ani nepredlozil doklady k prokazani zékladni zpUsobilosti
Lenky Vitaskové, k cemuz byl povinen dle § 88 zakona, nebot dle § 75 odst. 1 zakona musi byt
skutecnost, Ze je kvalifikace i nadale plnéna, prokdzana predloZeni vypisu z rejsttiku trestd. Dle
navrhovatele se vdaném pfipadé jedna o vyznamnou a relevantni zménu kvalifikace ve smyslu
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§ 88 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot v pfipadé, Ze do statutarniho organu dodavatele vstoupi
nova osoba, o které nemad zadavatel Zadné informace, tj. nema k dispozici doklady prokazujici
bezihonnost této osoby dle § 74 zdkona, je nutné povazovat podminky zakladni zpUsobilosti
ze strany takového dodavatele za nesplnéné, nebot jejich splnéni nebylo zadavateli Zadnym
zpusobem prokazano. Navrhovatel se domniva, Ze vybrany dodavatel by nebyl povinen zménu
kvalifikace dokladat pouze v ptipadé, Zze by doslo pouze k odvolani nékterého ze ¢lenu
statutdrniho organu vybraného dodavatele, avsak nikoliv jeho nahrazeni jinym, nebot
v takovém pfipadé by skuteéné bylo zifejmé, Ze dodavatel nadale podminky zakladni
zplsobilosti splfiuje. Na podporu své argumentace navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-$230/2010/K0-183/2011/510/Hod ze dne 3.2.2011 a & j. UOHS-5420/2012/VZ-
21090/2012/521/HKu ze dne 6. 11.2012. Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavatel porusil
i povinnost radné vyporadat namitky, nebot odklon svého postupu od vyse citovanych
rozhodnuti Uradu fadné neodGvodnil, kdy? pouze uvedl, 7e se tato rozhodnuti vztahovala
k zakonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,.zakon
¢. 137/2006 Sb.“). Navrhovatel pfitom poukazoval na to, Ze konstrukce zakonné Upravy
prokazovani zmén v kvalifikaci se v nynéjsSim zdkoné nezmeénila, proto se domniva, Ze jim
citovana rozhodovaci praxe Utadu je nadale platna.

Navrhovatel ddle napada dle jeho ndzoru nepfimérené dlouhou IhUtu, kterou zadavatel
poskytl vybranému dodavateli k doloZeni dokladd uréenych k prokazani zakladnich
kvalifika¢nich predpoklad(, které zjevné absentovaly v jeho nabidce. Navrhovatel konkrétné
namita, Ze zadavatel o objasnéni kvalifikace pozadal vybraného dodavatele dne 30. 11. 2021,
pficemzZ vybranému dodavateli na jeho Zadost stanovil Ihitu pro predloZeni poZzadovanych
doklad( do 28. 1.2022, tj. v délce cca 2 kalendarnich mésicl. Zadavatel dle navrhovatele
porusil zasadu rovného zachdazeni azdsadu pfimérenosti tim, Ze jednomu z dodavatell
umoznil prokdazat kvalifikaci s tak zna¢nym zpoZzdénim, Ze kdyby ostatni ucastnici zaddvaciho
fizeni védéli, Ze jim bude poskytnuta takto dlouha doba pro prokazani zpUsobilosti
poddodavateld (bézna lhlta pro objasnéni nabidky je 3-5 pracovnich dni), mohli vyuzit levné;jsi
dodavatele mimo Evropské unie (jako napf. z Indie) a podat nabidku s vyhodnéjsi nabidkovou
cenou. Navrhovatel v tomto ohledu pfipomind, Ze se ve vSech pfipadech jednd o béiné
doklady, které je mozné obstarat na po¢kani na mnoha mistech v Ceské republice i v zahranici,
¢imZz je rovnéZz naruSena primérenost vyzvy k doplnéni dokladi k prokazani zakladni
zpUsobilosti. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 53/2020,
dle kterého by zadavatelé neméli za cenu naruseni rovné pozice Ucastnikl v zadavacim fizeni
projevovat snahu k napravé nedostatkl nabidek dodavatelll. Navrhovatel rovnéz poukazuje
na postup zadavatele ve verejné zakazce ,Maly dopravni letoun — ndkup”, kde zadavatel
vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni pfi zaslani objasnéni nabidky pouhych 30 minut po
uplynuti zadavatelem stanoveného terminu 3 pracovnich dni.

Za stéZejni ndmitku navrhovatel oznacduje skutec¢nost, Ze dle bodu 4.10 pfilohy €. 1 zavazného
navrhu smlouvy zadavatel pozadoval opravy a udrzbu letound, letadlovych ¢asti a zafizeni
provadét v organizaci opravnéné dle nafizeni EU 1321/2014, Part 145 pro typ A-319CJ
a splnujici pozadavky EASA pro certifikaci letadel a souvisejicich vyrobku, letadlovych ¢asti
a zarizeni a projekénich a vyrobnich organizaci dle nafizeni EU 748/2012, Part 21 pro typ
A-319. Navrhovatel se pfitom domniva, Ze ze znéni citovaného pozadavku zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze pro ucely plnéni smlouvy je opravy a udrzbu letound, letadlovych ¢3sti a zatizeni,
opravnéna provadét vyhradné organizace, kterd disponuje jak opravnénim Part 145, tak
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i soucasné Part 21. Navrhovatel dodava, Ze v rozhodnuti o vybéru dodavatele je sice v soupisu
doklad(i predloZenych pfimo vybranym dodavatelem uvedeno osvédcéeni Part 21, a to i presto,
Ze vybrany dodavatel sam timto osvédceni nedisponuje, ¢imz zadavatel porusil § 123 zakona
atoto pochybeni cini celé ozndmeni o vybéru dodavatele nevalidnim. Z rozhodnuti
o namitkdch naopak vyplyva, Ze v ramci dodavatelského konsorcia vybraného dodavatele
disponuje opravnénim Part 145 sam vybrany dodavatel, zatimco opravnénim Part 21 jeho
poddodavatel. V dodavatelské struktuie vybraného dodavatele tak prokazatelné nefiguruje
zadnd organizace, ktera disponuje obéma vySe uvedenymi opravnénimi, a kterad je tedy
v souladu s bodem 4.10 Pfilohy €. 1 zavazného vzoru smlouvy fakticky opravnéna provadét
poZadované opravy a udrzbu. Vybrany dodavatel tak dle navrhovatele nem(zZe v souladu
s obchodnimi podminkami verejné zakdzky viilbec provadét opravy a udrzbu letound,
letadlovych ¢asti a zafizeni dle zadavacich podminek. Pro vylouceni pochybnosti navrhovatel
dopliiuje, Ze , organizaci“ se v oblasti civilniho letectvi vidy rozumi fyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo cast pravnické osoby a organizaci je tedy vidy nutno rozumét konkrétni
pravnickou ¢i fyzickou osobu, nikoliv celou dodavatelskou strukturu vybraného dodavatele,
jak tvrdi v rozhodnuti o namitkach zadavatel.

Navic i pokud by navrhovatel pfipustil vyklad pojmu ,organizace” podany zadavatelem,
nastala by zjevné situace, kdy by zadavaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné
vyklady, pficemi dle jiz konstantni rozhodovaci praxe Ufadu by se na danou situaci nutné
uplatnilo pravidlo, Ze takova interpretacni nejistota nemuze jit k tiZi navrhovatele (napf.
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5431/2013/VZ-18291/2013/511/JPo, podobné i Krajsky soud v Brné
vrozsudku sp.zn. 62 Af 41/2012). Z hlediska moZnosti navrhovatele namitat neplnéni
obchodnich podminek ze strany vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze dle § 37 odst. 1
pism. c) zdkona plati, Ze podminky Ucasti v zadavacim fizeni m(ze zadavatel stanovit i jako
obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky a dle
§ 39 odst. 4 zdkona je zadavatel vidy povinen u vybraného dodavatele provést posouzeni
splnéni viech podminek U&asti v zadadvacim Fizeni (viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-
05049/2021/162/BVa). Navrhovatele pfritom napada pravé skutecnost, Zze zadavatel proved|
ve vztahu k vybranému dodavateli posouzeni podminek Ucasti pouze cdstecné, kdyz sice
posoudil splnéni kvalifikace, avSak neprovedl posouzeni dalSich podminek uvedenych
v zadavaci dokumentaci, tj. smluvnich podminek.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze pokud zadavatel ve vztahu k vybranému dodavateli na splnéni
odkazované obchodni podminky netrva, je nutné jeho postup povaZovat za zmatecny
a netransparentni, nebot neni mozné odlisit podminky, na jejichZz splnéni zadavatel trva,
od podminek na jejichz splnéni zadavatel netrva, coz zadavateli de facto umoznuje zcela
jednostranné a ucéelové manipulovat s rozsahem povinnych podminek uUcasti v zadavacim
fizeni, k ¢&emuz navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 48/2018-63 ze dne 24. 9. 2019 a rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-06889/2020/522/PKF
a ¢. j. UOHS-R0279/2016/VZ-08567/2017/321/0Ho.

Navrhovatel rovnéz upozornuje na skuteénost, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce jako
hlavni servisni stfedisko uvedI letisté LeoSe Janacka v Mosnové, ackoliv bod 21.A.145 Naftizeni
EU ¢. 748/2012, ,Pozadavky pro vydani opravnéni vyrobni organizace”, vyslovné spojuje
certifikaci Part 21 napf. s posouzenim zafizeni ¢i pracovnich podminek a naradi v ramci
konkrétni provozovny autorizované osoby, z ¢ehoz dle navrhovatele vyplyva, Ze vykon Cinnosti
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dle Part 21 v provozovné vybraného dodavatele jeho poddodavatelem rozhodné neni bez
dalSiho mozny.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozporu se zakonem odmitl rovnéz jeho namitky
k bodim ,Motory“, ,6Y Checky”, ,Navigacni databaze” a , Externi fond ndhradnich dil(“, kdyz
k témto bodim namitek uvedl, Ze se jedna o smluvni podminky, které je vybrany dodavatel
povinen plnit aZ po uzavfeni smluvniho vztahu. Navrhovatel je pfesvédlen, Ze uvedena
argumentace zadavatele je chybnd, kdyz smluvni podminky je nutné stejné jako pozadavky
na splnéni kvalifikace povaZovat za tzv. ,podminky Ucasti” dle § 37 odst. 2 zdkona, pficemz
zadavatel je dle § 39 odst. 4 zakona povinen ve vztahu k vybranému dodavateli splnéni téchto
podminek posoudit pred skoncenim zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se tedy domniva,
Ze zadavatel byl povinen tyto namitky meritorné vyporaddat a doddva, Ze zavazny ndvrh
smlouvy a jeho ptilohy €. 1 a 2 jsou nastaveny tak, Ze veskera vySe uvedena plnéni (tj. Motory,
6Y Checky, Naviga¢ni databdze a Externi fond nahradnich dild) musi mit poskytovatel sluzeb
k dispozici jiz od okamZiku uzavieni smlouvy a po celou dobu jejiho trvani nepretrzité a nelze
je tedy ziskavat az dodatec¢né. K povinnosti zadavatele odstranit relevantné vznesené
pochybnosti o schopnosti vybraného dodavatele plnit predmét verejné zakdzky navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe. Postup
zadavatele, ktery se chystd uzavfit smlouvu s dodavatelem, o jehoZ schopnosti plnit vefejnou
zakdzku byly vzneseny divodné pochybnosti, povaZuje navrhovatel za netransparentni
a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 48/2018-63.

Navrhovatel dale namitd, Ze udaje, které vybrany dodavatel uvedl v seznamu vyznamnych
sluZeb, zjevné neodpovidaji skutecnosti, kdyz uvedené rozsahy finan¢niho plnéni €ini za jediny
mésic cca 10 %, resp. 13 % ¢i 6 % cdastky, kterou vybrany dodavatel ve své nabidce hodl3
pozadovat po zadavateli za mnohem komplexnéjsi servis letoun(i na dobu 8 let. Ze samotného
finanéniho rozsahu referenénich zakazek vybraného dodavatele je dle navrhovatele zjevné,
Ze vybrany dodavatel zna¢né nadhodnocuje cenu poskytovaného plnéni a do této ceny
zahrnuje polozky, které neodpovidaji vymezeni pozadované reference uvedené v kapitole 4.3
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel dale upozornil zadavatele na skutec¢nost, Zze zakazky
tykajici se oprav a zejména pak udrzby a servisu letecké techniky jsou zakazkami pravidelné
povahy, u kterych zdkon nepocitd s Zadnou jinou variantou neiZli s postupem, kdy jsou
akceptovany pouze referencni prace skutecné realizované v obdobi 3 let pred zahdjenim
zadavaciho fizeni. Dle pfesvédceni navrhovatele z informaci uvedenych v oznameni o vybéru
dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel bud uvedl do nabidky celkovou cenu jim
realizovanych referencnich zakdzek pravidelné povahy, nikoliv jen jejich hodnotu v priibéhu
rozhodného triletého obdobi, nebo do této hodnoty zahrnul i jina plnéni nezli servis letecké
techniky, nebot jim uvedené ceny v oblasti servisu letecké techniky a ve vztahu ke zndmym
kapacitam vybraného dodavatele jsou bezprecedentné vysoké. Navrhovatel tedy ocekaval,
Ze zadavatel provéfi skuteény obsah, rozsah a dobu plnéni referenénich zakdzek uvedenych
v nabidce vybraného dodavatele a posoudi, zda tyto referenéni zakdzky spliuji pozadavky
zakona a zadavaci dokumentace, coz vsak zadavatel neucinil.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze zadavatel v rdmci druhého oznameni o vybéru a druhého
rozhodnuti o ndmitkach ,objevil” referen¢ni zakazky v hodnoté 313 mil. K¢ bez DPH, o kterych
se v dusledku tvrzeného administrativniho pochybeni ,zapomnél” zminit jak v prvnim
rozhodnuti o vybéru dodavatele, tak i v rozhodnuti, kterym odmitl prvni namitky navrhovatele.
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Z oznameni o vybéru dodavatele dle navrhovatele vibec nevyplyvd, jakd je hodnota
jednotlivych referencnich zakazek v rozhodném obdobi, nebot je uvedena pouze celkova cena
a mésic dokonceni. Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel tim, Ze v ozndmeni o vybéru
dodavatele neuved|, v jakém rozsahu vybrany dodavatel poskytoval referen¢ni sluzby v dobé
tfi let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni rovnéz porusil § 123 pism. b) bod 2. zakona, tj. neuved|
v ozndmeni Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace, k ¢emuz
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-05049/2021/162/BVa.

K vyporadani namitek v bodech ,Dalsi rizika“ a ,DalsSi nedostatky postupu zadavatele”
navrhovatel uvadi, Ze i v téchto bodech zadavatel nepostupoval pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele spravné, kdyz rezignoval na posouzeni splnéni zadavacich podminek,
nebot nepovazuje podminky uvedené v zavazném navrhu smlouvy za soucast podminek ucasti
v zaddvacim fizeni verejné zakdazky.

Navrhovatel upozoriiuje na ¢l. 9.1 Pfilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy, dle kterého je
vybrany dodavatel povinen zajistit ndjem krytého a vytapéného letadlového stani s moznosti
pfistupu a provadeéni praci oprdvnénym osobam provozovatele nebo uZivatele letoun(, véetné
odpovidajictho zazemi, jehoz soucasti je aktivni zamezeni pfistupu nepovolanych osob
k a do letounu. Navrhovatel se domniva, Ze pfedmétné poZadavky nejsou na letisti LeoSe
Janacka (provozovné vybraného dodavatele) fadné zajistény, nebot hangary vybraného
dodavatele se nenachazeji v zabezpecené zéné, tzv. Secured Restricted Area (dale jen ,SRA“),
jak je standardem na jinych mezindrodnich letistich, kdyZz pro vstup do hangdru nejsou
vyZadovany Zadna formalni povoleni od organu verejné moci ¢i jiné obdobné autority. Ztizeni
SRA ¢i jiného podobného fizeni pfistupu a ochrany provozovny pfitom neni mozné provést
v fadu dnl nebo tydnl, je tfeba jej radné naplanovat, ovéfit a v nékterych pripadech
i certifikovat odpovédnymi orgdny verejné moci.

Za mylnou oznacil navrhovatel argumentaci zadavatele ve vztahu k obsahu zpravy o hodnoceni
nabidek, kdyz zadavatel sice spravné uvadi, Ze dle § 119 odst. 2 zdkona soucdsti této zpravy
nemusi byt objasnéni nabidky vybraného dodavatele, avsak jiz zcela pomiji § 123 zdkona,
ze kterého vyplyva, Ze pokud jsou informace a udaje rozhodné pro posouzeni kvalifikace
pfedloZzeny vybranym dodavatelem v rdamci objasnéni jeho nabidky, jak se tomu stalo
v pfipadé této verejné zakazky, pak tyto udaje musi byt v oznadmeni o vybéru dodavatele
obsaZeny.

Navrhovatel je presvédcen, Ze postup zadavatele pfi posouzeni nabidek a vybéru dodavatele
nebyl transparentni a neodpovidal zaddvacim podminkam, proto se navrhovatel domaha
toho, aby U¥ad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a uloZil zadavateli fadné
posoudit splnéni veskerych podminek ucasti v zaddvacim tizeni vybranym dodavatelem s tim,
Ze v pripadé nesplnéni veskerych podminek ucéasti musi byt nabidka vybraného dodavatele
vyloucena ze zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 21.3.2022, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 21. 3. 2022.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikm dopisem €. j. UOHS-10295/2022/512
ze dne 24. 3. 2022.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12587/2022/512 ze dne 12.4.2022 uréil Urad zadavateli Ihatu
k provedeni Gkonu, a to informovani Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel pfipadné
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fFizenia zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-15065/2022/510 ze dne 5. 5. 2022 U¥ad podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu nafidil zadavateli z moci Uredni predbézné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavtit smlouvu
na verejnou zakazku, nebot s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho a spravniho fizeni
shledal nezbytnym zatimné upravit poméry Gcastnikd spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-16039/2022/512 ze dne 13. 5. 2022 stanovil Ufad Géastnikiim Fizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

30.

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 29. 3. 2022, které U¥ad obdrzel tého?
dne. Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze obsah ndvrhu je ve své podstaté
identicky jako obsah namitek, proto plné odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel
ma za to, Zze mu z § 39 odst. 5 zakona nevyplyva povinnost ovérovat vérohodnost dodavatelem
poskytnutych udaji ¢i dokladid. V pribéhu zadavaciho fizeni nevysla najevo Zadna zjisténi,
ktera by vyvolala pochybnosti o splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem. Vysledkem
posouzeni jeho nabidky bylo, Ze splfiuje vesSkeré podminky, které zadavatel v zadavaci
dokumentaci vymezil. Zadavatel rovnéZ vyuzil institut Zadosti o objasnéni nabidky podle
§ 46 odst. 1 zdkona. Zadavatel proto odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by splnéni podminek
Ucasti u vybraného dodavatele nezkoumal.

K bodu I. ndvrhu zadavatel sdéluje, Ze Uprava obsazend v § 88 odst. 1 zdkona nedopada
na jakoukoli zménu v kvalifikaci uc¢astnika zadavaciho fizeni, ale pouze na zmény, které by jinak
znamenaly nesplnéni poZadovanych podminek kvalifikace a vylouceni ze zadavaciho Fizeni.
Zazménu v kvalifikaci dodavatele nelze povazovat situaci, kdy dojde k nahrazeni ¢lena
statutarniho orgdnu ucastnika zadavaciho fizeni, pficemzZ i novy Clen statutarniho organu
spliiuje podminku bezuhonnosti, coz se v daném pfipadé stalo. Primarni odpovédnost
za posouzeni, zda doSlo k takové zméné kvalifikace, kterd ma za nasledek nesplnéni
kvalifikace, nese vyhradné samotny ucastnik zaddvaciho fizeni.

K bodu Il. ndvrhu ohledné nepfimérené dlouhé |hity poskytnuté vybranému dodavateli
k dopInéni dokladi o kvalifikaci zadavatel odkazuje na § 46 odst. 1 zdkona, jeZz mu umoziuje
IhGtu prodlouzit ¢i prominout jeji zmeskani. Zadavatel s ohledem na situaci spojenou s Sifenim
pandemie COVID-19 vyhovél zddostem vybraného dodavatele a |h(itu mu prodlouzil. DalSim
dlvodem prodlouzeni Ih(ty byla nutnost dozadani vypisu z evidence Rejstriku trest( u cizich
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stanich prislusnikli, coz muze trvat az 8 tydn(. Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni navrhovatele
o poruseni zasady rovného zachdazeni podle § 6 zadkona, nebot navrhovatele (na rozdil
od vybraného dodavatele) k doplnéni dokladd nevyzyval, tudiz se nem(ze jednat o poruseni
zasady rovného zachazeni.

K bodu lll. ndvrhu zadavatel objasfuje, Ze organizaci se dle ¢l. 4 odst. 10 pfilohy €. 1 navrhu
smlouvy v tomto pfipadé rozumi vybrany dodavatel potazmo poskytovatel, se kterym bude
smlouva uzavrena, nikoliv organizace ve smyslu civilniho letectvi, jak uvadi navrhovatel.
Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2022 jasné vyplyva, ktefi poddodavatelé danou
profesni ¢ast kvalifikace za vybraného dodavatele splnili. Zadavatel zd(raziiuje, Ze udaje
uvedené v zadavaci dokumentaci je nutné interpretovat vidy v kontextu vSech informaci
obsaZzenych v zaddvacich podminkach. K tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatelé neméli najisto
postaveny pozadavky ohledné urcitych opravnéni, zadavatel konstatuje, Ze Zadna
z dorucenych Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace se netykala této problematiky.
Zadavatel v této souvislosti zdliraznuje, Ze je to pouze zadavatel, ktery ma povinnost a pravo
koncipovat zadavaci podminky, aby co nejlépe reflektovaly jeho konkrétni potfebu. Zadavatel
zasadné odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze posoudil nabidku vybraného dodavatele pouze
Castecné.

K bodu IV. ndvrhu ohledné nesplnéni poZadavku na organizaci provadéjici servis ve spojeni
s plnénim hodnoticich kritérii zadavatel uvadi, Ze nabidky byly hodnoceny podle jediného

provadeéni servisu, ale o to, aby udrzbu provadéla osoba disponujici pfisluSnym opravnénim.

K bodu V. ndvrhu zadavatel sdéluje, Ze smluvni podminky nelze zaménovat s poZadavky
zadavatele na prokazani kvalifikace; jejich pInéni Ize fakticky ovéfit az v ramci plnéni smluvniho
vztahu. Proto je tvrzeni navrhovatele o neplnéni smluvnich podminek vybranym dodavatelem
v této chvili predcasné a irelevantni, jelikoZz smlouva jeSté nebyla uzaviena. Pokud by vybrany
dodavatel neposkytoval plnéni v pozadované kvalité, radné a vcas, jsou pro tento pripad
ve smlouvé vymezeny zajistovaci instituty. Vybrany dodavatel navic na vyzvu zadavatele
dorucil ¢estna prohlaseni o tom, Ze je nadale schopen plnit vefejnou zakazku, a to jak ve vztahu
k pristupu do externiho fondu nahradnich dilt, tak ve vztahu k provadéni CAMO, ¢imz vyvratil
veskeré vzniklé pochybnosti o jeho schopnosti vybrané servisni Cinnosti plnit v souladu
s ndvrhem smlouvy.

K bodu VI. navrhu ohledné nepoméru nabizené ceny vici cenam uvedenym v referencich
zadavatel sdéluje, Ze mu nepfislusi zkoumat, z jakého davodu je cena nabizenda v tomto
zaddvacim fizeni pfiznivéjSi nez v jinych jim uzaviranych obchodnich vztazich. Dle
kvalifikovaného nazoru zadavatele je mozné v kratSim ¢asovém obdobi servis letecké techniky
ve vybranym dodavatelem uvadénych finanénich objemech poskytnout. Zadavatel proto
odmita tvrzeni navrhovatele o tom, Ze by byly uvadéné finan¢ni objemy poskytnutych servis(
bezprecedentné vysoké. Zadavatel tak neshledal divod pro pochybnosti a neziskal ani
relevantni indicie o nepravdivosti predlozenych referenci. Vybrany dodavatel proto podle
zadavatele pozadavek na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona prokazal.
Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2022 pak obsahuje veskeré zdkonné pozadavky
ve smyslu § 123 pism. b) zakona.
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K bodu VII. ndvrhu tykajicimu se rizika nezajisténi bezpecnosti letounl zadavatel uvadi, Zze ho
povazuje za nepodloZzenou spekulaci. Je véci vybraného dodavatele, aby dostal svym
zavazkim, tj. mimo jiné i aktivné zamezil pfistupu nepovolanych osob k a do letounu.
Zadavatel nepozadoval, aby se hangdry ucastnikd zaddvaciho fizeni nachazely v zabezpecené
z6né, tzv. Secured Restricted Area, a proto nemuUze splnéni této podminky po vybraném
dodavateli pozadovat, jak ve svém navrhu nastifiuje navrhovatel.

Zadavatel proto na zdkladé vySe uvedenych skuteCnosti povazuje ndvrh za ned(ivodny
a navrhuje, aby s nim Ufad jako s nedGvodnym nakladal.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 4. 2022

37.

38.

39.

40.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 7. 4. 2022 k ¢l. |. podaného navrhu (zména ¢lena
statutarniho organu) poukazuje na § 88 odst. 1 pism. a) zdkona, podle néhoZ povinnost
Ucastnika zadavaciho tizeni oznamovat zmény kvalifikace nevznikd, pokud je kvalifikace
zménéna takovym zplsobem, Ze podminky kvalifikace jsou naddle splnény. Nahrazeni ¢lena
pfedstavenstva novou €¢lenkou predstavenstva od 1. 1. 2022 nemélo na kvalifikaci Zadny vliv
a vybrany dodavatel nikdy neprestal poZadovanou kvalifikaci spliovat (i nova clenka
pfedstavenstva je trestné bezihonnou osobou). Vybrany dodavatel je pfesvédcen, Ze nebylo
jeho povinnosti predmétnou zménu zadavateli oznamovat, a tudiz nedoslo k poruseni zdkona
z jeho strany. Vybrany dodavatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ, &. j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne 31. 8. 2020,
a na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj uverejnéné na portalu o verejnych zakazkach,
podle néhoZ posouzeni povahy zmény je vidy na dotéeném ucastnikovi. Vybrany dodavatel je
proto presvédéen o sprdvnosti svého postupu a postupu zadavatele, coz doklddd rovnéz
odkazy na komentare k zdkonu.

K ¢l. 1l. navrhu (délka IhGty pro doplnéni dokladd) ma vybrany dodavatel za to, Ze ucinéni
Zadosti o doplnéni doklad( je opravnénim zadavatele, stejné jako prodlouzeni lhity. V této
souvislosti vybrany dodavatel akcentuje, Ze podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku,
a to s nabidkovou cenou o vice nez 50 mil. K¢ nizsi, nez byla nabidkova cena navrhovatele,
tedy ekonomické aspekty nepochybné svédci pro aplikaci daného institutu. Vybrany dodavatel
je presvédcen, Ze Ihita, kterd mu byla poskytnuta pro doplnéni pozadovanych dokladd, byla
vzhledem k povaze pozadovaného doplnéni lh(itou zcela adekvatni (jednalo se o ziskani vypis(
pro cizi statni prislusniky, coz je ¢asové narocny proces trvajici 30 dnt aZ 8 tydnli od objednani;
provoz uradul v té dobé byl navic omezen kv(li pandemii onemocnéni COVID-19).

K €l ll., IV, V. a VIl. ndvrhu (udajné nesplnéni obchodnich podminek) vybrany dodavatel
souhrnné uvadi, Ze se ze strany navrhovatele jedna o ni¢im nepodloZena tvrzeni a fabulace,
nebot veskeré podminky Ucasti véetné obchodnich podminek vybrany dodavatel splnil.
Vybrany dodavatel zdlrazriuje, Ze je pfimym poskytovatelem sluzeb (nikoli pouhym
prostfednikem, jako je navrhovatel) a md mnohaleté zkuSenosti s poskytovanim stejnych
¢i obdobnych sluzeb desitkdm zdkaznikl po celém svété.

K €l. VI. ndvrhu (prokazani technické kvalifikace) vybrany dodavatel sdéluje, Ze v rdmci své
nabidky predloZil k prokdzani splnéni technické kvalifikace seznam vyznamnych dodavek
a sluzeb, ktery obsahuje 10 referencnich zakdzek na servis, udrzbu a opravy letecké techniky,
poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, tj. v dobé od 23. 3. 2018
do 23. 3. 2021, jak poZadoval zadavatel. Cena referenénich zakazek uvedenych v seznamu ¢ini
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vice nez 313 mil. K¢ coZz mnohondsobné prevySuje zadavatelem stanovy limit. Vybrany
dodavatel uvadi, Ze spliuje technickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem, coz jim
predloZeny seznam referencnich zakazek bez jakychkoli pochybnosti prokazuje.

Vzhledem k uvedenému povazuje vybrany dodavatel navrh za nedlvodny a navrhuje jej
zamitnout.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

42.

43,

44,

45.

46.

47.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 20.5.2022 reaguje na stanovisko zadavatele
a vybraného dodavatele k navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

K vyjadfeni zadavatele navrhovatel tvrdi, Ze z oznameni o vybéru dodavatele a rozhodnuti
o namitkdch jednoznacné vyplyva, Ze naplnéni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 4.10 pfilohy €. 1
navrhu smlouvy nebylo zadavatelem vibec posuzovdno (s odlvodnénim, Ze se nejedna
o podminku kvalifikace ¢i pozadavek na obsah nabidky), coZ predstavuje poruseni zdkona
ze strany zadavatele.

Ke stanovisku zadavatele k bodu I. ndvrhu (zména kvalifikace) navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
svlj ndzor neopira o zddnou relevantni rozhodovaci praxi ani o zZddné zakonné ustanoveni,
kdyZ pouze neurcité odkazuje na komentarovou literaturu. Navrhovatel odmita presvédcéeni
zadavatele, Ze je to nikoliv on, ale samotny Ucastnik zadavaciho fizeni, kdo ma odpovédnost
za posouzeni splnéni své kvalifikace, nebot tento nazor nemd Zadnou zakonnou oporu.
Rozsifeni vykladu pojmu ,nepodstatné zmény“ uvedené v § 88 zdkona i na zmény, které
potencialné mohou mit za dUsledek nesplnéni kvalifikace, pfedstavuje podle navrhovatele
nepfipustny ,extenzivni“ vyklad zakona, nebot muizZe mit za dlsledek plnéni verejné zakazky
dodavatelem, ktery k tomu neni zp(sobily.

Ke stanovisku zadavatele k bodu Il. navrhu (neptrimérené dlouhd Ihta poskytnuta vybranému
dodavateli k objasnéni nabidky) navrhovatel sdéluje, Ze pokud by byl informovan, Ze mu bude
(v rozporu s béznym postupem zadavatele v jeho dalSich zaddvacich fizenich) umoznéno
dolozit ¢ast kvalifikace az po nékolika mésicich od skonceni Ihity pro podani nabidek, mohl
rovnéZ vyuzit poddodavatele prokazujici ¢ast kvalifikace mimo Uzemi EU a sniZit tak svou
nabidkovou cenu pod Uroven vybraného dodavatele.

Ke stanovisku zadavatele k bodu lll. navrhu (sporna obchodni podminka) navrhovatel
vyjadfuje presvédcéeni, Ze pokud zadavatel nedefinoval pojem organizace v zaddavacich
podminkach, nemuzZe se nasledné dovolavat toho, Ze méli dodavatelé tento pojem chapat
odlisSnym zplsobem, neZli je v oboru jejich ¢innosti obvyklé. Ohledné zadavatelem tvrzené
kontroly poskytovani sluzeb ma navrhovatel za to, Ze ani fadné provadéni kontroly kvality
prace vybraného dodavatele nezbavuje zadavatele povinnosti dle § 39 odst.4 zakona
v zadavacim fizeni (tj. ne po jeho skonceni) posoudit splnéni kazdé jednotlivé podminky ucasti,
v¢. podminek obchodniho charakteru. Navrhovatel zd(irazriuje, Ze nebroji proti samotnému
stanoveni podminky dle ¢l. 4 odst. 10 pfilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy, ale vyhradné proti tomu,
Ze zadavatel chybné posoudil splnéni predmétné podminky ze strany vybraného dodavatele.

Ke stanovisku zadavatele k bodu IV. navrhu (nesplnéni pozadavku na organizaci provadéjici
servis ve spojeni s plnénim hodnoticich kritérii) navrhovatel opétovné tvrdi, Ze vybrany
dodavatel nebude v destinaci (letisté LeoSe Janacka v Mosnové) schopen pfi dodrzeni platnych
pravnich predpist realizovat ¢innosti, ke kterym se zavazal ve smlouvé se zadavatelem.

10



48.

49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-18652/2022/500

Ke stanovisku zadavatele k bodu V. ndvrhu (smluvni podminky) navrhovatel opétovné
poukazuje na Cestné prohlaseni vybraného dodavatele, jez se podle jeho nazoru nemize
zaklddat na pravdé. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-05049/2021/162/BVa, kde se Ufad zabyval podobnou situaci. Z citovaného
rozhodnuti navrhovatel vyvozuje, Ze postup zadavatele byl nespravny a nezakonny.

Ke stanovisku zadavatele k bodu VI. namitek/navrhu (reference vybraného dodavatele)
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel rezignoval na ovéreni poskytnutych referenci (dle
navrhovatele pfitom postacovalo pozadat vybraného dodavatele o predloZeni imatrikulacnich
Cisel letount), ackoliv tyto byly navrhovatelem kvalifikované zpochybnény, ¢imZz zadavatel
porusil své povinnosti dle zakona.

Ke stanovisku zadavatele k bodu VII. namitek/navrhu (zamezeni pristupu nepovolanych osob
k a do letounu) navrhovatel sdéluje, Ze splnéni této podminky dle ¢l. 9.1 pfilohy €. 1 navrhu
smlouvy nebylo ze strany vybraného dodavatele doloZeno. Zadavatel mél povinnost
po vybraném dodavateli poZadovat prokazani predmétné podminky ucasti jinym zplsobem,
coz neucinil a tim opét porusil své povinnosti dle § 39 odst. 4 zakona.

Vyjadieni zadavatele k navrhu je podle navrhovatele pouze souborem ucelovych tvrzeni, které
zcela pomijeji text zadavacich podminek a zdkona.

K vyjadieni vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze argumentace vybraného dodavatele
ve vztahu k textu navrhu je velice podobnd argumentaci zadavatele. Jeho vyjadreni ke zméné
statutarniho organu vSak opomiji skutecnost, Ze ze strany vybraného dodavatele nebylo
prokazano splnéni zakladni zpUsobilosti, nebot skutecnost, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci
kontinualné splfoval, se zaklada vyhradné na posouzeni kvalifikace ze strany samotného
vybraného dodavatele, ktery vsak neni opravnén takové posouzeni vibec provadét.
Navrhovatel je tedy i naddle presvédcen, Ze vybrany dodavatel mél byt v disledku nedolozeni
zmén kvalifikace ze zadavaciho fizeni vyloucen. Ohledné udajné neptrimérené lhaty k doplnéni
podkladd ma navrhovatel za to, Ze tento postup zadavatele sméroval k tomu, aby tento
Ucastnik fizeni mohl vyuzit levnéjsiho poddodavatele, tj. mozZnosti, kterou ostatni dodavatelé
neméli, coZ je porusenim zdsady rovného zachdzeni. Z vyjadreni vybraného dodavatele navic
nevyplyva, pro¢ nebyl schopen doklady predlozit jiz v nabidce. Takovy postup vybraného
dodavatele povaZuje navrhovatel za rozporny se zasadami poctivé hospodaiské soutéze.
Zadavatel podle navrhovatele svym extrémné nepfiméfenym postupem umoznil vyuZiti
poddodavatele, ktery prokazuje ¢ast své kvalifikace mimo GUzemi EU, zatimco ostatni Ucastnici
fizeni, ktefi museli kalkulovat s plvodné stanovenymi terminy, takovou moznost neméli
a jejich nabidkové ceny jsou tak prirozené vyssi.

V zavéru svého vyjadreni 7ada navrhovatel, aby Ufad rozhod| podle jeho ndvrhu, nebot
z vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele nejsou zjevné zadné skutecnosti, které by
Utadu umozniovala rozhodnout jinak.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti

54.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2022 sdéluje, Ze trva na svych predchozich
vyjadrenich a dlkazech, které uved| v ramci svého stanoviska ze dne 7. 4. 2022, a je nadale
presvédcen o nedlvodnosti navrhu navrhovatele a navrhuje jej zamitnout.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadireni predlozenych ucéastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény
déivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 5 zakona je zadavatel opravnén stanovit lh(ty potfebné k priibéhu zaddvaciho
fizeni. Délka Ih(it musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérend doba pro vyZzadované
ukony dodavateld.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a)  podminky kvalifikace,

b)  technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c¢)  obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d)  zvlastni podminky plnéni vefejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 39 odst.5 zdkona zadavatel provede posouzeni splnéni podminek ucasti nebo
hodnoceni kritérii podle § 39 odst. 3 zdkona na zakladé udajli, dokladd, vzorkd nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udaja, doklad(, vzorkd nebo modeld a mize si je opatfovat také sam.

Podle §42 odst.2 zakona u verejnych zakazek s predpokladanou hodnotou vyssi nez
300 000 000 K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterda ma minimalné
5 ¢lenq, z nichZ vétSina ma prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUZe tuto Zddost ucinit opakované a muiZe rovnéZ stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

12



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-18652/2022/500

Podle § 46 odst. 2 zdkona nabidka nem{ze byt po uplynuti Ihlty pro podani nabidek ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUze byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle
§ 46 odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lh(ity pro podani nabidek.

Podle § 49 odst. 1 zakona zadavatel kdykoli v prlibéhu zaddvaciho fizeni ucini nezbytné
a pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zdkonem.
Opatfenim k ndpravé se pro ucely tohoto zakona rozumi Uukony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona neni zplUsobilym dodavatel, ktery byl v zemi svého sidla
v poslednich 5 letech pfed zahajenim zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny €in
uvedeny v pfiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu nebo obdobny trestny ¢in podle pravniho fadu zemé
sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi.

Podle §74 odst.2 zdkona je-li dodavatelem pravnickd osoba, musi podminku podle
§ 74 odst. 1 pism. a) zakona splfiovat tato pravnicka osoba a zaroven kazdy ¢len statutdrniho
organu.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona prokazuje dodavatel splnéni podminek zakladni zplsobilosti
ve vztahu k Ceské republice predloZenim vypisu z evidence Rejstfiku trestl ve vztahu
k § 74 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona m(iZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfiméfené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 3 zdkona plati, Ze pokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak,
povazuji se doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) za splnéné, pokud byla dodavka, sluzba nebo
stavebni prace uvedenad v pfislusném seznamu v pribéhu této doby dokoncena; to neplati
u zakdzek pravidelné povahy, u nichZ se pro uUcely prokdzani technické kvalifikace povazuje
za rozhodny rozsah zakazky realizovany v prlibéhu doby podle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona.

Podle § 83 odst. 1 zdkona muZe dodavatel prokazat urcitou c¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpuUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfripadé
povinen zadavateli predlozit

a)  doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b)  doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c)  doklady o splnéni zdkladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
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verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle & 84 zdkona miiZze zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit blizsi pravidla pro
prokazovani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace nebo
technické kvalifikace, pokud se dodavatelé Ucastni zaddvaciho fizeni spole¢né nebo prokazuji
kvalifikaci prostfednictvim jinych osob; zadavatel vSak nesmi vyloucit pravidla stanovena
v § 82 a 83. Pokud zadavatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci
spolecné.

Podle § 88 zakona odst. 1 zdkona, pokud po predloZeni doklad(i nebo prohlaseni o kvalifikaci
dojde v prUbéhu zadavaciho fizeni ke zméné kvalifikace Ucastnika zadavaciho fizeni, je
Ucastnik zadavaciho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dn(i oznamit a do
10 pracovnich dnll od oznameni této zmény predloZzit nové doklady nebo prohlaseni
ke kvalifikaci; zadavatel m(Ze tyto Ihlty prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost
podle véty prvni Uc¢astniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace zménéna takovym
zplGsobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou nadale spinény,
b)  nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo nabidek a
c) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Podle § 88 odst. 2 zdkona dozvi-li se zadavatel, Ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou
v § 88 odst. 1 zakona, zadavatel jej bezodkladné vyloudi ze zadavaciho fizeni.

Podle § 105 odst. 2 zakona mohou zadavatelé v pripadé verejné zakdzky na sluzby nebo
stavebni prace nebo v pfipadé verejné zakazky na doddavky zahrnujici umisténi nebo montaz,
v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné Cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti musi byt odGvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel ndamitkdm
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni a dalsi zjiSténé skutecnosti

78.

Vl. 1., ,Vymezeni predmétu VZ“, zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze »[pJfedmétem
VZ je zajistit pro vojenské letectvo Armddy Ceské republiky komplexni servisni podporu pro
provoz letount A-319CJ vyrobnich Cisel 02801 a 03085, schvdlenych pod typovym osvédcenim
EASA.A064 (ddle jen ,letouny”), spocivajici v zabezpeceni:

- rizeni zachovdni letové zpusobilosti (CAMO);
- provddéni udrzby a oprav letound, letadlovych &dsti a zarizeni, jejich ndhradnich dild,
pozemniho vybaveni a kontrolni a mérici techniky (udrZba a opravy);
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doddvek letadlovych cdsti a zafizeni, ndhradnich dil, pozemniho vybaveni, kontrolni
a mérici techniky, materidlu pro udrzbu a opravy (doddvky zboZi);

ndjmu letadlovych Cdsti a zarizeni, ndhradnich dil, pozemniho vybaveni a ostatnich
prostredk( pro udrZbu a opravy véetné zkuseben a prostoru (ndjem);

skoleni a vycvik pro technicky a létajici persondl (Skoleni);

aktualizované technické dokumentace, aktualizovanych databdzi a SW letount (sluzby
chrdanénych dusevnim vlastnictvim),

technické pomoci a ostatnich sluZeb k zabezpeceni provozu letound,

a to v souladu s technickou dokumentaci a technologii vyrobce letoun( A-319CJ (ddle jen
,Sservisni podpora“).«.

V¢l 2., ,Predbézna trini konzultace”, zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,v souladu
s ustanovenim § 33 zdakona oslovil v ramci pfedbézné trzni konzultace k predmétu VZ ,Servisni
podpora letount A-319CJ“ 9 mozZnych dodavatell, z nichZ 5 niZe uvedenych zaslalo své
odpovédi. Spolecnost Lufthansa Technik AG uvedla, Ze spolupracuje se spole¢nosti Glomex MS,
s.r.o0.”. Seznam oslovenych spole¢nosti uvedl zadavatel tamtéz v nasledujici tabulce:

P.c. Nizev spolecnosti, adresa

Czech Airlines Technics, a.s. (CSAT), Jana KaSpara 1069/1, 160 08, Praha 6 —
Ruzyng, ICO: 27145573

2 | JOB AIR Technic a.s.. Gen. Fajtla 370, 742 51 Moénov, ICO: 27768872

3 Glomex MS, s.r.o.. Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10, Zabé&hlice, ICO:
28426525

4 | AIRBUS CORPORATE JETS, 33160 Saimnt-Aubin-de-Médoc, Francie

Lufthansa Technik AG. Hamburk, Némecko

Podle bodu 4.2.2. zadavaci dokumentace ,Dodavatel prokazuje splnéni profesni zpisobilosti
podle § 77 odst. 2 pism.c) zdkona osvédcenim o odborné zplsobilosti vztahujicim se
k predmétu plnéni:

a)

b)

c)

Pro fizeni zachovdni letové zpusobilosti letounii musi dodavatel predloZit opravnéni
organizace k rizeni zachovdni letové zpusobilosti (CAMO — Continuing Airworthiness
Management Organization) v souladu s nafizenim EU ¢. 1321/2014 Part M pro typ A-319
(pfipadné pro fadu A-320).

Pro provddéni oprav a udrzby letount musi dodavatel splfiovat poZadavky EASA pro prdci
na letecké technice dle narizeni EU ¢. 1321/2014 Part 145 pro typ A-319 (pfipadné pro
fadu A-320).

“

Pro provadéni skoleni musi dodavatel predloZit platné ,,Osvédceni organizace k vycviku
dle nafizeni EU ¢. 1321/2014 Part 147 pro typ A-319 (pfipadné pro fadu A-320) a musi
byt oprdvnén k vystavovadni certifikdti o absolvovdni vycviku uzndvanych ndrodni
autoritou.
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d)  Pro provddéni technické pomoci musi dodavatel splriovat poZadavky EASA pro certifikaci
letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych cdsti a zafizeni a projekcnich a vyrobnich
organizaci dle nafizeni EU ¢. 748/2012, Part 21 pro typ A-319 (pfipadné pro radu A-320).

Dodavatel splriuje tato kritéria profesni zplsobilosti predloZzenim Osvédceni organizace
k poZadovanym cinnostem dle narizeni EU ¢. 1321/2014, 748/2012 vydanych oprdvnénou
autoritou.”.

V bodu 4.3., ,Technickd kvalifikace”, zaddvaci dokumentace zadavatel poZadoval prokazat
splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona , seznamem vyznamnych
doddvek nebo sluZeb, poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné
uvedeni ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Dodavatel spliiuje toto
kritérium technické kvalifikace, pokud ze seznamu bude patrné, Ze dodavatel v poslednich
3 letech poskytoval vyznamné sluZby na zabezpeceni servisu, oprav a udrZby letecké techniky
nebo vyznamné doddvky letecké techniky v celkovém financnim objemu minimdlné 80 mil. K¢
bez DPH.”,

Podle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace jsou obchodni a smluvni podminky ,,podrobné uvedeny
ve smlouvé zpracované zadavatelem.”.

V¢l 8. ,,Podminky ucasti a poZadavky zadavatele” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
ze ,poZaduje, aby dodavatel ve své nabidce doloZil schopnost realizace servisni podpory véetné
schopnosti uzavreni dohod k ziskani licenci pro pouZivani SW systémdu, pfistupi na webové
rozhrani apod. nutnych k provozu letound, a to prisluSnymi smlouvami ¢i certifikaty, nebo
Cestnym prohldsenim dodavatele.”.

V ¢l. 15. zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze ,,Nedilnou soucdsti ZD je:
- pfiloha ¢. 1 ,,Ndvrh smlouvy”, 23+11/38 stran;
- priloha ¢. 2 ,Nabidkovad cena servisni podpory letouni A-319CJ*, 5 stran;

- pfiloha ¢. 3 ,Seznam praci udrzby pro A.319C) MAINTENANCE PROGRAM*, soubor
formadtu.xls.(104 stran).”.

V &l l1l. PFilohy €. 1 zadavaci dokumentace, ,SMLOUVY O SERVISN{ PODPORE LETOUNU A-319

v

Corrnn “, (ddle jen ,navrh smlouvy“) je uvedeno:

,Predmétem smlouvy je zdvazek poskytovatele zajistit pro objednatele komplexni servisni
podporu pro provoz letounii A-319CJ provozovanych Armddou Ceské republika (ddle jen ,ACR”
nebo ,provozovatel”) vyrobnich c¢isel 02801 a 03085, schvdlenych pod typovym osvédcenim
EASA.A064 (ddle jen ,letouny”), spocCivajici v zabezpeceni:

1.1. fizeni zachovani letové zpusobilosti (CAMO);

1.2. aktualizované technické dokumentace, aktualizovanych databdzi a SW letound (sluzby
chranénych dusevnim vlastnictvim);

1.3. ndhradnich dilG prostrednictvim pfistupu do externiho fondu ndhradnich dilt (rotujici ND);

1.4. udrZby a oprav letound, letadlovych cdsti a zarizeni, jejich ndhradnich dili, pozemniho
vybaveni a kontrolni a mérici techniky (udrzba a opravy);
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1.5. letadlovych cdsti a zarizeni, néhradnich dili, pozemniho vybaveni, kontrolni a mérici
techniky, ostatniho materidlu k provadéni udrzby a oprav (ddle jen ,zboZi“ nebo , doddvky
zboZi”);

1.6. ndjmu letadlovych Cdsti a zarizeni, ndhradnich dilG, pozemniho vybaveni a ostatnich
prostiedkd pro udrZbu a opravy vcetné zkuseben a prostort (ndjem);

1.7. Skoleni a vycviku pro technicky a létajici persondl (skoleni);
1.8. technické pomoci a ostatnich sluZeb k zabezpeceni provozu letount;

v souladu s technickou dokumentaci, technologii vyrobce letounti A-319CJ a technologii oprav
vyrobce letecké techniky certifikovaného k této Cinnosti a podminkami definovanymi v této
smlouvé (ddle jen ,servisni podpora” nebo , jednotlivd servisni podpora“).

Specifikace poskytované servisni podpory, dilCich Cinnosti, rozsahu a poZadavkdi na jejich plnéni
je uvedena v pfiloze ¢. 1 smlouvy. Seznam ndhradnich dili poskytnutych prostfednictvim
pristupu do externiho fondu ndhradnich dili je uveden v pfiloze ¢. 2 smlouvy.

2. Zdvazek objednatele za rddné provedenou servisni podporu zaplatit poskytovateli
dohodnutou cenu.

3. Smluvni strany se dohodly na poskytovdni servisni podpory:

3.1. uvedené v odst. 1.1. a 1.2. tohoto ¢ldnku smlouvy nepretrZité, pribézné po celou dobu
platnosti smlouvy a za podminek stanovenych v této smlouvé (cl. VIII. A. smlouvy) a pfiloze ¢.
1 smlouvy;

3.2. uvedené v odst. 1.3. tohoto ¢ldnku smlouvy nepfetrzZité a postupné dilé¢im plnénim, kterym
se rozumi provedeni servisni podpory na zdkladé pisemné vyzvy k poskytnuti dilciho plnéni
servisni podpory, podepsané zdstupcem objednatele ve vécech technickych uvedeného v ¢l. I.
smlouvy, podle vzoru uvedeného v pfiloze ¢. 4 smlouvy po celou dobu platnosti smlouvy a
za podminek stanovenych v této smlouvé (cl. VIII. A. smlouvy) a pfiloze ¢. 1 smlouvy (ddle jen
»vyzva k plnéni”);

3.3. uvedené v odst. 1.4. aZ 1.8. tohoto clanku smlouvy postupné dilcim plnénim, kterym se
rozumi provedeni servisni podpory na zdkladé odsouhlasené pisemné objedndvky k poskytnuti
dilciho plnéni servisni podpory, podepsané zaméstnancem objednatele povéfenym jedndnim
ve véci poskytovdni diléiho pinéni uvedeného v ¢&l. I. smlouvy, kterym je Velitel VU 8407 (ddle
jen ,Velitel utvaru”), podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 5 smlouvy v rozsahu a terminech
schvdlenych obéma smluvnimi stranami, po celou dobu platnosti smlouvy a za podminek
stanovenych v této smlouvé (¢l. VIII. B. smlouvy) a priloze ¢. 1 smlouvy (ddle jen ,, objedndvka“);

(ddle jen ,,dilCi plnéni servisni podpory”).”.

V bodu 10. ¢l. XV. navrhu smlouvy je uvedeno: ,Poskytovatel prohlasuje, Zze mad platné
certifikdty, oprdvnéni apod. potiebnd k plnéni predmétu této smlouvy, zejména osvédceni k
poZadovanym c¢innostem pro letouny A-319 podle (EASA, FAA) Part M, Part 145 Part 147. V
pfipadé porizovdni sluZeb u poddodavateli je ma tento poddodavatel.”. Dle bodu 5. ¢lanku
XVIII. ndvrhu smlouvy je nedilnou soucasti smlouvy mimo jiné pfiloha €. 1 ,Specifikace servisni
podpory letountl A-319CJ“.
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V bodu 4.10. pfilohy ¢. 1 navrhu smlouvy, ,Specifikace servisni podpory letound A-319CJ“,
(ddle jen ,ptiloha ¢. 1 ndvrhu smlouvy”) je uvedeno, Ze ,Opravy a udrzbu letoun, letadlovych
Cdsti a zarizeni provddeét v organizaci opravnéné dle narizeni EU 1321/2014, Part 145 pro typ
A-319CJ (pripadné pro radu A-320) a splhiujici poZadavky EASA pro certifikaci letadel
a souvisejicich vyrobkd, letadlovych ¢dsti a zarizeni a projekcnich a vyrobnich organizaci dle
nafizeni EU 748/2012, Part 21 pro typ A-319 (pfipadné pro fadu A-320).”.

V ,PROTOKOLU O 3. JEDNAN{ KOMISE“ ze dne 20. 7. 2021 komise konstatovala, ze , Uéastnik
zaddvaciho fizeni JOB AIR Technic a.s., ktery byl znovu vyzvdn k objasnéni nabidky, predloZil
objasnéni udaju tykajicich se stanovené délky provddéni nékterych typu pldnované udriby
letound, a ddle predloZil upravenou pfilohu ¢. 2 ZD Nabidkovd cena dilCich Cinnosti servisni
podpory letount a prilohu ¢ 10 smlouvy Cenik servisni podpory letounuA-319CJ, a to
za dodrZeni ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona, tzn. Ze objasnénim nebyla dotcena celkovad
nabidkovd cena za VZ v K& bez DPH. Ucastnik vysvétlil stanovenou délku udrzby a upravil
v pfedloZenych pfilohdch dotéené udaje. Komise konstatovala, Ze objasnéni nabidky akceptuje
a povaZuje ho za dostatecné.”.

Zadavatel dne 26.7.2021 rozhodl o vybéru dodavatele, tj. vybraného dodavatele. Vybér
dodavatele zadavatel ozndmil Uc¢astnikm zadavaciho fizeni ozndmenim o vybéru dodavatele
ze dne 16.9. 2021, kdy pfilohou pfredmétného oznameni ucinil ve smyslu § 123 pism. a) zakona
zpravu o hodnoceni nabidek. Sou¢dsti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2021 byl
rovnéz vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele podle § 123
pism. b) zdkona, kde zadavatel ve vztahu k prokazani technické kvalifikace vybraného
dodavatele uvedl:

»2. Doklady prokazujici udaje rozhodné pro prokazani splnéni technické kvalifikace:

- Seznam vyznamnych doddvek nebo sluzeb podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona:

Identifikace objednatele Predmét plnéni 1;;;:;];:::] (.‘cna[‘;i_.llilﬁ bez
VUELING AIRLINES S.A.
Parque de Negocios Mas Blau I, | Servis, GdrZzba a opravy " no Aan 1
Pla de I'Estany 5, El Part de letecks tochniky 712018 28.292.399;-
Libregat — Barcelona 08, SPAIN
AerCap
Aircraft Lease Secunitization Ltd | Servis, idrZzba a opravy - N
4450 Atlantic Avenue; Westpark | letecké techmky 712018 41.830.101,-
Shannon, Co., Clare. IRELAND
EASY JET Airline Company Ltd.
Hangar 89, London Luton Airport | Servis, GdrZzba a opravy - -
London, LU2 9PF, UK letecke techmky 12/2018 18.374.997,-
UNITED KINGDOM

(konec citace).

Dne 4.11.2021 zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele, pficemz v dokumentu
»ZRUSENI OZNAMENI O VYBERU DODAVATELE“ uved|, e tak uginil z dGvodu, Ze ozndmeni
ovybéru dodavatele ,neobsahovalo veskeré udaje rozhodné pro prokdzdni splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace, zejména veskeré referencni sluZzby, kterymi vybrany dodavatel
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prokazoval splnéni technické kvalifikace dle ust. § 79 odst.2 pism. b) zdkona.”. Dne
29. 11. 2021 pak zadavatel zrusil i rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 26. 7. 2021.

V dokumentu ,,Zadost o doplnéni dokladG“ ze dne 30. 11. 2021 je mj. uvedeno:

,V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona (...) Vds Zaddm o doplnéni chybéjicich dokladu
a udaji na verejnou zakdzku (...) Chybéjici doklady (...) doructe prostrednictvim Ndrodniho
elektronického ndstroje (...) nejpozdéji do 14:00 hodin dne 14. prosince 2021.",

V dokumentu »Zddost o prodlouZeni Ihiity pro doplnéni dokladi ve véci vefejné zakdzky
»Servisni podpora letoun(i A-319CJ“« ze dne 8. 12. 2021 je mj. uvedeno:

,Dne 30. listopadu 2021 byla spole¢nosti JOB AIR Technic a.s. (...) doru¢ena Zddost o dopinéni
dokladi (...) dle které je poZadovdno, aby ucastnik doplnil vypis z evidence Rejstfiku trestu
Clena statutdrniho orgdnu ucastnika — spolecnosti TC INTER - INFORMATICS a.s., a to do
14. prosince 2021 do 14.00 hodin. Uéastnik si v dané véci nejprve dovoluje uvést, Ze vsichni
dotceni ¢lenové statutdrnich orgdnu splriuji podminku bezuhonnosti dle ustanoveni § 74 odst.
1 pism. a) zdkona (...), a to jak ve vztahu k zemi svého bydli§té, tak ve vztahu k Ceské republice.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze dotceni ¢lenové statutdrniho orgdnu poddodavatele jsou cizimi
stdtnimi prislusniky a pobyvaji v zahranici (v Indii a ve Velké Britdnii), a rovnéZ s ohledem
na soucasnd restriktivni opatfeni souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19, v jejichZ
dusledku je omezen provoz uradd, ztiZeny podminky cestovdni, poskytovdni dorucovacich
sluZeb atp., je ziskdni poZadovanych dokladi velmi administrativné a ¢asové ndrocné. Ackoli
ucastnik vynaklddd maximdini mozZné usili pro predloZeni poZadovanych dokladi ve stanovené
Ihaté, jeji dodrZeni se z uvedenych divodi nejevi jako mozZné. V ndvaznosti na uvedené si
ucastnik v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona timto dovoluje poZddat o prodlouZeni
Ihaty pro doplnéni poZadovanych dokladu, a to alespon o 20 dnd. {(...). “.

V dokumentu ,,Prodlouzeni Ihity“ ze dne 9. 12. 2021 je mj. uvedeno:

»(...) Chybéjici doklady doructe prostfednictvim Ndrodniho elektronického ndstroje {...)
nejpozdéji do 14:00 hodin dne 3. ledna 2022.".

V dokumentu »Zddost o prodlouZeni Ihiity pro dopinéni dokladl ve véci vefejné zakdzky
»Servisni podpora letounii A-319CJ“« ze dne 29. 12. 2021 je mj. uvedeno:

»Na zdkladé ProdlouZeni Ihaty ¢&. MO 369937/2021-1350 ze dne 9. prosince 2021 byla Ihita
pro doplnéni poZadovanych dokladd stanovena do 3. ledna 2022, do 14.00 hodin. Ucastnik
danou véc naddle aktivné resi a vyviji veSkeré mozné usili, nicméné ziskdni poZadovanych
dokladii je po administrativni strance velice komplikované a vyZaduje znacny ¢asovy prostor.
Skutecnost, Ze dotceni c¢lenové statutdrniho orgdnu poddodavatele, ve vztahu k nimzZ je
vyZadovdno doplnit vypisy z evidence Rejstriku trestd, jsou cizimi statnimi prislusniky a pobyvaji
v zahrani¢i (v Indii a ve Velké Britdnii), postup ziskani poZadovanych dokladi znacnym
zpusobem ztéZuje a prodluZuje. Divodem jsou jak restriktivni opatifeni prijatd v souvislosti
s pandemii onemocnéni Covid-19, kterd zpusobuji pritahy v celém procesu, tak skutecnost,
Ze k vyddni vypisu z evidence Rejstfiku trestu cizinciim se podle zdkona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vazi specidlni postupy a podminky, s nimizZ se
poji dlouhé Ihuty pro vyrizeni, u stdtnich pfislusniki Spojeného krdlovstvi se, stejné jako
v pfipadé obcanl Cclenskych stdtu Evropské unie, uplatriiuje doZdddni ve smyslu
§ 16g uvedeného zdkona, pricemZ takovy proces dosahuje délky aZ 25 pracovnich dni
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(http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=203&j=213&k=5757&d=323153)..  {(...).
V souvislosti s uvedenym si timto ucastnik v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona
dovoluje poZdadat o prodlouZeni Ihity pro doplnéni poZadovanych dokladi, a to alespon
o dalsich 25 dna. {(...).”.

V dokumentu »ProdlouzZeni Ihity pro doplnéni dokladi nabidky na verejnou zakdzku ,Servisni

“” “”

podpora letount A-319CJ“« “ ze dne 29. 12. 2021 je mj. uvedeno:

»(-..) PoZadované doklady doructe prostfednictvim Ndrodniho elektronického ndstroje {...)
nejpozdéji do 14:00 hodin dne 28. ledna 2022.",

Dne 9. 2. 2022 zadavatel opétovné rozhodl o vybéru dodavatele a téhoz dne zadavatel zaslal
Ucastnikim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele. Pfilohou oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 9. 2. 2022 je zprava o hodnoceni nabidek z téhoZ dne a soucasti oznameni
o vybéru je nasledujici vysledek posouzeni splnéni podminek tGcasti vybraného dodavatele:

1. Seznam dokladi, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci:

- Vypis z evidence rejstriku tresti pravnickych osob ze dne 5.5.2021 ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. a) zdkona.

- Vypis z evidence rejstriku tresti fyzickych osob:
o Richard Panc, vypis ze dne 21.5.2021;
o Ales Kvidera, vypis ze dne 27.4.2021;
o Vladimir Stulancdk ze dne 29.11.2021.

- Vypis z registru trestl Generdlni prokuratury Slovenské republiky, Vladimir Stulancdk
ze dne 24.4.2021.

- (...)

- Osvédceni organizace udrzby ¢. CZ.145.0054 dle narizeni EU ¢. 1321/2014 Part 145 pro
AIRBUS A-319 a dalsi.

- Osvédceni a oprdavnéni organizace pro vycvik a provddéni zkousek udrzby ¢. CZ.147.0016
a ¢. CZ.147.0022 dle narizeni EU ¢. 1321/2014 Part 147 pro AIRBUS A-319 a dalsi.

- Osvédceni organizace k fizeni zachovani letové zpusobilosti ¢. CZ.CAMO.0003 v souladu
s narizenim EU ¢. 1321/2014 Part CAMO pro AIRBUS A-319 a dalsi.

- Osvédceni o schvdleni organizace dle nafizeni EU ¢. 748/2012, Part 21.

- Seznam vyznamnych doddvek nebo sluZeb k prokdzdni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona.

Dodavatel prokazoval splnéni cdsti profesni kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, kterd
predlozZila rovnéz doklady dle ust. § 83 odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona:

a) ABS Jets, a.s., K letisti 549, 161 00 Praha 6 - Ruzyné
= (...)

. Osvédceni organizace k rizeni zachovdni letové zplsobilosti ¢. CZ.CAMO.0003
v souladu s nafizenim EU ¢. 1321/2014 Part CAMO pro AIRBUS A-319 a dalsi.
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(..)

b) Czech Aviation Training Centre, K letisti 934, 161 00 Praha 6 — Ruzyné

(..)

Osvédceni a oprdvnéni organizace pro vycvik a provddéni zkouSek udrzby
¢. CZ.147.0022 dle narizeni EU ¢. 1321/2014 Part 147 pro AIRBUS A-319 a dalsi.

Osvédceni a oprdvnéni organizace pro vycvik Part ORA, FCL ¢.CZ/ATO-004.
(...)

c) TC INTER-INFORMATICS a.s., Koléavka75/3, 190 00 Praha 9 - Liberi

Pisemny zdvazek jiné osoby dle § 83 odst. 1 pism. d) zakona — Pisemny zdvazek
poddodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky , Servisni
podpora letount A-319% a to v rozsahu v jakém za dodavatele prokdzal profesni
zpusobilost, tedy podpora technické pomoci v ramci spinéni poZadavk( EASA pro
certifikaci letadel a souvisejicich vyrobku, letadlovych ¢dsti a zarizeni a projekcnich
a vyrobnich organizaci dle nafizeni EU ¢. 748/2012, Part 21.

(...)

Osvédceni o schvdleni organizace EASA.21J.361 dle narizeni EU ¢. 748/2012,
Part 21

(...)

Vypis z evidence rejstriku trest( fyzickych osob,

o Karel Kollert, ze dne 29.4.2021;

o Belavadi Krishna Rao Sathisha ze dne 22.1.2022;
o Venkateswara Rao Gajjala ze dne 12.1.2022.

(...)

Zdkladni osvédceni osoby Belavadi Krishna Rao Sathisha vydané sluzbou pro
rejstrik trestu a zakazu ¢innosti Spojeného krdlovstvi dne 3.2.2021.

Osvédceni o policejinim ovéreni osoby Venkateswara Rao Gajjala, Indickd
republika, ze dne 3.6.2021.

(...)

er s 71

2. Doklady prokazujici udaje rozhodné pro prokazani splnéni technické kvalifikace:

- Seznam vyznamnych doddvek nebo sluzeb podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona:
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Doba C a1 C K&
Identifikace objednatele Pfedmét plnéni | poskytnuti end v e ena
g méné bez DPFH
meésic/rok
VUELING AIRLINES S.A.
Parque de Negocios Mas Blau 11 Servis, tidrzba a
Pla de I'Estany, 5 opravy letecké T2018 LLO95. 119 EUR | 28.292.399 -
El Prat de Llobregat - Barcelona 08 | techniley
Spain
AerCap
Aircraft Lease Securitization Ltd Servis, udrzba a
4450 Atlantic Avenue; Westpark opravy letecke T2018 1.630.803 EUR | 41.830.101.-
Shannon, Co., Clare techmlky
Ireland
EASY JET Airline Company Ltd.
Hangar 89 .
B Servis, udrzba a
tﬁ?j:n Luton Airport opravy letecké | 12/2018 | 708.502 EUR| 18.374.997.-
LU2 9PF, UK techniky
United Kingdom
Brussels Airlines
B. House
Brussels Aurport Build. 26 box Servis, udrzba a
Ib.4 opravy letecké 12/2018 432.642 EUR | 11.160.009.-
Ringbaan techmky
Diegem 1831
Belgium
le:;gr :;rl%ﬂnt-ﬂnssmn Airlines Servis, Gidrba a
: /2 2 -
Moscow 119002 opravy letecké 7/2019 2575888 USD | 59.096.024,
- techniky
Russia
g;?g‘::%ﬁ:: 1GQ Servis, udr#ba a
: 2 -
Dublin 2 D02 Y098 opravy letecke 12/2019 | 1.B77.258 EUR.| 47.898.238,
techniky
Ireland
;“E‘:; e Servis, iidrzba a
160 08 Praha 6 l::;rﬁ;ﬁ;l::tecke 12/2019 427 435 EUR | 10.938.051.-
Ceskd Republika ¥
P.1L5.C. Aeroflot-Russian
Airlines Servis, udrZba a
Arbat street 10 opravy leteckeé 12/2020 | 2.830.708 USD | 65.944.166.-
Moscow 119002 techniky
Russia
VUELING AIRLINES S.A.
Parque de Negocios Mas Blau I1 Servis, idrZba a
Pla de I'Estany. 5 opravy letecke 92020 531937 EUR | 13.923.451.-
El Prat de Llobregat - Barcelona 08 | techmky
Spain
;lr Eu';'n[{: I Airport Servis, udrZzba a
a'ma de WV aorca Atrpo opravy letecké | 5/2020 599.699 EUR | 16.386.783.-

Baleares CP 07611
Spain

techmcky

CELKEM v K¢ bez DPH

313.844.219.-
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(konec citace).

V Uplném vypisu z obchodniho rejstiiku vybraného dodavatele! ze dne 9.5.2022 je mij.
uvedeno:

»predseda predstavenstva:
VLADIMIR STULANCAK, {(...)

Den vzniku funkce: 1. ledna 2020
Den vzniku clenstvi: 1. ledna 2020
zapsdno 21. unora 2020

clen predstavenstva:

Ing. ALES KVIDERA, {(...)

Den vzniku Elenstvi: 6. dubna 2018
Den zdniku ¢lenstvi: 31. prosince 2021
zapsdno 11. cervna 2018

vymazdno 31. ledna 2022

clen predstavenstva:

Ing. RICHARD PANC, (...)

Den vzniku clenstvi: 1. fijna 2019
zapsadno 7. listopadu 2019

clen predstavenstva:

LENKA VITASKOVA, (...)

Den vzniku clenstvi: 1. ledna 2022
zapsdno 31. ledna 2022“.

V prezentaci zadavatele ,Servisni podpora letount A-319CJ“ ze dne 9.9. 2021, ktera byla
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni poskytnuté zadavatelem Ufadu, je uvedeno:

,Predpoklddand hodnota VZ 1 395 mil. K¢ bez DPH byla stanovena na zdkladé pldnovaného
ndletu a vyhledu pldnované udrzby v letech, a ddle na zdkladé Cerpdni financnich prostredki
na zabezpeceni provozu letouni A-319CJ v uplynulych letech.

(...)

Nabidkovd cena vybraného ucastnika stanovend pro ucely hodnoceni nabidek je
299 981 144,00 K¢ bez DPH.

Planované financni prostiedky v jednotlivych letech:

-z-mmmmmmmm

jeeooveEe L 200 185 230 190 270 210 215 1688
v mil. K¢ véetné DPH

(...)

Nabidkovd cena zahrnuje jen Cdst dilcich Cinnosti servisni podpory stanovenych pro ucely
hodnoceni nabidek, jednd se o nepretrzZité poskytovanou a pldnovanou servisni podporu (fizeni
zachovani letové zpusobilosti, pfistup a poskytovdni ndhradnich dili z externiho fondu ND

! Dostupny z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
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a aktualizace technické dokumentace, databdzi a SW letound, pldnovanou udrzbu, specifické
ukony udrzby, pldnované skoleni a vycvik persondlu a cenu prdce mechanika, avionika,
Engineeringu v predpokladaném rozsahu).

NC nezahrnuje veskerou servisni podporu, kterd bude na zdkladé smlouvy provddéna.
Nezahrnuje nepldnovanou servisni podporu (veskeré opravy, nepldnovanou udrzbu, doddvky
ND mimo externi fond, pozemniho vybaveni, kontrolni a mérici techniky, ostatniho materidlu
k provddéni udrZby a oprav, ndjem letadlovych &dsti a zafizeni, ndhradnich dilt, pozemniho
vybaveni a ostatnich prostfedki pro udrZbu a opravy vcetné zkuSeben a prostord, technickd
pomoc a ostatnich sluZby k zabezpeceni provozu letound).

Predpokladand hodnota VZ byla stanovena s ohledem na stdvajici smlouvu uzavienou
23.9.2016 s dodavatelem GLOMEX MS, s.r.o. a vzrustajici vyvoj cen v leteckém priamyslu.

Pinéni dle stavajici smlouvy platné do 31.12.2021:

2016 (3 mésice) — 6,22 mil. K¢, 2017 — 175, 9 mil. K¢, 2018 - 81,5mil. K¢, 2019 — 309,75 mil. K¢,
2020 - 79,37 mil. K¢, 2021 (pldnovdno) — 127 mil. K¢

Celkem 779,82 mil. K¢ (priimérné cerpdano 155 mil. K¢/rok, cca 13 mil. K¢/mésic).“.

K vyroku tohoto rozhodnuti

K povinnosti ohldsit zménu kvalifikace vybraného dodavatele

99.

100.

101.

Navrhovatel v navrhu upozoriuje mj. na skutecnost, Ze vybrany dodavatel neoznamil zménu
v zakladni zpUsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona, ke které mélo dojit v prabéhu
zaddvaciho fizeni vyménou jednoho ¢lena statutarniho organu. Podle nazoru navrhovatele se
mél zadavatel dopustit poruSeni zakona tim, Ze vybraného dodavatele nevyloucil dle
§ 88 odst. 2 zakona poté, co vybrany dodavatel fadné neohlasil zménu kvalifikace.

Urad nejprve v obecné roviné k problematice institutu zmény kvalifikace G€astnika zaddvaciho
fizeni dle § 88 zakona uvadi, Ze skutecnost, Zze Ucastnik zadavaciho fizeni prokazal splnéni
stanovené kvalifikace prislusSnymi doklady ¢i prohlasenimi neznamena, Ze nasledné nemuze
dojit ke zméné této jiz prokazané kvalifikace, resp. skutecnosti odlvodnujicich prokazani
splnéni kvalifikace. Pokud po predlozZeni kvalifikacnich doklad( ¢i prohlaseni dojde k relevantni
zméné kvalifikace ucastnika zadavaciho fizeni, je tento Ucastnik povinen v obecné roviné
nejprve takovou zménu zadavateli oznamit a nasledné dolozit novymi doklady ve Ihatach dle
§ 88 odst. 1 zakona.

Dle citovaného ustanoveni vSak ucastnik zadavaciho fizeni nemusi oznamovat zadavateli
jakoukoliv zménu ve své kvalifikaci, ale jen zmény, které nenaplfiuji nékterou z podminek
[vymezenych v § 88 odst. 1 pod pism. a) az c) zakona] pro aplikaci vyjimky z povinnosti oznamit
zmény kvalifikace, tj. takové zmény v kvalifikaci, které mohou vyznamné ovlivnit priibéh
zadavaciho Fizeni tim, Ze po jejich provedeni ucastnik zaddvaciho fizeni prestane splfiovat
kritéria kvalifikace nebo dojde k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni
nebo nabidek, a nebo predmétnou zménou dojde k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.
Podminky stanovené v § 88 odst. 1 pod pismeny a) az c) zakona pfitom musi byt naplnény
kumulativné, a i kdyby nebyla splnéna byt jen jedna podminka, vyjimka z povinnosti oznamit
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zmény kvalifikace nemuze byt aplikovéana a ucastnik zadavaciho fizeni je zadavateli oznamit
r2
musi.

102. Z obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2022 vyplyvd, Ze vybrany dodavatel
prokazoval zékladni zpUsobilost doloZzenim vypisu evidence rejstriku fyzickych osob: Richard
Panc, Ales Kvidera a Vladimir Stulanédk. Z dplného vypisu obchodniho rejstfiku vybraného
dodavatele vyplyva, Ze ke dni ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele (9. 2.2022) byl
statutarni orgdn vybraného dodavatele tvofen predsedou predstavenstva Vladimirem
Stulan¢dkem, a €leny predstavenstva Ing. Richardem Pancem a Lenkou Vitaskovou. Z obsahu
pfedmétného vypisu je dale ziejmé, Ze Clenstvi statutdrniho organu — ¢lena predstavenstva
Ing. AleSe Kvidery zaniklo dne 31.12.2021 av obchodnim rejstfiku bylo vymazano dne
31. 1. 2022. Nasledné byl ke dni 31. 1. 2022 zapsan vznik ¢lenstvi v pfedstavenstvu vybraného
dodavatele pro Lenku Vitaskovou. Lze tedy konstatovat, Ze po podani nabidek a souc¢asné pred
oznamenim vybéru dodavatele byl nahrazen jeden ¢len statutarniho orgdnu vybraného
dodavatele novym ¢lenem.

103. Podle vyjadreni navrhovatele vybrany dodavatel zadavatele o vySe uvedené skutecnosti
(ze vramci jeho predstavenstva dosSlo ke zméné jednoho ¢lena) neinformoval, pficemz
zadavatel ani vybrany dodavatel uvedenou skute¢nost nerozporuji a ani dokumentace
o zadavacim fizeni neobsahuje Zadny dokument, podle jehoZz obsahu by bylo mozné tvrdit
opak.

104. V daném pripadé je tedy nutné posoudit, zda byl vybrany dodavatel povinen pfredmétnou
zménu zdakladni zplsobilosti zadavateli oznamit ve lh(té podle § 88 odst. 1 zdkona, tj. zda
v ndvaznosti na uvedenou zménu zakladni zpUsobilosti vybraného dodavatele mohlo dojit
k vyznamnému vlivu na priibéh zaddvaciho fizeni.

105. Nejprve Ufad uvadi, Ze v Setfené vefejné zakazce nebyla stanovena kritéria ke snizeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo nabidek, a nemohlo tedy vyse uvedenou zménou kvalifikace
vybraného dodavatele dojit k jejich ovlivnéni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zdkona. Zaroven
nedoslo ani k ovlivnéni kritérii hodnoceni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. c) zakona, nebot
z povahy véci nemUze byt predmétem hodnoceni. Zbyva tedy posoudit, zda dotéend zména
kvalifikace vybraného dodavatele napliuje i zbyvajici podminku stanovenou v § 88 odst. 1
pism. a) zakona.

106. Podle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ucastnik zadavaciho fizeni nemusi oznamovat zadavateli
takovou zménu, pfi které jsou i nadale splnény vSechny podminky kvalifikace. S ohledem na
obsah uvedeného zdkonného ustanoveni by vybrany dodavatel v Setfeném pripadé nemusel
hldsit zmény vSech skutecnosti uvedenych v dokladech slouZicich k prokazani splnéni
kvalifikace, ale pouze ty, pfi jejichz zméné by nadale kvalifikaci nesplfoval. V provéfovaném
pfipadé by tedy byl vybrany dodavatel povinen ve |h(ité podle § 88 odst. 1 zdkona oznamit
zménu v zakladni zpUsobilosti pouze v pripadé, pokud by jeho novy ¢len statutdrniho organu
nesplioval podminky bezihonnosti podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona. V pfipadé, Ze novy Clen

2 Obdobné viz komentaF k § 88 zdkona in HERMAN P., FIDLER V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek.
2. vyd. Plzeni: Ale Cenék, 2016. 639 s. ISBN 978-80-7380-660-6.
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statutarniho organu uvedenou podminku bezuhonnosti spliiuje, povinnost oznameni zmény
kvalifikace dodavateli nenastava.

Ufad na tomto misté upozorfiuje, e navrhovatel v ndvrhu netvrdi ani neprokazuje skuteénost,
Ze by novy ¢len statutarniho organu vybraného dodavatele nesplfioval zakladni zpUsobilost
podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona, nybrz své namitky sméruje pouze k povinnosti dolozeni
splnéni zakladni zpUsobilosti nového ¢lena statutarniho orgdnu v navaznosti na uskutecnénou
zménu bez dalsiho, nebot dovozuje, Zevtakovém pfipadé (v pfipadé zmény clena
predstavenstva) je nutné podminky zakladni zplsobilosti ze strany vybraného dodavatele
povaZzovat za nesplnéné. Ze strany navrhovatele tedy neni rozporovana skutecnost, zda novy
Clen statutarniho organu spliuje podminky zakladni zpUsobilosti, ale zda byl vybrany
dodavatel povinen po provedené zméné ¢lenl predstavenstva zadavateli tuto zménu oznamit
a dolozZit doklad, vtomto pripadé vypis z Rejstfiku trestl, prokazujici splnéni podminek
zakladni zpuUsobilosti podle §74 odst.1 pism.a) zdkona ze strany nového ¢lena
pfedstavenstva.

Utad uvadi, ze vyklad § 88 odst. 1 zakona zastavany navrhovatelem nelze akceptovat, nebot
ze samotného obsahu predmétného ustanoveni mj. plyne, Ze zadavatel neni povinen
oznamovat zmény nevyznamné, tj. takové zmény kvalifikace, po kterych kvalifikaci i naddle
spliiuje. V provéfovaném pfipadé vybrany dodavatel predmétnou zménu zadavateli
neoznamil, z ¢eho? |ze dovodit, Ze vybrany dodavatel vyhodnotil, Ze novy ¢len predstavenstva
zakladni zpusobilost splfiuje. Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze by dand zména ,,mohla“
znamenat nesplnéni kvalifikace, Ufad s danou argumentaci souhlasi, nebot takovou situaci
vyloudit nelze, avSak uvedené nic neméni na tom, Ze podle stavajici pravni Upravy takovou
skutec¢nost pred pripadnym ozndmenim zmény v kvalifikaci musi posoudit samotny dodavatel.
Posouzeni zmény kvalifikace je vidy na kazdém Gcéastnikovi zadavaciho Ffizeni, nebot je to on,
kdo mda oznamovaci povinnost viici zadavateli. Uéastnik tedy musi vyhodnotit, zda se jedna
o zménu zasadni, kterou je tfeba napravit a ohlasit, nebo se naopak jednd o zménu, kterd
nema na splnéni kvalifikace zasadni vliv.

Co se tyée argumentace navrhovatele odkazujici na rozhodovaci praxi Ufadu, je nutno
upozornit, e tato je koncipovéna na zakladé pfipadd, jez byly Uradem posuzovany podle
predchozi pravni Upravy (§ 58 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist), ktera nerozliSovala vyznamné a nevyznamné zmény v kvalifikaci,
tj. nerozliSovala, zda nékterou zménu v kvalifikaci dodavatel ozndmit nemusi a jinou ano.
Navrhovatelem uvadéné piipady byly posuzovany Utfadem v ndvaznosti na pravni Upravu,
podle niz byl dodavatel po kazdé zméné v kvalifikaci povinen prokdazat, Ze ji naddle spliuje
(resp. pokud ji z néjakého divodu prestal splfiovat, byl povinen vidy uvedenou skutecnost
oznamit a nasledné dolozit nové doklady prokazujici splnéni kvalifikace). Jak jiz bylo vysvétleno
vySe, podle soucasné pravni Upravy neni nutné oznamovat zménu v kvalifikaci v kazdém
pfipadé, ale pouze v ptipadech, kdy nejsou naplnény podminky dle § 88 odst. 1 pism. a) azZ c)
zakona pro uplatnéni vyjimky z povinnosti zménu kvalifikace ohlasit. Z uvedeného dlvodu
proto Ufad nepovaZuje argumentaci navrhovatele odkazujici na rozhodovaci praxi Ufadu
za priléhavou.
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Vyse uvedeny zavér tykajici se postupu dodavatele pfi zméné kvalifikace dle soucasné pravni
Upravy lze podpofit nap¥. vykladem § 88 zadkona v komentéFové literatufe?, podle néhoz ,(...)
dané ustanoveni nedopadd na nevyznamné zmény v kvalifikaci tucastnika zaddvaciho Fizeni,
v jejichZ dusledku nenastdvd nesplnéni kvalifikace. Za takové zmény Ize napr. povaZovat: (...)
nahrazeni clena statutdrniho orgdnu uclastnika zaddvaciho Fizeni, pficemzZ i novy clen
statutdrniho orgdnu splriuje podminku bezuhonnosti; dodavatel v takovém pfipadé neni
povinen predklddat vypis z rejstfiku tresti nového clena statutdrniho orgdnu.”. Je tedy zfejmé,
Ze pravé napf. prosté zmény v predstavenstvu dodavatele nemusi zaklddat povinnost
dodavatele oznamovat danou skutecnost zadavateli podle § 88 odst. 1 zakona, jak se také
stalo v nyni provéfovaném ptipadé.

Utad tak k této ¢asti navrhu uzavira, 7e zadavatel neporusil § 88 odst. 2 zakona, kdy? nevyloudil
vybraného dodavatele pro zmeskani Ihidty k ozndmeni, resp. dolozeni zmény v zakladni
zpUsobilosti, nebot se nejednalo o takovou zménu, ktera by musela byt zadavateli
oznamovana a doloZena.

K prodlouZeni Ihiity pro objasnéni nabidky vybraného dodavatele

112.

113.

Navrhovatel v navrhu upozoriiuje mj. na skutecnost, Ze zadavatel poskytl vybranému
dodavateli nepfimérené dlouhou IhGtu k doloZeni doklad( uréenych k prokazani zakladnich
kvalifika¢nich predpoklad(, kdyZ vybranému dodavateli stanovil na jeho Zadost |hatu v délce
cca 2 mésich. Podle nazoru navrhovatele zadavatel uvedenym postupem porusil zasadu
rovného zachazeni a primérenosti, nebot jednomu z dodavatelld umoznil prokazat kvalifikaci
se znacnym zpozdénim.

Ve vztahu ke stanoveni lh{t pro objasnéni ¢i doplnéni poZadovanych udaja dle § 46 odst. 1
zédkona Ufad v obecné roviné uvédi, e zadavatel je povinen ve své 7adosti o objasnéni
Ci doplnéni udajt, dokladl, vzorkl nebo modell stanovit dotazovanému ucastnikovi
(ucastniklim) zadavaciho fizeni primérenou Ihitu k objasnéni ¢i doplnéni poZzadovanych udajq,
dokladl, vzorkli nebo modeld. Primérenost lhity by se méla vidy vztahovat k obsahu
a slozitosti materie, kterou zadavatel pozaduje objasnit ¢i doplnit. Zadavatel je soucasné
opravnén Zzadost ve vyse uvedeném smyslu Cinit opakované, pfipadné je opravnén i jim
stanovenou |hatu k objasnéni ¢i predloZeni udajd, dokladd, vzorkd nebo modell prodlouzit
nebo prominout jeji zmeskani. Z textace predmétného zakonného ustanoveni jednoznacné
plyne, Ze je to vyhradné zadavatel, kdo ovliviiuje délku poskytnuté lhity pro doplnéni
nabidky, nebot zakon zadavateli umoZnuje stanovenou lh(tu opakované prodluZovat,
pripadné opakované prominout jeji zmeskani. Pokud je tedy zadavatel ochoten , pockat si“ na
dolozZeni pozadovanych dokladd, nelze takovou dobu poskytnutou dodavateli k objasnéni
nabidky ¢i k doplnéni doklad(i povaZzovat za nepfimérené dlouhou, nebot jak jiz bylo uvedeno
vySe, pouze zadavatel mlze stanovit mantinely, v nichZ je pro néj pfijatelné pockat na
doruceni pozadovanych dokladd.

3 HERMAN P., FIDLER V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016. 639 s.
ISBN 978-80-7380-660-6.

Obdobné rovnés DVORAK, David, Tomd$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA, Darja KOSMAKOVA, Filip
KRUMBHOLC a David MARES. Zédkon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 5. 22]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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114. Jak vyplyva z dokumentace o zaddavacim fizeni, v provéfovaném pripadé zadavatel Zadosti
ze dne 30.11.2021 pozadal vybraného dodavatele postupem podle § 46 odst. 1 zakona
o doplnéni nabidky o nékteré chybéjici doklady prokazujici kvalifikaci a stanovil k provedeni
uvedeného uUkonu lhatu 14 dnl (do 14. 12. 2021). Na zakladé zadosti vybraného dodavatele
zadavatel nasledné prodlouzil stanovenou |hitu nejprve o 20 dn( (do 3. 1. 2022) a nasledné
0 25 dnl (do 28. 1. 2022).

115. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vdaném pfipadé kladné reagoval na Zadosti vybraného
dodavatele, Ize konstatovat, Ze zadavatel byl ochoten na poZadované doklady pockat
az dalSich 45 dn(. Vtomto pfipadé se jednalo vyhradné o rozhodnuti zadavatele, které je
vintencich § 46 odst.1 zadkona vidy aprobovano, nebot zakon zadavatelim stanovuje
z hlediska stanoveni délky Ihat pouze takovou podminku, Ze musi byt zajiSténa pfimérena
doba pro vyZzadované ukony dodavatell (§ 36 odst. 5 zakona), coZ je ostatné obsazeno i ve
znéni ustanoveni § 46 odst. 1 zakona (aby ucastnik zaddavaciho fizeni v pfimérené Ihaté
objasnil predlozené Udaje). Zadavatel by tedy napf. nemél trvat na splnéni urcitého ukonu
v nesmyslIné kratké dobé, kterd dodavateli neda dostatecny prostor pro zajisténi a dodani
potfebnych doklad(. Pokud se vSak v provéfovaném pripadé navrhovateli jevi pfedmétna
délka poskytnuté Ihity pro doloZeni doklad( jako nepfimérend, lze uvedenou namitku
pfijmout jako ndzor Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery vSak nemizZe mit na zdkonnost
rozhodnuti zadavatele Zadny vliv. Takovy postup zadavatele nelze proto oznacit za nezakonny
¢i jakkoliv porusujici zakladni zasady zadavaciho fizeni.

116. K nazoru navrhovatele, Ze zadavatel uvedenym postupem porusil zdsadu rovného zachdzeni,
Utad uvadi nasleduijici. Zakladni premisa dodrzovani zdsady rovného zachazeni spocivd v tom,
Ze zadavatel nesmi k jednotlivym Ucastniklim zaddvaciho fizeni pfistupovat rozdilng, tj. tak,
Ze by nerovnym pristupem nékterého z ucastnikli zvyhodnil. V predmétném zadavacim fizeni
byl ze strany zadavatele vyzvan k doplnéni nabidky pouze vybrany dodavatel, kterému
zadavatel na zakladé radné podanych Zadosti dvakrat prodlouzZil plivodné stanovenou Ihitu
k provedeni pozadovanych ukonu. V daném pripadé tedy nedoslo k situaci, Ze by zadavatel
jinému Ucastniku zaddvaciho tizeni neumoznil dolozit pozadované doklady ve stejné dlouhé
IhGté, a tedy nelze predmétny postup zadavatele oznacit jako ,zvyhodnujici“ vybraného
dodavatele oproti ostatnim UGlastnikim zadavaciho Fizeni. UFad doplfiuje, Ze odkaz
navrhovatele na postup zadavatele v zadavacim fizeni ,,Maly dopravni letoun — ndkup”, je
nepfipadny, nebot k poruseni zasady rovného pfistupu zadavatelem muze dojit jen v ramci
totozného zadavaciho fizeni, kde probiha soutéz o konkrétni pInéni, a nikoliv napfi¢ rGznymi
verejnymi zakazkami.

117. Ufad proto v postupu zadavatele pfi prodlouieni lhity k objasnéni nabidky vybraného

dodavatele spocivajicim v doplnéni doklad k prokazani trestni bezuhonnosti clen(
statutdrniho organu poddodavatele neshledal poruseni zakona.

K poZadavku na pfedloZeni certifikati typu ,Part 145 a ,,Part 21“

118. StéZejni ndmitku svého ndvrhu navrhovatel opira o text bodu 4.10. pfilohy ¢. 1 ndvrhu
smlouvy, kde je uvedeno, Ze ,Opravy a udrzbu letound, letadlovych cdsti a zafizeni provddét
v organizaci oprdavnéné dle narizeni EU 1321/2014, Part 145 pro typ A-319CJ (pfipadné pro
fadu A-320) a spliujici poZadavky EASA pro certifikaci letadel a souvisejicich vyrobkd,
letadlovych casti a zarizeni a projekcnich a vyrobnich organizaci dle narizeni EU 748/2012,
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Part 21 pro typ A-319 (pfipadné pro fadu A-320).“ (zvyraznéni textu provedeno Ufadem, pozn.
Ufadu).

Navrhovatel ze znéni bodu 4.10. pfilohy €. 1 navrhu smlouvy usuzuje, Ze opravy a udrzbu
letoun(l, letadlovych ¢asti a zafizeni je oprdvnéna provadét vyhradné organizace, ktera
disponuje jak opravnénim typu Part 145, tak i soucasné opravnénim typu Part 21, pficemz tato
zaddvaci podminka dle navrhovatele neumoziuje, aby napf. jednim typem opravnénim
disponoval sdm vybrany dodavatel a druhym typem opravnéni jeho poddodavatel, jako tomu
bylo v Setfeném pripadé, kde vybrany dodavatel k prokazani profesni kvalifikace predloZil
,Osvédceni organizace udrzby €. CZ.145.0054 dle nafizeni EU ¢. 1321/2014 Part 145 pro
AIRBUS A-319 a dalsi“ a druhy typ opravnéni prokdazal prostfednictvim poddodavatele
TC INTER-INFORMATICS a.s., Kol¢avka 75/3, 190 00 Praha 9 - Liben, (dale jen
»TC INTER-INFORMATICS a.s.”), ktery predloZil ,Osvédfeni o schvdleni organizace
EASA.21).361 dle nafizeni EU ¢. 748/2012, Part 21“ (podrobné viz bod 96. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Navrhovatel se domnivd, Ze pod pojmem ,organizace” uzitym zadavatelem
v bodu 4.10. ptilohy €. 1 ndvrhu smlouvy se v oblasti civilniho letectvi vidy rozumi ,fyzicka
osoba, pravnickd osoba nebo ¢ast pravnické osoby“. Navrhovatel zd(iraziiuje, Ze nebroji proti
samotnému stanoveni podminky dle €l. 4 odst. 10 pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, ale vyhradné
proti tomu, Ze zadavatel chybné posoudil splnéni predmétné podminky ze strany vybraného
dodavatele.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ze dne 9.3.2022 a ve vyjadreni k ndvrhu uvedl,
Ze zaddavaci podminky v predmétném zaddvacim fizeni stanovil tak, aby zajistil co mozna
nejsirsi ucast potencidlnich dodavatell, a dale, Ze ze zadavacich podminek nevyplyva, ze by
zadavatel ve smyslu § 105 odst. 2 zakona omezil pInéni nékterych vyznamnych Cinnosti pouze
na vybraného dodavatele. Zadavatel dodal, Ze jednotlivé zadavaci podminky nelze vykladat
izolovanég, ale vzdy v celém jejich kontextu, pficemz znéni zadavaci dokumentace ani samotné
smlouvy nikterak nevylucuje, aby vybrany dodavatel disponoval opravnénim typu Part 21
prostiednictvim svého poddodavatele. Zadavatel ddle objasnuje, Ze organizaci se dle ¢l. 4
odst. 10 pfilohy ¢. 1 navrhu smlouvy v tomto pfipadé rozumi vybrany dodavatel potazmo
poskytovatel (vCetné jeho poddodavatelll), se kterym bude smlouva uzaviena, nikoliv
organizace ve smyslu civilniho letectvi, jak v podaném navrhu uvadi navrhovatel. K tvrzené
nejednoznacnosti bodu 4.10. pfilohy €. 1 navrhu smlouvy zadavatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. Afs 42/2012-51 ze dne 17.10.2012, dle kterého
,hejednoznacnost pravidla nelze samozrejmé bez dalsiho dovozovat jen z toho, Ze Zalobkyné
pravidlo pochopila jinak.”.

Utad primdrné podotyka, Ze si je védom, Ze obsahem predmétné namitky navrhovatele neni
posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele zadavatelem, nybrz udajné chybné posouzeni
podminek Ucasti, a to konkrétné obchodnich a smluvnich podminek dle § 37 odst. 1 pism. c)
zédkona zadavatelem. Urad vdak pro posouzeni pravé fefeného predné odkazuje i
na § 83 odst. 1 zakona, jenz dodavatele opraviuje k prokazani urcité c¢asti ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti poZadované zadavatelem
prostfednictvim jinych osob. Zadavatel pak mize podle § 84 zakona v zaddvaci dokumentaci
stanovit blizsi pravidla pro prokazovani profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona,
ekonomické kvalifikace nebo technické kvalifikace, pokud se dodavatelé Ucastni zaddvaciho
fizeni spoleéné nebo prokazuji kvalifikaci prostfednictvim jinych osob. Ani v takovém pfipadé
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vSak zadavatel vSak nesmi vyloucit moznost prokazat kvalifikaci prostfednictvim jinych osob
podle § 83 zdkona. Pokud zadavatel svého opravnéni stanovit odliSnd pravidla pro prokazovani
kvalifikace prostiednictvim jinych osob nevyuzije, podle § 84 zakona plati, Ze dodavatelé a jiné
osoby prokazuji kvalifikaci spole¢né. Dle komentafové literatury* to znamend, Ze pokud
zadavatel napfiklad pozaduje tfi referenéni zakdzky, kazdou z téchto referencnich zakdzek
mulze prokdzat i jiny zdodavatell predkladajicich spole¢nou nabidku nebo jejich
poddodavatel. Jako ptiklad stanoveni odliSnych pravidel je tamtéZz uveden pfipad, kdy
zadavatel stanovi, Ze vSechny tfi poZzadované referencni zakdzky musi prokazat jedna osoba,
nebot jen tak lze prokazat jeji dostatecnou zkuSenost s realizaci zakazek odpovidajicich
pfedmétu verejné zakazky. Sohledem na vySe uvedené je tedy vSetfeném pripadé
pfedmétem posouzeni otadzka, zda ze zaddvacich podminek verejné zakdzky, a to véetné
smluvnich podminek, vyplyva pozadavek, aby opravnénimitypu Part 145 a Part 21 disponovala
jedna atatdZ osoba (dodavatel podavajici spole€nou nabidku nebo poddodavatel), resp.
posouzeni sporné otdzky, zda zadavatel stanovil v kontextu svych pozadavk( odlisna pravidla
pro prokazani profesni kvalifikace prostiednictvim jinych osob.

122. Utad nejprve uvadi, ze pokud by posuzoval vyznam bodu 4.10. piilohy €. 1 ndvrhu smlouvy
samostatné, tj. bez navaznosti na ostatni zaddvaci podminky, jak to ¢ini navrhovatel, nelze ani
z pouhého jazykového vykladu jednoznacné dovodit, Ze by dotfené ustanoveni pfilohy €. 1
navrhu smlouvy vyZadovalo, aby byly opravy a udrzbu letound, letadlovych ¢asti a zafizeni
provadény vyhradné v jedné organizaci disponujici soucasné obéma typy opravnéni, nebot
v textu neni vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat, o ,jeden” subjekt , sou¢asné” ¢i ,,zaroven”
spliiujici poZzadavky EASA dle nafizeni EU 748/2012, Part 21.

123. Dale Urad pfipomind, Ze smluvni, resp. obchodni podminky, stejné jako viechny ostatni
zadavaci podminky, nelze posuzovat izolované, jak cini navrhovatel, ale v kontextu vsSech
pozadavk( zadavatele a informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci a dalSich dokumentech
obsahujicich vymezeni poptavaného predmétu plnéni konkrétni verejné zakazky (k tomu viz
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne 1.7.2019
potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-R0128/2019/VZ-26007/2019/321/ZS¢/JSu
ze dne 24.9.2019). Ufad proto pfristoupil pfi vykladu predmétné smluvni podminky
k posouzeni umyslu zadavatele, a to vkontextu i dalSich poZadavk(l zadavatele, zejm.
pozadavk( na prokdazani kvalifikace.

124. Vtomto ohledu Ufad shodné se zadavatelem konstatuje, 7e ze 74dného bodu zaddvaci
dokumentace (a to zejména pozadavkl na prokdazani kvalifikace) ¢i ndvrhu smlouvy vcetné
vSech ptiloh nevyplyvd, Ze zadavatel mél v umyslu pozadovat, aby byl predmét verejné zakazky
plnén jednou osobou, kterd disponuje obéma typy opravnéni (tj. Part 145 a Part 21). Zadavaci
podminky neobsahuji ani omezeni ve vztahu k poddodavatelidm ve smyslu § 150 odst. 2
zakona, dle kterého mize zadavatel pozadovat, aby urcité vyznamné cinnosti byly plnény
pfimo vybranym dodavatelem, tj.zadavatel muze wvyloudit plnéni téchto Ccinnosti
poddodavatelem, coz se vSak v Setfeném pripadé nestalo. Zadavatel navic v bodu 10. ¢l. XV.
navrhu smlouvy vyslovné pozadoval, aby vybrany dodavatel prohlasil, Ze ma platné certifikaty,
opravnéni apod. potfebna k plnéni predmétu této smlouvy, a v pfipadé pofizovani sluzeb

4 HERMAN P., FIDLER V. a kol. Komentdf k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016. 639 s.
ISBN 978-80-7380-660-6.
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u poddodavateld, aby je mél tento poddodavatel. Utad je tedy toho nézoru, 7e zadavatel
v Setfeném pfipadé odlisna pravidla pro prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob
nestanovil, a proto se zde uplatni obecna zakonna Uprava dle § 84 zakona, tj. Ze dodavatel
ajiné osoby (podavajici spolecnou nabidku nebo poddodavatelé) prokazuji kvalifikaci
spolecné. Ostatné rovnéz zadavatel v rozhodnuti o namitkach a v navrhu potvrdil, Ze nemél
v umyslu vyloucit moznost, aby vybrany dodavatel disponoval opravnénim typu Part 145
prostfednictvim jednoho poddodavatele a oprdvnénim typu Part 21 prostfednictvim jiného
poddodavatele. Pokud tedy byl vybrany dodavatel v Setfeném pripadé opravnén prokdazat
jednotlivé poZadavky zadavatele na profesni kvalifikaci prostfednictvim vice rlznych osob, pak
se v tomto kontextu vyklad bodu 4.10. pfilohy €. 1 navrhu smlouvy zastavany navrhovatelem
jevi jako nelogicky.

125. Utad déle povaZuje za podstatné zdiraznit, Ze navrhovatel v ndmitkach ani v navrhu netvrdi,
Ze plnéni predmétu verejné zakazky by nebylo technicky ci logisticky mozné provadét dvéma
rdznymi subjekty, z nichZ jeden disponuje opravnénim typu Part 145 a druhy opravnénim typu
Part 21. V navrhu navrhovatel pouze namita, Ze Cinnosti realizované na zdkladé oprdvnéni
typu Part 21 je moziné realizovat pouze v provozovné subjektu, ktery timto opravnénim
disponuje. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadieni k navrhu upfresnil,
Ze opravnéni typu Part 145 se vztahuje k provadéni vSech typ( udrzby letecké techniky,
pfiéemZ opravnéni typu Part 21 se vztahuje toliko k realizaci zmén na letecké technice a s tim
Uzce spojenymi ukony. Z vySe uvedeného tedy dle zadavatele vyplyvd, Ze skutecCnost,
Ze vybrany dodavatel disponuje opravnénim Part 21 pro realizaci zmén na letecké technice
prostiednictvim svého poddodavatele, nikterak nevylucuje, aby byla udrzba letecké techniky
fyzicky provadéna v servisnim stfedisku vybraného dodavatele.

126. K argumentaci navrhovatele, Ze pojem ,organizace” uZity v bodu 4.10. pfilohy ¢. 1 ndvrhu
smlouvy je nutné vykladat ve smyslu, v jakém se pouziva ,v oblasti civilniho letectvi, musi
Ufad opétovné konstatovat, e zadavaci podminky neobsahuji Zadnou zminku (upfesnéni
¢i definici) o tom, Ze by se tento obecny pojem mél vykladat tak, jak naznacuje navrhovatel.
Navrhovatel v této souvislosti dodava, Zze pokud by bylo mozné pfipustit vyklad pojmu
,organizace” podany zadavatelem, nastala by zjevné situace, kdy by zaddvaci dokumentace
pfipoustéla dva rozdilné vyklady, pfi¢ems? dle jiz konstantni rozhodovaci praxe Ufadu by se
na danou situaci nutné uplatnilo pravidlo, Ze takova interpretacni nejistota nemuze jit k tizi
navrhovatele. Ktvrzené netransparentnosti sporné zaddvaci podminky Ufad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 41/2012 ze dne 6. 6. 2013, které uvadi, Ze:
»Za situace, kdy text zaddvaci dokumentace (...) nevylucuje ani vyklad zastdvany Zalovanym
(a zadavatelem), ani vyklad zastdvany Zalobcem, neni tfeba se z pohledu prezkumu postupu
Zalovaného k nékterému z obou takovych vykladi ,za kaZdou cenu” priklonit. Podstatné je,
Ze oba tyto vyklady objektivné mohou pfichdzet v uvahu, a tedy Ze zaddvaci dokumentace
pfipousti rozdilné vyklady — oba raciondlni, logické a mozné, nikoli nevérohodné a absurdni.
Pokud pritom objektivné existuje vice moZnych vykladii (...), pak nemizZe takovd interpretacni
nejistota stihat Zddného z uchazeéirr, ale zadavatele samotného (srov. i zdvéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazZené v rozsudcich ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25.3.2009 a ve véci
sp. zn. 2 Afs 87/2008 ze dne 26.3.2009).«.

5 Zvyraznéni textu provedeno U¥adem, pozn. Uradu.
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Ufad tak s ohledem na citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 41/2012
uzavira, Zze i pokud bychom pfipustili, Ze u dotéené zadavaci podminky mohly existovat dva
rozdilné vyklady, pficemZz oba tyto vyklady jsou racionalni a moziné (jak bylo feceno
v pfedchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nemuze byt tato domnéld interpretacni
nejistota pricitana k tizi Zadného z dodavateld, tj. ani k tizi navrhovatele, a zadavatel musi
akceptovat takovy vyklad zaddvacich podminek, ktery umozni co nejsirSi ucast dodavatelll
schopnych plnit pfedmét verejné zakazky. V Setfeném pripadé by to tedy byl takovy vyklad
bodu 4.10. pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, ktery umozni prokazat dispozici opravnénimi typu Part
145 a Part 21 dvéma rdznymi subjekty, jako to ucinil vybrany dodavatel.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze neshledal jako déivodnou ndmitku
navrhovatele tykajici se vykladu zadavaci podminky stanovené bodu 4.10. pfilohy €. 1 navrhu
smlouvy.

K seznamu vyznamnych sluZeb vybraného dodavatele

129.

130.

131.

Navrhovatel dale namitd, Ze udaje, které vybrany dodavatel uvedl v seznamu vyznamnych
sluZeb, zjevné neodpovidaji skutec¢nosti, kdyz ze samotného finan¢niho rozsahu referencnich
zakdzek vybraného dodavatele je dle navrhovatele zjevné, Ze vybrany dodavatel znacné
nadhodnocuje cenu poskytovaného plnéni a do této ceny zahrnuje polozky, které
neodpovidaji vymezeni poZzadované reference uvedené v bodu 4.3. zadavaci dokumentace.
Dle presvédcéeni navrhovatele z informaci uvedenych v ozndmeni o vybéru dodavatele vyplyva,
Ze vybrany dodavatel bud' uvedl do nabidky celkovou cenu jim realizovanych referencnich
zakdzek pravidelné povahy, nikoliv jen jejich hodnotu v priibéhu rozhodného tfiletého obdobi,
nebo do této hodnoty zahrnul i jind plnéni neZli servis letecké techniky, nebot jim uvedené
ceny v oblasti servisu letecké techniky a ve vztahu ke znamym kapacitam vybraného
dodavatele jsou bezprecedentné vysoké. Dle navrhovatele mél zadavatel provéfit skutecny
obsah, rozsah a dobu plnéni referencnich zakdzek uvedenych v nabidce vybraného
dodavatele, coz vSak zadavatel neucinil, a to ani na zakladé pochybnosti, které sdélil
navrhovatel zadavateli v namitkach.

Utad nejprve v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou procesni
institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem
zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda
namitkam vyhovuje, Ci je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odGvodnit, a to v souladu se
zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné
pfezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani
verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zd(raznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute€¢nostem v nich uvedenym.

V Setfené véci Ize odkdzat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp.zn. UOHS-R0208/2020/VZ,
¢. j. UOHS-05049/2021/162/BVa ze dne 15. 2. 2021, dle kterého: ,,Obecné plati, Ze zadavatel
neni povinen skutecnosti uvedené v radnych dokladech ovérovat (§ 39 odst. 5 zdkona).
Nesplnéni zaddvacich podminek mizZe zadavatel zjistit i pozdéji v pribéhu zaddvaciho fizeni,
a to jak na zdkladé ndmitek, tak i na zdkladé jiného zjisténi zadavatele. (...) Pokud je nesplnéni
kvalifikace vybraného dodavatele napaddno v ndmitkdch, musi se s touto otdzkou zadavatel
vyporadat v rozhodnuti o ndmitkdch, pricemZ se musi podrobné a srozumitelné vyjadrit

32



C.j.: UOHS-18652/2022/500

ke vsem namitanym skutecnostem. Pokud by tedy zadavatel nevyporddal odiivodnéné
pochybnosti o kvalifikaci (podloZené konkrétnimi tvrzenimi & dikazy)®, porusil by
$ 245 odst. 1 zdkona. Na zdkladé obecné formulovanych vyhrad vsak zadavatel neni povinen
vécné splnéni kvalifikace stéZovateli prokazovat.”.

132. Dale je ve vyse citovaném rozhodnuti zddraznéno, Ze ,ne kaZdd ndmitka je automaticky
zpusobild vyvolat pochybnost o splnéni podminek ucasti. Za takovou lze oznacit pouze
kvalifikovanou a dostatecné srozumitelné formulovanou ndmitku, kterd konkrétné a vécné
mifi na splnéni podminek ucasti. V pfipadé, Ze by namitky byly formulovdny zcela obecnym
zplisobem, pak by je nebylo mozZné povaZovat za namitky zpiisobilé vyvolat pochybnosti
o splnéni podminek ucasti.”.

133. Optikou zavéri uvedenych v citovaném rozhodnuti predsedy Ufadu tedy Urfad pfistoupil
k posouzeni namitky navrhovatele tykajici se zpochybnéni pravdivosti udaji uvedenych
vybranym dodavatelem vseznamu vyznamnych sluzeb. Ufad se domnivd, Ze ndmitky
navrhovatele neobsahovaly dostate¢né konkrétni a vécné argumenty, které by byly zptsobilé
vyvolat pochybnosti o splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem. Navrhovatel
v ndmitkach neuved| Zadné skutecnosti ¢i dlikazy, které by konkrétné mifily na zpochybnéni
jednotlivych referencnich plnéni, ale pouze obecné zpochybnil finanéni rozsah, a to plosné
vSech referencnich zakazek, kdyz uvedl, Ze ,[j]iZ ze samotného tvrzeného financniho rozsahu
referencnich zakdzek uvedenych vybranym dodavatelem v jeho nabidce je tak zcela zjevné,
Ze vybrany dodavatel znacné nadhodnocuje cenu poskytovaného plnéni a do této ceny
zahrnuje polozZky, které neodpovidaji vymezeni poZadované reference uvedené v kapitole 4.3
zaddvaci dokumentace.”.

134. Zadavatel pak v rozhodnuti o namitkach reagoval na navrhovatelem vznesené pochybnosti
tykajici se hodnot referencnich plnéni vybraného dodavatele nasledovné: ,Zadavatel mad
za to, Ze s ohledem na segment trhu, ve kterém se nachdzime, nejsou nemalé financéni objemy
v kratkém casovém obdobi za poskytnuty servis letecké techniky ni¢im neobvyklym, jak
ve svych ndmitkdch nastiriuje stéZovatel. Zadavatel podotykd, Ze flotily objednatelt uvedenych
v seznamu referenci (viz letecky dopravce Vueling Airlines S.A., mezindrodni leasingovd
spolecnost AerCap Ci letecky dopravce EASY JET) tvofi nékolik desitek letadel (viz napf. AerCap
md v soucasnosti dle verejné dostupnych udaju v majetku 1.034 letadel), a tudiZ je dle
kvalifikovaného ndzoru zadavatele mozZné v kratsim casovém obdobi servis letecké techniky
ve vybranym dodavatelem uvddénych financnich objemech poskytnout. Zadavatel proto
zdsadné odmitd tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by byli uvddéné financni objemy poskytnutych
servisu bezprecedentné vysoké. (...) Zadavateli na zdkladé stéZovatelem dorucenych namitek
nevznikla pochybnost, zda udaje obsaZené v cestném prohldseni vybraného dodavatele
odpovidaji skutecnosti, a tedy mu ani nevyvstal divod ovérit sprdvnost Ci pravdivost udaju
obsaZenych ve vyse uvedeném cCestném prohldsenti.”.

135. Vy3e citovanou reakci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach povazuje Ufad za zcela
odpovidajici obsahu a mife obecnosti navrhovatelem vznesenych namitek, a tudiz vyhovujici
pozadavk(im kladenym na obsah rozhodnuti o ndmitkach v § 245 odst. 1 zdkona. Ufad dale
prisvéd¢uje nazoru zadavatele, Ze na zdkladé takto obecné formulovanych ndmitek, nemusela
zadavateli vzniknout pochybnost o pravdivosti udaji uvedenych vybranym dodavatelem

6 Zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Utadu.

33



136.

137.

138.

C.j.: UOHS-18652/2022/500

v seznamu vyznamnych sluzeb a zadavatel nebyl povinen tyto Udaje ovéfovat postupem podle
§ 39 odst. 5 zakona.

Alkoliv Ufad dospél k zavéru, e zadavatel namitky navrhovatele tykajici udajné
,bezprecedentné vysoké” vySe referenénich plnéni vybraného dodavatele vyporadal
v rozhodnuti dostatecné, a to zejména s ohledem na jejich vysokou miru obecnosti, dovoluje
si poukdzat na to, Ze udaje uvadéné navrhovatelem v ndmitkach a v ndvrhu tykajici se
nepoméru referencniho plnéni vici nabidkové cené vybraného dodavatele neodpovidaji
skute¢nostem zjisténym z dokumentace o zadavacim Fizeni. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

Navrhovatel v navrhu akcentoval, Ze vybranym dodavatelem uvedené rozsahy financniho
plnéni u referencnich zakazek (¢astky od cca 11 do 65,9 mil. K¢ za 1 mésic poskytovani sluzeb
»Servis opravy a Udrzba letecké techniky”; viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ¢ini
za jediny mésic cca 10 %, resp. 13 % Ci 6 % Castky v poméru k nabidkové cené vybraného
dodavatele (299 981 144,00 K¢ bez DPH) v Setfeném zaddavacim fizeni, ktera byla stanovena
za dobu 8 let plnéni (tj. cca 3 mil. K& mésic¢né). Zadavatel viak v prezentaci ,Servisni podpora
letouni A-319CJ“ ze dne 9.9. 2021 (dale jen ,prezentace”; citace viz bod 98. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze nabidkova cena zahrnuje jen ¢ast dil¢ich Cinnosti servisni podpory
stanovenych pro Ucely hodnoceni nabidek (nepretrzité poskytovanou a planovanou servisni
podporu) a nezahrnuje veskerou servisni podporu, kterd bude na zdkladé smlouvy provadéna
(neplanovanou servisni podporu, opravy, dodavky nahradnich dili apod.). Nabidkova cena
v Setfeném pripadé tedy nepredstavuje predpoklddanou hodnotu plnéni za celou dobu trvani
vefejné zakazky, ale pro ucely hodnoceni byl ocenén pouze urcity ,vzorek” planovanych
servisnich ¢innosti. Z prezentace zadavatele ddle vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné
zakdazky, ktera byla dle slov zadavatele stanovena na zakladé planovaného naletu a vyhledu
planované udrzby a dale na zadkladé Cerpani financnich prostifedkd na zabezpeceni provozu
letound A-319CJ v uplynulych letech ,,s ohledem na stdvajici smlouvu uzavienou 23. 9. 2016
s dodavatelem GLOMEX MS, s.r.o. a vzristajici vyvoj cen v leteckém primyslu”, Cini za 8 let
plnéni verejné zakazky 1 395 000 000 K¢ bez DPH, tj. témér pétindsobek nabidkové ceny
vybraného dodavatele. Pokud bychom predpokladanou hodnotu verejné zakazky prepocetli
na predpokladanou dobu plnéni, tj. 8 let (96 mésicl), Cinila by predpokladana hodnota plnéni
za jeden mésic trvani smlouvy 14 531 250 K¢ bez DPH. Tato ¢astka pak odpovida i plnéni, které
drive poskytoval navrhovatel zadavateli na zdkladé smlouvy ze dne 23. 9. 2016, kde se rocni
plnéni pohybovala v rozmezi od 79,37 do 309,75 mil. K¢ bez DPH a za necelych 6 let pInéni
smlouvy uhradil zadavatel navrhovateli celkem cca 779,82 mil. K¢ bez DPH, tj. primérné
155 mil. K¢ bez DPH za rok a cca 13 mil. K¢ bez DPH mésicné.

Sohledem na informace ovysSi jiz poskytnutého plnéni ze smlouvy s navrhovatelem
a pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky povazuje Ufad tvrzeni navrhovatele o zjevném
nepoméru hodnot referencnich zakazek v(ci nabidkové cené vybraného dodavatele
za zavadéjici, nebot rozhodné nelze konstatovat, Ze by hodnoty referenénich plnéni pohybujici
se v rozmezi od cca 11 do 65,9 mil. KE mésic¢né byly ve vyrazném nepomeéru k predpokladané
hodnoté pInéni Setfené vefejné zakazky, ktera &ini cca 14 mil. K& bez DPH mési¢né. Ufad
pfitom zd(raznuje, Ze predmétem dotéené verejné zakdazky je servis, udrzba a oprava 2 kusu
letoun( typu A-319CJ, zatimco referenéni plnéni vybraného dodavatele bylo poskytovano
mezindrodnim dopravnim spole¢nostem, jejichz flotily tvofi, jak je vSeobecné znamo, fadové
vySSi pocty letadel, jak také zcela pfiléhavé argumentoval zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach.
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Urad tedy uzavira, 7e ,samotny tvrzeny finanéni rozsah” referenénich zakdzek vybraného
dodavatele nevzbuzuje pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel nenadhodnotil cenu
poskytovaného plnéni a do této ceny nezahrnul polozky neodpovidajici definici vyznamné
sluzby dle zadavaci dokumentace. Ufad rovné? podotyka, 7e zadavatel v bodu 4.3 zaddvaci
dokumentace vymezil poZadavky na vyznamné sluzby pouze obecné jako ,servis, opravy
a udrzba letecké techniky nebo vyznamné dodavky letecké techniky” a nespecifikoval, které
konkrétni Cinnosti maji ¢i nemaji zahrnovat. Avsak ani navrhovatel nikterak nespecifikoval
konkrétni ¢innosti, které byly v referenénich zakazkdch vybranym dodavatelem provedeny, a
pfitom neodpovidaji definici predmétné vyznamné sluzby. Neni tedy zifejmé, z ceho
navrhovatel dovozuje, Ze vybrany dodavatel do referenéniho plnéni zahrnul i sluzby, které pod
tuto obecné formulovanou definici vyznamnych sluzeb nespadaiji.

Navrhovatel rovnéZz namital, Ze zadavatel mél od vybraného dodavatele vyZadat objasnéni
nabidky ohledné doby plnéni referencnich zakazek, nebot vzhledem k vysokym c¢astkam
a pravidelné povaze referenéniho plnéni je mozné, Ze navrhovatel do seznamu vyznamnych
sluzeb zahrnul celkovou cenu jim realizovanych referencénich zakazek pravidelné povahy,
nikoliv jen jejich hodnotu v prlibéhu rozhodného triletého obdobi. Jinymi slovy, navrhovatel
se domniva, Ze Udaje uvedené vybranym dodavatelem v kolonce ,,doba poskytnuti mésic /rok”
nepredstavuji termin poskytnuti sluZeb, ale termin ukonéeni dlouhodobého smluvniho vztahu,
coz dovozuje na zdkladé znéni § 79 odst.3 zakona (viz bod 70. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomu Utad opétovné uvadi, jak jiz dovodil vyse, ze ,samotny finanéni rozsah“
referencnich plnéni vybraného dodavatele nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze by zde uvedené
udaje nemély odpovidat skutecnosti nebo Ze by uvedené ¢astky mély odpovidat delSimu
¢asovému obdobi, nez bylo v seznamu vyznamnych sluZzeb uvedeno. Urad doddva, 7e seznam
vyznamnych sluzeb uvedeny navrhovatelem vjeho nabidce byl potvrzen samotnym
zadavatelem, jakoZto objednatelem referencniho plnéni navrhovatele, a mimochodem je
koncipovan zcela obdobné jako seznam vyznamnych sluzeb vybraného dodavatele, tj.
v kolonce ,, doba pInéni“ je u jednotlivych referen¢nich plnéni uveden vidy Ciselny udaj ve
formatu ,mésic / rok” poskytnuti vyznamné sluzby. Anize samotného obsahu seznamu
vyznamnych sluzeb tedy nemohla zadavateli vzniknout pochybnost o tom, zda Udaje ohledné
doby plInéni referencnich sluzeb uvedené vybranym dodavatelem v jeho nabidce se vztahuiji
k dobé dokonceni dlouhodobé poskytovanych sluzeb, a nikoliv ke konkrétnimu mésici, kdyz,
jednoduse feceno, rovnéz seznam vyznamnych sluzeb navrhovatele aprobovany zadavatelem
vypada obdobné.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ufad odmitd tvrzeni navrhovatele o tom, Ze vzhledem
k nejasnosti ohledné doby plnéni referencénich zakazek vybraného dodavatele zadavatel
porusil § 123 pism. b) bod 2. zdkona, kdyZ neuved| v oznameni udaje rozhodné pro prokazani
splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Jak jiz bylo Fe¢eno, Ufad nepovaZuje Udaje uvedené
v seznamu vyznamnych sluZeb vybraného dodavatele za nejasné ¢&i nedostacujici, proto ani
rozhodnuti o vybéru, ve kterém zadavatel seznam vyznamnych sluzeb doslovné ocitoval,
nemuze byt z pohledu doklad(i, kterymi vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci,
nedostatecné i netransparentni.

Utad proto s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti v postupu zadavatele pfi posouzeni
splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele neshledal poruseni zakona.
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4

K vyFizeni ndmitek v bodech , Motory“, ,6Y Checky”, , Navigacni databdze”, ,Externi fond
ndahradnich dili“, ,Dalsi rizika” a ,,Dalsi nedostatky postupu zadavatele”

143.

144.

145.

146.

147.

Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel v rozporu se zakonem odmitl rovnéz jeho
namitky k bodim ,Motory“, ,,6Y Checky”, , Navigacni databaze”, ,Externi fond nahradnich
dila“, ,Dalsi rizika“ a ,Dal$i nedostatky postupu zadavatele”, kdyz k témto bodim namitek
uvedl, Ze se jedna o smluvni podminky, které je vybrany dodavatel povinen plnit az po uzavieni
smluvniho vztahu. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze uvedena argumentace zadavatele je chybn3,
kdyZz smluvni podminky je nutné, stejné jako poZadavky na splnéni kvalifikace, povazovat
za tzv. ,,podminky Ucasti“ dle § 37 odst. 2 zakona, pficemz zadavatel je dle § 39 odst. 4 zakona
povinen ve vztahu k vybranému dodavateli spInéni téchto podminek posoudit pfed skoncenim
zadavaciho fizeni, coZ se vsak dle nazoru navrhovatele nestalo.

Utad nejprve upfesiiuje, Ze neni pravdou, 7e se zadavatel ke viem vyse citovanym namitkdm
vyjadril zplsobem, jakym naznacuje navrhovatel, tj. Ze by se vyjadfil vtom smyslu,
Ze v zadavacim fizeni neni zadavatel opravnén kontrolovat plnéni smluvnich podminek dfive,
ne:; dojde kuzavieni smlouvy. Nize Ufad struéné shrnuje obsah jednotlivych namitek
a argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach.

,Motory“a ,6Y Checky”

Navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze dle ¢l. 5.5 pfilohy €. 1 navrhu smlouvy je vybrany dodavatel
povinen zajistit moZnost pronajmu nahradniho motoru pro prelet na leteckou zdkladnu
zadavatele, pficemz pro instalaci na letouny zadavatele jsou vhodné jen velmi specificky
vymezené pohonné agregaty, konkrétné motory CFM56-5B, kterych neni k pronajmu na trhu
mnoho. Navrhovatel z komunikace s vyrobci a vlastniky téchto motorl zjistil, Ze nikdo
z vlastnik( ¢i vyrobcl motort CFM56-5B se nezavazal poskytnout jeden z moznych pohonnych
agregatl pro ucely plnéni smlouvy vybranému dodavateli, pficemz je rovnéz prokazatelné,
Ze vybrany dodavatel sam Zadny vhodny motor nevlastni. Navrhovatel je presvédcen,
Ze ovéreni schopnosti vybraného dodavatele zajistit motor fady CFM56 neprobéhlo fadné,
nebot vybrany dodavatel, ani Zadny z jeho poddodavateld, Zzddnym vyhovujicim motorem
nedisponuje.

Navrhovatel dale namital, Ze dle ¢l. 4.7 Prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy je vybrany dodavatel
povinen v ramci tzv. Sestileté udrzby (,6Y Check”) provadét mj. udrzbu a obnovu interiérQ
letount zadavatele. Z oznameni o vybéru dodavatele a zaroven z dostupnych informaci
o letounech, které byly v posledni dobé pfitomny v zafizenich vybraného dodavatele je
navrhovateli zfejmé, Ze vybrany dodavatel nema zadné zkusenosti s Udrzbou interiérd letount
A-319CJ, zejména pak téchto letounl ve VIP Upravé. Pro spravné zajisténi plnéni pozadavki
zadavatele je dle nazoru navrhovatele nezbytnd spoluprace dodavatele s drzitelem STC
(Supplement Type Certification) k instalovanym interiérdm, tj. spole¢nosti Lufthansa Technik,
ktera je poddodavatelem navrhovatele a ktera vybranému dodavateli sou¢innost v daném
ohledu neposkytla.

Zadavatel k bodlim namitek ,Motory” a ,6Y Checky” vrozhodnuti o namitkdch uvedl,
Ze smluvni podminky nelze zaménovat s poZadavky zadavatele na prokazani kvalifikace
Ucastnikd zadavaciho fizeni ¢i s dalSimi pozadavky na obsah nabidky. Zadavatel prokazovani
zajisténi ndhradniho motoru ¢i udrzby a obnovy interiér( letound (6Y Check) v tomto
zadavacim fizeni po Ucastnicich nepozadoval. Jedna se o smluvni podminky, jejichZ splnéni se
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da fakticky ovéfit az v rdmci plnéni smluvniho vztahu. Zadavatel zd(raznuje, Ze vybrany
dodavatel je povinen plnit dle smlouvy aZ po jejim podpisu, resp. po nabyti i¢innosti smlouvy.
V kontextu vySe uvedeného povaZuje zadavatel tvrzeni navrhovatele o neplnéni smluvnich
podminek vybranym dodavatelem za pfedéasné a zcela irelevantni, jelikoz smlouva jesté
nebyla uzaviena. Zadavatel doplnil, Ze v této fazi zadavaciho fizeni nelze po vybraném
dodavateli pozadovat, aby prokazoval plnéni svych smluvnich povinnosti, jejichz prokazani
nebylo v ramci zaddvaciho fizeni zadavatelem poZadovano. Zadavatel je presvédcen,
Ze pripadné vyuZiti institutu objasnéni nabidky dle §46 odst.1 zdakona nem(zZe byt
zadavatelem vyuZito ke vzndSeni dalSich poZzadavki nad ramec poZzadavkd stanovenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

,Navigacni databaze”

Navrhovatel v ndmitkach rovnéz uvedl, Ze vybrany dodavatel nespliiuje poZzadavek uvedeny
v bodé 2.6. Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, kde zadavatel poZaduje pro navigacni databaze mj.
,moznost ziskdni mimorfddnych zmén obsahu databdzi mimo pravidelné cykly zdarma,
minimdlné dvakrdt ro¢né na databdzi”. Navrhovatel uptesnil, Ze do roku 2020 bylo mozné tyto
mimoradné aktualizace ziskat zdarma, avSak od letosniho roku v dasledku zmény cenové
politiky dodavatele tato mozZnost jiz neexistuje. Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany
dodavatel tento pozadavek nenacenil a do své nabidky jej vibec nezahrnul.

K bodu namitek ,Navigacni databdze” zadavatel navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach sdélil,
Ze jeho tvrzeni o neocenéni polozky zabezpeceni pravidelnych aktualizaci naviga¢nich databazi
vybranym dodavatelem se nezakldda na pravdé. Zadavatel vysvétlil, Ze vybrany dodavatel
ve své nabidce predlozil v ¢asti ,,Servisni podpora hrazend pausalnimi platbami” v fadku 1.2.
ocenénou agregovanou polozku ,Zabezpecenitechnické dokumentace, databazi a SW letount
véetné jejich aktualizace — sluzby chranénych dusevnim vlastnictvim®, kterd obsahuje rovnéz
zabezpeceni pravidelnych aktualizaci navigacnich databdzi. Zadavatel pro upfesnéni dale
uvedl, Ze tato poloZzka je rovnéz nacenéna v pfiloze ¢. 10 smlouvy, a to ve stejné vysi.

,Externi fond nahradnich dild“

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je natolik nizka
z dlvodu, Ze sluzbu pfistup k externimu fondu nahradnich dili mu bude poskytovat subjekt,
ktery jej drzi mimo Uzemi Evropské unie. Navrhovatel pfipousti, Ze tento pfistup sice neni
v zaddvacich podminkach vyslovné zakdzan, ale domniva se, Ze fakticky znemoznuje plnéni
nékterych poZadavkl zadavatele uvedenych v ndvrhu smlouvy ve stanovenych terminech.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ceny externiho fondu nahradnich dilG a nékterych dalSich sluzeb
nabizenych vybranym dodavatelem vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, kdyz je
tato cena o cca 15 % nizsi neZli cena navrhovatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
nespravné aplikoval § 113 odst. 1 a 4 zdkona, kdyz provéfil mimoradné nizkou nabidkovou
cenu pouze formalisticky ve vztahu k nékolika mdlo polozkam, ackoliv je povinen provéfit, zda
nabidkovd cena nebyla dosazena nerespektovanim nékterych pozadavk( zadavatele.

K bodu namitek ,Externi fond ndahradnich dilG“ zadavatel vrozhodnuti o namitkach
konstatoval, Ze v zadavacich podminkach nikterak nestanovil zakaz zabezpecit pfistup
k externimu fondu nahradnich dil(i subjektem, ktery jej bude drzet mimo Uzemi Evropské unie.
Naopak se domniva, Ze takovy zdkaz by predstavoval flagrantni poruseni ustanoveni
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§ 6 zakona. Zadavatel pro upresnéni doplnil, Ze dne 2. 2. 2022 vyzval vybraného dodavatele
v ramci ovéreni vérohodnosti poskytnutych udaji a doklad( jeho nabidky dle § 39 odst. 5
zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona, k doloZeni jeho schopnosti nadale plnit predmét
verejné zakazky, tj. zajistit servisni podporu letouni A-319 dle ndvrhu smlouvy. Vybrany
dodavatel ve stanovené Ih(ité zadavateli dorucil cestna prohlaseni o tom, Ze je naddle schopen
plnit vefejnou zakdzku, a to jak ve vztahu k ptistupu do externiho fondu nahradnich dil(, tak
ve vztahu k provadéni CAMO, ¢imz vyvratil veskeré vzniklé pochybnosti o jeho schopnosti plnit
vybrané servisni ¢innosti, které jsou predmétem smlouvy. Zadavatel tedy zasadné odmita
tvrzeni navrhovatele o tom, Ze by na ovéreni pochybnosti o schopnosti vybraného dodavatele
naddle plnit predmét verejné zakazky, zcela rezignoval.

K tvrzenim navrhovatele tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“),
zadavatel uvadi, Ze institut MNNC ceny ma slouZit zadavateli, aby v pfipadé pochybnosti
o redlnosti nabizené ceny vyuZil moZnosti dotdzat se v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4
zakona na zdUvodnéni vySe nabidkové ceny. Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se MNNC vaze
k predmétu verejné zakazky a nemlze byt tedy identifikovdana na zadkladé porovnani
nabidkovych cen dodavatelQ, ty lze vyuZit pouze jako jakési ,voditko”. Zadavatel uvedl,
Ze je plné v kompetenci komise posoudit, zda nabidkova cena nékterého z ucastnik(
zaddvaciho fizeni je mimoradné nizka ¢i nikoliv a neni samo o sobé poruseni zakona, jestli
komise k takovému zavéru nedospéje, k cemuz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Ca 49/2007-107 ze dne 29. 8. 2008. Zadavatel dale zddraznil, Ze komise nabidkovou
cenu vybraného dodavatele jako mimoradné nizkou shledala a podrobné se ji zabyvala.
Zadavatel doplnil, Ze dle § 42 zdkona vyuzil pro hodnoceni a posouzeni nabidek komisi
slozenou mj. z odbornikd v oboru letectva, ktefi konstatovali, Ze nabidka vybraného
dodavatele spliiuje vesSkeré pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel zdUraznil, Ze zakon konstruuje komisi zadavatele jako kolegium odborné
zpUsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky souvisejici s procesem hodnoceni a posouzeni nabidek.

,Dalsi rizika”

Navrhovatel dale upozornil zadavatele na riziko nezajiSténi odpovidajici bezpecnosti letound
zadavatele v zafizenich vybraného dodavatele, pficemz dle ¢l. 9.1 Pfilohy €. 1 navrhu smlouvy
je vybrany dodavatel povinen zajistit: ,Ndjem krytého a vytdpéného letadlového stdni
s moZnosti pristupu a provddéni praci opravnénym osobdm provozovatele nebo uZivatele
letounu, vcetné odpovidajiciho zdzemi, jehoZ soucdsti je aktivni zamezeni pristupu
nepovolanych osob k a do letounu (persondini nebo technické aktivni feseni, oploceni
hangdrového stdni v prostoru vice sdilenych hangdrovych stdni atp.).”. V této souvislosti
navrhovatel upozornil zadavatele na skutecnost, Ze hangary vybraného dodavatele se
nenachazeji v zabezpecené zéné, tzv. SRA (Secured Restricted Area), jak je standardem
na jinych mezinarodnich letistich. Pro vstup do hangdru tedy nejsou vyZadovany Zadna
formalni povoleni od organu verejné moci ¢i jiné obdobné autority a pro vstup postacuje napfr.
pouze pracovni pomér k vybranému dodavateli. Skutecnost, Ze osoby, které budou mit
k letounlim pfistup neprochazeji zddnymi formalnimi bezpecnostnimi provérkami tak mize
dale pfrispivat k naruseni bezpecnosti ve vztahu k letounlim objednatele. Navrhovatel uvedl,
Ze ochranu zde poskytuje pouze soukroma bezpecnostni sluzba, ktera nema stejna prava jako
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Policie Ceské republiky, ani dostateéné znalosti o potencidlné nebezpe&nych osobéch, co?
usnadni témto osobdam pripadny prlnik k letounlim zadavatele.

K tvrzenému riziku nezajisténi odpovidajici bezpecnosti letounli zadavatel v rozhodnuti
o namitkach sdélil, Ze ho povazuje za ni¢im nepodlozenou spekulaci ze strany navrhovatele,
ktera je v této chuvili irelevantni. Dle zadavatele je véci vybraného dodavatele, aby v pfipadé
uzavieni smluvniho vztahu dostal svym zdvazkim, tj. mimo jiné i aktivné zameazil ptistupu
nepovolanych osob k a do letounu.

,Dalsi nedostatky postupu zadavatele”

Navrhovatel rovnéz namital, Ze ackoliv ve zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel uvedl,
Ze: ,,Komise po obdrZeni objasnéni udaji nabidky ucastnika JOB AIR Technic a.s. konstatovala,
Ze oba ucastnici splnili poZadavky stanovené ZD a zdkonem.”, komise vSak ve zpravé neuvedla,
o jaké udaje se jednalo, ¢imZ znemoZnila ostatnim dodavatelim branit se pfipadnym
nedostatkim daného objasnéni nabidky. Navrhovatel tento postup povaZuje
za netransparentni, coz Cini zaddvaci fizeni ze strany jednotlivych dodavatelll a nasledné
organl dohledu de facto nekontrolovatelnym.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze zakon v § 119 odst. 2 nestanovi, Ze by soucasti
zpravy o hodnoceni nabidek mélo byt objasnéni udaji nabidky vybraného dodavatele.
Sohledem na tuto skuteCnost proto povazuje zadavatel i tuto ¢ast namitek
za neopodstatnénou. Zadavatel dale odkazuje na zdkonnou uUpravu obsahovych ndlezZitosti
oznameni o vybéru dodavatele (§ 123 zdkona), jelikoZ navrhovatelem zmifované chybéjici
naleZitosti tam uvedeny nejsou. Zadavatel odkdzal na rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-S0400/2021/VZ ze dne 2. 11. 2021, ve kterém UFad konstatoval, ze ,zadavatel neporusil
zdsadu transparentnosti, nebot zdkon zadavateli neuklddd povinnost sezndmit ucastniky
zaddvaciho fizeni se vsemi podrobnostmi a okolnostmi objasriovdni MNNC. Pro ucastniky
zaddvaciho fizeni je dulezZita informace, Ze se zadavatel MNNC v nabidce vybraného
dodavatele zabyval, tzn. Ze poté, co zjistil MNNC, vyzval vybraného dodavatele ke zdivodnéni
MNNC a vybrany dodavatel mu poZadované zdivodnéni poskytl. Stru¢nou informaci o svém
postupu zadavatel zahrnul do protokolu o posouzeni nabidek, kterd tvori souc¢dst dokumentace
o0 zaddvacim fizeni, ¢cimz se stal postup zadavatele pfezkoumatelnym. .

Urad nejprve k institutu ndmitek odkazuje na body 130. a 132. odGvodnéni tohoto rozhodnuti,
kde se obecné vyjadril k povaze a ucelu tohoto institutu a pfipomind zejména zavéry uvedené
v rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-05049/2021/162/BVa ve véci sp. zn. UOHS-R0208/2020/VZ
ze dne 15. 2. 2021, dle kterého pouze kvalifikovand a dostatec¢né srozumitelné formulovana
namitka, kterd konkrétné a vécné mifi na splnéni podminek ucasti, je zplsobild vyvolat
pochybnost o splnéni podminek Ucasti. V pripadé, Zze by namitky byly formulovany zcela
obecnym zplsobem, pak by je dle citovaného rozhodnuti Ufadu nebylo moiné povaZovat
za namitky zpUsobilé vyvolat pochybnosti o spInéni podminek tcasti.

Se zfetelem k zavériim uvedenym v bodech 130. a 132. oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
pristoupil k posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi vyfizeni vySe citovanych namitek
navrhovatele.

Utad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach v ndvaznosti na jeho zakonné obsahové pozadavky
podle § 245 odst. 1 zakona, tj. zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem
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namitkdm, a ma za to, Ze zadavatel pozadavku na prezkoumatelnost odlivodnéni rozhodnuti
dostal. Neomezil se totiz na pouhé obecné sdéleni, Zze namitky navrhovatele odmita, avsak své
rozhodnuti oprel o konkrétni skutecnosti, jimiz vyvraci tvrzeni navrhovatele v jeho namitkach.
Z uvedeného vyporadani danych namitek dle Ufadu zfeteln& vyplyvaji dlivody, pro které
uvedené namitky navrhovatele zadavatel odmitl.

161. Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach podrobné a vécné vyjadril zejména k bodim
oznacenym navrhovatelem jako , Navigacni databaze”, , Externi fond nahradnich dilG“ a ,,Dalsi
nedostatky postupu zadavatele®, kde predestrel svij vlastni podrobny komentar, pro¢ danym
namitkdm nemuze vyhovét.

162. K bodim namitek ,Motory“, ,6Y Checky” a ,Dalsi rizika“ pak zadavatel navrhovateli jasné
a srozumitelné vysvétlil, z jakého dlvodu povaZuje jeho namitky za pfedcasné, resp. pravné
vyargumentoval, pro¢ nemuze trvat na ovérovani ¢i prokazovani plnéni smluvnich podminek,
kdyZz smlouva na plnéni verejné zakdzky jeSté nebyla uzaviena a nenabyla Ucinnosti. Dle
zadavatele v této fazi zadavaciho fizeni nelze po vybraném dodavateli pozadovat, aby
prokazoval plnéni svych smluvnich povinnosti, jejichz prokazani nebylo v ramci zaddvaciho
fizeni zadavatelem pozadovano. Zadavatel vyjadfil presvédceni, Ze institut objasnéni nabidky
dle §46 odst.1 zakona nemlZe byt vyuZit ke vznaseni dalSich poZadavk( nad ramec
pozadavki stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach. Ufad pro doplnéni uvadi, Ze
se pfitom s uvedenou argumentaci zadavatele ztotoZiuje.

163. Navrhovatel k tomu v ndvrhu mj. uvedl, Ze zadavatel byl povinen tyto namitky meritorné
vyporadat a dodal, Ze ,zdvazny ndvrh smlouvy a jeho pfilohy ¢. 1 a 2 jsou nastaveny tak,
Ze veskerd vyse uvedend plnéni (tj. Motory, 6Y Checky, Navigacni databdze a Externi fond
ndhradnich dili) musi mit poskytovatel sluZeb k dispozici jiZ od okamZiku uzavreni smlouvy
a po celou dobu jejiho trvdni nepretrzité a nelze je tedy ziskdvat aZ dodateéné.””.

164. Ufad uvadi, Ze s citovanym tvrzenim navrhovatele nelze nez souhlasit, nebot z ndvrhu smlouvy
(zejm. z jejiho €l. 1. ,,Pfedmét smlouvy”, bod 3.) skute¢né plyne, Ze vybrany dodavatel je
povinen poskytovat servisni podporu (blize specifikovanou v €. lll. ,,Pfedmét smlouvy”, bod
1., ndvrhu smlouvy, a zahrnujici shora uvedend predmétnd plnéni) po celou dobu platnosti
smlouvy a za podminek stanovenych v ¢l. VIII. ndvrhu smlouvy (viz bod 85. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), tj. mit uvedena plnéni k dispozici az od okamzZiku uzavieni smlouvy, resp.
od nabyti jeji ucinnosti. Tedy dokud nebude uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky,
vybrany dodavatel tato plnéni k dispozici mit nemusi. Pokud tedy zadavatel v zadavacich
podminkach nestanovil povinnost Ucastnikl fizeni prokazovat dispozici uvedenymi plnénimi
pfed ukonéenim zadavaciho fizeni, nemdze dle Ufadu kontrolovat plnéni povinnosti, kterou
ucastnikim zadavaciho fizeni nestanovil a na zakladé toho ucastnika ze zaddavaciho fizeni
vylougit. Stejnd je dle Ufadu situace v pFipadé namitky ,Daldi rizika“ tykajici se zaji$téni
bezpecnosti letoun(, ke které zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu doplnil, Ze nepozadoval, aby se
hangary ucastnikQl zadavaciho fizeni nachazely v zabezpecené z6né, tzv. Secured Restricted
Area, a proto nemuZze splnéni této podminky po vybraném dodavateli pozadovat, jak ve svém
navrhu nastifuje navrhovatel.

7 Zvyraznéni textu provedeno U¥adem, pozn. Uradu.

40



165.

166.

C.j.: UOHS-18652/2022/500

Urad doplfiuje, Ze systematika rozhodnuti o namitkach je jasna a pfehlednd, jeho obsah je
srozumitelny a dostatecné podrobny, ¢emuz nasvédCuje i fakt, Ze navrhovatel s obsahem
rozhodnuti o ndmitkdch nasledné polemizuje ve svém ndvrhu. Skutecnost, Ze navrhovatel
s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach i naddle nesouhlasi, nemuze
byt didvodem pro konstatovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, které se
dostateéné podrobné a pfehledné namitkami navrhovatele zabyva.

Utad proto tvrzeni navrhovatele smétujici proti zplsobu, kterym zadavatel vyfidil ndmitky
navrhovatele, neshledal ddvodné.

K obsahu oznameni o vybéru dodavatele

167.

168.

169.

170.

Utad nejprve upfesriuje, e navrhovatel v navrhu nejprve zpochybnil zpdisob vyfizeni ndmitek
oznaéenych ,Dal$i nedostatky postupu zadavatele”, k ¢emu? se Utad vyjadFil v rdmci bod(
143. aZ 166. odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel v ndvaznosti na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach
k obsahu zprdvy o hodnoceni nabidek (viz bod 157. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) v navrhu
uznal, Ze zadavatel sice spravné uvedl, Ze dle § 119 odst. 2 zdkona soucasti této zpravy nemusi
byt objasnéni nabidky vybraného dodavatele, avsak zadavatel dle navrhovatele zcela pomiji
§ 123 zakona, ze kterého vyplyva, Ze pokud jsou informace a Udaje rozhodné pro posouzeni
kvalifikace predloZeny vybranym dodavatelem v rdmci objasnéni jeho nabidky, jak se tomu
stalo v pfipadé této verejné zakazky, pak tyto udaje musi byt v oznameni o vybéru dodavatele
obsaZeny.

K tomu Urad uvadi, 7e se plné ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele uvedenou v ndmitkach,
tj. Ze ustanoveni § 123 zakona upravujici nalezitosti ozndmeni o vybéru dodavatele vyslovné
nestanovi povinnost uvést Udaje z objasnéni nabidky vybraného dodavatele. Ufad viak
dodava, zZe dle § 123 pism. b) bodu 1. zdkona musi byt souc¢asti ozndmeni o vybéru dodavatele
mj. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci. Komentarova
literatura® k tomu uvadi, Ze pokud zadavatel vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nebo
doplnéni dokladli o kvalifikaci podle § 46 zakona, mély by byt uvedeny i takto zjisténé udaje.
Z protokolu o 3. jednani hodnotici komise ze dne 20. 7. 2021 (viz bod 88. odtUvodnéni tohoto
rozhodnuti) vSak vyplyva, Ze objasnéni nabidky vybraného dodavatele se tykalo stanovené
délky provadéni nékterych typl planované udrzby a dale polozkového rozpoctu, a nikoliv
Udaji rozhodnych pro prokdzani kvalifikace. Urad tedy uzaviel, Ze zadavatel tedy nebyl
povinen Udaje z objasnéni nabidky vybraného dodavatele uvést v oznameni o vybéru
dodavatele, nebot se nejednalo o Udaje, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci.

S ohledem na vyse uvedené Ufad neshledal ddéivodnou ani ndmitku navrhovatele tykajici se
obsahu oznameni o vybéru dodavatele.

Zaveér

171.

Na zdkladé vSech vyse uvedenych skuteénosti a v souvislosti se vsemi zjisténymi poznatky tudiz
Ufad uzavird, Ze v 3Setfeném piipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych

8 viz komentd¥ k § 123 zakona in HERMAN P., FIDLER V. a kol. KomentdF k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vyd.
Plzeri: Ale Cenék, 2016. 639 s. ISBN 978-80-7380-660-6.
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navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatreni, a proto podle § 265 pism. a) zakona
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha
2. Glomex MS, s.r.0., Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10

3. JOB AIR Technic a.s., Gen. Fajtla 370, 742 51 MosSnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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