UOHSX00G2Q8A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-50130/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-15220/2022/500 Brno 6. 5. 2022

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 17. 3. 2022
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabieZi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v souvislosti s postupem smérujicim k uzavieni rémcové dohody v ¢asti A ,,BESIP Team” v otevieném
fizeni ,ZajiSténi sluzeb v oblasti BESIP“, pficemZ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 5. 2021
pod ev. &. Z2021-016511, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 11. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235772, ve znéni pozdéjsi opravy,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabFeZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyZz v souvislosti s postupem
smérujicim k uzavieni rdmcové dohody v ¢asti A ,,BESIP Team” v otevieném fizeni ,Zajisténi sluzeb
v oblasti BESIP“, pficemZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
6. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2021-016511,
ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 5. 2021 pod ev. &.
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2021/S 091-235772, ve znéni pozdéjsi opravy, v rozporu s § 123 pism. b) bod 2. cit. zdkona
a zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zdkona neucinil soucasti oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 22. 7. 2021 vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele — Tomas Vitek, 1CO 08493987, se sidlem Zelezni¢arska 1753/22, 470 01 Ceskd Lipa —
v cit. zdkonem poZadovaném rozsahu a Ucastnikim zadavaciho fizeni tak odepfel moznost se s
predmétnym vysledkem posouzeni seznamit v prabéhu zadavaciho fFizeni, pricemz timto
nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a svySe jmenovanym vybranym
dodavatelem uzavrel dne 30. 8. 2021 ramcovou dohodu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Centrum sluzeb
pro silniéni dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabrei Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 70 000 K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v navaznosti
na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se obvinénému — Centrum sluzeb pro silni¢ni
dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP ZADAVATELE PRI UZAVIRANi RAMCOVE DOHODY

1.  Obvinény — Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, ICO 70898219, se sidlem ndabieZi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“, ¢i ,zadavatel”) — zahdjil postup
smérujici k uzavieni rdmcové dohody v ¢asti A ,BESIP Team” v otevieném tizeni ,Zajisténi
sluZeb v oblasti BESIP*, odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni dne
6. 5. 2021, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakizek dne 10. 5. 2021 pod ev. C.
Z2021-016511, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235772, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,,zadavaci fizeni”
¢i ,rdmcova dohoda“).

“”

2. Pfedmétem plnéni rdmcové dohody je podle ¢&l. 3.1 ,Vymezeni pfedmétu verejné zakdzky
zadavaci dokumentace ,poskytovdni odbornych sluzeb a propagacnich sluZeb v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu (obecné pouzZivand zkratka BESIP) specializovanym tymem
odbornik( se znalosti problematiky BESIP a dalsich pomocniki a zajisténi provozu otocného
simuldtoru prevrdceni vozidla v rdmci akci zamérenych na prevenci bezpecnosti silnicniho
provozu”.
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Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 6. 2021 vyplyva, Ze zadavatel v rdmci zaddvaciho
fizeni obdrzel celkem tfi nabidky.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 22. 7. 2021 (dale jen ,,oznameni o vybéru dodavatele”)
vyplyva, Ze nejvyhodné;jsi nabidku predloZil dodavatel — Tomas Vitek, ICO 08493987, se sidlem
Zelezni¢arska 1753/22, 470 01 Ceska Lipa (dale jen ,,vybrany dodavatel”). Pfilohou citovaného
oznameni byla zprava o hodnoceni nabidek ze dne 30. 6. 2021 a zprdava o vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele ze dne 30. 6. 2021 (dale jen ,,zprava o vysledku
posouzeni“). Obvinény odeslal oznameni o vybéru dodavatele ostatnim dodavatellim, kterymi
jsou:

1. Ustfedni automotoklub CR, obcanské sdruzeni, ICO 00565555, se sidlem Na Stri
1837/1837/9, 14002 Praha 4 (déle jen ,,UAMK"), a

2. Asociace center pro zdokonalovaci vycvik fidicd ACR, ICO 22897381, se sidlem
Opletalova 1337/29, Nové Mésto, 110 00 Praha (dale jen ,,ACZVR “) (dale spolecné
také jako ,ostatni Ucastnici zaddvaciho fizeni”),

pficemz pfiloZena zprava o vysledku posouzeni neobsahovala seznam referencnich zakazek,
kterymi vybrany dodavatel dokladal spInéni kritérii technické kvalifikace u jednotlivych ¢lent
realiza¢niho tymu, konkrétné u pozic:

° vedouci BESIP Teamu,
° zastupce vedouciho BESIP Teamu a
° vedouci obsluhy oto¢ného simulatoru,

podle €l. 6.3.1. ,Seznam clent tymu a osvédceni o jejich vzdéldni a odborné kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona“ zadavaci dokumentace, ale pouze konstatovani, Ze vybrany
dodavatel zadavatelem poZadovanou kvalifikaci splnil.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU A PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkl podle zakona a ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel dne
4. 11. 2021 podnét s zadosti o prosetifeni postupu zadavatele v souvislosti s uzavienim vyse
uvedené ramcové dohody.

Dne 12. 11. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podnétu. V tomto zadavatel uvedl, Ze se
predné jednd o podnét vécné se shodujici s pozdé podanymi namitkami jednoho z dodavatel(
a UFad by se tedy mél zabyvat absenci aktivni legitimace podatele podnétu a pfipadné podnét
v souladu s § 258 odst. 2 zdkona viibec nevyfizovat. Z vécného hlediska pak zadavatel uvadi,
Ze v podnétu tvrzena absence Udaju rozhodnych pro naplnéni kritérii technické kvalifikace
nemuze obstat, jelikoz veSkeré dokumenty prokazujici jeji splnéni ma zadavatel k dispozici
a radné je vyhodnotil. Dle zadavatele ,[c]ilem samotného ozndmeni o vybéru je formdinim
ozndmenim rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ucastnikim zaddvaciho fizeni, jehoZ
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ucelem je informovat ucastniky zaddvaciho fizeni o vysledcich hodnoceni nabidek, sezndmit je
s oddvodnénim téchto vysledk(i a avizovat, ktery z ucastniki bude zadavatelem vyzvdn
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Co se tykd dokumentu Posouzeni, tento je
v zaslané dokumentaci o zaddvacim Fizeni uloZen ve sloZce , Protokoly hodnotici komise”
pod ndzvem ,,9_4A Zprdva o vysledku posouzeni splnéni_podpis”. Tento dokument obsahuje
odkaz na jiz vyse uvedené Cestné prohldseni o spinéni technické kvalifikace ze dne 16.6.2021
(priloha ¢ 7A nabidky) a soucasné obsahuje udaje rozhodné pro prokdzdni splnéni tohoto
kritéria kvalifikace”. Zadavatel tak zastava nazor, Ze jeho postup neovlivnil, ani nemohl ovlivnit
vybér dodavatele, a tedy nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu (presnéji prestupku,
pozn. Ufadu).

Dne 25. 2. 2022 zaslal Ufad dodavateldm UAMK a ACZVR pfipis €. j. UOHS-07045/2022/536
s zadosti o sdéleni zda by v pfipadé, kdy by ,zadavatel po rozhodnuti o vybéru dodavatele (jako
soucdst ozndmeni o vybéru dodavatele, resp. jeho pfiloh) zaslal alespon udaje obsaZené v
dokumentu ,,Cestné prohldseni o prokdzdni technické kvalifikace” vybraného dodavatele
obsahujici udaje rozhodné pro posuzovdni splnéni kritéria technické kvalifikace, pro Vds mélo
sezndmeni se se skutecnostmi tykajicimi se zadavatelem provedeného vybéru dodavatele
dopad na rozhodnuti ohledné dalsSiho postupu vici zadavateli, zejména zda by pfipadné na
Vasi strané mohlo vést k ziskdni pochybnosti o sprdvnosti postupu zadavatele pri vybéru
dodavatele a tedy k rozhodnuti brdnit se proti takovému postupu zadavatele, napr. ve formé
poddni ndmitek proti vybéru dodavatele”.

Dne 7. 3. 2022 obdrzel Utad stanovisko dodavatele UAMK, ktery v obecné roviné uved|, 7e mu
»heposkytnuti informaci o kvalifikaci vybraného dodavatele znemozZnilo prezkoumat zdvéry
zadavatele, pokud jde o posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele a brojit proti témto
zdvérum oduvodnénymi namitkami”.

Sohledem na to, 7e Ufad ziskal pochybnost ohledné toho, zda obvinény postupoval
v $etfeném zadavacim Fizeni v souladu se zdkonem ozndmil Ufad pfipisem ¢&. j. UOHS-
09592/2022/536 ze dne 17. 3. 2022 obvinénému zahdjeni fizeni o prestupku vedenému
pod sp. zn. UOHS-S00130/2022/VZ.

Dnem 17. 3. 2022, kdy obvinény ozndmeni o zahajeni fizeni obdrzel, bylo podle § 249 zdkona,
v navaznosti na § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (ddle jen ,,zdkon o prestupcich”), zahdjeno fizeni ve véci mozného spachani prestupku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-09596/2022/536 ze dne 17. 3. 2022 stanovil Ufad obvinénému Ihdtu,
ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Obvinény se k zahajeni fizeni o prestupku vyjadril ptipisem ze dne 27. 3. 2022 v tom smyslu,
ze ,danym jedndnim z jeho strany nemohlo v Zadném pripadé dojit k naplnéni prestupku dle
§ 268 odst. 1 a) ZZVZ, a to minimdlné z toho divodu, Ze takovyto uskutecnény postup
Zadavatele Zddnym zpusobem neovlivnil, a ani nemohl jakkoliv ovlivnit samotny vybér
dodavatele. Zadavatel veskeré potrebné udaje k dispozici mél a tyto téZ radné a v souladu
se ZZVZ posoudil a vyhodnotil, kdyZ vysledkem takového postupu byl vybér dodavatele, jehoZ
nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi“. Ohledné absence konkrétnich referencnich zakazek
ve zpravé o vysledku posouzeni obvinény uvadi, ze ,veskeré udaje ohledné spinéni ,praxe’
pro jednotlivé ¢leny realizacniho tymu do vsech podrobnosti vyplyvaji z pfilohy ¢. 7A nabidky -
,Cestné prohldseni o prokdzdni technické kvalifikace Cdst A — BESIP Team*. Tento dokument
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u vybraného dodavatele je datovdn dnem 16.6.2021 a je v zaslané dokumentaci o zaddvacim
fizeni uloZen ve slozce ,,004 — Tomdas Vitek — podand nabidka“. V ramci tohoto dokumentu jsou
vedeny u vybraného dodavatele veskeré takovéto poZadované udaje. TaktéZ je tomu
principidlné i u ostatnich obdrZenych nabidek ostatnich dodavatel(i”. Zprava o vysledku
posouzeni dle obvinéného obsahuje odkaz na citované ¢estné prohlaseni o splnéni technické
kvalifikace a zdroven ,obsahuje udaje rozhodné pro prokdzdni splnéni tohoto kritéria
kvalifikace, tedy zda uvedené kritérium bylo i nebylo u vybraného dodavatele naplnéno”.
Zadavatel tak setrvava na argumentaci obsazené ve vyjadreni k podnétu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12386/2022/536 ze dne 11. 4. 2022 Utad obvinénému stanovil lhiitu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Obvinény se dne 19. 4. 2022 vyjadfil vtom
smyslu, 7e vzhledem k tomu, Ze na #adost o stanovisko ¢. j. UOHS-07045/2022/536 ze dne
25. 2. 2022 odpovédél dodavatel UAMK, ktery v zaddvacim Fizeni podal opozdéné namitky,
které se obsahové shoduji s podanym podnétem, mél by jej Ufad posoudit jako skuteéného
podatele podnétu a tento v souladu s § 258 odst. 2 zakona vibec nevyfizovat. Bez ohledu na to
obvinény i nadale trvd na svych tvrzenich z vyjadieni k podnétu a k zahajeni fizeni o prestupku
z moci uredni.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, stanoviska obvinéného,

a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti

15.

16.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele oznameni o vybéru dodavatele vsem uUcastniklim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucdsti tohoto ozndmeni

1. zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

2. vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzork(, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).
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17. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti
18. Podle ¢l. 6.3.1 zadavaci dokumentace ,[k] prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel
vsouladu s § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona poZaduje predloZeni:
Cdst A
a) seznam clend realizacniho tymu, ktefi se budou pfimo podilet na pInéni vefejné zakdzky

bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

b) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které
budou sluZby poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Realizaéni tym musi mit minimdlné 9 clen( v ndsledujicim sloZeni, pricemZ clenové
realizacniho tymu musi splriovat niZe uvedené minimdlni poZadavky zadavatele:
e Vedouci BESIP Teamu (1 clen)
o ukoncené minimdlné stredoskolské vzdeélani s maturitou,
o vynikajici znalost ceského jazyka,
o znalost anglického jazyka na komunikativni trovni,
o minimdlné 5 let praxe v oblasti BESIP,

o minimdlné 3 roky praxe s ucasti na minimdlné 20 akcich pro verejnost
s minimdlni ndvstévnosti 1 000 osob/akce;

e Zdstupce vedouciho BESIP Teamu (1 clen)
o ukoncené minimdlné stfedoskolské vzdéldni s maturitou,
o vynikajici znalost ceského jazyka,
o znalost anglického jazyka na komunikativni drovni,
o minimdlné 3 roky praxe v oblasti BESIP,

o minimdlné 3 roky praxe s ucasti na minimdlné 10 akcich pro verejnost
s minimdlni ndvstévnosti 1 000 osob/akce;

e Moderdtor (1 ¢len)

o ukoncené minimdlné stredoskolské vzdélani s maturitou, o vynikajici znalost
Ceského jazyka,

o minimdlné 5 let praxe v oboru moderovadni;
e Technik (1 ¢len)

o minimdlné 3 roky praxe v oblasti prdce s audiovizudlni technikou;
6
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e Hostes(ka) (3 clenové) o znalost ceského jazyka na komunikativni urovni;
e Vedouci obsluhy otocného simuldtoru (1 clen)

o znalost Ceského jazyka na komunikativni drovni,

o minimdlné 3 roky praxe v oblasti BESIP,

o minimdlné 3 roky praxe s ucasti na minimdlné 20 akcich pro verejnost
s minimdlIni navstévnosti 1 000 osob/akce;

e Obsluha otocného simuldtoru (1 clen)
o znalost Ceského jazyka na komunikativni urovni;
e Technik obsluhy oto¢ného simuldtoru (1 ¢len)

o minimdlné 2 roky praxe v oblasti prdce s elektrickym zarizenim (napr.
elektromotor)”.

Zprava o vysledku posouzeni tvofici pfilohu oznameni o vybéru dodavatele obsahuje stran
splnéni kritérii technické kvalifikace vybraného dodavatele podle ¢l. 6.3.1. zaddvaci
dokumentace nasledujici udaje:

1. ,,Clen realiza¢niho tymu

Ndzev funkce/role ¢lena: Vedouci BESIP Teamu;

(...)
Praxe s ucasti na minimdlné 20 akcich pro vefejnost s minimdlni ndvstévnosti
1 000 osob/akce: 20 akci splnil

2. Clen realizaéniho tymu

Nazev funkce/role ¢lena: Zdstupce vedouciho BESIP Teamu;

(...)
Praxe s ucasti na minimdlné 10 akcich pro vefejnost s minimalni ndvstévnosti
1 000 osob/akce: 10 akci splnil.

3. Clen realizaéniho tymu

Ndzev funkce/role ¢lena: Vedouci obsluhy otocného simuldtoru;

(...)

Praxe s ucasti na minimadlné 20 akcich pro vefejnost s minimdlni ndvstévnosti 1 000
osob/akce: 20 akci splnil”.

Dne 30. 8. 2021 uzavriel zadavatel s vybranym dodavatelem rdmcovou dohodu, ktera nabyla
ucinnosti téhoz dne uverejnénim v registru smluv.

Prdvni posouzeni

Oznamenim o vybéru dodavatele zadavatel informuje ucastniky zaddvaciho fizeni,
a to i prostfednictvim zpravy o hodnoceni nabidek a vysledk(l posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele o tom, ktery z ucastnik( bude zadavatelem vyzvan k uzavreni
smlouvy na plnéni verejné zakazky. Z toho je pak zfejmé, Ze ostatni Ucastnici zadavaciho tizeni
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se timto dozvédi, Ze nebyli se svou nabidkou Uspésni, tzn. Ze se nestali vybranym dodavatelem
a mohou zvazit svlj dalsi postup, tj. napriklad podat namitky, pokud z ozndmeni o vybéru
dodavatele zjisti, Ze vybrany dodavatel podle jejich ndzoru nepredlozil ,nejlepsi” nabidku,
nesplnil zadavaci podminky, pfipadné jiné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele. Pro redlnou moznost dodavatelld vyuzit prava prezkumu
postupu obvinéného je zapotrebi, aby oznameni o vybéru dodavatele obsahovalo vsechny
zakonem predepsané naleZitosti.

Podle § 123 pism. b) bod 1. zakona musi vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele obsahovat seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci. Zaroven podle § 123 pism. b) bod 2. musi vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele obsahovat u poZadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst.
2, ekonomické kvalifikace atechnické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace. Je tedy zjevné, Ze pro prezkoumatelnost ozndmeni o vybéru
dodavatele (respektive vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti) nestaci pouze predlozit
seznam dokumentu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, ale je nutné prokdazat
pravé i konkrétni Udaje, které dokladaji profesni zplsobilost a ekonomickou i technickou
kvalifikaci vybraného dodavatele. Zadavatel je tedy povinen uvést takové informace, z nichz
bude patrné, Ze predloZzeny kvalifikacni pozadavek byl splnén, napfiklad u osvédceni
o referenci alespofi nazev referenéni zakdzky, jeji rozsah a datum dokonéeni (srov. DVORAK,
David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 123 [Ozndmeni o vybéru
dodavatele]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 740). Z ustanoveni
§ 123 pism. b) bod 2 zdkona pak tedy jednoznacné plyne a z jeho smyslu je tfeba dovodit, Ze
v pfipadé prokazovani profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace neni dostate¢né uvedeni doklad, kterymi je v tomto rozsahu kvalifikace
prokazovdna, nybrz musi jednoznacné identifikovany rozhodné udaje pro prokdazani
kvalifikace, tzn. je tfeba zaznamenat informace vyplyvajici z predlozenych doklada.

Obvinény ve zpravé o vysledku posouzeni uvedl soubor informaci vztahuijici se k prokazovani
technické kvalifikace vybranym dodavatelem. V pfipadé kvalifikacniho kritéria zahrnujiciho
délku praxe a minimalni pocet akci u ¢lenli tymu na pozicich vedouci BESIP Teamu, zastupce
vedouciho BESIP Teamu a vedouci obsluhy oto¢ného simuldtoru uvedl obvinény toliko
informaci, Ze tyto osoby pfislusny pocet akci splnily (viz bod 19. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti). Jejich konkrétni vycet umoznujici jejich jednoznacnou identifikaci (a tudiz
i nasledny prezkum) nicméné obvinény dale neuvadi. Ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni
tak de facto nezbylo, nez se spolehnout na tvrzeni obvinéného, a to bez redlné moznosti
splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem jakkoliv ovéfit a pfipadné nasledné
rozporovat. Re€eny stav je zcela proti smyslu zpravy o vysledku posouzeni, kdy tato ma pravé
umoznit ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni nezavisle posoudit postup zadavatele
z objektivné dostupnych udaji (naptiklad v daném pfipadé namitat, Ze konkrétni akce
nesplniuji obvinénym pozadovany rozsah, pripadné zpochybnit jejich samotné uskutecnéni).

Obvinény ve svych vyjadfenich dovozuje, Ze ,,[c]ilem samotného ozndmeni o vybéru je de facto
formdinim ozndmenim rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ucastnikim zaddvaciho
fizeni, jehoZ primdrnim ucelem je informovat ucastniky zaddvaciho fizeni o vysledcich
hodnoceni nabidek, sezndmit je s odiivodnénim téchto vysledk( a avizovat, ktery z ucastniki
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bude zadavatelem vyzvdn k uzavieni smlouvy na plnéni verfejné zakdzky“. V obecné roviné je
s timto zdvérem mozno souhlasit, nicméné za stézejni ¢ast uvedeného je nutné povazovat
odlivodnéni ozndmeni o vybéru dodavatele, a to zejména z hlediska jeho prezkoumatelnosti.
Ostatni Ucastnici zaddvaciho fizeni na zdkladé ozndmeni o vybéru dodavatele maji moznost
proti tomuto ozndameni brojit za pomoci institutu namitek, pfipadné navazujicim navrhem
k Uradu, pokud maiji za to, Ze postup zadavatele neni v souladu se zakonem. K tomuto je viak
bezpodminecné nutné znat konkrétni Udaje, ze kterych zadavatel pfi vybéru dodavatele
vychazel. Pouhé konstatovani, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci splnil, tak neni
mozné povazovat za dostatecny udaj k prezkoumatelnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
jelikoZ ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni nemaji Zadnou moZnost si takovy Udaj ovéfit. Sdm
obvinény ostatné pfipousti, Ze zprava o vysledku posouzeni seznam referencnich zakazek
neobsahovala — byl v ni pouze odkaz na Cestné prohlaseni vybraného dodavatele, které vsak
(na rozdil od Uradu) neméli ostatni G&astnici zadavaciho Fizenf k dispozici.

Argumentace obvinéného, Ze skute¢nost, Ze on sam ma vSechny pozadované Udaje k dispozici
a radné je vyhodnotil, sama o sobé vylucuje moznost spachani prestupku, nelze akceptovat.
Takovy postup zcela ignoruje jednu ze zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek, a sice
zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona. Tato mimo jiné zahrnuje i povinnost
zadavatele dodrZovat pfedem stanovenad pravidla postupu a povinnost vedeni dokumentace
o prislusném postupu tak, aby veskeré kroky zadavatele byly prehledné, zpétné
vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné aaby nevznikaly pochybnosti o tom,
co bylo pravym ddvodem jednotlivych krok( zadavatele (srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY,
Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 6 [Zasady zadavani vefejnych zakazek]. In:
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zékon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 48.). Skuteénost, Ze obvinény ma
pristup k udajam prokazujicim splnéni kritérii technické kvalifikace, neni z pohledu ostatnich
UcastnikG zadavaciho fizeni nijak relevantni, pokud pfislusné informace, z nichZz zadavatel
vychazel, neobdrzi vramci ozndmeni o vybéru dodavatele i oni. Je tak ziejmé, Ze jedna
z podstatnych nalezitosti odlUvodnéni rozhodnuti o vybéru dodavatele zcela absentuje
a samotny vybér dodavatele, resp. jeho spravnost, tak ze strany ostatnich ucastnik(
zadavaciho fizeni nebylo mozné objektivné posoudit.

K argumentaci obvinéného, Ze v pfipadé, Zze pokud by zadavatel musel do zpravy o vysledku
posouzeni vypsat vsechny referencni zakazky, znamenalo by to zaroven, Ze stejnym zplisobem
musi vypsat i vSechny Udaje prokazujici profesni zpuUsobilost a ekonomickou kvalifikaci,
co? viak podatel podnétu nenapada, Ufad poznamendavd, ze na rozdil od navrhového Ffizeni
neni U¥ad v Fizeni z moci Gfedni vazan podanym podnétem a i podnét samotny sméfuje pouze
proti ¢asti zpravy o posouzeni, kterou podatel povazoval za problematickou. Nad ramec
odGvodnéni pak Ufad doddava, Ze pozadovanou profesni zplsobilost si ostatni U&astnici
zaddvaciho tizeni mohou ovéfit z verejné dostupnych zdroji a ekonomickou kvalifikaci
obvinény v zadavaci dokumentaci vibec nepozaduje, tudiz tato argumentacni linie neni
priléhava. Nad to Ufad upozorfiuje, Ze ustanoveni § 123 zakona jasné vymezuje vici jakym
¢astem kvalifikace se pravidlo dle pism. b) bodu 2 uplatni.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy Utad €ini diléi zavér, Ze obvinény naplnil prvni znak skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdy ozndmeni o vybéru dodavatele
neobsahovalo vSechny zakonem poZadované naleZitosti podle § 123 zakona, kdy nezaslal
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ostatnim Ucastniklim zadavaciho fizeni vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele v rozsahu pozadovaném zakonem.

Dalsim znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona spociva v tom,
Ze nedodrzZeni pravidel stanovenych zakonem ovlivni nebo m{ze ovlivnit vybér dodavatele.
Aby tedy doslo k napInéni tohoto znaku skutkové podstaty pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona, musi nezdkonnym postupem zadavatele dojit k ovlivnéni nebo k alespon
potencidlnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. U¥ad se tedy nadale zabyval tim, zda nezdkonny
postup obvinéného ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

V obecné roviné lze uvaZovat o dvojim druhu vlivu postupu zadavatele na vybér dodavatele.
V ptipadé nékterych ukon( — typicky téch, které se tykaji zadavacich podminek — jejich vliv
obvykle sméfuje tzv. ,,vné“ zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy takovym postupem zadavatele je
ovlivnéna nezndma skupina dodavatel(, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by napt. postup
zadavatele pti vymezeni zadavacich podminek byl souladny se zdkonem) uchdzeli o vefejnou
zakdzku. Naproti tomu stoji vliv tzv. ,dovnitf“, tedy smérem ke znamému okruhu ucastnik(
zaddvaciho fizeni. V tomto smyslu pljde typicky o ukony zadavatele, které nasleduji
po uplynuti |hity pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, tedy
v okamziku, kdy uZ je znam okruh dcastniki zaddvaciho fizeni (pUjde tedy napfiklad
o nespravné posouzeni kvalifikace jednoho z uUcastnik(l zadavaciho fizeni, zpochybnéni
provedeného hodnoceni nabidek apod.).

Z uvedeného je zifejmé, Ze lze uvaiovat pouze o vlivu dovnitf zadavaciho fizeni, jelikoz
oznameni o vybéru dodavatele je nepochybné uUkonem smérfujicim pravé smérem
ke znamému okruhu ucastnik(l zadavaciho fizeni. Vliv vné je v tomto pripadé zcela vyloucen,
nebot jiz uplynula lhGta pro podani nabidek, ¢imZ se zadavaci fizeni uzavielo pfFistupu
jakéhokoliv dalsiho dodavatele a postup obvinéného tak muze byt posuzovan pouze ve vztahu
k jiz uzavienému okruhu dodavatell. Vzhledem ktomu, Ze obvinény nedodal ostatnim
Ucastnikiim zadavaciho fizeni potfebné Udaje, je zjevné, Ze k ovlivnéni vybéru dodavatele dojit
mohlo, nebot nelze vyloucit, Ze kdyby zadavatel dodrzZel pravidlo stanovené zakonem a odeslal
oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona ostatnim Ucastnikim zadavaciho fizeni
véetné vSech ndlezitosti, mohli by tito predlozené udaje posoudit a nasledné napadnout
namitkami, na zakladé nichz, pokud by jim ze strany obvinéného bylo vyhovéno, by mohlo
dojit i ke zruseni ozndmeni o vybéru dodavatele, a v konecném dusledku i k naslednému
uzavieni ramcové dohody s jinym dodavatelem. Skute¢nost, Ze ne vsichni U¢astnici zadavaciho
Fizeni bez vyhrad akceptovali postup zadavatele, potvrzuje i vyjadieni dodavatele UAMK,
Ze v ptipadé, Ze by mél k dispozici rozhodné Udaje pro posouzeni splnéni kritérii technické
kvalifikace vybraného dodavatele, umoznilo by mu to relevantni rozhodnuti ohledné podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Zakon tedy v pripadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona nevyzaduje vylucné
prokazani vlivu na vybér dodavatele, postaci takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo
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mit potencidlni vliv na vybér dodavatele. V této souvislosti je mozino poukdzat napf.
na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne
12.2.2009, ve kterém je k dané problematice uvedeno, ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele mad
pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz
by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné’ se vztahuje jak
na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru
nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. UFad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo &i nedoslo,
nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni”. K obdobnym
zavéram dospél rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 36/2012-104 ze dne 9.5.2013
Ci v rozsudku €. j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19.7.2012, ve kterém mj. judikoval, Ze ,[z]
uvedeného ustanoveni [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona] je zfejmé, Ze se deliktu dopusti jiZ ten
zadavatel, ktery nedodrzi ZVZ, pricemZ tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky”.

RovnéZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28.6.2016
konstatoval, Ze v piipadé, kdy spravni orgadn (Urad) shledd, Ze ,se v daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat.
Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu bliZze prokazoval,
ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutec¢né poruse
u tohoto prdvem chranéného zdjmu (...) Nejvyssi sprdvni soud se v tomto sméru ztotoZriuje
s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozZné,
nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelii nachdzejicich se casto
na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici mozZnosti spravniho orgdnu
a mohlo by vést k nemozZnosti ucinného postihovdani porusSeni povinnosti zadavateli
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ“.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouha potencialita vlivu na vybér dodavatele je tak s ohledem
na znéni zakona zcela postacujici v pripadé spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, a Ufadu tedy nezbyva ne? uzavfit, 7e obvinény svym jednanim naplnil tento znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. PrestoZze se uvedena
judikatura vztahuje k predchozi pravni Upravé zadavani verejnych zakazek, Ize ji aplikovat
i na soucasnou pravni Upravu, nebot i podle § 268 odst. 1 zakona postacuje moznost ovlivnéni
vybéru dodavatele.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 123 pism. b)
bod 2. zdkona, kdyz neucinil soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 22. 7. 2021
vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v rozsahu poZzadovaném
zakonem.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je
uzavieni ramcové dohody. Vzhledem k tomu, Ze obvinény uzavfel s vybranym dodavatelem
ramcovou dohodu dne 30. 8. 2021, je zjevné, Ze doslo k naplnéni i tohoto znaku skutkové
podstaty prestupku.

Ohledné obvinénym tvrzené skute¢nosti, 7e Ufad mél posoudit jako pravého podatele
podnétu dodavatele UAMK, jelikoZ podany podnét je vécné shodny s jeho pozdé& podanymi
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namitkami Ufad pro Uplnost uvadi, e podatelem podnétu je fyzickd osoba nemajici zadny
zjevny vztah k dodavateli UAMK, vice Ufadu vintencich & 258 odst. 2 zdkona nepFislusi
posuzovat.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel pravidlo stanovené
v § 123 pism. b) bod 2. zdkona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich, proml¢eci doba pocina béZet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad ovéfil, zda nedoslo k proml¢eni prestupku. S ohledem
na to, Zze obvinény uzaviel rdmcovou dohodu dne 30. 8. 2021 a fizeni o prestupku z moci
Uredni bylo zahajeno dorucenim ozndmeni o zahajeni fizeni dne 17. 3. 2022, k uplynuti Ihaty
vymezené zakonem pro zahajeni fizeni nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek
uplynutim promlceci doby tedy nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle
odstavce 1 pism. a) azZ c) zdkona.

Celkovou cenu za plnéni rdmcové dohody nelze vzhledem k jejimu charakteru a skuteénosti,
7e je podle ni, resp. dil¢ich objednavek u¢inénych na jejim zakladé stale plnéno, uréit. Utad
nicméné pfi urCovani vyse pokuty vzal v Uvahu skute¢nost, Ze zadavatel v ¢l. 14. 1. rdmcové
dohody stanovil finan¢ni limit 14 000 000 K¢ bez DPH, kdy nejpozdéji k okamziku vycerpani
tohoto finan¢niho limitu ramcova dohoda zanika. Po zohlednéni 21 % DPH cini maximalni
kone¢na hodnota plnéni poskytovaného na zdkladé ramcové dohody 16940000 K¢.
V pripadé, Ze by dana ¢astka skutecné tvofrila celkovou cenu za plnéni rdamcové dohody, Cinila
by maximalni vyse pokuty ¢astku 1 694 000 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavainost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, déle vyznamem a
rozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).
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Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,,zavainost prestupku®, Ufad uvadi, ze stupeni
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim ptipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6.6.2013).

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o prestupcich
zadavatele spocivajici v UpIné ignoraci ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichzZ je tento
zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutézni prostredi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedk(. Ackoliv
obvinény v Setfeném pripadé nepoprel existenci zakona, absence transparentniho
odlvodnéni vybéru dodavatele predstavuje znacny zasah do prav dotéenych subjektl, tj.
Ucastnikd zadavaciho ftizeni. Nasledkem netransparentniho postupu zadavatele je tedy
omezeni moznosti ostatnich ucastnik( zadavaciho tizeni posoudit, zda byl vybrany dodavatel
vybran po pravu a zadavatel pfi vybéru postupoval v souladu se zakonem. V dlsledku toho tak
doslo k situaci, kdy s vybranym dodavatelem byla uzaviena ramcova dohoda za okolnosti,
které v dlsledku nezdkonného postupu obvinéného vyloucily moznost dalSich Ucastniku
zaddvaciho fizeni posoudit a nasledné eventudlné relevantnim zplisobem zpochybnit (v dobé
pfed uzavienim ramcové dohody) vybér dodavatele. PfestoZe se tedy v daném pripadé
nejednalo o prestupek dosahujici nejvyssi intenzity zdvaznosti, lze stupen spolecenské
Skodlivosti prestupku oznacit z vySe uvedenych divodU jako vyssi.

Ve vztahu ke kritériu uvedenému v § 37 pism. c) zadkona o pfestupcich, podle kterého Utad pFi
uréeni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne k pFitézujicim a poleh&ujicim okolnostem, Urad
uvadi nasledujici.

Urad konstatuje, 7e je vidy nutné zhodnotit, nakolik nedodrZeni povinnosti stanovené
zakonem ohrozilo pravem chranény zajem spocivajici v tomto konkrétnim pfipadé v zajisténi
plnéni predmétu verejné zakazky prostiednictvim dodavatele, ktery spliuje zadavatelem
pozadované schopnosti a znalosti vyjadiené v podobé kritérii technické kvalifikace, a je tedy
zpUsobily predmét verejné zakazky realizovat. V kontextu Setfeného pripadu tedy nelze
prehlédnout, Ze k pochybeni obvinéného dosSlo az na samém konci zadavaciho fizeni
a zadavatel tak pti svém postupu nevyloudil soutézni prostiedi a pfi uzavirani ramcové dohody

evvs

vy

Ufad tuto skuteénost povaZuje za vyznamnou polehéujici okolnost, ¢emu? rovné? musi
odpovidat i vySe pokuty.

PFi stanoveni konkrétni vy$e pokuty ma Ufad povinnost rovné? zohlednit dobu, ktera uplynula
mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a samotnym
potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Ufad poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém
Krajsky soud uvedl, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu
a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdavér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby
13



52.

53.
54,

55.

C.j.: UOHS-15220/2022/500

vyse pokuty, jinak radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V radmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze Casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
rizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzZikem potrestdni se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”.

V Setfeném pripadé doSlo ke spachdani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti dne
30. 8. 2021 (tj. dnem uzavieni rdmcové dohody s vybranym dodavatelem). V souvislosti s vyse
uvedenym Urad v daném piipadé nezohlednil ve prospéch obvinéného vy$e uvadéné asové
kritérium, a to vzhledem ke stdle relativné kratkému ¢asovému rozestupu (cca 8 mésicl) mezi
spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani.

Dal3i polehéujici ani pFitézujici okolnosti Urad v $etfeném pripadé neshledal.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
»hespravedlivda“. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. S ohledem na
to, ze podle Tabulky €. 3A, list ¢. 15, kapitoly ,,327 Ministerstvo dopravy” statniho rozpoctu
Ceské republiky ¢inily pFijmy obvinéného od jeho zfizovatele za rok 2021 celkem
119237521 K¢, nelze v tomto pfipadé stanovenou pokutu povazovat za likvidacni
ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Utad rovné? ze své Gfedni &innosti ovéFil, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan
trest, neniv soubéhu s dalSim prestupkem, resp. spravnim deliktem obvinéného. Tento postup
Uradu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009 (publikovan ve Sbh. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16.9.2016 ¢. j. 6 As 245/2015-33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdani
sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych cin. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni v ceském prdavnim rddu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve
svém rozsudku ze dne 16.4.2008, C. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve
spravnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale
pokracuje tak, Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh , je dan tehdy, jestliZe se pachatel
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dopustil dvou nebo vice trestnych cint dfive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).«.
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poutziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty, resp. prestupky, coZ je vyslovné uvedeno i v § 41 zdkona
o prestupcich.

Utfad konstatuje, 7e si neni védom zadného daldiho prestupku obvinéného, ktery by byl
v soubéhu s Setfenym prestupkem.

V této souvislosti UFad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostate¢né napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachdni prestupki
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle sprdvniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladl fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit ndklady tizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Urad zahdjil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( fizeni
ve wydi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.
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64. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000130.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Centrum sluZeb pro silni¢ni dopravu, Nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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