UOHSX00G3FBN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50110/2022/VZ Brno 11. 5. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-15679/2022/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 3. 2022
na navrh ze dne 28. 2. 2022, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52-aredl tenisovych
dvorct, 615 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 3. 2022
VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem Kopeéna 234/12, 602 00 Brno,

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumadni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,REKO SA Zidenice”
v uzSim fFizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 13. 1. 2022
a uverejnéno dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-002175,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52-areal tenisovych dvorcd,
615 00 Brno — stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ,REKO SA Zidenice” zadavané v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 13. 1. 2022 a uverejnéno
dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-002175, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi ve spojeni s & 73 odst. 6 pism. b) citovaného
zakona a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nestanovil
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minimalni Uroven pro splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu citované verejné zakazky, kdyz
k prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona
pozadoval v¢l. 1.4, pism. a) pfilohy ¢. 4 ,Kvalifikaéni dokumentace” zaddvaci dokumentace
predlozZeni potvrzeni o realizaci

1) [m]inimdlné 6 zakdzek obdobného charakteru, jako je predmét plnéni zakdzky,
tj. realizace pozemni nebo dopravni stavby ve financnim objemu min. 20.000.000,- K¢
bez DPH za kaZdou zakdzku (jednd se o celkovou hodnotu referencni zakdzky).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min.
3 referencni zakdzky, jejichZz predmétem pinéni byla realizace venkovniho sportovisté
(napr. tenisové kurty).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min.
3 referencni zakdzky realizovdny formou Design & Build min. od dokumentace
pro vyddni stavebniho povoleni — DSP (miiZe vychdzet ze studie nebo dokumentace pro
tuzemni rizeni — DUR).

2) Minimdlné 1 zakdzka obdobného charakteru, jako je predmét plnéni zakdzky,
tj. realizace sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napf. tenisové kurty)
ve financnim objemu min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku,“

pfiéemzZ zadavatel dale v témze ¢lanku stanovil, Ze , [jlestlize jedna reference spliiuje vice
poZadavku zadavatele na referencni zakdzky, Ize tuto referenci pouZit pro prokdzadni vice
bodu specifikovanych vyse. V tomto pripadé je vsak nutné ze strany dodavatele dostatecné
specifikovat, které poZadavky danou referenci prokazuje a v jakém rozsahu. Dodavatel
tedy prokdze vsechny vyse uvedené poZadavky minimdlné 6 referencnimi zakdzkami”,

aniz by pro takto stanovenou minimalni Uroven 6 referencnich zakazek existoval objektivni diivod,
¢imz stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a
rozsahu predmétu verejné zakazky, které vytvorily bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, a
omezil tak ucast dodavatel(l v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534,
se sidlem Bubenickova ul. 52-areal tenisovych dvorct, 615 00 Brno — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
,REKO SA Zidenice” zaddvanou v uz$im fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 13. 1. 2022 a uverejnéno dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-002175.

Zadavateli — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubeni¢kova ul. 52-areal tenisovych dvorcd,
615 00 Brno —se podle § 263 odst. 8 zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaFské soutéie pod sp. zn. UOHS-5S0110/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele — VYSSPA
Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00
Plzen — ze dne 28. 2. 2022 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného
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zadavatele ukladd zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni na vefejnou zakazku ,REKO SA
Zidenice” zadavanou v uz$im Fizeni, jeho? ozndmeni bylo do Véstniku veFejnych zakdzek odeslano
dne 13. 1. 2022 a uverejnéno dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-002175.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukonél zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — ZLTC Brno, z.s.,
ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52-areal tenisovych dvorc(, 615 00 Brno — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1 Zadavatel — ZLTC Brno, z.s., ICO 13692534, se sidlem Bubenitkova ul. 52-aredl tenisovych
dvorct, 615 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 3. 2022
VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem Kope&na 234/12, 602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”)
—zahdjil jakoZto zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), dne 13. 1. 2022 odeslanim oznameni
SA Zidenice“, pfi¢em? pfedmétné oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 14. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-002175 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Zadavatel v ¢l. 2 zadavaci dokumentace definoval predmét verejné zakazky dvojim zplsobem.
V prvé fadé se dle zadavatele jednd o , [r]ekonstrukci sportovniho aredlu ZLTC Zidenice, jeji?
soucdsti budou 2 kurty o soutéZnich rozmérech, 9 tréninkovych kurtt o zmensenych rozmérech,
jeden polovicni tenisovy kurt se stdvajici tréninkovou odrazovou sténou, viceucelové hristé
s umélym travnatym povrchem, workout hfisté a béZeckd rovinka.” Zaddvaci dokumentace
v ramci téhoz ¢lanku rovnéz stanovuje, ze ,[p]fedmétem vefejné zakdzky je ddle vypracovdni
projektové dokumentace ve stupni DUR + DSP, pricemz po vyddni pravomocného spole¢ného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vypracuje zhotovitel projektovou dokumentaci
ve stupni DPS — Projektovd dokumentace pro provddéni stavby.” Zadavaci dokumentace
v tomto kontextu vyslovné stanovuje, Ze verejna zakazka je zaddvana formou Design & Build
(Navrhni & Postav), nebo také ,na klic“.

3. Zaddavaci dokumentace dale, v souladu s formou zadavani verejné zakazky, tj. Design & Build,
stanovuje (€l. 2 zadavaci dokumentace), Ze realizace verejné zakazky sestava ze dvou okruh(
¢innosti:

A. Projekéni ¢innost pfed zahdjenim stavebni ¢innosti
B. Stavebni prdace

4. V ¢l. 3 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil za¢atek plnéni predmétu verejné zakazky tak,
Ze zahdjeni realizace verejné zakazky by mélo nasledovat ,[ilhned po nabyti uc¢innosti smlouvy,
tj. jaro 2022”. Ve véstniku verejnych zakdzek je ddle uvedeno, Ze doba trvani zakazky je
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stanovena na 570 dnu.

Dle ¢l. 2 zaddvaci dokumentace cini pfedpokladana hodnota verejné zakazky 28 713 632,33 K¢
bez DPH.

V priibéhu zadavaciho fizeni obdrzel zadavatel celkem 3 Zadosti o Ucast, a to od dodavatell

e Spole¢nost ,REKO SA — Zidenice”, je? tvofi subjekty SPORT Construction a.s.,
ICO 27752771, se sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha a STAVOS Brno, a.s.,
ICO 65277911, se sidlem U Svitavy 1077/2, 618 00 Brno, které za ucelem poddni
spole¢né nabidky uzavrely dne 4. 2. 2022 smlouvu o sdruZeni do spolec¢nosti,

e VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladovd 2438/6, VVychodni
Pfredmeésti, 326 00 Plzen (ddle jen ,,navrhovatel”) a

e 3V &H,s.r.o., ICO 46992715, se sidlem Praksicka 2495, 688 01 Uhersky Brod.

Dne 7. 2. 2022 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele ze dne 6. 2. 2022 sméfujici proti
zaddvacim podminkdam (dale jen ,,namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022
(ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl jako nedlvodné. Rozhodnuti o ndmitkach bylo
navrhovateli doru¢eno dne 22. 2. 2022.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nevyhovél navrhovatelem podanym ndmitkam
a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s argumentaci zadavatele, na jejiz zakladé
zadavatel podané namitky ve smyslu § 245 odst. 2 zakona odmitl, podal navrhovatel dne
4. 3. 2022 Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,,Ufad“) ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 28. 2. 2022 (ddle jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu broji proti zadavacim podminkdam verejné zakdzky, o nichz je
presvédcen, Ze jsou stanoveny v rozporu se zasadou primérenosti, zdsadou rovného zachazeni
a zdasadou zdkazu diskriminace. Navrhovatel rovnéZ uvadi, Ze zadavaci podminky jsou
netransparentni, pficemz dle jeho nazoru ,[z]adavatel zatiZil fizeni vadou, kdyZ neni mozné
zajistit srovnatelnost nabidkovych cen.”

V ramci podaného navrhu navrhovatel napada nasledujici domnéld pochybeni zadavatele:

— Nezdkonnost pozadavku na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona (€l. 1.4. ,, Technicka kvalifikace” pism. a) - Kvalifikacni dokumentace)

— Nezakonnost pozadavk( vztahujicich se k osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci
dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci dodavatele podle § 79 odst. 2 pism. d), e)
zakona (€l. 1.4. , Technicka kvalifikace” pism. b), c) - Kvalifikacni dokumentace)

— Nezakonnost poZadavkl na prehled primérného rocniho poctu zaméstnancl
dodavatele za posledni 3 roky podle § 79 odst. 2 psim. i) zdkona (¢l. 1.4. , Technicka
kvalifikace” pism. d) - Kvalifika¢ni dokumentace)

— Nezdkonnost pozadavkd na prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c)
zakona (€l. 1.2 ,,Profesni zpUsobilost” pism. c) - Kvalifikacni dokumentace)

— Nezdkonnost poZadavku zadavatele na ekonomickou kvalifikaci podle § 78 zakona (cl.
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1.3 ,,Ekonomicka kvalifikace” - Kvalifikacni dokumentace)

— Nezdkonnost pozadavkl na realizaci predmétu verejné zakdzky formou Design & Build
v kombinaci s nevhodné nastavenymi hodnoticimi kritérii.

Navrhovatel nesouhlasi s poZadavkem zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. Vtomto kontextu navrhovatel napada v prvé radé
pozadavek na celkovy pocet referencnich zakazek. Podle nazoru navrhovatele je pozadavek
na predloZzeni minimalné 6 referencnich zakdzek nepfiméreny a je tudiz v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace, resp. pfimérenosti, tj. se zakonem.

Navrhovatel v rdmci podaného ndvrhu své tvrzeni o nepfimérenosti pozadavku na prokazani
technické kvalifikace zaklada zejména na rozhodnuti pfedsedy UFadu ze dne 27. 7. 20111, jim?
predseda Utadu potvrdil rozhodnuti Uradu ze dne 14. 3. 20112. V rdmci citovanych rozhodnuti
Uradu byl Uradem ve vztahu k pfiméFenosti poZzadavkél na urcity pocet referen¢nich zakazek
stanoven matematicky postup, na jehoz zakladé lze ptipadnou nepfimérenost osvédcit, resp.
vyvratit. Ufad ve shora citovaném prvostupfiovém rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,[v]e vztahu
k rozsahu (mnoZstvi) poZadovanych referencnich zakdzek (8 zakdzek realizovanych
za poslednich 5 let), vzal Urad v potaz pfedevsim predpokiddanou délku trvdni vefejné zakdzky
(6 mésicl), pricemZz poZadovany pocet takrka 2 referencnich zakdzek za rok tak odpovidd
casovému rozloZeni realizace verejné zakdzky.”

V ndvaznosti na vySe uvedené navrhovatel vramci podaného ndvrhu provedl vypocet
dle citovaného matematického postupu stanoveného uvedenym rozhodnutim predsedy Ufad,
resp. rozhodnutim Ufadu, na jeho? zakladé navrhovatel tvrdi, e zadavatel s ohledem
na celkovou dobu plnéni verejné zakazky mlze poZzadovat k prokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona nanejvys 3 referencni zakazky.

V ramci vySe uvedeného pozadavku na prokazani technické kvalifikace navrhovatel napada
rovnéz hodnotu (financéni objem) pozadovanych referencnich zakazek. V této souvislosti
navrhovatel tvrdi, Ze finanéni objem 20 000 000 K¢ bez DPH za kaZzdou referenéni zakazku je
nepfiméreny, nebot dle navrhovatele je predpokladand hodnota verejné zakazky
ve skute€nosti mnohem nizsi, nez uvadi zadavaci dokumentace. Navrhovatel je rovnéz
presvédcen, Ze ,(..) [k] prokdzdni zkuSenosti postaci referencni zakdzky o nizZsi minimdini
hodnoté (...).“

Dale v souvislosti svySe uvedenym pak navrhovatel namita explicitné rovnéz pozadavek
na finan¢ni obnos 20 000 000 K¢ bez DPH ve vztahu ke 3 referenénim zakdzkam realizovanym
formou Design & Build. Vtomto kontextu navrhovatel zejména namita, Ze k prokazani
zkuSenosti s realizaci verejné zakazky metodou Design & Build neni rozhodujici finanéni objem
stavby.

V podaném navrhu navrhovatel napada rovnéz rozsah pozadovanych informaci a doklad( dle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona. Dle navrhovatele jsou pozadavky na prokazani predmétného
kvalifikacniho predpokladu nastaveny nepfimérené, tudiz nezakonné, pficemZ zminénou
nezakonnost navrhovatel spatfuje en bloc v rdmci vSech pozadavkd na osoby:

L Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. UOHS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/JSI.
2 Rozhodnuti Utadu ze dne 14. 3. 2011, €. j. UOHS-S416/2010/VZ-2610/2011/540/PVé.
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— hlavniho stavbyvedouciho,

— stavbyvedouciho,

— c¢lena tymu odpovédného za projektovou Cinnost,

— Clena tymu odpovédného za koordinaci bezpecnosti prace na strané zhotovitele.

Nad rdmec uvedeného pak navrhovatel upozorfiuje rovnéz na nesoulad pojmud ,hlavni
stavbyvedouci” a ,stavbyvedouci”, jez dle navrhovatele za prvé neodpovidaji zakonnym
pojmim (tj. zdkonu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist) a za druhé ani sdm zadavatel v rdmci dokumentace o zadavacim fizeni
oba pojmy nepouziva konstantné, tj. vidy ve stejném smyslu.

Navrhovatel dale v podaném navrhu broji proti pozadavk( zadavatele na prehled priimérného
roéniho poctu zaméstnancl dodavatele za posledni 3 roky. Tento poZadavek zadavatele
pozaduje navrhovatel za nezdkonny, pficemz k tvrzené nezakonnosti navrhovatel uvadi, ze
»[ploZadavek na priimérny pocet zaméstnanci je mozné pouZit urozsdhlych sloZitych
specifickych technologickych Ci strojirenskych verejnych zakdzek, kdy uvedeny udaj slouzi jako
urcitd garance dostatecné kapacity na strané dodavatele, nikoliv u takto jednoduché zakdzky
na stavebni prdce, kterd mizZe byt navic realizovdna prostrednictvim poddodavatelu. “

Navrhovatel nesouhlasi ani s poZadavkem zadavatele na prokazani profesni zpUsobilosti,
k ¢emuz mj. uvadi, Ze ,[z]Jadavatel bezdivodné zvyhodnil dodavatele, kteri disponuji
poZadovanou autorizaci v oboru dopravni stavby, pred dodavateli, kteri disponuji autorizaci
v oboru pozemni stavby.”

Navrh dale sméfuje proti Udajné nezdkonné stanovenému poZadavku na prokazani
ekonomické kvalifikace. Navrhovatel vtomto kontextu uvadi, Ze pokud zadavatel poZaduje
k prokdzani ekonomické kvalifikace doloZeni ro¢niho obratu dodavatele v minimalni vysi
50000000 K¢ za 3 bezprostfedné predchdazejici ucetni obdobi, je takovy poZadavek
nezakonny, nebot zadavatelem stanovend predpokladand hodnota verejné zakazky je
dle navrhovatele nespravnd, tudiz neni zcela jasné, zda poZadovany obrat 50 000 000 K¢
nepresahuje dvojnasobek predpokladané hodnoty verejné zakazky.

V neposledni fadé navrhovatel rovnéz broji proti samotné formé zadani verejné zakazky, tj.
Design & Build, resp. proti kombinaci citované metody a hodnoticich kritérii. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze ,[t]ento zplisob stanoveni technickych podminek mad smysl jen tam, kde
prichdzeji v uvahu riznd rfeseni jednotlivych dodavateld, které nicméné musi zadavatel pomoci
vhodné zvolenych kritérii hodnoceni byt schopen porovnat,” k ¢emuz ovsem dle navrhovatele
nemUze dojit, nebot zadavatel v ramci hodnoticich kritérii zohlednil pouze nabidkovou cenu
a Cas realizace verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 4. 3. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu taktéz dne 4. 3. 2022.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim spravniho fizeni ptipisem ¢&. j. UOHS-
08105/2022/536 ze dne 4. 3. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-08151/2022/536 ze dne 7. 3. 2022 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu k podani
informace Ufadu o dal$ich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni

v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 14. 3. 2022

26.

27.

28.

20.

30.

Utad obdrzel dne 14. 3. 2022 vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého dne (déle jen ,vyjadFeni
k ndvrhu®).

Zadavatel pfedné v rdmci svého vyjadreni k navrhu uvedl, Ze se vSemi ndmitkami obsazenymi
v ndvrhu se jiz podrobné vyporadal v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel v samotném
uvodu svého vyjadreni k ndvrhu oznacil navrh i jemu pfedchazejici namitky navrhovatele za
ryze Ucelové a obstrukéni, kdyz uvedl, ze ,[jle s ohledem na veskeré souvisejici skutecnosti
pfesvédcen, Ze ndvrh navrhovatele je klasickym prikladem ocividné obstrukcniho a Sikandzniho
ndvrhu, ktery zjevné nekoresponduje se zdkladnim ucelem a smyslem ndmitkového rizeni, jak
je koncipovdno v ZZVZ a jako takovému by neméla byt prizndna jakdkoli pravni ochrana.”

K namitce nezdkonné stanovenych pozadavkd na prokdzani technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) zakona zadavatel predné odkazal na rozhodnuti o namitkach, nebot
na zdvérech tam uvedenych plné setrval. Zcitovaného rozhodnuti o namitkach, jakoz
i zvyjadreni zadavatele k ndavrhu jasné vyplyva, Ze zadavatel nesouhlasi s matematickym
vypoctem, ktery byl proveden navrhovatelem v rdmci podaného ndvrhu, a na jehoZ zakladé
navrhovatel namitanou nepfimérenost pozadavk( na predloZzeni minimalné 6 referencnich
zakdzek zaklada. Zadavatel dale v této souvislosti v rdmci shora uvedenych vyjadieni obsahle
vysvétluje, na zdkladé jakych divod( pfedmétny vypocet navrhovatele povazuje za nespravny.
Zadavatel rovnéz uvedl|, Ze ,[pJokud se jednd o ,Casovy prepoclet’ poZadovanych referenci
ve vztahu k celkové dobé trvani zaddvané verejné zakdzky, pak zadavatel v prvni rfadé
konstatuje, Ze takovy prepocet povaZuje u specializovanych referencnich zakdzek, které jsou
poZadovdny za ucelem ovéreni specifickych znalosti a dovednosti, za znacné absurdni
a neredlny.”

Jde-li o navrhovatelem namitanou nepfimérenost referencnich zakazek ve vztahu
k minimalnimu pozadovanému finanénimu objemu 20000 000 K¢ bez DPH za kazdou
referencni zakazku, zadavatel uvadi, Zze nesouhlasi s navrhovatelem, pokud ten ma za to, zZe
predpokladand hodnota verejné zakdzky je nadhodnocend. Zadavatel predné uvadi, Ze
stanoveni predpokladané hodnoty je Ukolem zadavatele, pficemz rovnéz v tomto pfipadé
tomu tak bylo. Zadavatel pfistoupil ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
na zdkladé odborné zpracované studie ,Reko SA Zidenice“, procei takto stanovenou
predpokladanou hodnotu verejné zakazky povazuje za spravnou. V kontextu shora uvedeného
minimalniho finanéniho objemu pozadovanych referencnich zakazek zadavatel konstatuje, Ze
finanéni objem 20 000 000 K¢ bez DPH cini jen cca 2/3 predpokladané hodnoty vefejné
zakazky.

K ndmitce nezdakonné stanovenych poZzadavk( vztahujicich se k osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci dodavatele nebo odbornych zaméstnanct dodavatele podle § 79 odst. 2
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32.

33.

C.j.: UOHS-15679/2022/500

pism. d) a e) zdkona zadavatel pIné odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach. V rdmci rozhodnuti
o namitkach se zadavatel dle svého ndzoru podrobné vyjadfuje ke vSem skute¢nostem, proti
nimz namitky sméruji. V obecnosti je dle zadavatele mozné konstatovat, Zze Zadnou cCast
kvalifika¢ni dokumentace vztahujici se k rozsahu pozadovanych informaci a doklad( podle
§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona nepovaZzuje za nepfiméfenou ve vztahu k verejné zakazce,
tj. rozpornou se zdkonem.

K namitce ohledné nesouladu pojm0 ,hlavni stavbyvedouci” a ,stavbyvedouci” zadavatel
ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze argumentaci obsazenou v ndmitkach i navrhu povazuje za ryze
Ucelovou a formalistickou. ,Pripadnd dilCi nesrovnalost pfi pouZivani terminu hlavni
stavbyvedouci/stavbyvedouci/zdstupce stavbyvedouciho je velmi jednoduse odstranitelnd
a preklenutelnd vykladem smlouvy a ZD a nezplsobuje Zddné zdsadni vykladové obtize Ci
nejasnosti (krom téch uméle vyvoldvanych samotnym navrhovatelem).” Uvedené ddle
zadavatel podporuje odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 23. 7. 2019.3

K ndmitce nezakonnosti pozadavkl na predloZeni prehledu priimérného rocniho poctu
zaméstnancll dodavatele za posledni 3 roky podle § 79 odst. 2 pism. i) zdkona zadavatel
v ramci podaného vyjadreni k ndvrhu v tomto bodé plné odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
v ramci néhoz uvedl, Ze k prokazani technické kvalifikace je zadavatel opravnén pozadovat
po dodavatelich prehled primérného ro¢niho poctu zaméstnancl v souladu s § 79 odst. 2
pism. i) zakona. Déle zadavatel v tomto kontextu uvadi, Ze citovany poZadavek prislusné ¢asti
kvalifika¢ni dokumentace plné odpovida predmétu a rozsahu verejné zakazky, pficemz
zadavatel k tomuto pozZadavku pfistoupil s ohledem na soucasnou situaci, ktera predmétny
pozadavek plné legitimizuje, nebot zadavatel je opravnén ovéfit, zda konkrétni dodavatel ma
dostatecné kapacity, resp. v minulosti mél dostatecné kapacity pro realizaci verejné zakazky
s pfihlédnutim k aktualnimu vyvoji pandemické situace (onemocnéni, karanténa), jakoz
i s prihlédnutim k dalSim okolnostem, jez mlzZou v budoucnu nastat (dovolena).

K tvrzené nezakonnosti spocivajici ve stanoveni pozadavkl na prokazani ekonomické
kvalifikace podle § 78 zdkona zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu mj. uvadi, ze ,,[pJodminka
minimdlni vyse rocniho obratu nepresahuje zdkonem stanoveny dvojndsobek predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky, ktery u dané verejné zakdzky Cini 57.427.264,60 KC bez DPH.
Pozadovand vyse minimdlniho ro¢niho obratu dodavatele ve vysi 50.000.000,- K¢ bez DPH je
tedy plné v souladu s ustanovenim § 78 zdkona.” Predmétnou ndmitku navrhovatele pak
zadavatel i s ohledem na vyse citované nepovaZuje za diivodnou.

K ndmitce navrhovatele ohledné protizakonné stanoveného pozadavku na realizaci predmétu
verejné zakdzky formou Design & Build v kombinaci s nevhodné nastavenymi hodnoticimi
kritérii zadavatel opét odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkach, kde vyjadfuje nesouhlasné
stanovisko s vesSkerymi tvrzenimi navrhovatele, jez se vztahuji k pfedmétné polemice.
Zadavatel v této souvislosti poukazuje zejména na skuteénost, Ze ac¢koliv navrhovatel ve svém
navrhu setrvale namitd nevhodné nastavena hodnotici kritéria, neni schopen poukdazat
na konkrétni ustanoveni zakona, které by mélo byt postupem zadavatele poruseno.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

35.

Usnesenim ze dne 1. 4. 2022, €. j. UOHS-11259/2022/536, stanovil Utad ucastnikiim Fizeni

3 Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 23. 7. 2019, &. j. R0089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa.
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37.

Iv.
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IhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 5. 4. 2022 obdrzel Utad od navrhovatele vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, v rdmci
néhoZ navrhovatel setrval na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v ndmitkach i navrhu.
Nové pak navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele ohledné ucelovosti namitek
a navrhu, naopak dle navrhovatele jim v minulosti podané namitky a navrhy v ramci jinych
verejnych zakazek vidy vedly k napravé a uspore milion korun na verejnych prostredcich.

Zadavatel se ve |h(té stanovené predmétnym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
a po zhodnoceni veskerych podkladd, zejména obdrzené dokumentace o zadavacim tizeni
a stanovisek predlozenych ucastniky spravniho fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl

otom, Ze zadavatel nepostupoval pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

30.

40.

4]1.

42.

43.

45.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvérely bezd{ivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona muZe zadavatel v nadlimitnim reZimu pozadovat prokazani
technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Dle § 73 odst. 6 zakona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmeétu verejné zakazky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Dle § 79 odst. 1 véty prvni zakona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za Ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mUlze zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni véetné osvédcCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.
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Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim ftizeni

46. V¢l 2 zadavaci dokumentace zadavatel blize specifikuje pfedmét plnéni verejné zakazky, kdyz
uvadi, Ze soucdsti predmétu plnéni verejné zakazky jsou v souhrnu nasledujici ¢innosti:

1) Projekcni Cinnost pred zahajenim stavebni ¢innosti

e Vypracovani dokumentace pro spoleéné Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni (DUR + DSP).

e InZenyrska ¢innost pro vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

e Vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby (DPS).
e Supervize v rdmci celé realizace.
2) Stavebni prace

LZjisténi  skutecného stavu pred zahdjenim realizace, provedeni jeho
zdokumentovdni a jeho konfrontace s projektovou dokumentaci. Mista
realizace musi byt zdokumentovdny vyhotovenim fotodokumentace, popsdnim
stavu a projedndnim zjisténych skutecnosti se zdstupci objednatele.

— Vypracovdni dokumentace skutecného provedeni realizace zakdzky ve Ctyrech
vyhotovenich v tisténé podobé a jednom v elektronické formé ve formé
zaznamendni zmén do stdvajici projektové dokumentace,

— odvoz a uloZeni odpadu z ¢innosti dodavatele, v¢. doloZeni origindlt prislusnych
dokladi oznacenych ndzvem zakdzky,

— zajisténi vytyceni vSech podzemnich inZenyrskych siti, zajisténi jejich neporuseni
béhem realizace a jejich zpétné protokoldrni predani spravcim siti (v pripadé
potreby),

— zajisténi a provedeni vsech nezbytnych prizkumd, rozbord, zkousek, atesti
a revizi podle CSN predepsanych projektovou dokumentaci, pfipadné jinych
norem vztahujicich se k provdadénému dilu, vcetné porizeni protokolu
zajisténych u akreditované zkusebny nebo potiebnych pro fddné provedeni
a dokonceni realizace zakdzky,

— dodrZeni vsech podminek provadéni dila stanovenych projektovou
dokumentaci,

— dodrZeni vSech norem vztahujicich se k realizaci zakdzky,

— uvedeni vsech povrchu dotcéenych realizaci zakdzky do plvodniho stavu
(komunikace, chodniky, pfikopy, propustky, doCasné vyuZivané plochy apod.),
ktery bude pred zapocetim realizace predmétné cdsti dila zhotovitelem
vhodnym zptsobem zdokumentovadn.

— vybudovadni zafizeni stavenisté vietné ndkladi na jeho odstranéni, vietné
stavenistnich pfipojek.”

47. V¢l 1.2, ,Profesni zpusobilost” kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil, Ze , [d]Jodavatel
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prokdzZe profesni zpisobilost dle § 77 zdkona predloZenim osvédceni o autorizaci ve smyslu
zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyri a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, v oboru:
Dopravni stavby. Osvédceni o autorizaci v prislusném oboru mizZe byt nahrazeno osvédcenim
o registraci v prislusném oboru v pripadé osob usazenych nebo hostujicich.”

V ¢l. 1.3. ,Ekonomickad kvalifikace” kvalifikacni dokumentace zadavatel stanovil, Ze
»[v] souladu s § 78 odst. 1 zédkona poZaduje, aby minimdlini rocni obrat dodavatele dosahoval
50.000.000,- K¢ za 3 bezprostredné predchdzejici ucetni obdobi (v kaZdém z téchto obdobi).”

V¢l 1.4. , Technicka kvalifikace” kvalifika¢ni dokumentace zadavatel pod pism. a) stanovil, Ze
»[d]odavatel spliiuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich péti letech provedi:

1) Minimdlné 6 zakdzek obdobného charakteru, jako je predmét plnéni zakdzky,
tj. realizace pozemni nebo dopravni stavby ve financnim objemu min. 20.000.000,- K¢
bez DPH za kaZdou zakdzku (jednd se o celkovou hodnotu referencni zakdzky).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min.
3 referencni zakdzky, jejichz predmétem pinéni byla realizace venkovniho sportovisté
(napr. tenisové kurty).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min.
3 referencni zakdzky realizovany formou Design & Build min. od dokumentace
pro vyddni stavebniho povoleni — DSP (m(Ze vychdzet ze studie nebo dokumentace pro
tuzemni rizeni — DUR).

2) Minimdlné 1 zakdzka obdobného charakteru, jako je predmét plnéni zakdzky,
tj. realizace sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napr. tenisové kurty)
ve financnim objemu min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.”

Zadavatel dale v témze clanku stanovil, Ze ,[jlestliZe jedna reference splriuje vice poZadavku
zadavatele na referencni zakdzky, lze tuto referenci pouZit pro prokdzdni vice bodi
specifikovanych vyse. V tomto pfipadé je vsak nutné ze strany dodavatele dostatecné
specifikovat, které poZadavky danou referenci prokazuje a v jakém rozsahu. Dodavatel tedy
prokdZe vsechny vyse uvedené poZadavky minimdlné 6 referencnimi zakdzkami.”

Zadavatel vramci zadavaci dokumentace, resp. vramci kvalifikaéni dokumentace
v €l. 1.4. ,Technickd kvalifikace” kvalifikacni dokumentace stanovil pod pism. b) rovnéz i
poZadavky na osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona. V této souvislosti zadavatele
stanovil, ze ,[d]odavatel je povinen prokdzat minimdlni urovern predmétného kvalifikacniho
predpokladu takto:

1) Hlavni stavbyvedouci musi mit:

» autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby nebo v oboru
dopravni stavby,

» min. 5 let praxe pfi fizeni stavebnich praci obdobného typu, pricemZ jako hlavni
stavbyvedouci nebo stavbyvedouci musel pusobit min. u tfi obdobnych zakdzek
jako je predmét zaddvaciho fizeni, tj. vystavba venkovniho sportovisté
ve finanénim objemu min. 20.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.

11



>

C.j.: UOHS-15679/2022/500

Zdroveri musel plsobit jako hlavni stavbyvedouci nebo stavbyvedouci min.
u jedné obdobné zakdzky jako je predmét zaddvaciho Fizeni, tj. vystavba
sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napr. tenisové kurty)
ve financnim objemu min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku. Dodavatel
neni povinen predlozit tuto min. jednu obdobnou zakdzku v pripadé, Ze néjakad
zmin. 3 obdobnych zakdzek uvedenych vyse obsahovala realizaci sportovni
zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napfr. tenisové kurty) ve financnim
objemu min. 20.000.000,- K¢ bez DPH (tato skutecnost musi byt zrfejmd
z predloZeného profesniho Zivotopisu).

2) Stavbyvedouci musi mit:

>

>

autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby nebo v oboru
dopravni stavby,

min. 5 let praxe pri fizeni stavebnich praci obdobného typu, pficemZ jako hlavni
stavbyvedouci nebo stavbyvedouci musel pusobit min. u tfi obdobnych zakdzek
jako je predmét zaddvaciho fizeni, tj. vystavba venkovniho sportovisté
ve financnim objemu min. 15.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.

Zdrovenn musel plsobit jako hlavni stavbyvedouci nebo stavbyvedouci min.
u jedné obdobné zakdzky jako je predmét zaddvaciho frizeni, tj. vystavba
sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napr. tenisové kurty)
ve financnim objemu min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku. Dodavatel
neni povinen predloZit tuto min. jednu obdobnou zakdzku v pfipadé, Ze néjaka
zmin. 3 obdobnych zakdzek uvedenych vyse obsahovala realizaci sportovni
zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napr. tenisové kurty) ve financnim
objemu min. 15.000.000,- K¢ bez DPH (tato skuteCnost musi byt zrejmd
z predloZeného profesniho Zivotopisu).

3) Clen tymu odpovédny za projektovou &innost musi mit:

>

>

autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sh. v oboru pozemni stavby nebo v oboru
dopravni stavby,

min. 3 roky praxe pri projekcni Cinnosti, pficemZ jako clen tymu na pozici
projektanta musel pusobit min. u tfi obdobnych zakdzek jako je predmét
zaddvaciho Fizeni, tj. realizaci projektové dokumentace min. pro stupen
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) a dokumentace pro provedeni stavby
(DPS) u vystavby venkovniho sportovisté ve finanénim objemu projekcnich
ndkladd stavby min. 20.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.

Zdroveni musel plsobit jako clen tymu na pozici projektanta min. u jedné
obdobné zakdzky jako je predmét zaddvaciho fizeni, tj. realizace projektové
dokumentace min. pro DSP a DPS u vystavby sportovni zpevnéné plochy
s antukovym povrchem (napf. tenisové kurty) ve financnim objemu projekcnich
ndkladd stavby min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.

4) Clen tymu odpovédného za koordinaci bezpecnosti prdce na strané zhotovitele musi

mit:

12
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» vzdélani v oboru pfedmétu pozice na zakdzce — platné osvédceni nebo certifikaci
vztahujici se k vykonu pozice osoby odpovédné za bezpecnost prdce,

» min. 5 let praxe u zakdzek obdobného typu, pricemzZ jako odpovédny pracovnik
za koordinaci bezpecnosti prdce musel plsobit min. u Ctyr obdobnych zakdzek
jako je predmét zaddvaciho Fizeni, tj. vystavba nebo rekonstrukce jakékoliv
pozemni nebo dopravni stavby ve financnim objemu min. 20.000.000,- K¢
bez DPH za kaZdou zakdzku.

V ¢l. 1.4. ,Technicka kvalifikace” (kvalifikacni dokumentace) zadavatel rovnéz stanovil, Ze
»[d]odavatel spliiuje technicky kvalifikacni predpoklad (§ 79 odst. 2 pism. a) zdkona), pokud
v poslednich 3 letech zaméstndval prumérné alespori 25 zaméstnancu v kaZzdém roce.
Z celkového poctu zaméstnanci muselo byt min. 15 stavebnich délniku (Ci pozice obdobné)
primérné v kazdém z téchto 3 rokd.”

K vyroku I. rozhodnuti

53.

55.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze v rdmci zadavaciho Fizeni dochdzi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. Pfedmétné omezeni je uskutecriovano prostrednictvim nastaveni
kvalifika¢nich kritérii, jimiz mGze byt napf. poZzadovany minimalni obrat ¢i predloZzeni seznamu
vyznamnych staveb, tj. referencnich zakdzek. Tyto podminky musi byt pfitom stanoveny
pfedevsim takovym zplsobem, aby nedochdzelo k nedovolenému omezovani hospodarské
soutéze, ¢emuZz maji zabrdnit primdrné zdsady zakotvené v § 6 zakona, tedy zdasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel, a to za ucelem prokazani lidskych zdroju,
technickych zdrojl nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité. Vlastni ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméruje
k zajiSténi faktické realizace verejné zakazky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostate¢nou
technickou zpUsobilost. Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace by tak mélo dojit
k ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych
schopnosti a zkuSenosti, pokud jsou nezbytné k plnéni verejné zakazky. Cilem je zajistit, aby
predmétem hodnoceni byly pouze nabidky dodavatell, u nichZ jsou v nejvyssi mozné mire
vylouceny pochybnosti o tom, Ze budou redlné schopni v poZadované kvalité a vcas, tedy
radné, dodat predmét plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovéno riziko zadavatele, Ze
dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho ftizeni, kterym je radna a efektivni realizace
plnéni, jez je predmétem verejné zakazky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni
technickych kvalifikaénich kritérii tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni verfejné zakdzky uchazeli
pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické tuto zakazku
v pfipadé jejich uspéchu v zadavacim fizeni téz plnit.

Ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavk( na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi
na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skuteénost, Ze pfi svych Uvahach ohledné
konkrétnich pozadavkl je zadavatel vdzan jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace je to mimo jiné § 73 odst. 6 zdkona, jenZ pfipousti stanoveni
pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu
plnéni verejné zakdzky. Vyznamny limit zadavatele v celém zadavacim Fizeni, a nepochybné
tedy i pfi vymezeni kritérii technické kvalifikace, predstavuji rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
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zasady zadavani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zakona, zejména pak zasada zdkazu
diskriminace a zasada pfimérenosti.

Obé shora uvedené zasady velice pfiléhavé dopadaji na nyni posuzovany pfipad. Ve vztahu
k zdsadé zakazu diskriminace Ufad uvadi, Ze zadavatel je povinen stanovit kvalifikaéni kritéria
tak, aby nedoslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze dlisledkem bezd(livodného
omezeni moznosti dodavatelll ucastnit se zaddvaciho fizeni ¢i dusledkem bezdivodného
zvyhodnéni nékterého z dodavateld. Ve vztahu k zésadé pfimérenosti Urad uvadi, Ze zadavatel
je povinen kvalifikacni kritéria, jakoZ i vSechny jiné zadavaci podminky stanovit pfiméreng,
ve vztahu k podminkdm technické kvalifikace pak zejména pfimérené s ohledem na rozsah
a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009% uvedl|, Ze , [s]tanoveni kvalifikacnich kritérii
véetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemdzZe vést k bezdivodnému omezeni moznosti
dodavatelt ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢&i kjakémukoliv zvyhodnéni nékterého
Z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich
dodavateld, ktefi jsou zplsobili pfedmétnou zakdzku spinit. Je proto nezbytné, aby zadavatel
objektivné vymezil uroven zpusobilosti, kterou uchazec prokdze.”

Co se tyce poruseni zasady zakazu diskriminace, Utad doddava, e tuto nelze vztahovat pouze
na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak v0¢i jednotlivym
dodavatellim, ale je nutné vnimat téz diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatellm uchazet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikaénich kritérii, jejichz
poZadovana uroven je zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a narocnosti
konkrétni vefejné zakazky.> Dochazi tak k situaci, kdy je zFejmé, Ze vefejnou zakdzku mohou
splnit jen néktefi z dodavatell, ackoli by jinak byli k plnéni jejiho pfedmétu objektivné
zpusobili i jini dodavatelé.

Urad zde k vy$e uvedenym rozsudkdm uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze vychazely
z predchozi pravni Gpravy zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, avSak v Setfeném pripadé lze vyuZit dosavadni judikaturu, nebot v otazce stanoveni
minimalni Urovné pro splnéni kritérii technické kvalifikace nova pravni Uprava na predchozi
navazuje, kdyz v § 73 odst. 6 zakona uddvda, Ze pokud zadavatel pozaduje prokdazani
ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem
ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo
technickeé kvalifikace poZaduje a minimalni Uroven pro jejich splnéni, pfiCemz v § 6 zakona jsou
rovnéz vymezeny zasady zadavani verejnych zakazek, jimiz jsou zdsada transparentnosti,
primérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikaCnich kritérii, v€etné jejich minimalni drovné,
nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatelld na ukor dodavateld jinych,
ktefi by byli taktéz objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit. Pokud je jejich ucelem
zabezpedit ucast pouze dodavatellim, ktefi jsou zakazku objektivné zpUsobili plnit, musi byt
nastavena tak, aby umoZniovala Ucast skute¢né vsem takto objektivné zplsobilym
dodavatelm. Nastaveni kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji vazbu na pfedmét verejné zakazky

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. j. 9 Afs 87/2008-81.
5 Viz. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soude ze dne 5. 6. 2008, ¢&. j. 1 Afs 20/2008-152.
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nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto pfedmétu zjevné neprimérend (byt k nému urdity vztah
maji), tedy ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavatellim se o vefejnou zakazku
uchazet, Ize povazovat za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni.

V Setfeném pfipadé zadavatel pozadoval za ucelem prokazani technické kvalifikace
v ¢l. 1.4. ,Technicka kvalifikace” pism. a) , Kvalifikacni dokumentace” zadavaci dokumentace
mj. pfedlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o tadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. Navrhovatel v této souvislosti napada poZadavek zadavatele
na predloZeni referencnich zakazek, jenz zadavatel stanovil ndsledovné:

1) ,Minimdiné 6 zakdzek obdobného charakteru, jako je predmét pilnéni zakdzky,
tj. realizace pozemni nebo dopravni stavby ve financnim objemu min. 20.000.000,- K¢
bez DPH za kaZdou zakdzku (jednd se o celkovou hodnotu referencni zakdzky).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min. 3
referencni zakdzky, jejichz predmétem plnéni byla realizace venkovniho sportovisté
(napr. tenisové kurty).

Z celkového poctu min. 6 referencnich zakdzek definovanych vyse musely byt min. 3
referencni zakdzky realizovdny formou Design & Build min. od dokumentace
pro vyddni stavebniho povoleni — DSP (muZe vychdzet ze studie nebo dokumentace
pro uzemni fizeni — DUR).

2) Minimdlné 1 zakdzka obdobného charakteru, jako je predmét pinéni zakdzky,
tj. realizace sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem (napr. tenisové kurty)
ve finanénim objemu min. 6.000.000,- K¢ bez DPH za kaZdou zakdzku.”

Zadavatel ddle v kvalifikacni dokumentaci stanovil, ze ,[j]estliZe jedna reference splriuje vice
poZadavku zadavatele na referencni zakdzky, Ize tuto referenci pouZit pro prokdzadni vice bodt
specifikovanych vyse. V tomto pfipadé je vsak nutné ze strany dodavatele dostatecné
specifikovat, které poZadavky danou referenci prokazuje a v jakém rozsahu. Dodavatel tedy
prokdZe vsechny vyse uvedené poZadavky minimdlné 6 referencnimi zakdzkami.”

V souvislosti s uvedenym pozadavkem zadavatele na predlozeni minimalné Sesti referencnich
zakdzek Urad predné peclivé zvazoval, zda takto stanoveny pozadavek na prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona je mozné ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné
zakdzky povaZovat za pfiméreny.

Urad uvadi, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek, zvldsté pak pfi stanoveni kritérii kvalifikace
je povinnosti kazdého zadavatele vyplyvajici ze zdsad zakotvenych v § 6 zdkona, jakoz
i z dalSich ustanoveni zdkona, zejména z § 36 odst. 1 zakona a § 73 odst. 6 zakona, zabyvat se
specifiky predmétu verejné zakazky a situaci na trhu poptavaného plnéni tak, aby zadavatel
svym postupem v zadavacim tizeni nedlvodné jiz predem nevyloudil nékteré dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

V této souvislosti UFad konstatuje, e pfredmétem vefejné zakdazky je realizace venkovniho
sportovi§té, resp. ,[r]lekonstrukce sportovniho aredlu ZLTC Zidenice, jejiz soucdsti budou
2 kurty o soutéZnich rozmérech, 9 tréninkovych kurtii o zmensenych rozmérech, jeden polovicni
tenisovy kurt se stdvajici tréninkovou odrazovou sténou, viceucelové hristé s umélym
travnatym povrchem, workout hfisté a béZeckd rovinka” s tim, Ze soucasti predmétu plnéni je
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rovnéz ,vypracovdni projektové dokumentace ve stupni DUR + DSP“, pficemzi ,[p]odkladem
pro vypracovadni jednotlivych stupni projektové dokumentace je studie, kterd tvori prilohu ¢. 3
zaddvaci dokumentace”. Verejnd zakdzka je v daném pripadé zaddvana zplUsobem Design
& Build. Dle odborné literatury je metoda Design & Build ,metodou doddvky vystavbovych
projektd, kterd je charakteristickd tim, Ze odpovédnost za zpracovdni projektové dokumentace
projektu a tim i celkovou kvalitu provedeni je pfenesena zcela, nebo ¢dstecné, na zhotovitele
stavby. Objednatel (...) obvykle specifikuje ve svém zaddni pouze ucel, standardy, rozsah a
vykonovd kritéria plnéni.”“® Podstatou této metody tak je, Ze dodavatel navrhne kompletni
feSeni predmétu verejné zakazky (specifikovaného zadavatelovymi poZadavky na vykon,
funkci, pfipadné ucel) — tedy ¢ast ,design®, a toto své navrzené feseni pak sdm realizuje — ¢ast
,build”. (blize k vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky viz body 2. a 46. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ufad uvadi, e samotnd metoda Design & Build, kterou se zadavatel rozhodl vyuZit,
jednoznacné predstavuje vyrazné specifikum dané verejné zakazky, nicméné tato metoda
pfedstavuje toliko formu, jakou je vefrejnd zakazka realizovana s tim, Ze jeji vyuZiti nemuUze
samo o sobé implikovat zavér o specificnosti predmétu plnéni verejné zakdzky, zejména tedy
s ohledem na charakter stavebnich praci, které maji byt vradmci plnéni verejné zakazky
realizovany. Z vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky jako takového (realizace projekcnich
a stavebnich praci) neni mozné shledat, Ze by se v daném pfipadé mélo jednat o specifickou
stavbu (potazmo rekonstrukci) vyZadujici po dodavatelich speciadlni (napf. technologicky
narocné) postupy Ci rozsahlé know-how.

Dle nazoru Ufadu lze konstatovat, 7e rekonstrukce venkovniho sportoviité je v zasadé
obvyklym pfedmétem pInéni fady vefejnych zakazek napfi¢ celou Ceskou republikou. V této
souvislosti Urad uvadi, 7e pfi posuzovani pfiméFenosti pozadavku zadavatele na prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vzal v vahu (védom si skutec¢nosti, Ze
poZadavky na prokazani technické kvalifikace stanovené v ramci jinych vefejnych zakazek,
nemuUzou samy o sobé vést k zavéru o nepfimérenosti pozadavkd na prokazani technické
kvalifikace v nyni posuzovaném pfipadé) rovnéz i jiné (nize blize specifikované) verejné
zakézky s predmétem plnéni, je? sice ve vztahu k pfedmétu plnéni Utadem nyni posuzované
verejné zakazky neni zcela identicky, kdyZ v dil¢ich aspektech vykazuje jisté odliSnosti, avSak
i presto jej Ize oznacit za obdobny, nebot predméty plnéni téchto vefejnych zakazek spodivaji
rovnéz v provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vybudovani, resp. provedeni
rekonstrukce sportovisté s tenisovymi kurty. V rdmci citovanych verejnych zakazek zadavatelé
ve vSech odkazovanych ptipadech koncipovali k prokdzani technické kvalifikace mirnéjsi
pozadavky. Utad pro uplnost uvadi, Ze citované vefejné zakazky, jeZ jsou uvedeny dale v textu
tohoto rozhodnuti, pfedstavuji pouze demonstrativni vyéet zadavacich fizeni, v ramci nichz
zadavatelé pozadovali k prokazani technické kvalifikace (ve vztahu ke stavebnim pracim)
mensi pocet referenci nez v nyni posuzovaném pripadé.

Ufad jako ptiklad uvadi vefejnou zakdzku na stavebni prace snazvem ,Stavebni Gpravy
viceuéelového hfisté TJ Jiskra Humpolec”’, kdy predmétem plnéni pfedmétné verejné
zakazky byla stavba vicelcelového sportovisté, v ramci niz stanovil zadavatel — TJ lJiskra

6 KLEE, L., Stavebni smluvni pravo, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015
7 0dkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/266846 (ozndmeni o vysledku zadavaciho

fizeni).
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Humpolec, z.s., ICO 15821676, se sidlem Tyr$ovo ndmésti 745, 396 01 Humpolec — k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona pozadavek, aby dodavatelé predlozili
minimalné 2 referencni zakazky odpovidajici predmétu plnéni pfedmétné verejné zakazky,
tj. vystavba, rekonstrukce vicetcéelovych sportovist v min. hodnoté 4 000 000 K¢ bez DPH
(kazda z nich), z nichZ minimalné jedna musi zahrnovat realizaci polyuretanového sportovniho
povrchu. Pfredpoklddand hodnota této verejné zakazky byla stanovena ve vysi 10 940 000 K¢
bez DPH.

Dale U¥ad coby ptiklad uvadi vefejnou zakdzku na stavebni prace s ndzvem ,Revitalizace
tenisovych kurtG v Cervené Vodé“s, jejiz predpoklddana hodnota byla stanovena ve vysi
9 470 209 K¢ bez DPH. Predmétem plnéni této verejné zakazky, byla rekonstrukce stavajicich
tenisovych kurt(, tj. vymeéna sportovniho povrchu véetné podkladnich vrstev a odvodnéni,
rekonstrukce oploceni, novostavba zdzemi tenisovych kurtd — Saten a socidlniho zafizeni,
pfipojky inZenyrskych siti, pristupové komunikace a parkovaci plochy. Zadavatel — Obec
Cervena Voda, ICO 00278637, se sidlem Cervena Voda 268, 561 61 Cervena Voda — k prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona pozadoval predloZeni seznamu
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, z nichz

o [a]lesponi 3 stavebni prdce spocivaly ve vybudovdni nebo rekonstrukci pozemni
stavby, pficemZ minimdlni vyse ndklad( kazdé takové stavebni prace musi byt rovna ¢i
prekracovat ¢dstku 4 000 000 K¢ bez DPH

e a ddle 1 stavebni prdce spocivala ve vybudovdni nebo rekonstrukci sportovni
infrastruktury (napfr. viceucelovd sportovni hfisté, sportovni zafizeni apod.), pricemz
minimdlni vyse ndkladi takové stavebni prdace musi byt rovna ¢i prekracovat cdstku
1 000 000 K¢ bez DPH.”

Urad rovné? poukazuje na vefejnou zakdzku na stavebni prace s nazvem ,Oprava

vvvvv
vvvvv

vvvvv

»[0] rekonstrukci antukovych hrist, kdy dojde zejména k rekonstrukci sportovni plochy vietné
podlozi, budou zbudovdny nové drendZe a zdvlaha kurtd, sklad a tribuna, umélé osvétleni
a oploceni.” V ramci pfredmétné verejné zakazky zadavatel pozadoval k prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 psim. a) zakon predloZzeni seznamu stavebnich praci
poskytnutych dodavatelem v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné
osvédceni objednatelll o fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci,
pricemz ,[p]Jro prokdzdni kvalifikace dodavatele musi ze seznamu stavebnich praci
jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi jiz poskytl nejméné 3 stavebni prdce
spocivajici v provedeni findIni skladby antukovych kurt(.” Cena verejné zakazky cinila 11 371
000 K¢ bez DPH.

8 Odkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form03/Display/210867 (ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni).

% Odkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/250000 (ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni).

17


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form03/Display/210867
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/250000

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-15679/2022/500

Utad dale jako priklad uvadi rovné? vefejnou zakazku s ndzvem ,Tenisova akademie TJ Start
Ostrava — Poruba“!?, jejiz pfedpoklddand hodnota byla stanovena ve vysi 21 490 458 K¢ bez
DPH, kdy prfedmétem plnéni bylo provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich
dodavek, jejichz ucelem byla rekonstrukce zdzemi tenisové akademie a vystavba tfi
venkovnich antukovych kurtd. V rdmci pfedmétné verejné zakdzky zadavatel — TJ Start Ostrava
— Poruba, z.s., ICO 44740344, se sidlem Slavikova 6055/14, Poruba, 708 00 Ostrava —
k poZzadavku na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona viibec

nepristoupil.

Déle potom UFad rovné? poukazuje na vefejnou zakdzku s ndzvem ,,Rekonstrukce sportovniho
arealu — Velka nad Veli¢kou“!!, jejiz pfedpoklddana hodnota byla stanovena zadavatelem —
TJ Korddrna Velkd nad Veli¢kou, z.s., ICO 44164211, se sidlem Velké nad Veli¢kou 800, 696 74
Velkd nad Velickou — na 17 057 107 K¢ bez DPH. Pfedmétem plnéni pfedmétné verejné
zakdzky byla kompletni rekonstrukce stdvajiciho sportovniho aredlu, na jejimz zakladé mél
vzniknout ,[m]oderni sportovni aredl, jehoZ souldsti mélo byt fotbalové hristé s prfirodnim
travnikem, atletickd béZeckd draha se sektory pro skok daleky, vrh kouli a skok do vysky
a tenisovy antukovy kurt.”V ramci predmétné verejné zakazky pozadoval zadavatel celkem 2
referencni zakazky, jejichz predmét plnéni spocival v provedeni vystavby nebo rekonstrukce
sportovisté o celkové hodnoté stavebnich praci minimdlné 5 000 000,- K¢ bez DPH.

Utad dale jako priklad uvadi vefejnou zakazku s ndzvem ,Modernizace sportovniho arealu
Za Branou“*?. Pfedmétem plnéni této verejné zakazky byla demolice objektu $aten, vystavba
nového objektu Saten, rekonstrukce tribuny a rekonstrukce tenisovych kurtd. Zadavatel — TJ
Slavoj Pacov, z.s., ICO 00477036, se sidlem nam. Svobody 320, 395 01 Pacov — v rdmci
pfedmétné verejné zakazky pozadoval k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona predlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem
za poslednich 5 let pfed zahdajenim zadavaciho fizeni, pficemzZ soucasti seznamu stavebnich
praci musely byt nejméné 3 zakdazky, jejichz predmétem bylo provedeni vystavby nebo
rekonstrukce budovy obcanského vybaveni nebo budovy pro bydleni, ve finan¢nim objemu
min. 5000 000 K¢ bez DPH kazdé z téchto zakazek. Celkova cena verejné zakazky cinila
16 412 359 K¢ bez DPH.

Na tomto misté Ufad opakuje, Ze pfiméFenost pozadavku zadavatele na prokazani technické
kvalifikace prostfednictvim stanoveni poZadavku na predloZeni konkrétniho poctu
referencnich zakazek je vidy zapotiebi posuzovat ve vztahu k predmétu plnéni pfislusné
verejné zakazky. Obecné plati, Ze zadavatelé koncipuji své poZadavky (nejen) na prokdazani
technické kvalifikace i ve vztahu k vefejnym zakazkam s obdobnymi pfedméty plnéni rizné, a
to v zavislosti na mnoha okolnostech. Ze shora citovanych vefejnych zakazek je vSak mozné
shledat, Ze minimalné ¢ast zadavatell nepfistoupila k jejich vymezeni natolik striktné (co do
poctu pozadovanych referencnich zakazek) jako zadavatel nyni Setfené verejné zakazky.

10 0dkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/169002 (ozndmeni o vysledku zadavaciho

fizeni).

11 Odkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/124754 (ozndmeni o vysledku zaddvaciho

fizeni).

12 0dkaz na VVZ: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/131248 (ozndmeni o vysledku zaddvaciho

fizeni).

18


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/169002
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/124754
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form103/Display/131248

C.j.: UOHS-15679/2022/500

V daném ptipadé je tedy tfeba primarné posoudit, zda takto stanovené pozadavky skute¢né
odrdzeji, obecné rfeCeno, narocnost nyni Setfené verejné zakdzky s tim, Ze v pfipadé méné
kvalifikovaného dodavatele by tedy zadavatel nemél dostate¢nou zaruku, Ze verejnd zakazka
bude realizovana radné, tj. v odpovidajici kvalité.

74. Dle komentarové literatury zadavatel mize omezit hospodafskou soutéz o verejnou zakazku
prostfednictvim zaddvacich podminek, ale musi unést dikazni bfemeno, Ze se nejedna
o bezdlvodnou prekdzku v hospodarské soutézi dodavatelll o verfejnou zakazku, resp. Ze se
nejednd o bezdlvodné piimé ¢i nepfimé konkurenéni zvyhodnéni urcitého dodavatele
Ci skupiny dodavatel(i stanovenymi zadavacimi podminkami.'* Uvedené pak doplriuje
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 20084, v némzZ Nejvy3si spravni soud
mezi jinymi uved|, Ze ,[z]Jadavatel je opravnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostrednictvim
stanoveni urovné ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich pfedpokladi znevyhodnit urcité dodavatele. Toto je mozZné pouze tehdy, je-li to
oduvodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt primérené, jinak se
zadavatel dopusti poruseni zdsady zdkazu diskriminace.”

75. Zadavatel v ramci svého vyjadreni k ndvrhu, jakoZ i v rdmci rozhodnuti o ndmitkach, ve vztahu
k namitce navrhovatele ohledné pozadavku na predloZeni Sesti referen¢nich zakazek, jimiz
méla byt prokdzana technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona, zaloZil svou
obranu, resp. zdivodnéni pfimérenosti predmétného pozadavku na podrobném objasnéni
dlvodd vyvracejicich spravnost navrhovatelem provedeného vypoctu, ktery navrhovatel
proved| na zakladé shora citovanych rozhodnuti'®. Zadavatel jako protiargument uved! svij
vlastni vypocet, kterym se optikou uvedenych rozhodnuti snaZi dokazat, Ze ve vztahu
k predmétu pInéni vefejné zakazky je opravnén k prokdzani technické kvalifikace poZzadovat
predlozeni minimalné Sesti referenénich zakazek.

76. Ufad v této souvislosti uvadi, e ackoliv navrhovatel napadd domnélou nepfimérenost
pozadavk( na prokdazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona zejména
s ohledem na vySe uvedeny matematicky propocet, neznamena to, Ze by navrhovatel napadal
pozadovany pocet referencnich zakdzek pouze v tomto kontextu. Z obsahu navrhu, jakoz
i z obsahu podanych namitek, je totiz zjevné, Ze navrhovatel primdarné broji proti samotnému
poZadavku na predloZeni minimalné Sesti referencnich zakazek, kdy takovy pocet referenci
povazZuje za krajné nepfiméreny a zjevné diskriminacni. Z ndvrhu tedy bylo jasné patrné, ze
navrhovatel napada v tomto konkrétnim aspektu primdrné to, Ze jsou pozadavky zadavatele
v ramci predmétného kritéria technické kvalifikace diskriminani a nepfimérené vzhledem
ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Zadavateli tedy nic nebranilo vtomto smyslu
tvrdit a prokazovat ddvodnost téchto svych pozadavk(, tedy prokazat, Zze predmétny
minimalni pocet Sesti referenci stanovil pfimérené zejména vzhledem k predmétu verejné
zakdzky, a Ze tedy nezakldda bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Jinymi slovy
zadavateli muselo byt z obdrzeného navrhu zfejmé, Ze ma-li byt v ramci vedeného spravniho
fizeni Uspésny, musi prokazat, Zze pozadavek na predlozeni minimalné Sesti referencnich

13 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. § 36 [Zadavaci podminky]. In: DVORAK, D., MACHUREK,
T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 212.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 Afs 20/2008-152.

15 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 7. 2011, &. j. UOHS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/1Sl, rozhodnuti Utadu ze
dne 14. 3. 2011, ¢. j. UOHS-5416/2010/VZ-2610/2011/540/PVé.
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zakazek je dlivodny a pfiméreny vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad uvadi, Ze ackoliv zadavatel v ramci svého vyjadieni
k ndvrhu, resp. v ramci rozhodnuti o namitkach predlozil pomérné rozsahlou argumentaci,
vztahovala se tato argumentace témér vyluéné k navrhovatelem uvedenému propoctu
maximalné pripustného poctu referencnich zakazek, pricemz k obhajobé citovaného
poZadavku prizmatem komplexnosti, sloZitosti, potazmo jedineCnosti pfedmétu plnéni
verejné zakazky nepfristoupil zadavatel viibec. Pravé skutecnost, Ze zadavatel v ramci vyjadreni
k ndvrhu, resp. v rdmci rozhodnuti o ndamitkach nevyuZil pfilezitosti podrobné zddvodnit,
tj. obhajit svlj poZadavek na prokazani technické kvalifikace ve vztahu ke sloZitosti,
komplexnosti a jedine¢nosti prfedmétu plnéni vefejné zakdzky, predstavuje zasadni
nedostatek na strané zadavatele, nebot, jak vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe, zadavatel
»Im]jusi peclivé vdZit, jaké minimdini kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim zaddvané
verejné zakdzky nezbytné.“1®

Utrad déle nemohl ptehlédnout ani samotny zadavateldv postoj k predmétnému ¢asovému
pfepoctu. Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ve vztahu k ¢asovému prepoctu uvadi, Ze
»[plokud se jednd o ,Casovy prepocet’ poZadovanych referenci ve vztahu k celkové dobé trvani
zaddvané verejné zakdzky, pak zadavatel v prvni Fadé konstatuje, Ze takovy prepocet povazZuje
u specializovanych referencnich zakdzek, které jsou poZadovdny za tucelem ovéreni specifickych
znalosti a dovednosti, za znacné absurdni a neredlny.” PrestoZze zadavatel predmétny casovy
pfepocet, na jehoZz zadkladé navrhovatel napadd primérenost citovaného pozadavku
na prokazani technické kvalifikace, nepovaZuje ve vztahu k posuzovanému pfipadu za plné
priléhavy, k podrobnému zdlvodnéni objektivni potfeby stanoveni pfedmétného poctu
referencnich zakadzek nepfistoupil, kdyZz posuzovany pozadavek odlvodnil toliko strohym
konstatovanim, Ze ,(..) realizace projektu formou Design&Build (Navrhni&Postav)
se vyznacuje radou specifickych znakd, které tento zpusob realizace odlisuji od standardniho
zpusobu vystavby na zdkladé projektové dokumentace zajistované zhotovitelem. “

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ve vztahu k posuzovanému pozadavku na predlozeni
minimalné Sesti referencnich zakazek neuvedl Zadné objektivni skutecnosti, s vyjimkou
argumentace vztahujici se k vySe zminovanému casovému prepoctu a realizaci projektu
metodou Design & Build, které by svédcily o oprdvnénosti daného pozadavku zadavatele.
Zadavatel ve své argumentaci ku prikladu viibec nezminuje dlivody, na jejichz zakladé se
rozhodl pro stanoveni sporného pozadavku, resp. zadavatel ani nikde neuvadi, pro¢ by jiz snad
nebylo moZné povaZovat za dostacujici poZzadavek na dolozeni mensiho poctu referencnich
zakazek. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze k prokdzani schopnosti dodavatele plnit predmét verejné
zakézky postacuje predlozeni mensiho poctu referenénich zakazek, pak U¥ad k tomu uvadi, ze
zadavatel uvedené tvrzeni navrhovatele nijak nevyvratil.

Utrad proto v této souvislosti uvadi, Ze zadavateli se v prib&hu zadavaciho tizeni, jakoZ ani
v ramci spravniho fizeni, ve vztahu k poctu referencnich zakazek nepodafilo dostatecné
presvédcivé vyvratit navrhovatelem tvrzené bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze,
k némuz mélo dojit v souvislosti se stanovenim neptimérenych pozadavkd na prokazani
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs 87/2008-81.
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S ohledem na pfedmét plnéni verejné zakazky, tj. zejména s ohledem na jeho obecné nikterak
vysokou specifi¢nost, jakoZ i s ohledem na absenci vyznamnéjsich technickych vyzev, jak jiz
Utad uved| vy3e (viz body 64. a 65. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ize dovodit, Ze k prokazani
potiebnych zaruk ohledné schopnosti dodavatelll plnit predmét verejné zakazky radné, véas
a v odpovidajici kvalité, budou zadavateli postadovat mirnéjsi pozadavky na prokazani
technické kvalifikace (srov. s body 67. az 72. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je rekonstrukce, resp. prestavba sportovniho arealu, jehoz
soucasti maji byt tenisové kurty, viceucelové hristé s umélym travnatym povrchem, workout
hri§té a béiecka rovinka. Jak jiZ Urad uved| vyse, pficem? ani zadavatel neuvedl 7adné
konkrétni skutecnosti svédCici o opaku, predmét plnéni verejné zakdzky nevykazuje
(ve srovnani s jinymi verejnymi zakdazkami s obdobnym predmétem plnéni) Zzadna vyrazna
specifika ¢i technické vyzvy, pricemz verejna zakdzka sméruje k provedeni stavebnich praci,
jejichz vysledkem ma byt rekonstrukce v ramci Ceské republiky zcela bé7né se (co do obecného
charakteru) vyskytujiciho sportovniho aredlu. Realizace pfedmétu plnéni verejné zakazky
by dle zaddvaci dokumentace méla navic probihat formou Design & Build, coZ dle nazoru
Uradu obecné dodavateli umoZfiuje, aby on sdm v mezich projektové studie navrhl, jaké
technické reseni v ramci predlozeného navrhu projektové dokumentace zvoli. Skutecnost, Ze
posuzovana verejna zakdzka ma byt realizovana formou Design & Build mize pro dodavatele
pfedstavovat spiSe zjednoduseni nasledné provadénych stavebnich praci nez jejich ztizeni.
Jetomu tak proto, Ze dodavatel v ramci vefejnych zakdzek realizovanych formou
Design & Build pripravuje projektovou dokumentaci tzv. ,sam pro sebe”, tudiz Ize divodné
predpokladat, Ze, je-li dodavatel odpovédny za pfipravu projektové dokumentace, tj. navrzeni
jednotlivych technickych feseni atd., a zdroven rovnéz za zrealizovani stavebnich praci
na zakladé této (vlastni) projektové dokumentace, tj. postaveni toho, co dodavatel sam dfive
,vymysli“, dodavatel bude pripravovat projektovou dokumentaci pfi sou¢asném zohlednéni
svych moZnosti, dispozic ¢i know-how tak, aby se nevystavil zbyte€nym komplikacim v ramci
samotné realizace dila, tj. pfi provadéni stavebnich praci jako takovych.

Urad tudiz sohledem na vy$e uvedené shledal, Ze kvantitativni ndro¢nost pozadované
minimalni Urovné predkladanych referenci nebyla zadavatelem nijak odivodnéna, pficemz
vzhledem k pfedmétu plnéni vefejné zakazky ma Ufad za to, e dana pozadovana minimalni
uroven poctu referencnich zakazek je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, slozitosti
a narocnosti verejné zakazky, kdyz neni zfejmé, z jakého konkrétniho divodu by z pohledu
zadavatele pro plnéni verejné zakazky nemohl byt zplsobily dodavatel disponujici nizsim
poctem referencnich zakazek, a to zvlast za situace, kdy predmétem minimalné ¢asti
referencnich zakdzek predkladanych dodavateli mohou byt dle pozadavku zadavatele nejen
realizace venkovniho sportovisté, ale obecné, tj. bez jakékoli blizsi specifikace majici uzsi vazbu
na predmét plnéni nyni Setfené verejné zakazky, jakékoli pozemni nebo dopravni stavby
splfiujici zadavatelem stanoveny finanéni objem.

Utfad neprehlédl, 7e zadavatel ovéFuje prostiednictvim referenénich zakazek rovné? zkusenost
dodavatele s metodou Design & Build a tudiz moZnost dodavatelll prokazat tuto zkuSenost i
projektem, jehoz vysledkem byla dopravni ¢i jind pozemni stavba, kterd neni totoina
s pfedmétem nyni $etfené vefejné zakazky (rekonstrukce venkovniho sportoviété), se Ufadu
jevi jako zcela legitimni. Smyslem technické kvalifikace, resp. referenénich zakazek, je moZnost
zadavatele ovéfit konkrétni zkusenosti dodavatelli, které maji vztah k predmétu plnéni

21



85.

86.

C.j.: UOHS-15679/2022/500

verejné zakazky, jsou pro plnéni verejné zakazky nezbytné a poskytuji zadavateli zaruku, ze
dodavatel bude schopen predmét plnéni fadné realizovat. Nelze vSak pripustit, aby zadavatel
pfi stanovovani kritérii technické kvalifikace, konkrétné v ramci pozadavku na referencni
zakdazky, uprednostnil toliko kvantitativni hledisko, aniz by pro to existoval objektivni divod,
tj. pozadoval po dodavatelich predlozeni vysokého poctu referencnich zakazek, prestoze neni
zfejmé, z jakych skutecnosti vyplyvad nezbytnost prokdzat poZzadované zkusenosti (v daném
pfipadé zadavatel prostfednictvim referenénich zakazek ovéroval dil¢i zkuSenosti dodavatelt
s metodou Design & Build a rovnéz s realizaci venkovniho sportovisté a sportovni zpevnéné
plochy s antukovym povrchem) minimalné Sesti referencnimi zakazkami, a to v situaci, kdy
zadavatel zaroven v ¢l. 1.4. ptilohy ¢. 4 , Kvalifika¢ni dokumentace” zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze , [jlestliZe jedna reference splriuje vice poZadavk( zadavatele na referencni zakdzky,
Ize tuto referenci pouZit pro prokdzdni vice bod( specifikovanych vyse”. Jevi se tedy jako zcela
bezd(livodné, aby dodavatelé museli disponovat minimalné Sesti referencnimi zakdzkami a to
napft. i v situaci, pokud by byli schopni prokdzat splnéni zadavatelem poZadované zkuSenosti
z hlediska vécného vymezeni v celém rozsahu (tj. tfi zakdzky na realizaci venkovniho
sportovisté, tfi zakazky na realizaci formou Design & Build a jedna zakdzka na realizaci
sportovni zpevnéné plochy s antukovym povrchem) prostfednictvim tfi referencnich zakazek.
V takovém pripadé jiz zcela postrada smysl jakékoliv navySeni pozadavk( na dalsi reference
dodavatele, jelikoZz vroviné ovéreni praktickych zkuSenosti takovy dodavatel prokazal
naplnéni predstavy zadavatele o minimalni Urovni jim ziskanych zkuSenosti jiz skrze tfi
,komplexni“ reference, a prokdzani dispozice dalSimi referencemi ze strany dodavatele tak
zadavateli nepfindsi Zadnou pfidanou hodnotu ve vztahu k ovéreni kvalifikace dodavatele,
pouze jiz bezdlivodné omezuje moznost Ucasti dodavatell v zaddvacim fizeni, pokud takovymi
dalSimi referencemi nedisponuiji.

V souvislosti s pravé uvedenym Urad povaZuje za nutné rovnés konstatovat, e pozadoval-li
zadavatel k prokazani technické kvalifikace predloZzeni minimalné Sesti referen¢nich zakazek,
z nichZ minimalné tfi musely byt realizovany formou Design & Build, a to minimalné od
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni — DSP, pak takto nastavenou podminku lze
povaZzovat za dalSi ztizeni prokazovani technické kvalifikace pro dodavatele. Realizaci
vefejnych zakdzek metodou Design & Build je dle nazoru Ufadu stile nutné vnimat jako
rozvijejici se trend poslednich let, pficemz stdle neni mozné konstatovat, Zze by se v
zadavatelském prostreni jednalo v pfipadé vyuzivani této metody o ,denni rutinu®. Jinymi
slovy, ackoliv je zfejmé, Ze verejnych zakazek realizovanych formou Design & Build je stdle
vice, a tudiZ i mozZnost ziskani prislusnych referenci pozvolna narista, jejich pocet je stale
znaéné omezeny. Shora specifikovdna podminka minimalné tfi referencnich zakdzek
realizovanych formou Design & Build tak predstavuje dalsi vyrazné ztizeni moZnosti
dodavatell prokazat technickou kvalifikaci v rdmci pfedmétné verejné zakdazky.

Urad tudiz konstatuje, Ze pozadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. a) zdkona, spocivajici v pozadavku na predloZeni minimdlné Sesti referencnich
zakdazek, jak je uveden v ¢l. 1.4. pism. a) pfilohy ¢. 4 , Kvalifikacni dokumentace” zaddvaci
dokumentace, byl ve vztahu k predmétu pInéni verejné zakazky stanoven zjevné nepfimérené.
Zjevna nepfimétenost byla Ufadem dovozena zejména s ohledem na velikost, sloZitost a
narocnost predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel timto zpisobem bezdlvodné omezil
hospodarskou soutéz, pricemz ke zminénému omezeni hospodarské soutéze nebyl dan zadny
legitimni dlivod, na jehoZ zdkladé by bylo mozné pfedmétné omezeni hospodarské soutéze
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ospravedInit, pficemz ani zadavatel dlvodnost takového pozadavku nijak neprokazal.

Ve svétle vy$e uvedeného Ufad rovné? podotyka, 7e z dokumentace o zadavacim fizeni je
patrné, Ze zadost o Ucast podali celkem tti dodavatelé. Jednim z téchto dodavatell byl rovnéz
navrhovatel, ktery vSak od pocatku tvrdi, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu
situace pristoupil zadavatel dne 15. 3. 2022 k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) zakona, ¢imZ doslo ke sniZzeni poc¢tu ucastnikl zadavaciho fizeni
na pouhé dva dodavatele.

Z uvedeného je ziejmé, Ze hospodarska soutéZ v posuzovaném zadavacim fizeni zachovana
sice byla, nicméné v maximalné omezeném rozsahu, nebot o soutéZi je moZné hovorit
v situaci, kdy se zadavaciho fizeni U¢astni pfinejmensim dva dodavatelé. Ufad si je védom
toho, Ze na zakladé zjisténi nizké ucasti dodavatell v zaddvacim ftizeni nelze bez dalsiho
konstatovat nezakonné stanovené zadavaci podminky pfislusné vefejné zakazky,
tj. bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze, nebot dodavatelé mohou byt omezovani
rovnéz svymi vlastnimi obchodné-strategickymi plany, kapacitnimi moznostmi (personalnimi,
¢asovymi, zdrojovymi) atd., avSak na strané druhé je zapotrebi podobna zjisténi vnimat jako
urcitou indicii vypovidajici o kvalité konkrétni soutéze o pfislusnou vefejnou zakazku.

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad uvadi, Ze v situaci, kdy by zadavatel pozadoval predloZeni
mensiho poctu referencnich zakazek, mohl by timto obdrZet vétsi pocet Zadosti o Ucast, nebot
zejména mensi dodavatelé by méli vétsi Sanci prokazat kvalifikaci, tj. pfedloZit zadavatelem
stanovend pozadavky, pficemZ zadavatelem stanoveny poZadavek na prokazani technické
kvalifikace by jisté i nadale plnil svQj zakladni ucel, ktery je zapotrebi spatfovat zejména
ve snaze zadavatele ovéfit, zda potencionalni dodavatel bude zpUsobily realizovat predmét
plnéni verejné zakazky. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze kvalita soutéZze o prislusSnou verejnou
zakdzku ovliviuje primérnou nabidkovou cenu jednotlivych dodavatell, tudiz
za predpokladu, Ze by zadavatel postupoval dle vySe uvedeného, stanovil by zadavaci
podminky v souladu se zakonem a tim by rozsifil hospodarskou soutéZ o verejnou zakazku,
mohl by dostat ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, coZz nepochybné je jednim ze smysla a cild
zaddvani verejnych zakazek.

Ufadu nezbyva nei konstatovat, 7e zadavatel p¥i zadavani vefejné zakdzky postupoval
v rozporu se zakonem, kdyZ v ramci zaddvacich podminek stanovil zjevné nepfiméreny
pozadavek na predloZeni minimalné Sestireferencnich zakazek, v dlsledku ¢ehoz doslo
k omezeni hospodarské soutéze nedlivodnym zplsobem.

K dalsim namitanym skutecnostem

oL

K daldim skute¢nostem namitanym navrhovatelem Ufad uvadi, e k nezdkonnému postupu
zadavatele uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doSlo jiz stanovenim zadavacich
podminek tykajicich se kritérii technické kvalifikace ve vztahu k poZadavku zadavatele
na predlozeni Sesti referenénich zakdzek. Vzhledem k tomuto zjisténému pochybeni
zadavatele byl Utad povinen pFistoupit k uloZeni ndpravného opatieni spoéivajiciho ve zrugeni
celého zadavaciho fizeni. V situaci, kdy Ufad dospé&je k zavéru, 7e v posuzovaném piipadé
existuje davod pro ulozeni napravného opatfeni, neni nezbytné zabyvat se rovnéz i jinymi
dlvody pro uloZeni napravného opatreni, nebot takovy postup by jiz nijak nemohl ovlivnit
vysledek Uradem vedeného spravniho fizeni, a to ani za situace, 7e by Ufad 7a4dné dal3i dévody
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pro uloZeni napravného opatfeni neshledal. Tento postup Ufadu je aprobovan rovnéz
rozhodovaci praxi sprdvnich soudl, o ¢emz svédci ku prikladu rozsudek Krajského soudu
zedne 9.7.2014.Y

Ufad na zéklad& shora uvedeného v ramci vedeného spravniho Fizeni k posouzeni dalsich
namitek obsaZenych v ndvrhu nepfistoupil, nebot takovy postup by byl zjevné nadbytecny
a zcela neucelny.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatieni

93.

94.

95.

96.

97.

Utad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni vazan navrhem v tom
smyslu, jaké napravné opatreni navrhovatel pozaduje.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zdkonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

V ptipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZzeni ndpravy protipravniho stavu ulozZit jiné ndpravné opatieni nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakdzky v rozporu se zakonem tim, Ze nestanovil minimalni Groven pro splnéni kritérii
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu citované verejné zakazky a bezdlvodné tak omezil Ucast dodavatell
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, a to Ze zaddvaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zékonem, je Ufad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloieni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni

98.

100.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy,
zakaze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim tizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavrit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku llIl. tohoto
rozhodnuti zadavateli a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50110/2022/VZ uzav¥it v zadavacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

17 Rozsudek Krajského soudu ze dne 9. 7. 2014, &. j. 62 Af 36/2013.
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K vyroku IV. rozhodnuti — naklady fizeni

101.

102.

103.

Podle § 266 odst. 1 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy, &inf

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000110.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
U¢astnikd uéinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. VIA Consult a.s., Kopeéna 234/12, 602 00 Brno
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzer

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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