UOHSX00G1NPV
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0060/2022/VZ Brno 28. 4. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-14184/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne
21. 2.2022, jehoz ucastnikem je

. obvinény — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé pIné mocize dne 12. 11. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 18698, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zakona a prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) cit. zdkona obvinénym pfi zaddvani verejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol
do obchodni spoleénosti Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Maleé, a.s.” v jednacim fizeni
bez uverejnéni, kdy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim véstniku Evropské unie téhoz
dne pod ev. ¢. 2021/S 025-059526,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpis, tim, Ze dne 29. 1. 2021 uzaviel s obchodni spolecnosti
Vodohospodarska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01
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Yer

Kutna Hora, ,,Smlouvu o upisu akcii na predmét plnéni verejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol
do obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s.” zaddvané v jednacim
fizeni bez uverejnéni, kdy ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 5. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim véstniku Evropské
unie téhoz dne pod ev. ¢. 2021/S 025-059526, pfes zakaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1
pism. c) cit. zakona, tj. pfed uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
GkonG zadavatele béZici od podani namitek stéZovatelem — Together to target s.r.o., ICO 01508865,
se sidlem Zofinska 233/10, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava — dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021,
¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Obvinény — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — se v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti
Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Male¢, a.s.” vjednacim ftizeni bez uvefejnéni,
kdy ozndameni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
5. 2.2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim véstniku Evropské unie téhoz dne pod ev. €.
2021/S 025-059526, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v rozporu s § 245 odst. 1 cit.
zakona nevyfidil namitky stéZovatele — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem
Zofinskd 233/10, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava — ze dne 7. 1. 2021 proti postupu zadavatele
smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, tj. neodeslal rozhodnuti o ndmitkach
do 15 dnu od doruceni namitek dne 8. 1. 2021.

Obvinény — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol
do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Male¢, a.s.” v jednacim fizeni
bez uverejnéni, kdy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky 22021-004780 a v Ufednim véstniku Evropské unie téhoz
dne pod ev. ¢ 2021/S 025-059526, nedodriel postup stanoveny v § 55 cit. zdkona,
kdyz pfredmétnou verejnou zakazku zadal z technickych diivodi v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 63 odst. 3 pism. b) cit. zakona ve spojeni
s § 63 odst. 4 cit. zakona, na které obvinény odkazoval, nebot obvinény neprokazal, Ze by Fadny
provoz a spravu vodohospodaiské infrastruktury obvinéného, jejichz realizace byla uc¢elem zadani
predmétné verejné zakazky, mohl z technickych divodi realizovat pouze vybrany dodavatel -
Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01
Kutna Hora, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 29. 1. 2021 uzavrel obvinény s cit.
vybranym dodavatelem , Smlouvu o Upisu akcii”.

IV.

Za spachani prestupkti uvedenych ve vyrocich I. az lll. tohoto rozhodnuti se obvinénému — méstys
Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 130 000,- K¢ (sto tficet tisic korun ceskych).



C.j.: UOHS-14184/2022/500

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se obvinénému — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02
Suchdol — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé pIné mocize dne 12. 11. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. &. CAK 18698, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel“), jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil
na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky” ze dne 25. 1. 2021 (ddle jen ,Vyzva“) jednaci fizeni
bez uvefejnéni (dale té7 jako ,JRBU“) za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Vstup méstyse
Suchdol do obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s.” (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Pfedmét verejné zakazky obvinény vymezil v ¢l. 5 ,Pfedmét verejné zakazky” Vyzvy, ve kterém
uvedl, ze ,[p]Jfedmétem této verejné zakdzky je porizeni nové upsanych akcii vybraného
dodavatele v hodnoté stanovené predstavenstvem vybraného dodavatele dne 18. 9. 2020,
tj. pofizeni celkem 4.075 akcii v jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, kdy emisni kurz jedné akcie ¢ini
6.213,- K¢. Za porizeni nové upsanych akcii vybraného dodavatele vloZi zadavatel na zdkladé
podané nabidky do vybraného dodavatele penéZity vklad ve vysi 2.323.662,- K¢ a rovnéz
nepenéZity vklad ocenény na 23.000.000,- K¢.”.

3. V¢l 4 ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” Vyzvy obvinény stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky na 25 323 662,- K¢ bez DPH.

4, Dne 28. 1. 2021 byla obvinénému prostfednictvim elektronického nastroje Tender arena
dorucena nabidka vybraného dodavatele — Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice —
Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora (dale jen ,vybrany
dodavatel” nebo ,Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice — Malec”).

5. Dne 29. 1. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem ,Smlouvu o Upisu akcii“
na predmétnou verejnou zakazku (dale jen ,,smlouva“), pfiéemz informace o uzavieni smlouvy
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byly dne 5. 2. 2021 uvefejnény ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské
unie a dne 12. 2. 2021 rovnéz na profilu zadavatele®.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, jakoz
i k projednani prestupk( podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani, vydal
ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ dne 6. 4. 2021 rozhodnuti €. j. UOHS-
11600/2021/500/Alv. Timto rozhodnutim Utad zamitl podle § 265 pism. a) zdkona ndvrh
navrhovatele — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava (dale jen ,navrhovatel” nebo ,stéZovatel”) — ze dne 18. 2. 2021
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“).

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0075/2021/VZ, €. j. UOHS-18512/2021/161/TMi ze dne 9. 6. 2021
(dale jen ,zrudujici rozhodnuti o rozkladu“) predseda Ufadu zrusil prvostupfiové rozhodnuti,
nebot dospél k zavéru, Ze obvinény uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem v tzv. blokac¢ni
IhUté podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona.

Dne 5. 8. 2021 Ufad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu uvedenymi ve zrudujicim
rozhodnuti o rozkladu — vydal ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50068/2021/VZ rozhodnuti
¢. j. UOHS-26518/2021/500/Alv (dale jen ,rozhodnuti Ufadu“), kterym obvinénému podle
§ 264 odst. 1 zdkona ulozil zakaz plnéni smlouvy, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 6. 2021,
nebot smlouva byla uzaviena postupem dle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona pres zakaz jejiho
uzavreni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zakona.

Rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0133/2021/VZ, ¢. j. UOHS-35818/2021/161/TMi ze dne 25. 10. 2021 (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladu“).

Dne 6. 8. 2021 U¥ad obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného pt¥i zadavani Setfené
verejné zakazky (a dne 28. 11. 2021 dalsi podnét obdobného znéni). Podatel podnétu
upozorioval na to, Ze se obvinény svym jednanim dopustil

- prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona, kdyz vetrejnou zakazku zadal vybranému
dodavateli bez fddného provedeni zadavaciho fizeni,

- prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ smlouvu na verejnou zakazku s vybranym
dodavatelem uzavrel pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona,

- prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona, kdyzZ v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona nevyfidil
namitky podané dne 8. 1. 2021.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-36729/2021/524/0Pi ze dne 2. 11. 2021 pozadal Ufad obvinéného
o zaslani sdéleni, v némz obvinény uvede — nad rdmec argumentace predloZzené v ramci
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ — podrobné dGvody, pro které zvolil pro zadani

1 Dostupné na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003940/zakazka/402052 -
pozn. Uradu.
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predmétné verejné zakazky postup v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 3 pism. b)
zakona, resp. dlvody, pro které uzaviel dne 29. 1. 2021 na pInéni pfedmétu verejné zakazky
smlouvu pravé s vybranym dodavatelem. Souéasné pozadal Utad obvinéného o doloZeni jeho
tvrzeni relevantnimi podklady, je-li to mozné.

Dne 12. 11. 2021 obdrzel Ufad sdéleni obvinéného z tého? dne.

Sdéleni obvinéného ze dne 12. 11. 2021

13.

14.

15.

Obvinény uvadi, Ze dlouhodobé planoval vstup do spolecnosti Vodohospodarska spolecnost
Vrchlice — Male¢, ,nebot stdvajici reZim nakldddni s vodohospoddrskou infrastrukturou
na uzemi zadavatele byl pro zadavatele nevyhodny a zejména pak nevyhovujici. Z tohoto
duvodu (a rovnéZ v ndvaznosti na uverejnéni rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125) rada zadavatele rozhodla na jedndni konaném dne
18. 1. 2021, Ze vstup zadavatele do VHS bude podfizen reZimu zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek a k zaddni ,pofizeni akcii* VHS bude vyuZito jednaciho fizeni bez uverejnéni, (...).
Zadavatel je pfesvédcen, Ze dand verejnd zakdzka muZe byt spinéna jen jedinym dodavatelem,
a to pravé VHS, nebot z technickych divodu neexistuje hospoddrskd soutéZ — upsdni novych
akcii VHS (pfi sou¢asném provedeni penézitého a nepenéZitého vkladu do této spolecnosti)
totiz nemiZe nabidnout Zddny jiny dodavatel, pficemz neexistuje ani jiny dodavatel, ktery by
byl schopen nabidnout zadavateli srovnatelnou kombinaci zajisténi provozu vodohospoddrské
struktury zadavatele, ani kombinaci hospoddrskych vysledk(, sloZeni orgdni ci sloZeni
ucastnické zdkladny atd. Jedinym pro zadavatele myslitelnym dodavatelem tak byla prdvé
VHS. Jen o vstup do této spolecnosti mél zadavatel zdjem.".

Obvinény dale zdlraznuje, Ze v Setfeném pripadé , bylo predmétem verejné zakdzky porizeni
akcii, a to porizeni origindrnim zpusobem nabyti — tedy upsdnim novych akcii. Takovou
verejnou zakdzku uZ ze své podstaty nemizZe provést Zadny jiny subjekt neZ pravé ten
dodavatel, jeho? akcie chce zadavatel ziskat (v tomto pfipadé VHS). Zddny jiny subjekt neni
schopen zadavateli dodat nové upsané akcie VHS — je proto nade vsi pochybnost jasné,
Ze o upsani novych akcii (spolecné se zvysenim zdkladniho kapitdlu) nemiZe rozhodnout nikdo
jiny neZ samotnad VHS.".

Jednim z dGivodd pro postup v JRBU byl dle obvinéného , fakt, Ze VHS je majitelem souvisejici
vodohospoddrské infrastruktury, na kterou je napojena prdvé | vodohospoddrskad
infrastruktura zadavatele, pficemz VHS se v ramci své podnikatelské Cinnosti zaméruje prdvé
na region, v némZ se infrastruktura zadavatele nachdzi. VHS je navic vlastnikem pdterniho
vodovodniho fadu, ktery vede z Kutné Hory do Sdzavy a prochdzi pravé pfimo uzemim
zadavatele a na ktery je jiz v soucasné dobé napojena vychodni ¢dst uzemi zadavatele.
Z technického hlediska by bylo vioZeni vodohospoddrské struktury do jiné spolecnosti vyrazné
obtiznéji predstavitelné (a zdrovefi neZddouci), pficemZ timto postupem by doslo
ke znemozZnéni koordinace provozii vodohospoddrské infrastruktury v rdmci regionu
zadavatele. Obdobné navic postupovalo a postupuje mnoZstvi obci v daném regionu. Zadavatel
v tomto sméru rovnéZ poukazuje na fakt, Ze vloZenim vodohospoddrské infrastruktury
zadavatele do majetku VHS by zadavatel dosdhl i bezkonkurencni vyse ceny za stocné — a to
pravé z divodu technického propojeni souvisejicich infrastruktur. | tato skutecnost (tedy

cvvs

k vloZeni vodohospoddrské infrastruktury pravé do VHS, (...).“.



16.

17.

18.

1l.
19.

C.j.: UOHS-14184/2022/500

Obvinény rovnéZ poukazuje na skutecnost, Zze ,[mjoZnost spoluprdce s dalsimi obcemi
v regionu prostrednictvim ucastenstvi ve spolecné VHS pfitom tvofi perfektni ramec pro rozvoj
vodohospoddrské infrastruktury zadavatele na jeho tuzemi (jakoZ i dalSich zucastnénych obci
na jejich uzemi). Takovy rdmec spoluprdce by pfitom nemohl zajistit zkrdtka nikdo jiny[] nez
pravé VHS.“.

Obvinény dopliuje, ze ,,pfi svém vybéru zohlednil i existujici postaveni spole¢nosti VHS na poli
vodohospoddrskych spolecnosti. Zadavatel zhodnotil podnikatelsky zamér této spolecnosti
i zpusob, jakym se snaZi tento zamér naplriovat, stejné tak zadavatel zvdZil stavajici obsazeni
orgdni VHS a vizi jejich ¢lent o budoucnosti spolecnosti.”.

Obvinény je takté? nazoru, e ,Urad neni oprdvnén pfezkoumdvat, zda je zadavatelem zvoleny
zpusob postupu (tj. volba prdvé porizeni akcii) vhodn[y], hospoddrn[y], zastupiteln[y] apod.”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Po prezkoumani podkladl, které jsou soucasti spisu vtéto véci vedeného, Ufad dospél
k zavéru, Ze obvinény nepostupoval v souvislosti s predmétnou vefejnou zakazkou v souladu
se zakonem, a proto dne 11. 2. 2022 vydal podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), ptikaz sp. zn. UOHS-50060/2022/VZ, €. j. UOHS-05327/2022/500 z tého? dne
(ddle jen ,,prikaz“), jimZ rozhodl

o ve vyroku |. pfikazu, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle & 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze dne 29. 1. 2021 uzaviel s Vodohospodarskou spolecnosti Vrchlice — Malec
smlouvu na predmét plnéni predmétné verejné zakazky pres zdkaz jejiho uzavieni
stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zakona, tj. pfed uplynutim Ihdty pro podani ndvrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon(l zadavatele bézZici od podani namitek
stéZovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021, ¢imzZ mohl ovlivnit vybér dodavatele,

o) ve vyroku Il. prikazu, Ze obvinény se v souvislosti se zaddvanim predmétné verejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze v rozporu s § 245
odst. 1 zakona nevyfidil namitky stéZovatele ze dne 7. 1. 2021 proti postupu zadavatele
smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni, tj. neodeslal rozhodnuti
o namitkach do 15 dn{ od doruceni namitek dne 8. 1. 2021,

o) ve vyroku lll. pfikazu, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v § 55 zdkona, kdyZz predmétnou verejnou zakdzku zadal z technickych dlvodu
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spInény podminky stanovenév § 63
odst. 3 pism. b) zdkona ve spojeni s § 63 odst. 4 zdkona, na které obvinény odkazoval,
nebot obvinény neprokazal, Ze by radny provoz a spravu vodohospodarské
infrastruktury obvinéného, jejichZ realizace byla Ucelem zadani predmétné verejné
zakdzky, mohl z technickych divodu realizovat pouze vybrany dodavatel, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 29. 1. 2021 uzavfel obvinény s vybranym
dodavatelem smlouvu,

o ve vyroku IV. pfikazu podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona o uloZeni pokuty obvinénému
za spdachani prestupkl dle vyrokd I. az lll. ptikazu ve vysi 150 000,- K¢.



20.

21.
22.

23.
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Dnem 21. 2. 2022, kdy byl pfikaz dorucen obvinénému, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni Fad“), zahajeno predmétné spravni fizeni. Uastnikem Fizeni o pFestupku je
podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 1. 3. 2022 odpor z téhoZ dne.

Usnesenim €. j. UOHS-07638/2022/524 ze dne 2. 3. 2022 uréil Ufad obvinénému |hatu,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 15. 3. 2022 obdrzel Urad stanovisko obvinéného z téhoz dne.

Stanovisko obvinéného ze dne 15. 3. 2022

K poruseni zékazu uzavfit smlouvu v blokacni Ihaté

24,

25.

26.

Obvinény Uradu vytyka, Ze v ptikazu pouze opakuje zavéry predsedy Uradu ucinéné
v rozhodnuti o rozkladu, namisto toho, aby se zabyval argumenty obvinéného pfednesenymi
vrozkladu sp. zn. UOHS-R0133/2021/VZ & vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0068/2021/VZ (napf. vykladem zavérud Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 44/2018-261 ze dne
22.4.2020).

Obvinény je nazoru, Ze namitky stéZovatele smérovaly vylu¢né proti pofizeni akcii mimo
zaddvaci fizeni, pricemz je nezpochybnitelné, Ze ,by zadavatel ndmitky vypofddal jen a pouze
konstatovdnim, Ze nebude akcie pofizovat mimo zaddvaci fizeni. Nelze nepodloZené
predpoklddat, Ze by zadavatel podateli ndmitek sdélil, Ze hodld vyuZit jednaciho rizeni
bez uverejnéni a dovozovat z toho ndsledné hypotetické scéndre, (...). Nevyrizeni ndmitek jejich
podatele fakticky nepripravilo o Zadné moZnosti procesni obrany, nebot by o jednacim rizeni
bez uverejnéni s nejvétsi pravdépodobnosti nevédél ani v pripadé, Ze by jeho ndmitky byly
vyporddadny. Stejné tak plati, Ze ani kdyby byla smlouva o upisu akcii uzaviena aZ po konci
blokacni Ihaty[,] nebylo by postaveni navrhovatele Ci podatele ndmitek jiné — podatel namitek
(stéZovatel) by se i po vyfizeni ndmitek o uzavieni smlouvy dozvédél stejné aZ ex post,
nebot to je stav, ktery je bytostné spjaty s jednacim rizeni[m] bez uverejnéni. Blokacni Ihita
v tomto pfipadé nehrdla Zddnou roli a funkce, které ji pripisuje Urad jsou na dany pfipad
neaplikovatelné (...).“. Stejné tak je obvinény nazoru, Ze nedodrZeni blokacni Ihaty nemohlo
mit jakykoli vliv na vybér dodavatele, nebot dodavatelem nové upisovanych akcii mdze byt
toliko akciovd spolecnost, které patfi (v Setfeném pripadé Vodohospodarska spolecnost
Vrchlice — Malec).

Obvinény ktomu dodava, ze je fakticky ,vylouceno, aby akcie dodal kdokoli, natoZz pak
stéZovatel, ktery je zjevné jen prostfednikem, za kterym stoji patrné mnohem silnéjsi
spolecnost, v jejichZ zdjmu neni vloZeni vodohospoddrské infrastruktury zadavatele do VHS
Vrchlice — Malec.”.

K nevyrizeni namitek

27.

Obvinény predné akcentuje, Ze stéZovatele nelze povazovat za aktivné legitimovaného
k podani predmétnych namitek, nebot ten je ,prdzdnou schrdnkou, kterd nedisponuje
zaméstnanci ani kapitdlem k tomu, aby byl schopen zajistit doddni akcii VHS Vrchlice — Malec.”.
Podani takové osoby pak dle obvinéného nelze povazovat za opravnéné namitky a jejich
nevyporadani tak neni prestupkem dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.
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K nesplnéni podminek pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni

28.

29.

30.

31.

32.

Dalsi

33.

34.

Obvinény nesouhlasi s tim, Ze mu nic nebranilo, aby predmétnou verejnou zakdzku zadal
v néjakém ,otevienéjSim“ zadavacim fizeni. Dle obvinéného ,[n]elze provést zaddvaci fizeni,
v némZ by mohly byt poddvdny nabidky na nejriznéjsi zptsoby nakldddni s vodohospoddrskou
infrastrukturou, dokonce v¢. vytvoreni in-house subjektu, do néjz by byla infrastruktura
vloZena, nebot takové nabidky by byly naprosto nesouméfitelné. Je-li Urad jiného ndzoru,
necht tento svuj ndzor precizné rozebere a osvétli, jak by mél zadavatel postupovat.
Predpokladem pro poddni souméritelnych nabidek (a potaZmo tedy pro rovnou soutéZ
dodavateld) je, Ze zadavatel stanovi, co od dodavatelii chce. Toto rozhodnuti — ohledné formy
obchodu, ktery se md odehrdt — pak neni jesté soucdsti zaddvadni vefejné zakdzky a dozorovd
pravomoc Ufadu se na néj tudi? nevztahuje. (...) Nelze [] akceptovat, aby Ufad znemoznil
zadavateli rozhodnuti o konkrétni podobé naloZeni s vodohospoddrskou infrastrukturou — to
by toti? mohlo dospét aZ do fdze, kdy Urad zakdZe obci prodat svou vodohospoddrskou
infrastrukturu, protoZe preci jejim skutecnym zdmérem bylo zajistit, aby se o tuto
infrastrukturu i naddle nékdo staral, a klidné tedy nemusela pristoupit k prodeji, ale mohla
provést nékteré z ,otevienych’ zaddvacich rizeni a zajistit jeji provoz prostfednictvim pachtu.
Pripadné by pak mohlo hrozit, 7e Ufad zasdhne do snahy zadavatele pofidit pro své
zaméstnance automobily, protoZe by prece stejného zadméru mohli dosdhnout i pofizenim
jizdnich kol, motorek (i jizdenek na MHD.“.

Obvinény dale podotykd, Ze skute¢nym predmétem verejné zakdzky bylo ,pofizeni nové
upisovanych akcii, které mize z divodi technickych, prdvnich (a logickych) dodat jen a pouze
VHS Vrchlice-Malec. V takovém pripadé tedy bylo vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
oprdvnéné a ani vyuZiti ,otevienéjsiho’ zaddvaciho fizeni by nevedlo ke zméné vybéru
dodavatele, nebot nové upisované akcie pfi soucasném vkladdani vodohospoddrské
infrastruktury do dané akciové spolecnosti, by mohl dodat jen jediny dodavatel, a to VHS
Vrchlice-Maleé¢. Nejen, Ze se tedy prestupek popisovany Ufadem nestal, ale postup zadavatele
navic ani nemohl mit vliv na vybér dodavatele.”.

V dalsi ¢asti stanoviska pak obvinény odkazuje na vSechna sva vyjadieni predlozend v rdmci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ. Obvinény dale namita nespravné stanovenou
vySi pokuty s ohledem na jim zmifiované polehcujici okolnosti.

Obvinény navrhuje, aby Ufad predmétné spravni fizeni zastavil, nebot ke spachani zadného
z prestupkl nedoslo.

Obvinény rovné? pozadal o prodlouzeni lhity stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-
07638/2022/524 ze dne 2. 3. 2022.

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-09498/2022/524 ze dne 16. 3. 2022 uréil Urad obvinénému novou Ihitu,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 5. 4. 2022 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného z tého? dne.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 5. 4. 2022

K poruseni zdkazu uzavfit smlouvu v blokacni Ihité

35.

36.

Obvinény trva na tom, Ze blokacni Ihita se vztahovala pouze k stéZovatelem namitanému
postupu obvinéného mimo zadévaci fizeni, nikoli k postupu vJRBU, pFicemi obvinény
nesouhlasi s aplikovatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 44/2018-261 ze dne
22. 4. 2020 a s tim souvisejicim vykladem rozsahu ,,plisobnosti“ blokac¢ni Ihty. Obvinény je
nazoru, e pravo sté’ovatele brojit proti uzavieni smlouvy vJRBU nebylo dotéeno,
nebot u JRBU ,prdvni uprava pocitd s tim, Ze proti jeho vyuZiti budou moci brojit dodavatelé
zejména aZ po uzavreni smlouvy (ostatné — jednaci fizeni bez uverejnéni je koncipovdno jako
zaddvaci Fizeni, o kterém se zpravidla dozvi jen jeho ucastnici a nikdo jiny).”.

Obvinény ddle opétovné zminuje, Ze predmétem plnéni verejné zakazky byly nové upisované
akcie, které mohl dodat pouze vybrany dodavatel. V této souvislosti obvinény odmita nazor
predsedy Ufadu, Ze se jednd o jednu z variant, kterymi lze dosahnout ,skute¢ného zaméru
zadavatele”, jimZz ma byt zajisténi spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury. V dané
véci se obvinény odkazuje na svoji argumentaci uvedenou v rdmci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-50068/2021/VZ (zejména na vyjadreni ze dne 28. 7. 2021 k podkladim rozhodnuti
arozklad ze dne 9. 9. 2021 proti rozhodnuti Ufadu) a vrdmci Zaloby proti rozhodnuti
o rozkladu.

K nevyfizeni ndmitek

37.

Obvinény rovnéZ trva na tom, Ze stéZzovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek,
pfi¢emz v této véci odkazuje na svoji argumentaci uplatnénou v ramci Zaloby proti rozhodnuti
o rozkladu, v niz mj. poukazuje na skute¢nost, Ze emisi akcii mize z povahy véci zajistit jen
akciova spolecnost, ,[n]avrhovatel je spolecnosti, kterd podle dostupnych informaci neni
jakkoli ¢innd v oblasti provozovdni vodovodu a kanalizaci. Neuzavird smlouvy, které by byly
publikovdny v registru smluv, a ekonomické ukazatele, které navrhovatel o svém hospodareni
uverejnil, prokazuji, Ze se jednd o prakticky prdzdnou schrdnku bez zaméstnanci
a vyznamnéjsiho kapitdlu. Sidlo navrhovatele je v budoveé, kde sidli pfinejimensim desitka
dalsich spolecnosti, pricemZ navrhovatel na této budové ani nemd Zddnou svou ceduli. Jedind
spolecnice a jednatelka navrhovatele je navic spolecnikem a/nebo statutdrnim orgdnem
pfinejmensim nékolika dalsich spolecnosti (pfevdziné sidlicich na téZze adrese), které rovnéz
nejsou zdvratné ekonomicky aktivni.”.

K nesplnéni podminek pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni

38.

39.

Obvinény zdlrazriuje, Ze nepoptaval zajisténi spravy a provozu vodohospodarské
infrastruktury, nybri nové upisované akcie konkrétni spoleénosti. Obvinény je nazoru, e Utad
»hejednd o tom, zda bylo pofizeni akcii provedeno v souladu se zdkonem o zaddvdni verejnych
zakdzek, ale jednd o tom, Ze mél zadavatel vlastné postupovat jinak, neZ pravé poptdvkou nové
upisovanych akcii. UZ jen z tohoto divodu jsou zdvéry Ufadu (resp. jeho predsedy) naprosto
nesmysiné.”. | zde se obvinény odkazuje na svoji argumentaci uvedenou v ramci spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ a v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o rozkladu.

Na zavér obvinény nesouhlasi se stanovenim vySe pokuty v ramci ptikazu, nebot dle jeho
nazoru nebylo vzato v potaz nékolik vyrazné polehcujicich okolnosti, napf. skutecnost,
Ze povinnost poptdvat akcie prostrednictvim zaddvaciho fizeni bude patrné brzy zrusena,
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nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedloZilo mj. v této véci k projednani vlddou Ceské
republiky novelu zdkona?.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

40.

41.

Iv.
42.

43.

Usnesenim €. j. UOHS-12148/2022/524 ze dne 7. 4. 2022 stanovil Ufad obvinénému lhiitu,
v niz se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 27. 4. 2022 obdrzel Ufad ptipis obvinéného, jimZ doplnil sva ptedchozi vyjadieni o svoji
repliku ztého? dne kvyjadfeni predsedy Ufadu k Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu.
V pfedmétné replice obvinény setrvava na tom, Ze stéZovatel nebyl aktivné legitimovan
k poddni namitek, resp. navrhu k Ufadu, a rovné? nesouhlasi s tim, ze ,nedodrZeni zdkonné
blokacni Ihaty v tomto pfipadé jakkoli zkrdtilo navrhovatele na jeho prdvech na obranu proti
postupu zadavatele.“. Obvinény dale v ramci repliky nesouhlasi s tvrzenim predsedy Ufadu,
Ze ,zadavatel je oprdvnén rozhodnout o svych vlastni[ch] potfebdch a zadat verejnou zakdzku
za ucelem jejich naplnéni. Neni vSak moZné pfiznat prdvni ochranu jedndni zadavatele,
ktery k zajisténi svych potreb zvoli takovy postup, ktery zcela eliminuje hospoddrskou soutéz.”.
V této souvislosti je obvinény ndzoru, Ze ,,hospoddrskd soutéZ se neprojevuje pouze tim, Ze se
mohou vsichni potencidlni zdjemci o kterykoli aspekt provddéné majetkové operace ucastnit
zaddvaciho fizeni. Fakt, Ze se zadavatel rozhodl postupovat tak, Ze vstoupi do spolec¢nosti
Vodohospoddrska spolecnost Vrchlice — Malec, a.s., je vysledkem dlouhé debaty a pomérovdni
rtznych variant v orgdnech méstyse a vybér prdvé tohoto postupu je vysledkem existujici
hospoddrské soutéZe. Schémat provozovdni vodovodi a kanalizaci pro verfejnou potrebu je
v Ceské republice vicero a zucastnéné subjekty mezi sebou volné souté? — z mnoha
nejriiznéjsich divodu (...) si pak Zalobce? zvolil vstup do dané akciové spoleénosti, coZ v Zddném
pfipadé nelze hodnotit jako postup, ktery by ,eliminoval hospoddriskou soutéZ’ (,oteviené
zaddvaci fizeni neni jedinym ndstrojem, jak zajistit soutéZ mezi stranami).”. Obvinény je dale
presvédcen, ze tvrdi-li predseda Ufadu, 7e pofizeni akcii v JRBU, o kterém hovofi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29. 10. 2020 (déle jen ,rozsudek NSS“),
je myslitelné jen v pfipadé ,investi¢niho nakupu akcii z titulu jejich vyhodnosti“, pak nic
takového z daného rozsudku neplyne a predseda Ufadu ani nevysvétlil, jak k takovému zavéru
dospél.

4

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o zadavacim fizeni
a vyjadreni obvinéného rozhodl o spachani prestupkd obvinénym tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Jiz na tomto misté UFad uvadi, Ze jeho zavéry vychazi ze zrudujiciho rozhodnuti o rozkladu,
rozhodnuti Ufadu a rozhodnuti o rozkladu, kterd byla vydana v ramci spravniho Fizeni sp. zn.
UOHS-S0068/2021/VZ a ptisludnych Fizenich o rozkladu. K tomu Utad dale dodava, e byt byly
zavéry predsedy Ufadu vyslovené ve zrudujicim rozhodnuti o rozkladu a v rozhodnuti
o rozkladu u&inény v jiném spravnim Fizeni (UOHS-S0068/2021/VZ), Utad nemd prostor se od

2 Dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSCCIG5RIR
3 tj. obvinény
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nich jakkoli odchylit, nebot se tykaji téZe véci. Prvostupfiovému spravnimu orgéanu, byt by
tfeba plvodné zastaval odlisSny pravni nazor, v tomto smyslu v demokratickém pravnim staté
naprosto nepfislusi jakkoli polemizovat s posouzenim téze véci jeho nadfizenym spravnim
organem.

Relevantni ustanoveni zakona

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucéely tohoto zdkona rozumi uzavieni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluZzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zakona, § 155,
156, 189 a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud je vefejna zakazka
zaddna na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele nebo
jeho prosttednictvim podle § 9 zadkona.

Podle § 3 zakona se zaddvacim Fizenim pro Ucely tohoto zdkona rozumi
a)  zjednodus$ené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

zeni s uverejnénim,

-—

d) jednacit
e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g)  fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 55 zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu pouzit

7 vv7s

otevrené fizeni nebo uZsi fizeni a za splnéni dale uvedenych podminek také jednaci fizeni

’

s uverejnénim, jednaci ftizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéznim dialogem nebo ftizeni
o inovacnim partnerstuvi.

Podle § 63 odst. 3 zakona muzZe zadavatel také pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud
verejna zakazka muze byt splnéna pouze ur¢itym dodavatelem, nebot

a) predmétem plnéni verejné zakazky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon,
b)  ztechnickych dlivodd neexistuje hospodarska soutéz, nebo
c) jetonezbytné z dlivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Podle § 63 odst. 4 zakona podminky podle § 63 odst. 3 pism. b) a c) zdkona jsou splnény pouze
v takovém pripadé, Ze nelze vyuZit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci
podminky verejné zakazky s cilem vyloudit hospodarskou soutéz.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.
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Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla 4jma.

Podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona namitky podle § 241 odst. 1 zakona se podavaji pisemné
a lze je podat proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel ndmitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem pred
uplynutim |hGty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele,
pokud podané namitky odmitl.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

¢) vylouceni Ucastnika zadavaciho tizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zaddvaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 251 odst. 3 zdkona pokud zadavatel o namitkach ve Ihité podle § 245 odst. 1 zdkona
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 zakona doru¢en UFadu a zadavateli nejpozd&ji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.
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Zjisténé skutecnosti

59.

60.

61.

62.

Dne 8. 1. 2021 podal navrhovatel obvinénému namitky ze dne 7. 1. 2021 proti postupu
obvinéného smértujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni (dale jen ,, namitky“),
v nichZz obvinéného s odkazem na rozsudek NSS upozornil na skuteénost, Ze obvinénym
»pldnované nabyti akcii spolecnosti Vodohospoddrskd spolecnost Vrchlice Maleé, a.s. je
[] nepochybné nadlimitni verfejnou zakdzkou na doddvky, kterd podléhd zaddvacimu fizeni
vreZimu ZVZ“, a vzhledem k tomu, Ze z vefejné dostupnych informaci nevyplyva,
Ze by zadavatel zahadjil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, jejimz predmétem by bylo nabyti
pfislusnych akcii, je ,nepochybné, Ze cely proces nabyvadni akcii spolecnosti Vodohospoddrskad
spolecnost Vrchlice Malec, a.s. je v rozporu se zdkonem.”.

Obvinény na zdkladé Vyzvy ze dne 25. 1. 2021 zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni na verejnou
zakazku.

Vél. 1 ,,Uvod” Vyzvy obvinény uvedl, fe dlouhodobé pldnoval vstup do Vodohospodaiské
spole¢nosti Vrchlice — Malec, a to s ohledem na skutecnost, Ze ,[v] této spoleCnosti je jiZ
v soucasné dobé zucastnéno nékolik mést a obci z okoli zadavatele a rovnéZ kvuli tomu jiZ tato
spolecnost vlastni a provozuje znacnou C¢dst vodohospoddrské infrastruktury navazujici
na vodohospoddrskou infrastrukturu ve vlastnictvi zadavatele.

V zéri roku 2020 dospél zadavatel a vybrany dodavatel k dohodé o vstupu zadavatele
do vybraného dodavatele prostfednictvim provedeni penéZitého a nepenéZitého vkladu
a upisem novych akcii. Dne 18. 9. 2020 prfedstavenstvo vybraného dodavatele pfijalo usneseni,
jimiz mj. schvdlilo ocenéni penézitého vkladu zadavatele ve vysi 2.323.662,- K¢, ocenéni
nepenézZitého vkladu zadavatele ve vysi 23.000.000,- K¢ a upsdni novych akcii pro zadavatele
za penéZité a nepenézité vklady {(...).

Do procesu pofizeni akcii vybraného dodavatele vstoupil novy prdavni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125,
konstatoval, Ze porizeni akcii je tfeba v té nejobecnéjsi roviné povaZovat za verejnou zakdzku
na doddvky ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. Tento prdavni
ndzor musel zadavatel akceptovat a prizpusobit tomu svij postup. Ackoli md zadavatel
ivsoucasné dobé vyhrady ktomu, Ze by mélo jim pldnované porizeni akcii vybraného
dodavatele naplriovat znaky zaddvdni verfejné zakdzky na doddvky, z opatrnosti a v souladu
s vyse popsanym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu pripravil toto zaddvaci fizeni
na nadlimitni verejnou zakdzku na doddvky.

Pofizeni akcii zadavatel provddi (v souladu s usnesenim Rady méstyse Suchdol ze dne
18. 1. 2021) prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 63 a ndsl. zékona
o zaddvadni verejnych zakdzek, nebot je presvédcen, Ze jsou splnény podminky uvedené v ust.
§ 63 odst. 3 zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek, protoZe z technickych divodi neexistuje

y

hospoddrskd soutéz.”.

V Pisemné zpravé zadavatele ze dne 1. 3. 2021, jeZ byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne
2. 3. 2021, obvinény podava podrobnéjsi oddvodnéni pouiti JRBU:

o Obvinény uvadi, Ze rozsudek NSS se tykal vyrazné odlisné situace, nebot v tomto pripadé
jde o provedeni penéZitého a nepenézitého majetku obvinéného za ziskani nové
upsanych akcii, tudiZ se nejedna o investi¢ni ndkup stavajicich akcii, a tedy o ,pofizeni
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véci” ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, nybrz o vstup do vybrané akciové spoleénosti za
Ucelem kapitdlového zapojeni do této konkrétni akciové spolecnosti, kterou dle
obvinéného neni moziné vybrat na zakladé jednoznacné formulovanych hodnoticich
kritérii.

Obvinény je presvédcen, ze zde z technickych dlivodl neexistuje hospodarska soutéz
mezi dodavateli, ktefi by soutéZili o to, ktery z nich pojme vice spolecnikd ci ziska
do svého majetku vice vodohospodarské infrastruktury.

Obvinény déle uvadi, Ze vybrany dodavatel je vlastnikem souvisejici vodohospodarské
infrastruktury, na kterou je napojena infrastruktura obvinéného, kdy vybrany dodavatel
»Vlastni pdterni vodovodni fad vedouci z Kutné Hory do Sdzavy prochdzejici mj. primo
uzemim zadavatele, na ktery je jiz v soucasné dobé napojena vychodni ¢dst uzemi
zadavatele. VloZzeni vodohospoddrské infrastruktury do jiné vodohospoddrské
spolecnosti by bylo z technického hlediska absolutné neZddouci a rovnéZ by neumoZnilo
koordinaci provozi voddrenské infrastruktury v ramci regionu.”. Vybrany dodavatel se
zaméruje na oblast, v niZ se nachdazi vodohospodarska infrastruktura obvinéného. Diky
zvolenému postupu bude mit obvinény dohled nad cenotvorbou za vodné a stocné
a navic moznost spoluprace s dalSimi okolnimi obcemi v regionu prostfednictvim
Ucastenstvi ve vybraném dodavateli s moZznosti dalSiho rozvoje této infrastruktury,
kdy Zadny jiny dodavatel tuto mozZnost spoluprdce nenabizi.

Obvinény zhodnotil veSkerd rizika spojenad s pofizenim nové emitovanych akcii
vybraného dodavatele a dospél k zavéru, Ze nejvhodnéjsi volbou je pravé majetkova
Ucast ve vybraném dodavateli k zajisténi fadného provozu vodohospodarské
infrastruktury na jeho Uzemi. Dle obvinéného mu nemuze byt davana k tizi volba tohoto
investi¢niho teSeni, ,nebot kaZdd obec je v obecné roviné oprdavnéna k ucasti
v podnikatelsky aktivnich prdvnickych osobdch.”.

Dle obvinéného v daném pfipadé neexistuje Zadny jiny dodavatel, ktery by byl schopen
zajistit vstup obvinéného do vybraného dodavatele za totoznych podminek, nebot nové
akcie emituje pravé vybrany dodavatel, a sou¢asné ani nemuze zadny jiny dodavatel
zajistit, aby spolu se vstupem obvinéného do vybraného dodavatele dosSlo ke vneseni
vklad(i obvinéného k zajisténi radné spravy vodohospodarské infrastruktury na uzemi
obvinéného. Déle dle obvinéného nebylo mozné pfistoupit ani k derivatnimu pofizeni jiz
stavajicich akcii, nebot by mohlo dojit k situaci, kdy by se sice obvinény stal akcionarem
vybraného dodavatele, avSak bez vlozeni vodohospodarskych infrastruktur a zakladni cil
(zajisténi spravy vodohospodarské infrastruktury) by tedy zlstal nenaplnén.

Obvinény rovnéz zohlednil postaveni vybraného dodavatele na poli vodohospodarskych
spolecnosti a zhodnotil jeho podnikatelsky zamér i zplQsob, jakym se snazi tento zamér
naplfiovat. Obvinény taktéz zvazil stavajici obsazeni organl vybraného dodavatele a vizi
jeho ¢lent o budoucnosti spolecnosti.

Obvinény je nazoru, ze ,[zJamysleny postup zadavatele je tedy investovdnim, které se
ridi zcela jinymi pravidly neZ prosty vybér doddvek, ktery bézné podléhd zaddvacim
rizenim podle zdkona {(...).“.

Dne 29. 1. 2021 uzavrel obvinény smlouvu s vybranym dodavatelem.
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V ¢&l. I.,,Uvodni ustanoveni“ smlouvy bylo smluvnimi stranami vymezeno mj. nasledujici:

»1.1. Dne 18. 9. 2020 rozhodlo na svém zaseddni predstavenstvo spolecnosti o zvyseni
zdkladniho kapitdlu spolecnosti upsdanim novych akcii o cdstku 4.075.000.00 K¢ (...),
a to upsanim 4 075 kusi (...) kmenovych listinnych akcii spolecnosti znéjicich na jméno,
o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000 K¢ (...), jejichZ prevoditelnost je omezena v souladu
se stanovami spolecnosti.

(...)

1.3. Predstavenstvo spolecnosti na svém zaseddni dne 18. 9. 2020 rozhodlo, Ze upisovatel
je oprdvnén upsat ¢dst akcii odpovidajicich ¢dsti zvyseni zdkladniho kapitdlu, a to vnesenim
ndsledujiciho

A) nepenézitého vkladu:

Méstyse Suchdol, I1CO: 00236462, jehoi predmétem ocenéni je kanalizace véetné COV,
pozemku pc. 1143 a pc. 1144 a prislusenstvi a vodovod, pozemku pc. 101/59 a prislusenstvi
v katastrdInim dzemi Suchdol a k.u. Dobren.

Kanalizace v obou katastrdlnich tzemich je oddilnd splaskovd.
Splaskovou kanalizaci tvori stavebni objekty:
SO 01 — Gravitacni splaskové rady.
S0 01 - Cov.
SO 02 — Cerpaci stanice, vytlaky.
SO 02 - Kanalizacni stoky.
(...)
B) penéZitého vkladu:
PenéZity vklad ve vysi 2.323.662,- K& (...) na rekonstrukci COV Suchdol.

Ocenéni penéZitého vkladu: 2.323.662,- K¢ (...), emisni kurs jedné akcie: 6.213,- K¢ (...), pocCet
akcii: 374 (...) kusy, emisni kurs vsech akcii: 2.323.662,- K¢ (...).”

Dle ¢l. Il. ,Predmét smlouvy” odst. 2.1. smlouvy se smluvni strany ,,vzhledem ke skutecnostem
uvedenym v ¢ldnku |. této smlouvy a zdjmu upisovatele upsat nové akcie spolecnosti dohodly
na ndsledujicim upisu akcii upisovatelem, a to vnesenim niZe uvedeného nepenéZitého
a penéZitého vkladu, pricemzZ akcie budou upisovateli vyddny jako jedna hromadnd listina
nahrazujici jednotlivé listinné akcie:

Pocet upisovanych akcii: 4.075 kusu (...)
Jmenovitd hodnota akcie: 1.000 K¢ (...)

Podoba akcie: zaknihovand

Forma akcie: na jméno

Druh akcie: kmenovd

Prevoditelnost akcie: v souladu s ¢ldnkem 8 stanov spolecnosti
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Ciselné oznaceni akcii: [n]Ja majetkovy ucet obce veden[y] na CDCP ozndmeny
upisovatelem

Emisni kurs jedné akcie: 6.213 K¢ (...)

Celkovy emisni kurs akcii: 25.323.662,- K¢ {(...)

PenéZity vklad: 2.323.662,- K& (...) na rekonstrukci COV Suchdol. .

V ¢l 1l ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2.2 smlouvy bylo sjedndno: , Pfedstavenstvo spolecnosti

rozhodlo, Ze rozdil mezi hodnotou nepenéZitého vkladu urenou na zdkladé znaleckého
posudku ke dni vkladu a emisnim kursem akcii, které maji byt vyddny upisovateli jako
protiplnéni za nepenéZity vklad, ve vysi 5 687 K¢ (...), je spole¢nost povinna vyplatit upisovateli.”

V¢l L, Predmét smlouvy” odst. 2.3 smlouvy bylo ddle sjedndno: ,, Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
vnést nepenézity vklad do 50 (padesdti) dni ode dne uzavreni této Smlouvy.“

V¢l Il ,,Predmét smlouvy” odst. 2.4 smlouvy bylo rovnéz sjedndno: ,, Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
zaplatit emisni kurs penéZitého vkladu do 50 (padesdti) dnii ode dne uzavreni této Smlouvy
na ucet (...).”

V €l I, ,,Prohldseni spolecnosti” smlouvy je uvedeno nésledujici:

»3.1. Spole¢nost se zavazuje poskytnout upisovateli veskerou potfebnou soucinnost pro
vneseni nepenézitého vklad[u].

3.2. Spole¢nost se zavazuje, Ze vydad upisovateli akcie, resp. hromadnou listinu nahrazujici
jednotlivé akcie, uvedené v odst. 2.1. bez zbyte¢ného odkladu po zdpisu zvyseni zdkladniho
kapitdlu spolecnosti do obchodniho rejstiiku a provedeni vkladu nemovitého majetku
do katastru nemovitosti.

3.3. Spolecnost se zavazuje, Ze pfipiSe upisovateli akcie uvedené v odst. 2.1 bez zbyte¢ného
odkladu po zdpisu zvysSeni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
na majetkovy ucet [] upisovatele, vedeny v navazujici evidenci ucastnikem centrdiniho
depozitdre, (...).”

V ¢l IV. ,Prohldseni upisovatele” smlouvy pak bylo uvedeno: ,Zdmér vkladatele prevést
predmét vkladu byl v souladu s ust. § 39 zdkona o obcich rFddné zverejnén na uredni desce obce
od 11[.] 9. 2020 do 28. 9. 2020. Vneseni nepenézitého vkladu bylo za podminek uvedenych
v této smlouvé schvdleno zastupitelstvem obce dne 17. 12. 2020, (...).“

Dodatkem €. 1 ze dne 15. 6. 2021 doslo ke zméné ¢l. 1l. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2.3 smlouvy,
ktery nové zni: ,Upisovatel podpisem této smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny
akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen vnést nepenézity vklad do 2. 7. 2021 do majetku
spolecnosti.”

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

72.

Dne 8. 1. 2021 odeslal navrhovatel obvinénému ndamitky, kterymi brojil proti postupu
smérujicimu k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem mimo zaddvaci fizeni, pficemz namitky byly obvinénému dorucéeny téhoz dne.
Obvinény na tyto namitky nijak nereagoval, procez tzv. blokacni lh(ta, v niz obvinény nesmél
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uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem, bézela v souladu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona
ve spojeni s § 251 odst. 3 zakona v délce 25 dnl ode dne odeslani ndmitek navrhovatelem,
tedy od 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021. Obvinény nasledné zahdjil na zakladé Vyzvy jednaci fizeni bez
uverejnéni a dne 29. 1. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu.

Jak uved| pfedseda Utadu ve zrudujicim rozhodnuti o rozkladu, , blokaéni Ihiita znemoZriovala
zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, jejimz predmétem byl vstup zadavatele
do vybraného dodavatele. Jednalo se tedy o totoZny predmét smlouvy mezi totoZnymi subjekty,
jako v pfipadé smlouvy, kterou zadavatel a vybrany dodavatel uzavreli dne 29. 1. 2021 v JRBU*
a jejihoi zdkazu pInéni se navrhovatel domahal ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-
50068/2021/VZ, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu.

K tomu pFedseda Ufadu ve zrusujicim rozhodnuti o rozkladu doplnil: ,Jak je patrné z ndvéti
$ 246 odst. 1 zdkona, pravé zadavatel, dodavatel a resend smlouva (resp. jeji predmét) jsou
klicovymi defini¢nimi znaky, které vymezuji ucinky blokacni Ihity. Neni tedy rozhodné, v jakém
zaddvacim fizeni nebo v jakém postupu mimo zaddvaci fizeni zadavatel postupuje. Shoduji-li
se pfedmét smlouvy a smluvni strany, blokacni Ihita, kterd se aktivovala poddnim ndmitek
proti konkrétnimu postupu, brdni uzavieni smlouvy se stejnym predmétem plnéni mezi
stejnymi subjekty. Bylo by v rozporu s tucelem blokacnich Ihit, kdyby se vztahovaly vyhradné
k urcitému typu zaddvaciho fizeni ¢i postupu mimo zaddvaci Ffizeni, zatimco v jiném typu
zaddvaciho fizeni by bylo mozZné tutéZ smlouvu uzavrit a zmafit tak moZnost ndpravy
protipravniho postupu zadavatele.”

V této véci lze podplirné odkazat také na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 44/2018-
261 ze dne 22. 4. 2020, podle kterého se zdkaz uzavfit smlouvu vztahuje na smlouvy majici
nejen totozny predmét, ale také totoiné subjekty. V rozsudkem feseném pripadé tak
zadavatel i pfes zakaz uzavfit smlouvu vyplyvajici z predbézného opatieni Ufadu mohl uzaviit
smlouvu s jinym dodavatelem, ponévadz i pres totozny predmét z ni rozdilnost subjektd Cini
jinou smlouvu, nei kterou Ufad zakdzal uzaviit. | pres odli$nost vi¢i nyni posuzovanému
pfipadu spocivajici vtom, Ze v pfipadé zminéného rozsudku vyplyval zakaz uzavfit smlouvu
z Uradem vydaného predbéiného opatfeni, Ize dovodit zavér, Ze totoznost smlouvy je dana
shodou v jejim pfedmétu a smluvnich strandch. V nyni posuzovaném pfipadé obvinény uzavrel
smlouvu, ktera se v klicovych defini¢nich znacich (pfedmét smlouvy a smluvni strany)
shodovala se smlouvou, jejimuz uzavieni branila blokaéni Ih(ita, pouze byla uzaviena jinym
postupem (v zaddvacim fizeni). To z ni vSak necini jinou smlouvu v duchu zminéného rozsudku,
a béZici blokaéni Ihdta se tak vztahovala i na ni. Vtéto souvislosti Ufad podotyka,
Ze nesouhlasi-li obvinény s aplikovatelnosti zavér soudu na dany pfipad, kterou se zabyval
predseda Ufadu ve zrudujicim rozhodnuti o rozkladu, potamo v rozhodnuti o rozkladu,
kdy nazory predsedy Ufadu v této véci jsou v ramci tohoto spravniho Fizeni toliko prevzaty
(nebot, jak bylo vysvétleno jiz vy$e, Ufad je jimi vazan, nebot se jedna o posouzeni téze véci),
Ufad jakoZto prvoinstanéni orgdn nem(iZe s pravnimi nazory predsedy Ufadu v Setfeném
pripadé polemizovat (uvedené se vztahuje rovnéz na vyklad/aplikovatelnost zavérQ rozsudku
NSS na $etfeny pfipad provedeny predsedou UFadu), na rozdil od obvinéného, ktery proti
zavérim predsedy Uradu moZe brojit napf. Zalobou u pfisluiného spravniho soudu (jak
obvinény ostatné ucinil podanim Zaloby proti rozhodnuti o rozkladu). Vazanost pravnim
nazorem nadtizeného spravniho orgdnu muizZe byt prolomena toliko v disledku novych
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skutkovych zjisténi &i pfi zméné pravni Gpravy v prabéhu spravniho fizeni®. Anik jedné z téchto
skutecnosti vSak v Setfeném pripadé nedoslo.

76. V kontextu Setfeného pfipadu je pak nutno zohlednit i tu skute¢nost, Ze postupuje-li zadavatel
k zaddani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je pro pfipadné stéZovatele velice slozité
(nékdy i nemozné) zjistit, Zze k takovému postupu dochdzi. Nejinak tomu je i pfi postupu
zadavatele pFi zadavani vefejné zakazky v JRBU, jeho? zahdjeni neni zadavatel povinen
oznamovat neomezenému poctu dodavatelll. Dozvédél-li se tedy navrhovatel v Setfeném
pfipadé o zdméru obvinéného, proti némuz brojil podanymi ndmitkami, bylo by, jak zdGraznil
pfedseda Ufadu ve zrudujicim rozhodnuti o rozkladu, nepfimérené nevztahovat blokaéni Ihdtu
dle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona bézici z dlvodu podani (a nevyporadani) namitek
navrhovatele i na uzavieni téze smlouvy mezi tymiz subjekty v JRBU.

77. Utad konstatuje, 7e bloka¢ni Ih(ita dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve spojeni s § 251 odst. 3
zakona béZela ode dne odesldni ndamitek navrhovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021
a uzavrel-li obvinény dne 29. 1. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku,
ucinil tak v rozporu se zakazem jejiho uzavreni dle dotéeného § 246 odst. 1 pism. c) zakona.
Urad opakuje, 7e je nerozhodné, 7e ndmitky navrhovatele sméfovaly proti postupu
obvinéného mimo zaddvaci fizeni (a stejné tak tvrzeni obvinéného, Ze by podané namitky
vyporadal pouze tak, Ze nehodld pofizovat akcie mimo zaddavaci fizeni), zatimco obvinény
uzavirel smlouvu v JRBU. Smlouva, kterou obvinény uzavrel v JRBU, takté? podléhala bloka¢ni
IhGté plynouci v ndvaznosti na podani namitek navrhovatelem, a to s ohledem na totoznost
pfedmétu a jejich subjektl. Ktomu lze sodkazem na rozhodnuti o rozkladu doplnit,
ze ,[u]zavienim smlouvy dne 29. 1. 2021 [] zadavatel znemoznil navrhovateli poddni ndvrhu
k Uradu na uloZeni ndpravného opatfeni napfiklad podle § 263 odst. 7 zdkona, tedy moZnosti,
kterou mu méla zakonnd blokacni Ihita zajistovat aZ do dne 2. 2. 2021. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim, Ze blokacni |hita ztratila svij smysl nebo Ze vzhledem k faktickému vyhovéni
ndmitkdm nemohla navrhovateli postupem zadavatele vzniknout Zddnd ujma. Navrhovatel
totiZ v ndmitkdch brojil nejen proti skutecnosti, Ze zadavatel postupuje mimo zaddvaci fizeni,
ale zejména proti samotnému konkrétnimu postupu smérujicimu k uzavieni smlouvy,
ktery zadavatel mél realizovat. K jeho ndpravé uzavienim smlouvy v JRBU nijak nedoslo,
ponévad? nevefejnost JRBU je v zdsadé obdobnd jako v pripadé postupu mimo zaddvaci fizeni.
Skutecnost, Ze proti JRBU nejsou béiné ndmitky vzhledem k jeho neverfejnosti poddvdny,
neznamend, Ze proti postupu v JRBU nelze ndmitky podat, naopak ustanoveni § 241 odst. 2
pism. b) zdkona umoZnuje podat ndmitky proti zvolenému druhu zaddvaciho Fizeni, a tim
soucasné aktivovat blokacni IhGtu. Jestlize navrhovatel zjistil zamér zadavatele a brojil proti
nému ndmitkami, které zadavatel nijak nevyporddal, nelze navrhovateli takovy postoj
zadavatele pricitat k tiZi a upirat mu jeho zadkonnou moznost efektivni obrany. Stejné tak nelze
aprobovat postup zadavatele, ktery podané ndmitky nijak nevyporddal, ale toliko napadeny
postup bez dalsiho realizoval pouze s tim rozdilem, Ze jej realizoval jako postup v JRBU.“.

78. Ufad déle uvadi, 7e skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona vyzaduje,
aby nedodrZzeni pravidel stanovenych zakonem ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
dodavatele. Aby tedy doslo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle

4 Jak vyplyvd i z odborné komentafové literatury, k tomu srov. nap¥. Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Systém Beck online.
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citovaného ustanoveni zakona, musi nezakonnym postupem obvinéného dojit k ovlivnéni
nebo alespon potencidlnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Zdkon tedy v pripadé prestupku
podle citovaného ustanoveni zdkona nevyzaduje vylu¢né prokazani vlivu na vybér dodavatele,
postaci takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit potencialni vliv na vybér
dodavatele.

V této souvislosti Urad podotykd, Ze pokud by obvinény v blokaéni |h(ité podle § 246 odst. 1
pism. c) zadkona neuzaviel smlouvu, mohl se stéZovatel domahat zdkazu jejiho uzavreni
a meritorniho prezkumu postupu obvinéného smétujiciho k uzavieni smlouvy mimo zadavaci
fizeni, pfipadné prezkumu postupu obvinéného v jednacim fizeni bez uverejnéni, pokud by se
o tomto postupu stéZovatel dozvédél. Nelze proto vyloucit, 7e by Utad v pfipadné zahdjeném
spravnim fizeni na ndvrh obvinénému zakdzal pokracovat v postupu sméfujicimu k zadani
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni podle § 263 odst. 7 zakona, pfipadné mohl ulozit zdkaz
uzavfit smlouvu iv probihajicim jednacim fizeni bez uverejnéni. Obvinény ndasledné mohl
ustoupit od svych dosavadnich krokd a v nékterém z druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona
vybrat dodavatele jiného. Byt obvinény opakované uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je
pofizeni nové upisovanych akcii vybraného dodavatele, ktery je jedinym moZznym
dodavatelem daného plnéni, Utad je i v této véci vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu,
ktery ve zruSujicim rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze ,pravym divodem pro majetkovy
vstup do vybraného zadavatele nebyla obchodni investice, nybrZ zajisténi rddné sprdvy
a provozu vodohospoddrské infrastruktury”, k éemuz predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu
doplnil, Ze ,[tlento zdveér potvrzuje skutecnost, Ze se v daném pripadé nejednalo o prostou
vyménu nové upsanych akcii za penize, nybrZ zadavatel rovnéZ vloZil do vybraného dodavatele
svou vodohospoddrskou infrastrukturu. Vybrany dodavatel se tak de facto stane sprdvcem
vodohospoddrské infrastruktury v méstysu Suchdol, nebot zadavatel jiz nemd provoz a sprdavu
predmétné vodohospoddrské infrastruktury ve své moci. Zadavatel tak fakticky rozdélil postup
smérujici k naplnéni jeho potieby, kterou je sprdva a provoz vodohospoddrské infrastruktury,
do nékolika ukond, a to upisu akcii vybraného dodavatele, prevodu vodohospoddrské
infrastruktury a ndsledného poskytovdni vodohospoddrskych sluzeb.".

S ohledem na shora uvedené Ufad uzavira, Ze postup obvinéného mohl mit vliv na vybér
dodavatele, kdyz obvinény navrhovateli znemoznil efektivni obranu proti svému postupu
pred uzavienim smlouvy.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je zadani
verejné zakazky, tedy uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona.
Vzhledem k tomu, Ze dne 29. 1. 2021 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu
na verejnou zakazku, doSlo k naplnéni i tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle
predmétného ustanoveni zakona.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze dne 29. 1. 2021 uzavfel s vybranym dodavatelem
smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246
odst. 1 pism. c) zdkona, tj. pred uplynutim |hity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele bézici od podani namitek stéZovatelem dne 8. 1. 2021
do 2. 2. 2021, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

19



C.j.: UOHS-14184/2022/500

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vdem skute¢nostem v nich uvedenym.

Z § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyva, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné podanym
namitkdam nesplni, pokud se s nimi vyporfada pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a pfezkoumatelnych skute¢nostech. Za takové
(nedostatecné) obecné sdéleni je moino napf. povazovat obecné konstatovani, Ze se
namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlivodu neshledava relevantni.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, tzn. musi
konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, proc¢ poklada argumentaci
stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni, resp. pti zadavani
verejné zakazky prdvo na nezavisly prezkum ukoni ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se
neuspésné branil ndmitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne 29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto
prava pak sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zdkona.

DulezZitost institutu ndamitek a jejich vyrizeni vyplyva i z Gmyslu zdkonodarce sankcionovat
zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zplisobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Zakon vyjma pozadavku na radné odlvodnéni rozhodnuti o namitkach jednoznacéné stanovuje
zadavateli povinnost spocivajici v odeslani rozhodnuti o ndmitkach stéZzovateli, a to do 15 dnl
od doruceni namitek. Zakon rovnéz mj. stanovi, Ze nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 245
odst. 1 zakona naplnuje skutkovou podstatu prestupku, za ktery Ize ulozit pokutu az do vyse
20 mil. K¢&.

V kontextu Setfeného pfipadu UFad predné k obvinénym tvrzené absenci aktivni legitimace
stéZovatele/navrhovatele k podani namitek, resp. navrhu k Ufadu uvadi, Ze touto otazkou se
zabyval jiz vrozhodnuti Ufadu, vném? dospél kzévéru, 7e sohledem na skute¢nost,
Ze predmétem podnikdni stéZovatele je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, stézovatel disponuje mj. Zivnostenskymi opravnénimi ,provozovani vodovod(
a kanalizaci a Uprava a rozvod vody“ a ,,zprostfedkovani obchodu a sluzeb” a s ohledem na to,
Ze pfedmétem verejné zakazky je potizeni nové upsanych akcii Vodohospodarské spolecnosti
Vrchlice — Malec, tedy spole¢nosti pusobici mj. v oblasti provozovani vodovod( a kanalizaci,
nelze vyloudit alespon teoretickou moZnost Ucasti navrhovatele v predmétném zadavacim
fizeni, a tedy ani teoretickou moznost jejiho ziskani. UvedlI-li tedy navrhovatel, Ze jeho Ujma
spocivd v nemoznosti plnit vefejnou zakazku a dosahnout tim zisku, shledal Ufad takové
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vymezeni Ujmy za dostate¢né a legitimujici navrhovatele k podani navrhu k Ufadu, a to i pfi
zohlednéni skute¢nosti zmifovanych obvinénym (neptedloZeni konkrétni nabidky
obvinémému, neexistence zverejnéné smlouvy ve véci vodohospodarské aktivity navrhovatele
v Registru smluv, neexistence webovych strdnek, navrhovatel nedisponuje zaméstnanci,
objem transakci uvedeny ve vysledku hospodareni navrhovatele).

K tomu pfedseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu doplnil: ,PakliZe je tfeba vnimat postup
zadavatele Siteji, tedy jako postup smérujici k zajisténi sprdvy a provozu vodohospoddrské
infrastruktury, je nutné obdobnou optikou nahliZet i na uimu hrozici navrhovateli vyplyvajici
Z postupu zadavatele. Navrhovatel v bodé 16 ndvrhu uved|, Ze dne 22. 9. 2020 kontaktoval
zadavatele s cilem ziskani podkladd, které by mu umozZnily predlozZit zadavateli nabidku
poradenstvi pro vytvoreni méstské spolecnosti, kterd by provozovala vodovody a kanalizace
ve viastnictvi zadavatele. V disledku uzavieni smlouvy pak dle bodu 18 ndvrhu vznikla
navrhovateli ,ujma ve formé uslého zisku z podnikatelské Cinnosti pfi potencidlni realizaci
vefejné zakdzky’. Na zdkladé vyse uvedeného Ize shrnout, Ze zadavatel uzavrel smlouvu s cilem
zajistit spravu a provoz vodohospoddrské infrastruktury, nebot tuto smlouvu nelze posuzovat
izolované, ale toliko jako soucdst urcitého retézce krokd (upis akcii, pfevod vodohospoddrské
infrastruktury, vodohospoddrské sluzby). Navrhovatel v ndvrhu hrozici ujmu definoval jako
ztrdtu potencidlni moZnosti zajisténi sprdvy a provozu vodohospoddrské infrastruktury
zadavatele (byt formou poradenstvi), a byl dle zjisténi Uradu (...) hypoteticky schopny zajistit
zdmér zadavatele (zajistit sprdvu a provoz vodohospoddrské infrastruktury). Nelze tedy
vyloucit, Ze postupem zadavatele mohla navrhovateli vzniknout Ci hrozit ujma. Lze tak uzavrit,
%e Urad v napadeném rozhodnuti nepochybil, kdy? rozhodl, Ze navrhovatel byl aktivné
legitimovdn k poddni ndvrhu.”

Jak uvedl predseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu, jsou-li tvrzeni obvinéného
ohledné nedostatku aktivni legitimace stéZovatele k podani namitek, resp. navrhu zalozeny
na tom, Ze stézovatel nebyl schopen dodat obvinénému poZzadované akcie vybraného
dodavatele, nelze na verejnou zakazku, resp. smlouvu na jeji pInéni nahlizet ,jako na prosty
upis akcii, ale jako na soucdst procesu, jehoz vysledkem je zajisténi vodohospoddrskych sluzeb.
Ndmitky se tak zcela mijeji s podstatou zdvéru, Ze navrhovatel byl k poddni ndvrhu aktivné
legitimovdn, a je nutno je tedy odmitnout.”.

Nyni jiz Urad pfistoupi k posouzeni postupu obvinéného v souvislosti s podanymi ndmitkami
stéZovatele. StéZovatel se dozvédél o domnélém postupu obvinéného sméfujicim k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni z verejné dostupnych zdrojd dne 4. 1. 2021 a dne
8.1.2021, tj. ve In(té dle § 242 odst. 1 zakona, dorucil obvinénému namitky. Obvinény vsak
o namitkach ve |h(té podle § 245 odst. 1 zakona, tedy nejpozdéji do 25. 1. 2021 (s ohledem
na obecna pravidla pro pocitani ¢asu), nerozhodl, a nerozhodl o nich ani po této Ihité.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze obvinény neodeslal stéZovateli rozhodnuti o namitkach dle
§ 245 odst. 1 zékona ve [hiité 15 dnG ode dne, kdy mu byly namitky doruéeny. U¥ad na zékladé
uvedenych skutecnosti povazuje za prokdzané, Ze postup obvinéného, ktery do 15 dn
od doruceni namitek neodeslal stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém by uved|,
zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmitd, jednoznacné naplnil skutkovou podstatu pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, dle kterého je za prestupek povazovano poruseni nékteré
z povinnosti dle § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zékona, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

93.
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Utrad v obecné roviné k jednacimu Fizeni bez uvefejnéni uvadi, Ze se jednd o takové zadavaci
fizeni, které svou povahou predstavuje vyjimecny postup zadavatele, ktery je zadavatel
opravnén uzit pouze za predpokladu, Ze naplni zdkonem taxativné vymezené podminky.
Dlavodem je, Ze tento druh zaddvaciho fizeni je ze své povahy nejméné transparentnim a pro
hospodarskou soutéz nejméné ,otevienym® druhem zaddvaciho fizeni (neplati napt. zdkonna
povinnost uverejnit informaci o jeho zahajeni vi¢i neomezenému poctu potencidlnich
dodavatel(l). Zadavatel v ptipadé uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni oslovuje pouze predem
uréené subjekty a z povahy véci tak de facto dochazi k omezeni hospodarské soutéze. Jedna
se vSak o takové omezeni hospodarské soutéze, které je zakonem predvidané, kdy dlvody pro
moznost uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou v zdkoné uvedeny taxativné a z jinych nez
zakonem stanovenych dlivodu tedy nemuze zadavatel tento druh zadavaciho fizeni vyufZit.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt pouze krajnim feSenim, a to v téch pripadech,
kdy neni jinak moZné zajistit plnéni poZadované zadavatelem v nékterém z pohledu
hospodarské soutéze otevienéjsich zaddvacich fizenich. Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku C. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013, kdyZ uvedl, Ze ,[z]Jaddni verejné
zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni je mozZné pouZit vtom pripadé, kdy uspokojeni
potreby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosdhnout v ,klasickém’ zaddvacim fizeni,
tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se miZe obrdtit na jednoho nebo vice vybranych zdjemcd,
s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento zémér musel pfedem uverejnit, pouze
za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”.

V této souvislosti Ufad uvadi, e ustanoveni, kterd predstavuji vyjimky z pravidel pro zadavani
verejnych zakazek (tzn. rovnéz ustanoveni upravujici pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni),
museji byt vykladana restriktivné a dlikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodiiujicich takovou vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava, tedy v p¥ipadé JRBU
zadavatel. Uvedené zavéry vyplyvaji z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
(viz napt. rozsudek ve véci C-385/02 ze dne 14. 9. 2004) a opakované je uvadi i rozhodovaci
praxe tuzemskych soudt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 43/2012-
54 ze dne 11. 1. 2013). Obdobné zavéry ohledné dlkazniho biemene vyslovil Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku €. j. 8 As 149/2014-68 ze dne 31. 8. 2015. K citovanym rozsudkim
Urad uvadi, 7e ackoliv se uvedend judikatura vztahuje k postupu zadavatele dle zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tato skutecnost
na posouzeni $etfené véci v dobé Gginnosti zékona ni¢eho neméni, nebot postaveni JRBU
jakoZto vyjimeéného a krajniho feSeni zadani verfejné zakazky pouzitelného pouze pfi splnéni
stanovenych podminek, které je nutno vykladat restriktivné, zlstalo i v nové pravni Upravé
zachovano.

K poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 63 odst. 4
zédkona pak Urad v obecné roviné konstatuje, Ze zdkon umoZfiuje uZiti JRBU v pfipadé
existence jediného mozného, z povahy véci predem uréeného dodavatele, ktery muze
predmét dané verejné zakazky splnit, nebot z technickych divodi neexistuje hospodarska
soutéz. Zadavatel vtomto pripadé musi prokazat nemoznost plnéni dané verejné zakazky
jinym dodavatelem, kdy nepostacuje pouze zadavatellv subjektivni dojem. V této souvislosti

5tj. v té dobé tcinného zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Uradu.
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je dale nutno podotknout, Ze charakter technickych divodU opravnujicich zadavatele zadat
vefejnou zakazku v JRBU musi byt takovy, aby tyto diivody ve svém dlsledku znamenaly
jednoznaénou nezbytnost zadani pfredmétné verejné zakdzky pravé vybranému dodavateli.
Z doklad@l prokazujicich existenci technickych ddvod( pro pouziti JRBU, aby mohly byt
povazovany za relevantni podklady obsahujici odborné technické hodnoceni prokazujici
technickou vylu¢nost vybraného dodavatele, musi vyplyvat, jaké konkrétni technické davody
existuji a vedou k tomu, Ze predmét Setifené verejné zakazky nemuize realizovat jiny dodavatel
nez vybrany dodavatel. Soucasné plati, Ze zadavatel nesmi svym predchozim jednanim
bezd(livodné stav exkluzivity pro jediného dodavatele sam vytvofit ¢i stanovit zadavaci
podminky zamérné tak, aby vyloucily hospodarskou soutéz.

V Setfeném pripadé se z Vyzvy, Pisemné zpravy zadavatele a vyjadieni obvinéného ze dne
1. 3. 2021 k navrhu, na jeho? zakladé bylo vedeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VzZ,
podava, Ze obvinény za ucelem zajisténi radné sprdvy vodohospoddrské infrastruktury
na svém Uzemi zvolil feseni formou vstupu do vybraného dodavatele, a to prostfednictvim
vloZzeni ¢i prevedeni penézitého a nepenéZitého (vodohospodaiské infrastruktury
ve vlastnictvi obvinéného) majetku obvinéného do vybraného dodavatele vyménou za Upis
nové emitovanych akcii vybraného dodavatele. K realizaci tohoto plnéni zadal obvinény
na zdkladé zavérl rozsudku NSS ohledné povahy predmétného plnéni jako verejné zakazky
na dodavky predmétnou verejnou zakazku v JRBU s odkazem na § 63 odst. 3 pism. b) zdkona.

Obvinény postup v JRBU od(vodiiuje tim, Ze jeho poZadavek spocivajici ve vlozeni penézitého
a nepenézitého majetku obvinéného do vybraného dodavatele za ucelem tadné spravy
vodohospodarské infrastruktury nelze provést zadnym jinym dodavatelem nez pravé
vybranym dodavatelem. Dle obvinéného neexistuje hospodarskd soutéz mezi dodavateli,
ktefi by soutézili o to, ktery z nich pojme vice spolecnikll ¢i ziskd do svého majetku vice
vodohospodarské infrastruktury. Obvinény ddle argumentuje tim, Ze vybrany dodavatel se
zaméruje na oblast, resp. plsobi v regionu, ve kterém se nachazi predmétna infrastruktura
obvinéného. Nadto vybrany dodavatel jiz vlastni patefni vodovodni fad vedouci z Kutné Hory
do Séazavy, jenz prochdzi pfimo Uzemim obvinéného, kdy je jiz na tento vodovodni rad
napojena vychodni ¢ast Uzemi obvinéného (uvedené obvinény dolozil mapovymi podklady).

Daldim dGvodem pro postup vJRBU je dle obvinéného skutecnost, e prostfednictvim
Ucastenstvi ve vybraném dodavateli bude také moci spolupracovat s dalSimi obcemi v regionu,
které jiz participuji ve vybraném dodavateli, coz je dle obvinéného nejvhodnéjsi rdmec
pro rozvoj vodohospodarské infrastruktury na jeho Uzemi, resp. na Uzemi vSech zucastnénych
obci a celého regionu; takovou spolupraci s jinymi obcemi dle obvinéného nenabizi zZadny jiny
dodavatel, tudiz v tomto sméru taktéz z technickych dlivod( neexistuje hospodarska soutéz.

Na zakladé shora uvedeného dospél Ufad vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0068/2021/VZ v prvostupriovém rozhodnuti k zavéru, Ze pokud se obvinény rozhodl
pro vstup do vybraného dodavatele, pricemz toto své rozhodnuti relevantné odivodnil
zamérem prevést svou vodohospodarskou infrastrukturu do vlastnictvi vybraného dodavatele
za Ucelem radné spravy a provozu této infrastruktury (byt existuji i jiné varianty reseni
pro radny provoz vodohospodarské infrastruktury, ty vSak nespliuji zamér obvinéného
spocivajici predevsim v prevedeni nepenézitého majetku v podobé vodovodu, kanalizace
a COV do spravy konkrétni spole¢nosti, ve které by obvinény vlastnil ¢ast akcii a timto
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zpUsobem se podilel na spravé vodohospodarské infrastruktury jako jeden z akcionaru
spole¢né s dal$imi tzemné samospravnymi celky), byl postup v JRBU opravnény.

S timto zavérem se viak predseda Ufadu ve zru$ujicim rozhodnuti o rozkladu neztotoznil,
a to s ohledem na skutecnost, Ze je-li pravym dlvodem pro majetkovy vstup obvinéného
do vybraného dodavatele zajisténi radné spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury,
a nikoli obchodni investice, je nutné posoudit také to, zda stejného cile nemohl obvinény
dosahnout i jinymi prostfedky, nezZ je pravé majetkovy vstup do vybraného dodavatele. Jak jiz
bylo zminéno vysSe, skutecnost, Ze pravym dlvodem pro majetkovy vstup obvinéného
do vybraného dodavatele bylo zajiSténi fadné spravy a provozu vodohospodarské
infrastruktury, dle nazoru predsedy Uradu vyjadieného v rozhodnuti o rozkladu potvrzuje to,
ze ,se v daném pfripadé nejednalo o prostou vyménu nové upsanych akcii za penize,
nybrZ zadavatel rovnéZz vloZil dovybraného dodavatele svou vodohospoddiskou
infrastrukturu. Vybrany dodavatel se tak de facto stane sprdvcem vodohospoddrské
infrastruktury v méstysu Suchdol, nebot zadavatel jiz nemd provoz a sprdvu predmétné
vodohospoddrské infrastruktury ve své moci. Zadavatel tak fakticky rozdélil postup smérujici
k naplnéni jeho potreby, kterou je sprdva a provoz vodohospoddriské infrastruktury,
do nékolika ukonid, a to upisu akcii vybraného dodavatele, prevodu vodohospoddrské
infrastruktury a ndsledného poskytovdni vodohospoddrskych sluZeb.“. K tomu predseda Uradu
s odkazem na rozsudek NSS doplnil, Ze ,md-li zadavatel zdjem o vstup do konkrétni
spolecnosti, a jeho poZadavky tak muZe splinit jediny dodavatel, miZe verejnou zakdzku zadat
prostfednictvim JRBU. Uvedeny zdvér jisté Ize vztdhnout k investiénimu ndkupu akcii,
kdy zadavatel md oprdvnény zdjem o akcie urcité spolecnosti z titulu jejich vyhodnosti.
V posuzovaném pripadé vsak zadavatel svym postupem zjevné chtél zajistit provoz a spravu
své vodohospoddrské infrastruktury prostfednictvim vybraného dodavatele. Pofizenim akcii
vyménou za vloZeni vodohospoddrské infrastruktury tak zadavatel de facto zcela bez soutéze
vybral dodavatele, aniz by se jednalo o jediny mozny postup vedouci k naplnéni zéméru
zadavatele. Ostatné jak zminil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti, i v tam
posuzovaném pripadé, kdy zadavatel pofizoval akcie a zdvod prepravni spolecnosti,
se nejednalo o situaci, kdy poZadavky zadavatele mohl spinit pouze jediny dodavatel. Na tomto
misté je tfeba pripomenout, Ze sam zadavatel ve spravnim rizeni pfiznal, Ze didvodem vstupu
do vybraného dodavatele je zajisténi sprdavy vodohospoddrské infrastruktury na uzemi
zadavatele (viz vyjadreni zadavatele k ndvrhu navrhovatele: ,nesmi byt ztrdceno ze zretele,
Ze zadavatel vstupuje do VHS proto, aby zqjistil Fadnou sprdvu vodohospoddrské infrastruktury
na uzemi méstyse Suchdol’ nebo ,V tomto scéndri by pak mohl zadavatel dokonce dospét
do naprosto paradoxni situace, Ze se sice stane akciondrem VHS, nepodari se mu vsak do této
spolecnosti vloZit vodohospoddrskou infrastrukturu a zdkladni cil celé operace tedy zustane
nenaplnén, byt se jiz zadavatel stal akciondfem VHS a za nakoupené akcie utratil nemalé
finanéni prostredky.’). NemiZe tedy byt sporu o tom, Ze zdmérem zadavatele bylo zajistit
provoz a spravu vodohospoddrské infrastruktury a vstup do vybraného dodavatele byl pouze
jednim z mozZnych postupd, jak zdmér naplnit. JestliZe existovalo vice dodavateld, ktefi mohli
naplnit zdmér zadavatele, nejednalo se o situaci, kterou ve vyse citovaném rozsudku popsal
Nejvyssi spravni soud. Zadavatel totiZ rozhodl o realizaci svého zaméru urcitym zptlsobem,
aniz by proved! transparentni zaddvaci fizeni na provoz a sprdvu vodohospoddrské
infrastruktury, coZ byl jeho deklarovany zamér.“.
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Byt neni ikolem Ufadu poskytovat v ramci vedenych spravnich fizeni obecné zavazné navody,
jak maji zadavatelé postupovat pti origindrnim nabyvani akcii (Ufad je zdkonem zmocnén
toliko k pfezkumu postupu zadavatele ve vztahu k zdkonu)®, pfedseda Ufadu v souvislosti
s dalSimi moznymi prostfedky, jimiz lze dosdhnout cile obvinéného (sprava a provoz
vodohospodarské infrastruktury), ve zrusujicim rozhodnuti o rozkladu zminil, Ze daného cile
by bylo rovnéz mozné dosahnout zadanim verejné zakazky na sluzby nebo prostfednictvim
koncese na sluzby, pokud by tomu nebranily technické ddvody. K tomu prfedseda Ufadu
doplnil, Ze si lze ,pfedstavit rovnézZ situaci, kdy zamérem zadavatele mizZe byt vytvoreni
interniho (in-house) dodavatele spolecné s okolnimi obcemi, jejichZ vodohospoddrskd
infrastruktura navazuje na infrastrukturu zadavatele. Pri existenci takového interniho
dodavatele by v budoucnu zadavatel mohl vyuZit tzv. in-house vyjimky v ramci vertikdini
spoluprdce, a zajistit tak spravu a provoz vodohospoddrské infrastruktury prostrednictvim
vybraného dodavatele, aniZ by se jednalo o verejnou zakdzku. Jednou z podminek pro takovy
postup podle § 11 odst. 1 pism. b) zékona je, aby v onom in-house dodavateli neméla
majetkovou ucast jind osoba neZ ovlddajici verejni zadavatelé. Je proto vZdy na misté dukladné
zkoumat i zdmér a pohnutky zadavatele, aby bylo moZné posoudit, zda jeho postup nesméroval
k vytvoreni in-house dodavatele. V takovém pfipadé by totiZ technické divody dle § 63 odst. 3
pism. b) zdkona mohly byt naplnény, nebot jiny dodavatel nebude v takové pozici, aby se za
obdobnych podminek in-house dodavatelem stal. Nelze opomenout, Ze v pfipadé spoluprdce
nékolika obci je vstup do dodavatele (a vytvoreni in-house dodavatele) koordinovanym
postupem, coZ ddle zuZuje okruh potencidlnich dodavateli. Aby ale bylo mozné tento zdver
zohlednit, je treba, aby jej zadavatel ve spravnim Fizeni Fadné tvrdil a dokdzal.”.

Urad predné sodkazem na zrudujici rozhodnuti o rozkladu uvadi, e se neztotoZfuje
s tvrzenim obvinéného, Ze , UFadu [] nepfislusi posuzovat, jaky byl skutecny zémér zadavatele
& co bylo pravym divodem pro majetkovy vstup do VHS, nebot k tomu Ufad neni pfi své
pfezkumné &innosti svéfené zdkonem a na zdkladé zékona oprdvnén.”. Ufadu byla ve smyslu
§ 1 zdkona ve spojeni s § 248 zdkona svérena pravomoc k vykonu dozoru nad zadavanim
podlimitnich a nadlimitnich veFejnych zakazek a zvlaétnimi postupy. Hlavnim tkolem Ufadu
tak je zabezpecit naplnéni smyslu a cile zakona, kdy prostfednictvim férové hospodarské
soutéze je dosahovano efektivniho vynakladani verejnych prostiedkd. Z hlediska uvedeného
tedy Ufad vykondva dozor nad dodrZovanim zdkona a je mu svéfena pravomoc ukladat
napravna opatreni nebo sankce. Argumentace obvinéného sméruje k tomu, Ze vymezeni
pfedmétu verejné zakazky a zamysleny zpuUsob jejiho pofizeni nelze podrobit prezkumu
organem dozoru. Za takového stavu by se vSak zdkonna Uprava zaddvani verejnych zakazek
stala obsoletni.

Nyni jiz tedy UFad pfistoupi — vintencich pravnich zavérG predsedy Ufadu — k posouzeni
skutkovych okolnostni Setfeného pripadu.

6 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 35/2015-80 ze dne 28. 6. 2017, v némZ soud mj.
judikoval: ,,S ndmitkami, kterymi Zalobce brojil proti zjiSténi skutkového stavu, souvisi ndmitka poruseni principu dobré
spravy, kterou Zalobce fakticky brojil proti tomu, Ze z postupu Zalovaného neni ziejmé, jaky postup by Zalovaného
v budoucnu uspokojil, tedy e mu nebyl predloZen jasny ndvod, jak v budoucnu postupovat. Neni tkolem Uradu
ani Zalovaného, aby ve sprdvnim fizeni o konkrétnim sprdvnim deliktu ddval Zalobci jasné pokyny ¢i ndvod, jak zcela
konkrétné postupovat v budoucnu v dané zakdzce.”
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Ufad uvadi, e mu nejsou znamy 7adné technické divody, které by obvinénému branily
v poptdvani plnéni spocivajiciho v zajisténi spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury
obvinéného prostrednictvim nékterého z ,,otevienéjsich” a pro hospodarskou soutéz mnohem
méné omezujicich druhd zaddvaciho fizeni, a ani obvinény zadné takové relevantni technické
dlGvody neuvedl ani neprokazal/nedolozZil. Neni tedy vylou¢ena mozZnost, Ze by mohli existovat
dalsi dodavatelé, ktefi by se o verejnou zakdzku mohli Uspésné uchazet. V této souvislosti lze
ostatné poukazat na skutecnost, Ze v roce 2020 provozovala vodohospodarskou infrastrukturu
obvinéného spoleénost Energie AG Kolin a.s., ICO 47538457, se sidlem Orebitskd 885, 280 02
Kolin’, a je tak zjevné, Ze dand infrastruktura nemusi byt provozovdana vyhradné
Vodohospodarskou spolecnosti Vrchlice — Malec (byt tento model provozovani shledava
obvinény nevyhodnym a nevyhovujicim).

Ackoli si je UFad védom toho, e pfipadny zdmér obvinéného spocivajici ve , vytvoreni interniho
(in-house) dodavatele spole¢né s okolnimi obcemi, jejichZ vodohospoddrskd infrastruktura
navazuje na infrastrukturu zadavatele”, by musel byt tvrzen a doloZen/prokazan v ramci
spravniho Fizeni, co? viak obvinény v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ
neucinil, pristoupil Urad k ovéfeni dané skute¢nosti i v ramci $eteni podnétu.

Za timto Ucelem pozadal Ufad obvinéného o sdéleni podrobnych ddvod( (nad ramec
argumentace predlozené v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50068/2021/VZ), pro které
zvolil pro zadani predmétné verejné zakazky postup v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona,
resp. davod(, pro které uzavrel dne 29. 1. 2021 na plnéni predmétu verejné zakdzky smlouvu
pravé s vybranym dodavatelem (viz bod 11. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény v rdmci daného sdéleni de facto pouze zopakoval ddvody pro uziti JRBU, které jiz
uved| v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5S0068/2021/VZ (viz body 13. aZ 17. od{ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Byt obvinény opétovné uved|, Zze obdobné postupuji i okolni obce,
pricemz ,[m]ozZnost spoluprdce s dalsimi obcemi v regionu prostfednictvim ucastenstvi
ve spole¢né VHS pritom tvori perfektni ramec pro rozvoj vodohospoddrské infrastruktury
zadavatele na jeho uzemi (jakoZ i dalSich zucastnénych obci na jejich uzemi)”, obvinény netvrdil
ani nedolozZil/neprokazal, Zze by jeho zamérem (spolu s okolnimi obcemi) bylo vytvoreni
interniho (in-house) dodavatele ve smyslu § 11 zakona.

Argumentuje-li obvinény rovnéz ,ekonomickou strankou” svého postupu, ktery obvinénému
umozni ovlivnit vy$i ceny za vodné a stoéné, pak k tomu Ufad s odkazem na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29. 9. 2016 uvadi,
ze ,(...) snaha zadavatele byti ,dobrym hospoddrem’ je zcela souladnd s obecnymi principy
ovlddajici jeho hospodareni s verejnymi financnimi prostredky, avsak zcela neudrzitelnd jako
opora pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni.“. V této souvislosti pak Urad déle odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 112/2013-131 ze dne 15. 10. 2015, ve kterém
soud uved|, ze ,(...) sama zdsada hospoddrnosti[] nemuZe mit aplikacni prednost pfed zdsadou
transparentnosti, jejimZ promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni
zakonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné pravé s ohledem
na ochranu soutéZe.”.

7 Viz https://www.obecsuchdol.cz/assets/File.ashx?id org=15908&id dokumenty=2813
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Ufad na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti shrnuje, 7e obvinény neprokazal, 7e by
z technickych dlivodd neexistoval jiny dodavatel schopny spinit predmét verejné zakazky, tj.
zajistit spravu a provoz vodohospodarské infrastruktury obvinéného, a Ze by tak byly ve vztahu
k pouZiti predmétného jednaciho fizeni bez uverejnéni splnény podminky pro jeho pouziti.

K tomu Ufad dodava, 7e nezakonny postup obvinéného mohl mit vliv na vybér dodavatele,
nebot pouZitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nedlvodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zucastnit, resp. zcela vyloucil moZnost Ucasti
jakéhokoliv jiného dodavatele neZ Vodohospodarské spolecnosti Vrchlice — Maleg,
pficemZ nelze vyloucit, Ze pokud by obvinény dodrzZel postup stanoveny zakonem a zadaval
plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky (spocivajici v zajiSténi spravy a provozu
vodohospodarské infrastruktury) v jiném (otevienéjsim) druhu zadavaciho fizeni, mohl
obdrZet i nabidky jinych dodavateld, ktefi mohli obvinénému nabidnout vyhodnéjsi plnéni.

S ohledem na vée shora uvedené rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

120.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promléeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda neuplynula proml&eci
doba stanovena v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a lll.
tohoto rozhodnuti doSlo dne 29. 1. 2021 uzavienim smlouvy. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 26. 1. 2021, tedy den nasledujici po dni,
kdy obvinénému uplynula Ihdta pro odeslani rozhodnuti o ndmitkdch podle § 245 odst. 1
zakona.

Z vyse uvedenych udaju tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve vztahu
k projedndavanym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupky nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkll téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

vaevys

V souladu s § 41 odst. 1 zdkona o pfestupcich se proto Ufad nejprve zabyval otazkou,
ktery pfestupek je v Setfeném pfripadé nejpfisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno ulozit
nejprisnéjsi (nejvyssi) pokutu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zakona, se ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
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nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verfejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 238 odst. 3 zdkona, se ulozZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Urad uvadi, Ze za pFestupky uvedené ve vyrocich 1. a lll. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
uloZit spravni trest pokuty ve vysi do 2 532 366,- K¢ po zaokrouhleni (10 % z celkové ceny
verejné zakazky ve vysi 25323 662,- KE) a za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti ve vysi do 20 000 000,- K¢.

S ohledem na § 41 odst. 1 zdkona o pFestupcich pristoupi Ufad k ulozeni pokuty za prestupek
uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ktery shledava za nejpfisnéji trestny. K prestupkim
uvedenym ve vyrocich 1. a lll. tohoto rozhodnuti Ufad pfihlédne jako k pFitézujici okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti cit. ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvédi, Ze stuperi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaki
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty
je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost pfezkoumat a vyfidit veSkeré namitky, které lze
podat proti a) vSem Ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek, b) volbé druhu zadavaciho
fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem. V Setfeném pripadé nedoslo
k zdkonem predvidanému postupu dle § 245 odst. 1 zakona, nebot obvinény zcela rezignoval
na svoji povinnost vytidit namitky, jimiz stéZzovatel brojil proti domnélému nezakonnému
postupu obvinéného smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, ¢imz odeprel
stéZovateli pravo na autenticky nazor obvinéného na veskeré vznesené pfipominky. Pochybeni
v podobé neprezkoumdni ndmitek stéZovatele, kterého se obvinény dopustil, pfitom neni
mozné hodnotit vzhledem k uUcelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno, jako
marginalni.

Utad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkém spachani prestupku. Obvinény
v daném pfipadé nezakonnym postupem zpusobil situaci, kdy se stéZovatel vibec nedozvédél
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0 postoji obvinéného vici jim namitanym skutec¢nostem obsaZzenym v podanych namitkach
(zejména tu skutecnost, Ze obvinény sice postupuje mimo zadavaci fizeni, ale v dané véci
hodla zahdjit jednaci fizeni bez uverejnéni). Legitimni olekdvani stéZovatele, Ze na jeho
namitky bude ze strany obvinéného nalezité a v€as reagovano, tak nebylo naplnéno a naplnén
nebyl ani zdkladni ucel namitek, tedy predevsim odlvodnéni postoje obvinéného k nim
a sdéleni skutec¢nosti, pro¢ namitkam pfip. nevyhovuje, pokud by tak obvinény ucinil. Pfitom
ukon zadavatele spocivajici ve vyfizeni namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska
zadavatelem stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. ,Informacni deficit” na strané
stéZovatele tak ,donutil” stéZovatele bez dalSich informaci iniciovat spravni fizeni pred
Uradem, kdy v této souvislosti byl sté7ovatel povinen sloZit nemalou finanéni ¢astku jako
kauci.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
spachan, Ufad shledal ve smyslu § 40 pism. b) zékona o prestupcich jako pFitézujici okolnost
spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a lll. tohoto rozhodnuti, kdy v dUsledku
prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo k situaci, kdy se stéZovatel jiz nemohl
domadhat zadkazu uzavieni smlouvy a meritorniho prezkumu postupu obvinéného, a v dlisledku
prestupku dle vyroku lll. tohoto rozhodnuti k nedivodnému omezeni hospodarské soutéze.
V souvislosti se zdvaZnosti prestupku obvinéného dle vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
ktery predstavuje pFitéZujici okolnost, vsak Urad rovné? zohlednil tu skute¢nost,
Ze problematika ,ndkupu akcii“ v kontextu zdkona o zadavani vefejnych zakdzek je
komplikovand, ustdlena rozhodovaci praxe se teprve vytvafi, kdy i jednotlivé instance Ufadu
a spravnich soudd ne vidy zastavaji shodny nazor na danou véc (k tomu srov. pribéh
rozhodovéni v ramci spravniho fizeni vedeného ve véci sp. zn. UOHS-50330/2017/VZ a na néj
navazujici rozhodnuti pfedsedy Ufadu a spravnich soud(l, na které odkazuje i obvinény,
a pribéh rozhodovani vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ a na néj
navazujicich rozhodnuti predsedy Ufadu), a tu skuteénost, Ze je vumyslu zdkonodarce
povinnost poptdavat akcie prostfednictvim zadavaciho Fizeni ze zakona do budoucna vypustit®.
Na druhou stranu nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze bez ohledu na pravni sloZitost si byl
zadavatel své povinnosti podfidit uzaviranou smlouvu prdvnimu rezimu verejné zakdazky
védom; v tomto smyslu se tedy jakékoli své ,nevédomosti“ dovolavat nemize.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupky, za které je obvinénému nyni uklddan trest,
nejsou v soubé&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil,
Ze ,pfi trestani sprdavnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdnivsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdniv ceském
pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67, dle nehoZ
pouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj predloZilo mj. v této véci k projednani vidadou Ceské republiky novelu zékona.
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kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny
zdjem.'”. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych c¢inu dfive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”.

131. Uftad se tedy zabyval otazkou, zda prestupky, za které je obvinénému ukladana sankce, nejsou
v soubéhu s dalsimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvanych prestupkl dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, 7e mu neni z Gfedni ¢innosti zndmo, ze by se
obvinény dopustil dalSich prestupkd, za které by mu byla uloZena sankce, procez tedy neni dan
divod k uplatnéni institutu souhrnného trestu. Vtéto souvislosti Utad dopliiuje,
Ze pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil rovnéz skutecnost, Ze obvinény nebyl doposud trestan
za spachani prestupku dle zakona, tj. jedna se o jeho prvni pochybeni. Na druhou stranu je
vsak tfeba vzit v potaz, Ze prestupek spocivajici v Uplné ignoraci podanych namitek je nutno
ohroZuje prava dodavatelll v rdmci jejich ochrany proti nezdkonnému postupu zadavatele;
tato okolnost zcela brani uloZeni pokuty v takové vysi, kterou by bylo mozno vnimat jako
symbolickou.

132. Pii ukladani sankce obvinénému Ufad zohlednil také vypadek mj. dafovych pFijmi
obvinéného jakozto uzemniho samospravného celku v souvislosti s opatfenimi vlady ve véci
zmirnéni ¢i zastaveni Sifeni koronaviru SARS-CoV-2.

133. Ufad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpoétu obvinéného na rok 2022°
vyplyva, Ze obvinény kalkuluje v oblasti prijmu s prostredky k pouZiti ve vysi 54 432 000,40 Kc¢.
Na zakladé vyse uvedeného UFad konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pFipadé
povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného
(a vtomto smyslu nespravedlivou).

134. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani,
které je se zakonem v souladu. Ufad uvéadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostredku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu
tedy neml(izZe byt tento neptiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném duisledku nemusi uloZzena pokuta projevit
(vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozino uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobdm,

% Dostupné na https://www.obecsuchdol.cz/assets/File.ashx?id org=15908&id dokumenty=4121
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které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty
konstatuje, Ze uloZend pokuta napliiuje dostate¢né obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZzena ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladl fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkl, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Urad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000060.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verfejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Tomas Hrstka, advokat, Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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