UOHSX00G22RB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50047/2022/VZ Brno 3. 5.2022
Cislo jednaci:  UOHS-14582/2022/510

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 1. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto,

° navrhovatel — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4
- Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 2. 2. 2022 JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem, ICO 12627453, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha - Hloubétin,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dokonceni
realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 5. 2021 pod
ev. ¢. Z2021-016495, ve znéni pozdéjsich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie dne 11. 5. 2021
pod ev. €. 2021/S 091-235762, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto — stanovil zadavaci podminky na vefejnou
zakazku ,,Dokoncéeni realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
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oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 5. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2021-016495, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské
uniedne 11. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235762, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst.
1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl tim, Ze

e v odstavci 3.1.1 Pfilohy B — ,vzor Smlouvy” zaddvaci dokumentace, v kapitole 1.1 a v kapitole
2.2.1 Pfilohy B1 — , Technicka specifikace” zavazného vzoru Smlouvy pozadoval, aby pfi pInéni
verejné zakdzky ucastnici zaddvaciho fizeni prevzali rozpracovany ,IS Zaméstnanost” dodany
dodavatelem Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem, Doudlebskd 1699/5,
140 00 Praha 4 — Nusle, ¢imz vytvofil prekazky hospodarské soutéze, aniz by pro to existoval
objektivni diivod,

e vpoloZce 1 pfilohy B5 — ,Tabulka pro kalkulaci nabidkové ceny — Cena Sluzeb“ zaddavaci
dokumentace pozadoval, aby Uc¢astnici zadavaciho fizeni stanovili nabidkovou cenu za ¢ast plnéni
,Prevzeti systému” formou fixni ¢astky, pficemz uvedena zaddvaci podminka neptimo zarucovala
konkurenéni vyhodu vyse jmenovanému dodavateli Atos IT Solutions and Services, s.r.o., aniz by
pro to existoval objektivni divod.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 263
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi
zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Dokonceni realizace, provoz a dalSi rozvoj IS ZAM“ v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 10. 5. 2021 pod ev. &. Z2021-016495, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235762, ve znéni pozdéjsich oprav.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto — se podle § 263 odst. 8 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, az do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-
S0047/2022/VZ ve véci navrhu navrhovatele — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci
2690/125, 140 21 Praha 4 - Nusle — ze dne 31. 1. 2022 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele uklada zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Dokonceni
realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 10. 5. 2021
pod ev. €. 22021-016495, ve znéni pozdéjsich oprav a v UFednim véstniku Evropské unie dne
11.5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235762, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zad4vani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
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Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha
— Nové Mésto — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek zadavatel —
Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) zahdjil jako verejny zadavatel
dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon“) dne 6. 5. 2021 oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné
zakdzky ,, Dokonceni realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM“, kdyz ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 5. 2021
pod ev. €. 22021-016495, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
11.5.2021 pod ev. ¢. 2021/S 091-235762, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné zakazky
»(...) zajisténi podpory provozu a rozvoje informacniho Systému Zaméstnanost (ddle jen
»Systém ISZAM* nebo ,, Systém”). Systém ISZAM md nahradit a modernizovat stdvajici systémy
pro podporu vykonu cinnosti agend zaméstnanosti (zejména OKprdce a ¢dst OKcentrum).
Daného cile md zadavatel v umyslu dosahnout uzavienim smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky, a to s jednim dodavatelem na dobu urcitou. Pfedmét plnéni verejné zakdzky je
detailné popsdn v Priloze B ZD - Zdvazny vzor ndvrhu smlouvy a v Priloze B1 ZD - Technickd
specifikace.«.

3.  Zadavatel stanovil v bodu 11.1.5) Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 356 640 040 K¢ bez DPH.

4. V bodu IV.1.1) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel v dalSim urcil, Ze verejna
zakazka bude zadavana v otevieném fizeni, pficemz Ih(tu pro podani nabidek stanovil v bodé
IV.2.2) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do 11. 6. 2021 do 10:00 hod. Lh{ta pro podani
nabidek byla zadavatelem ndsledné opakované zménéna tak, Zze konecna lhta pro podani
nabidek byla stanovena na 1. 3. 2022 v 10:00 hod.

5. Dne 12. 10. 2021 podal navrhovatel — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci
1690/125, 140 21 Praha 4 — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
2.2.2022 JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, ICO 12627453, se sidlem K Hutim 665/5,
198 00 Praha - Hloubétin (dale jen ,navrhovatel”) — namitky ze dne 12. 10. 2021 proti
zadavacim podminkam verejné zakazky. Namitky byly zadavateli doruceny dne 12. 10. 2021.

6.  Zadavatel rozhodnutim signovanym dne 27. 10. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 1),
které bylo navrhovateli doruceno (zpfistupnéno vsystému NEN) téhoz dne, namitky
navrhovatele v ¢asti odmitl a v ¢asti predmétnym namitkam vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze
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navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné v rozporu se zakonem,
podal dne 8. 11. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle jen ,UFad“) ndvrh na
zahéajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele. Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
43331/2021/500/Alv ze dne 20. 12. 2021 (déle jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0512/2021“) ve
vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele v rozporu
se zdakonem a vyrokem Il. uloZil zadavateli napravné opatreni dle § 263 odst. 5 zakona
spocivajici ve zru$eni rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1. Rozhodnuti sp. zn. UOHS-50512/2021
nabylo pravni moci dne 14. 1. 2022 (v podrobnostech viz ,Sbirka rozhodnuti“ na internetovych
strankach Uradu, kde bylo pravomocné rozhodnuti v souladu se zdkonem uvefejnéno).

S ohledem na zavéry rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0512/2021 zadavatel nové rozhodl
o namitkdch navrhovatele ze dne 12. 10. 2021 a nové rozhodnuti o namitkach (dale jen
»rozhodnuti o namitkdach ¢. 2“), jimz namitky navrhovatele opétovné ¢astecné odmitl a v ¢asti
pfedmétnym namitkdm vyhovél, vydal dne 19. 1. 2022. Rozhodnuti o ndmitkach €. 2. bylo
navrhovateli doru¢eno (zptistupnéno v systému NEN) téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 za ucinéné
v souladu se zakonem, podal u Ufadu dne 31. 1. 2022 navrh na zahéjeni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele (ddle jen ,,navrh“), ktery byl ve stejnopisu dorucen zadavateli téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se podanym navrhem domaha prezkoumani stanoveni zadavacich podminek,
které povaZuje za porusujici zasadu rovného zachazeni, za nepfiméfené a netransparentni
a za nerespektujici zasadu inovaci. Soucasné je navrhovatel presvédien, Ze zadavatel
v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 sice odstranil nékteré vady svého predchoziho rozhodnuti
o namitkach, ale u jinych tak neucinil, a naopak zatizil rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 novymi
nejasnostmi. Navrhovatel ddle upozornuje, Ze vtomto navrhu uvadi ve srovnani s namitkami
nékteré nové skuteénosti, pficem? je presvédéen o tom, Ze by k nim mél Ufad v souladu
s § 251 odst. 4 zakona pfrihlizet, nebot se jednd o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit vici zadavateli v namitkach, pro jejichz znéni plati fikce dle § 263 odst. 5 zakona.
Navrhovatel zdlraziuje, Ze timto navrhem nebroji proti nékterym dil¢im procesnim
postuplm, které v navrhu zminuje pouze z divodu prehlednosti argumentace (tj. navrh
nesméruje k pfezkoumani predchozich postupl zadavatele souvisejicich s prodluzovanim
IhGty pro podani nabidek, proti nimz navrhovatel podal namitky dne 21. 6. 2021 a dne
8.9.2021).

Navrhovatel predesila, Zze vétSina jeho vyhrad se tykd obsahu listin, které zadavatel ucinil
soucasti plivodni zadavaci dokumentace, popf. které v pribéhu zaddavaciho fizeni zmeénil.
Nékteré namitky se pak dotykaji faktu, Ze zadavatel poskytoval vramci dokumentu
oznacovanych jako ,Vysvétleni zadavaci dokumentace” takové informace, které jsou
v rozporu s obsahem dokument( tvofricich zadavaci dokumentaci, ¢imz zatizil zaddvaci tizeni
netransparentnosti. Zadavaci podminky se staly, podle nazoru navrhovatele, nejasnymi
a neumoznuji dodavatelim zpracovat a predlozit porovnatelné nabidky. Navrhovatel v této
souvislosti 74da Urad, aby prezkoumal zadavaci dokumentaci véetné viech zmén zaddvacich
podminek, ke kterym zadavatel pfistoupil do dne poddani navrhu.



11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-14582/2022/510

Ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch navrhovatel uvadi, Ze ackoliv zadavatel dil¢im ndmitkdm
vyhovél, pfijatd opatieni se lisi od toho, ¢eho se navrhovatel domahal, a proto navrhovatel
povazuje vSechny své namitky z pohledu § 245 odst. 2 zakona za odmitnuté. Navrhovatel
povazuje rozhodnuti o namitkach €. 2 za neprezkoumatelné ro nesrozumitelnost a nedostatek
dlvod(, a to i presto, Ze v nékterych dil¢ich otazkdach vtomto sméru k posunu oproti
rozhodnuti o namitkach €. 1. Soucasné navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel zatizZil rozhodnuti
o namitkdach €. 2 novou vadou (novou nesrozumitelnou pasazi), kterd rovnéz vede k jeho
neprezkoumatelnosti.

Navrhovatel zastava nazor, Ze se v daném pripadé jednd o velmi neobvyklé zadani, nebot
pfedmétem pInéni je dokonceni IS ZAM, ktery nikdy nebyl uveden do bézného provozu, ani
neprobéhl jeho ovéfovaci provoz, pficemZ neni znam redlny stav rozpracovanosti tohoto
systému. Navrhovatel namitd, Ze predmétna koncepce zadani bezdlvodné omezuje
hospodarskou soutéZ (kdyZz zadavatel neumoznuje dodani jiného informacéniho systému)
a zaruCuje bezdivodné konkurencéni vyhodu konkrétnimu dodavateli (spole¢nosti Atos IT
Solutions and Services, s.r.o., ktera byla predchozim dodavatelem systému). Navrhovatel ma
za to, Ze zadavatel fakticky diskriminuje dodavatele, ktefi by byli schopni zajistit vyvoj nového
vhodného informacniho systému, ale nejsou ochotni podstoupit rizika vyplyvajici z poZzadavku,
aby byl dodavatelem prevzat a opravovan nefunkéni rozpracovany informacni systém.
Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel nepredloZil Zadnou vlastni ekonomickou argumentaci,
kterd by jasnym zplsobem ukazovala k tomu, Ze dokonceni IS ZAM je hospoddrnéjsi nez
pofizeni nového systému se stejnymi funkcionalitami.

Dale navrhovatel zastava nazor, Ze zadavatel nevyhovél zdkonnému pozadavku uvedenému
v § 6 odst. 4 zdkona, podle néhoz? je zadavatel povinen svij postup radné odivodnit. V této
souvislosti navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavatel fakticky postupoval v rozporu se zdsadou
inovaci, resp., Ze tuto zasadu neaplikoval, ackoliv jeji aplikace je vzhledem k povaze a smyslu
zakazky moznd. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze zasadé inovaci neodpovida postup, podle
néhoz bude vroce 2023 uvadén poprvé do uzivani softwarovy produkt, jehoz vyvoj se
odehraval podle zadani definovaného v roce 2014, a kdy zadavatel nepfipustil, aby dodavatelé
nabidli plnéni verejné zakazky dodani nové vyvinutého moderniho systému.

Podle nazoru navrhovatele nepopisuje zaddvaci dokumentace skutecny stavajici stav IS ZAM,
tj. vychozi stav, vnémz bude IS ZAM prebirdn a z néhoz ma byt uveden do cilového stavu
popsaného v zadavaci dokumentaci, coZ povaZzuje za neopravnéné zvyhodnéni spolecnosti
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. Predmétnou ndmitku navrhovatel podava v ramci navrhu,
nebot zadavatel ve vyroku rozhodnuti o namitkach sice uvedené namitce vyhovél, avsak podle
nazoru navrhovatele ve skutecnosti pfijal jiné opatreni k napravé (namitce nevyhovél), nebot
zadavatelem nové zpfistupnénd analyticka a technickd dokumentace spiSe upresiuje
informace o zamyslené podobé IS ZAM, neZ aby objasnila skuteény stavajici stav IS ZAM. Proto
navrhovatel predmétnou ndmitku vnima jako odmitnutou. Navrhovatel podotyka, Ze
zadavatel disponuje dokumenty, které by mohly napomoci k lepsi pfedstavé o stavu IS ZAM
(napfr. vysledky provedenych test(, prehled legislativnich zmén, jejichZ zpracovani zadavatel
pozadoval, prehled vad a nedodélk(i vytykanych spolecnosti Atos IT Solutions and Services,
s.r.o. v akceptacnich fizenich). Navrhovatel je toho nazoru, zZe feSenim problému nedostatku
informaci o vychozim stavu IS ZAM nemUze byt jen to, Ze zadavatel pozaduje pro ,Nezbytny
rozvoj“ stanovit nabidkovou cenu formou sazby za ¢lovékoden prace pro jednotlivé role, nebot
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ohledné odstranovani nedostatk( ¢i vad plnéni spole¢nosti Atos IT Solutions and Services,
s.r.o. pozaduje zadavatel stanoveni nabidkové ceny fixni ¢astkou. Navrhovatel ma za to, Ze
znalost vad a nedostatkl IS ZAM (napft. v oblasti vykonnosti nebo stability systému) je pro
dodavatele podstatnd nejen z hlediska propoctli nabidkové ceny za ,prevzeti systému®, ale
zejména pfi zvazovani samotné ucasti v zaddvacim fizeni.

Dale navrhovatel namitd, Ze ackoliv ma zadavatel k dispozici dokumentaci k IS ZAM, neni
ochoten ji potencidlnim dodavatellim poskytnout kompletni. Navrhovatel poznamenava, ze
ackoliv od poddni namitek doslo v otazce zpfistupnéni dokumentace k urcitym posunim,
dokumentace nebyla zpfistupnéna kompletni, pficemZ situace ohledné toho, jakou
dokumentaci zadavatel dodavatel(im zptistupnil, je nepfehledna. Navrhovatel upozornuje, Ze
zrozhodnuti o namitkdch €. 2 neni zfejmy postoj zadavatele ke zpfistupnéni kompletni
uZivatelské a analytické dokumentace. Navrhovatel ddle upozoriiuje na problematiku
neposkytnuti nékterych vnofenych souborl. Navrhovatel je toho nazoru, Ze poznatky
o obsahu vnorenych sobord maji dopad na odhad pracnosti dil¢iho pInéni verejné zakazky a
jednd se tedy o uUdaje potrfebné ke stanoveni nabidkové ceny. Na zakladé uvedeného
navrhovatel dovozuje, Ze pokud zadavatel vzadavaci dokumentaci obsah pfislusnych
vnofenych soubor( nebo jejich nutnych Uprav nepopsal a diky nezptistupnéni prislusnych
sobor(i dodavatellm neumozZnil ucinit si vlastni Usudek, nestanovil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim fizeni.

Navrhovatel upozorfiuje na neposkytnuti vysledk( akceptace vystupl plnéni smlouvy ze dne
22. 12. 2015. Ve vztahu k uvedenému se podle nazoru navrhovatele zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch prezkoumatelné nevyjadfil, tj. srozumitelné nevysvétlil, pro¢ nepovazuje
za potiebné nebo pro¢ neni mozné zpfristupnit vSem potencidlnim uGcastnikim zadavaciho
fizeni informace o tom, jaké vady a nedostatky ma plnéni smlouvy ze dne 22. 12. 2015.
Uvedenymi informacemi disponuje stavajici dodavatel Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
(seznamem nedostatkd IS ZAM, které maji byt v ramci pInéni verejné zakdzky odstrarfiovany),
avsak ostatni dodavatele zadavatel vystavuje tomu, Ze maji sami vady napf. zpfistupnéné
analytické atechnické dokumentace hledat, popfipadé odhadovat, co mohlo zadavateli
na predloZzené dokumentaci vadit.

Dalsi dokument, ktery zadavatel, podle nazoru navrhovatele, mohl potencialnim dodavatelim
bez problému zpfistupnit, jsou vysledky provedenych testll IS ZAM. Ve vztahu k uvedené
namitce ma navrhovatel za to, Ze ji zadavatel fakticky (podle vyroku v rozhodnuti o namitkach)
nevyhovél, tj. Ze neproved| opatfeni k ndapravé pozadované navrhovatelem, nebot Zddna
zpfistupnéna ¢ast dokumentace neobsahuje informace o vysledcich provedenych test(
IS ZAM.

Dale navrhovatel upozoriiuje na nejasny rozsah naplnéni legislativnich pozadavkad, tj. jaky stav
legislativy je ve vychozim stavu IS ZAM zohlednén, ¢i zda a jaké zmény provedl| v tomto ohledu
stavajici dodavatel. Navrhovatel podotyka, Ze nékterd vysvétleni zaddvaci dokumentace si
v téchto otazkach odporuji a na nékteré dotazy zadavatel odmitl odpovédét. Navrhovatel
uvadi, Ze reakce zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdach je ve vztahu k predmétné namitce
rozporna, nebot zadavatel na jedné strané sdéluje, zZe pfislusnymi informacemi nedisponuje
a na druhé strané uvadi, Ze ndmitce vyhovél v rozsahu poskytnuti technické a analytické
dokumentace. K uvedenému navrhovatel poznamenava, Ze v nové zpfistupnéné dokumentaci
neni nikde prehledné uvedeno, jaké legislativni zmény byly v IS skuteéné zapracovany, resp.
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jakému pravnimu stavu systém jako celek odpovida. Navrhovatel dale podotyka, Ze kombinace
neochoty zadavatele zpfistupnit vysledky akceptacnich procedur a odmitani jasného vyjadreni
ohledné souladu stavu IS ZAM k urcéitému datu vyvoldvad dojem, Ze akceptacni procedura
legislativou, coZ navrhovatel shleddva z pohledu transparentnosti zadavaciho fizeni jako vazny
problém. V postupu zadavatele navrhovatel spatfuje predevSim porusSeni zasady
transparentnosti a ust. § 36 odst. 3 zdkona. Podle ndazoru navrhovatele namitka
netransparentnosti zadavaci dokumentace ohledné naplnéni legislativnich poZadavki ve
stdvajicim IS ZAM a z ni vyplyvajiciho zvyhodnéni konkrétniho dodavatele nebyla rozhodnutim
o namitkdach €. 2 a ani pfijatym opatfenim vyresSena. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze zaddvaci
dokumentace neposkytuje dostatek informaci ohledné stavu IS ZAM z hlediska jeho souladu
¢i nesouladu s platnou legislativou potfebnych pro odpovédné zvazeni Ucasti v zaddvacim
fizeni, pro Uvahy o potfebnych kapacitdch vramci realizatniho tymu i pro nastaveni
nabidkovych cen.

Navrhovatel ddle namita, Ze nékteré zdotazli kzaddvaci dokumentaci (na jejichz
nezodpovézeni navrhovatel upozorioval v ndmitkach) zlstaly nezodpovézeny i po vydani
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, které je z tohoto diivodu neprezkoumatelné. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace nelze vyfidit odpovédi, Ze informace,
kterou Zada tazatel vysvétlit, je v zadavaci dokumentaci obsazena. Navrhovatel upozoriuje,
Zze vrozhodnuti o namitkach ¢. 2 zadavatel v nékterych pripadech ani netvrdi, Ze by
dotazovana informace byla obsazena v nékteré ¢asti nové zpfistupnéné dokumentace IS ZAM
(a nespecifikuje, kde by mélo byt mozné tuto informaci nalézt).

Podle nazoru navrhovatele zadavatel pfi formulaci plvodnich zadavacich podminek
na predmétnou verejnou zakazku nespravné posoudil sloZitost zadani a ¢asovou naroc¢nost
¢innosti, které musi dodavatelé provést a stanovil nepfimérené kratkou lhdtu pro podani
nabidek. Navrhovatel postrada zdlvodnéni zadavatele k tomu, proc je lhlta v délce 36 dnu
primérena.

Navrhovatel dale upozorfiuje na pozadavek zadavatele na bezplatné provadéni analyz
zménovych pozadavkd, které se zadavatel rozhodne ,bez udani ddvodu“ nevyuzit. Uvedenou
podminku shledava navrhovatel jako nepfimérenou, nebot zadavatel nastavil zplsob zadavani
sluzeb rozvoje systému tak, Zze zadavatel bude mit pravo jednostrannym pravnim jednanim
poZadovat, aby dodavatel provedl odborné analytické cinnosti a jejich vysledky predloZil
ve formé analyzy zménového pozadavku nebo jeji Upravy. Soucasné si zadavatel vyminil prava
bez udani divodu predloZzenou analyzu zménového poZadavku nerealizovat, a to bez naroka
vznikajicich dodavateli. Nepfimérenost pfedmétné podminky vnima navrhovatel zejména
s ohledem na skutecnost, Ze neni mozné ani priblizné odhadnout, jaky ma byt rozsah téchto
odbornych &innosti. Navrhovateli rovnéz neni jasné, v jaké ¢asti nabidkové ceny za plnéni
verejné zakazky ma byt cena za provadéni odmitnutych analyz zménovych pozadavki
zahrnuta. Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele, podle niz se v daném pfipadé jedna
o ,podnikatelské riziko”. Souéasné navrhovatel upozornuje, Ze tato podminka je v ndvrhu
smlouvy nové oproti plvodni smlouvé ze dne 22. 12. 2015. Podle nazoru navrhovatele se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach €. 2 nijak nevyjadfil k tomu, pro¢ v plvodni smlouvé
nepovazoval za potfebné vylou¢it mozinou uUhradu za nerealizované analyzy zménovych
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pozadavkl a v ¢em se situace zménila tak, Ze takovou Uhradu nyni v ptipadé verejné zakdzky
vylucuje.

Za netransparentni povaZzuje navrhovatel poZadavek na stanoveni nabidkové ceny
v pfipadech, kdy zadavatel pozaduje predloZeni nabidkové ceny za nékterou soucdst plnéni
verejné zakdzky ve formé fixni nebo pausalni ceny. Podle ndzoru navrhovatele si nelze
zinformaci poskytnutych zadavatelem vramci zaddvaci dokumentace udélat konkrétni
pfedstavu o tom, s jakym rozsahem prace maji dodavatelé v ramci nabidnuté pevné ceny
za dil¢i pInéni verejné zakazky pocitat. Navrhovatel upozoriiuje na konkrétni dil¢i ¢asti pInéni
verejné zakdzky, u nichZ vyse nastinény problém nastava: provedeni kompletni revize veskeré
dokumentace systému a provedeni nutnych doplnéni ¢i zmén, provadéni analyz zménovych
pozadavk( bez naroku na dodate¢nou Uhradu a nejasny rozsah migrace dat v rdmci pInéni
pozadavkl ,MIGOXX“. Podle ndzoru navrhovatele zadavaci dokumentace neposkytuje
dostatek podklad( k tomu, aby mohlo byt takové fixni ocenéni nabizenych praci provedeno.
Dodavatelé tak budou vychazet pouze ze svych odhadl, coZ povede k neporovnatelnosti
nabidek. Ve vztahu k uvedené namitce chybi v rozhodnuti o namitkach ¢. 2, podle ndzoru
navrhovatele, dostatecné oddvodnéni.

Za nejzasadnéjsi problém predmétného zadavaciho fizeni oznacil navrhovatel skutecnost, ze
je vrozporu se zdsadou rovného zachazeni zvyhodnén potencidlni dodavatel - spole¢nost Atos
IT Solutions and Services, s.r.o. Podle ndzoru navrhovatele zadavatel nevyvinul dostatecné
usili k tomu, aby dusledky pfirozeného zvyhodnéni omezil ¢i vyloucil. Zvyhodnéni uvedeného
dodavatele navrhovatel spatfuje v pripadé velmi kratké lhaty pro plnéni verejné
zakazky ve fazi prevzeti systému (navrhovatel shledavd i zadavatelem prodlouzenou Ihitu
na 2 meésice jako nedostatecnou), zahrnuti fixni ceny za Uvodni ¢ast plnéni do celkové
nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria s vahou 70 %, poZadavku, aby poskytovatel prevzal
zaruku i za vady anedodélky, které se vyskytnou v ¢astech IS ZAM, do nichz nebude
poskytovatel zasahovat, a které jsou vysledkem plnéni spolecnosti Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. podle smlouvy ze dne 22. 12. 2015, pozadavku, aby poskytovatel vyuzil nékteré
softwarové produkty koncernu, k némuz patti spolecnost Atos IT Solutions and Services, s.r.o.,
kterym nuti ostatni dodavatele, aby pro zpracovani cenovych nabidek pozadali o nabidku
licen¢nich a cenovych podminek pro tyto produkty pravé spolecnost Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. a poZzadavku na zajisténi licenci k dalSim softwarovym produktim tretich stran,
o nichz lze predpokladat, Ze je spole¢nost Atos IT Solutions and Services, s.r.o. pofidila jiz
v ramci pInéni pfedchozi verejné zakazky na zdkladé smlouvy ze dne 22. 12. 2015. Jako zdsadni
problém navrhovatel povazuje, Ze zavazny vzor smlouvy predpokladd, Zze poskytovatel bude
mit od prvniho dne plnéni smlouvy na vefejnou zakazku dokonalou znalost IS ZAM, vsech jeho
vlastnosti, navaznosti na jiné systémy apod. Ve vztahu k uvedenému poZzadavku se totiz mize
pouze spoleénost Atos IT Solutions and Services, s.r.o. zavazat k tomu, Ze bude kdykoliv
schopna posoudit zamyslenou zménu systému z hlediska zachovani fadné funkénosti
ostatnich soucasti systému. Navrhovatel souéasné upozoriuje na objasnéni pfedmétné
zaddvaci podminky ze strany zadavatele (v rozhodnuti o namitkach ¢. 2, potazmo
ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10“ ze dne 30. 9. 2021), které povazuje za rozporné
se znénim pfislusné &asti vzoru smlouvy.

Navrhovatel poZaduje, aby jako sou¢ast podkladil pro rozhodnuti ve véci Utad pFipojil spisy
S0405,0417/2015/VZ, S0846/2015/VZ a UOHS-S0512/2021/VZ.
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Navrhovatel se domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkdch, pfipadné aby zrusil zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 31. 1. 2022, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim dopisem €. j. UOHS-03897/2022/512
ze dne 2. 2. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-05584/2022/512 ze dne 14. 2. 2022 uréil Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dal$ich tkonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-08461/2022/512 ze dne 9. 3. 2022 urcil Urad zadavateli Ihatu
k provedeni ukon(:

»1. PredloZeni podkladi, na jejichZ zdkladé zadavatel dospél k zavéru, Ze uprednostriovani
zdsady inovaci podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist, by vedlo ke zcela nesmysinym investicim, a sou€asné poddni vyjadreni,
které uvedeny zaveér bliZe upresni.

2. PredloZeni podkladii, na jejichZ zdkladé zadavatel dospél k zavéru, Ze by bylo pro néj
neucelné vynakldadat ndklady na porizeni zcela nového informacniho systému, a soucasné
poddni vyjddreni, které uvedeny zdvér blize upresni (tzn. konkretizaci rozsahu
predpokladanych ndkladi na porizeni nového informacniho systému a doloZeni, na zdkladé
jakych pruzkumi zadavatel k predmétné kalkulaci dospél).

3. PredloZeni podkladii, na jejichZ zdkladé zadavatel dospél k zavéru, Ze v dané oblasti nedoslo
k takovému technologickému pokroku, ktery by prevazil nad vyssi ¢asovou a ekonomickou
ndkladnosti nového reseni, a soucasné poddni vyjadreni, které uvedeny zavér blize upresni
(tzn. konkretizaci rozsahu technologického pokroku, k némuz doslo od zahdjeni vyvoje
nedokonceného systému IS ZAM, srovndni uvedeného rozsahu technologického pokroku
s pouzitymi technologiemi nedokonceného systému IS ZAM, konkretizaci ¢asové a ekonomické
ndkladnosti nového reseni, doloZeni, na zdkladé jakych prizkumi zadavatel k predmétné
kalkulaci dospél a doloZeni srovndvaci analyzy, na zdkladé niZ Ize dospét k vyse uvedenému
zaveéru).

4. Poddni pisemného sdéleni, z jakého duvodu zadavatel nepovaZoval za rovnocenné feseni
doddni obdobného informacniho systému, ktery by mél stejné cilové charakteristiky a
funkcionality jako poptdvany informacni systém, ale nevyZadoval by vyuZiti rozpracovaného
IS ZAM, tj. dodadni zcela nového informacniho systému.
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5. Podadni pisemného sdéleni, zda by zadavatel pfi doddni obdobného informacniho systému,
ktery by mél stejné cilové charakteristiky a funkcionality jako poptdvany informacni systém,
ale nevyZadoval by vyuZiti rozpracovaného IS ZAM, predpokladal provozni a technické obtiZe,
a pokud ano, tak k blizsimu upresnéni téchto provoznich a technickych obtizi.”

a navrhovateli IhGtu k provedeni ukon(:

»1. UpFesnéni vyjadreni, v némz navrhovatel dovozuje, Ze v dobé pfipravy zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakdzku ,,Dokonceni realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM“ byly jednotlivé ¢dsti
nedokonceného systému IS ZAM mordiné a technologicky zastaralé (tzn. specifikaci, v em
spocivda mordlini a technologickd zastaralost prislusnych ¢dsti nedokonceného systému IS ZAM).

2. Upresnéni vyjadreni, podle néhoZ zadavatel vedle moZnosti oprav a dokonceni vyvoje IS
ZAM nepripustil, aby dodavatelé nabidli plnéni verejné zakdzky formou doddni nové
vyvinutého a inovativniho systému (tzn. upresnéni, vem by mohla inovativnost nové
vyvinutého systému spocivat a specifikaci pfinosu takového inovativniho reseni).”.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-09685/2022/512 ze dne 18. 3. 2022 Utad zadavateli fizeni Ihiitu
stanovenou usnesenim ¢. j. UOHS-08461/2022/512 ze dne 9. 3. 2022 na 74dost zadavatele
prodlouZil.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-09710/2022/510 ze dne 18. 3. 2022 Ufad zadavateli nafidil z moci
Uredni pfedbézné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na Setfenou
verejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-10950/2022/512 ze dne 30. 3. 2022 uréil Ufad Gcastnikdim Fizeni Ihiitu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

34.

35.

36.

Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele vyjadril pfipisem ze dne 10. 2. 2022, ktery byl Ufadu
doruc¢en téhoz dne. Zadavatel vnimd navrh jako obstrukéni, zejména s ohledem
na ekonomické zajmy navrhovatele, jehoZ aplikace je zadavatel z dlivodu neuspokojivého
vyvoje zadavaciho tizeni nucen nadale vyuzivat. Zadavatel je soucasné presvédcen o tom, Ze
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach €. 2 je dostatecné a prezkoumatelné.

Ve vztahu k namitané koncepci verejné zakazky zadavatel uvadi, Zze v rozhodnuti o ndmitkach
¢. 2 reagoval na nasledky daného postupu — tj. na tvrzené poruseni zasad transparentnosti
a zakazu diskriminace. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Zze by neznal skutecny stav
rozpracovanosti IS ZAM a nesouhlasi ani s nazorem, Ze prehled o vychozim stavu pfedmétného
systému nemad ani zadavatel. Zadavatel upozoriiuje na rozpornost tvrzeni navrhovatele
ohledné skutecénosti, zda zadavatel disponuje kompletni dokumentaci. Zadavatel uvadi, ze vzal
v potaz poZadavek navrhovatele na pfipusténi vice moznosti u pfedmétu plnéni, nalezité
oduUvodnil svij postup a poskytl navrhovateli technickou a analytickou dokumentaci, aby
kompenzoval informacni deficit.

Ve vztahu k dodrZeni zasady inovaci zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach ¢. 2.
Zadavatel upozoriuje, Ze sam navrhovatel v ndmitkdch moZnost inovativniho FeSeni
v pfipadné poptavani dokonceni stavajiciho rozpracovaného IS ZAM neguje, a naopak
podsouvd, zadavateli ,nutnost” poptavani nového informacniho systému. Zadavatel
s odkazem na obsah Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
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uvadi, Zze smyslem predmétné Upravy nema byt podpora inovaci jen pro jejich kritérium
novosti, ale jeho smyslem ma byt spoleCensky, ekologicky nebo jiny hodnotovy benefit.
Nahrazeni stavajiciho systému novym tak neni, podle nazoru zadavatele, inovaci ve smyslu
zékona. Dale zadavatel s odkazem na vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj CR uvadi, e je
dostacujici, pokud neaplikaci zasady inovaci ve smyslu § 6 odst. 4 zakona od(vodni napf.
v ramci vyporadani namitek, coz ucinil. Zadavatel rovnéz odkazuje na své rozhodnuti
o namitkdch ze dne 27. 10. 2021, z néhozZ cituje: ,zadavatel podrobil stdvajici informacni
systém vlastnimu uZivatelskému testovdni, ze kterého mimo jiné bezpecné vyplyvd, Ze na
stdvajici systém je mozZné bez problému navdzat (...) zadavatel konstatuje, Ze zde je ddno jak
finanéni hledisko, kdy by bylo pro néj neucelné vynaklddat ndklady na pofizeni zcela nového
informacniho systému, pokud zdroven disponuje fesSenim, na které je mozné ve vyvoji navdzat,
tak casové hledisko, kdy ani pfi veskerém vynaloZeném usili nemuZe dodavatel ve stanoveném
casovém pldnu nahradit fddové roky testovdni a optimalizace soucasného konceptu
informacniho systému.”“.

K navrhovatelem tvrzenym nedostatkim znalosti o stavu rozpracovanosti IS ZAM zadavatel
nejprve popisuje povahu obsahu poskytnuté dokumentace. Zadavatel uvadi, Ze tato je
systémovou dokumentaci stavajiciho systému a po formalni strance je mozné ji rozdélit na
dokumentaci analytickou, technickou a vyvojarskou. Zadavatel dodava, Ze odhad prace
spocivajici v odstranéni vad je odhadnut na 400 ¢lovékodn(, a Ze tento postup zvolil z dlivodu
eliminace jakéhokoli potencidlniho nepfipustného zvyhodnéni spole¢nosti Atos IT Solutions
and Services, s.r.o. Zadavatel popisuje dvé roviny neznalosti stavu rozpracovanosti IS ZAM, kdy
v prvni roviné se jedna o poznatky stavu rozpracovanosti potfebné ke stanoveni nabidkové
ceny a ve druhé roviné se jednd o poznatky, jejichz exaktni znalost dodavatel k podani nabidky
a stanoveni nabidkové ceny nepotiebuje. Zadavatel ma za to, ze v ramci zadavaciho fizeni
poskytl veSkerou dokumentaci a ucinil dostatecnd opatreni k tomu, aby nabidkovou cenu
mohli objektivné stanovit vSichni dodavatelé.

K vytce navrhovatele tykajici se neposkytnuti dokumentace vypracované podle smlouvy ze
dne 22. 12. 2015 zadavatel uvadi, ze zverejnéni systémové dokumentace systému kritické
infrastruktury predstavuje bezpecnostni riziko a neposkytnuti této dokumentace v ramci
souCasné faze zadavaciho fizeni nepovaZuje za problematické. Zadavatel podotyka, Ze
z hlediska podani nabidky je irelevantni, kdy byla akceptovana celd a kompletni dokumentace.
Zadavatel se nedomniva, Ze by dokumentace v ramci prevzeti vyZzadovala néjaké doplnéni Ci
zmény a oCekava, Ze k aktualizaci dokumentace bude dochazet v ramci plnéni verejné zakazky
zejména v souvislosti s implementaci nezbytného rozvoje. Zadavatel je pfesvédcen, Zze v rdmci
vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytl dostatek informaci k tomu, aby byl stav IS ZAM
a pfislusné dokumentace dostatecné objasnén.

K namitanému neposkytnuti vysledk( akceptace zadavatel uvadi, Ze poskytnuti akceptacnich
protokoll neni zpuUsobilé k tomu jakkoli ovlivnit postaveni navrhovatele v ramci zadavaciho
fizeni. Zadavatel podotyka, Ze k pfendseni odpovédnosti zadavatele za spravnost zadavacich
podminek na dodavatele nedochazi, nebot redlné uUkony vybraného dodavatele budou
fakturovany a uhrazeny dle skute¢né odvedené prdce. Zadavatel nepovazuje za dlvodné
detailné popisovat akceptacni proceduru ze stdvajici smlouvy nebo poskytovat néjaky
dokument z akceptace, nebot se jedna o smluvni vztah mezi zadavatelem a spolecnosti Atos
IT Solutions and Services, s.r.o., ktery se do stanoveni nabidkové ceny nijak nepromitd
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a z principu neni ddvod takové informace zvefejiovat jinym nesmluvnim stranam. Zadavatel
ddle uvadi, Ze nejsou dany jakékoli vady, které by navrhovateli znemozniovaly sestavit nabidku
nebo jakkoli zvyhodriovaly spolecnost Atos IT Solutions and Services, s.r.o. Zadavatel dodava,
Ze namitané prace, u kterych navrhovatel postradd dokumentaci, budou proplaceny
na zakladé skute¢né odpracovanych hodin, pficemz od dodavatele se neceka, Ze tyto prace
zohledni ve fixni cené. Z uvedeného dlivodu proto neni, podle nazoru zadavatele, dana zadna
prekazka pfi stanoveni nabidkové ceny.

Co se tyce testovaci dokumentace kIS ZAM, jejihoz zverejnéni se navrhovatel domah3,
zadavatel uvadi, Ze tato dokumentace ke stanoveni nabidkové ceny nijak nepfispiva. Zadavatel
soucasné nedisponuje dostatecnou kapacitou k tomu, aby mohl tato testovaci data zpracovat
odpovidajicim zplsobem tak, aby byly zplsobilé ke zvefejnéni. Zadavatel dale uvadi, Ze vSichni
dodavatelé maji stejné podminky pro stanoveni nabidkové ceny. Zadavatel pfipousti, ze
spole€nost Atos IT Solutions and Services, s.r.o. simlzZe |épe neZ ostatni dodavatelé predstavit,
jaké prace bude nutné konat ve stanovené dobé, avsak nemuze diky dalsSim poZadavkim
zadavatele urcit cenu vyhodnéji nez ostatni dodavatelé.

K problematice zohlednéni legislativniho stavu a zvefejnéni této informace zadavatel uvadi, ze
navrhovatel si je dobfe védom narokd, které jsou po legislativni strance na IS kladeny, a které
bude nutné promitnout do plnéni verejné zakazky a stejné tak ostatni dodavatelé by neméli
mit potize odhadnout, jaké kapacity bude nutné na implementaci legislativnich zmén vyclenit.
Zadavatel pfipomina, Ze nabidkova cena je vdzana na odhadovany pocet ¢lovékodni a Ze
dodavatel dostane proplacenou skute¢né odvedenou préci. Zadavatel dodavd, Ze soucdsti
dokumentace neni prehledny vycet veskerych zakomponovanych legislativnich zmén, avsak
tyto informace je mozné ziskat z poskytnuté analytické dokumentace. Zadavatel dodav3, ze
s ohledem na skutecnost, Ze nebylo zfejmé, kdy bude IS ZAM uveden do provozu, nebylo na
misté sledovat legislativni zmény.

Co se tyCe namitky navrhovatele tykajici se nezodpovézeni dotaz(i zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel pozaduje nadbytecné informace. Podle ndzoru zadavatele nemohou byt otazky,
které nijak nepfispivaji k pochopeni zaddvaci dokumentace nebo stanoveni nabidky,
automaticky uplatfiovany jako vada.

Namitana nepfimérenost pavodni lh{ty pro podani nabidek nemuze, podle nazoru zadavatele,
obstat, nebot plvodni Ihita jiz byla fakticky nékolikandsobné pfekrocena. Zadavatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, z niz plyne, Ze nasledné prodlouzeni lhiity
pro podani nabidek muize zhojit nespravné ¢i nedostatecné prodlouzeni |hity pro podani
nabidek v ramci predchozich vysvétleni. Zadavatel je soucasné presvédcen, Ze plvodni lh(ta
pro podani nabidek byla stanovena v souladu se zakonem.

K ndmitce tykajici se proplaceni ukond analyzy zménovych poZadavkl zadavatel uvadi, ze
v zadném pripadé neplanuje poZadovat od dodavatele rozsahlad plnéni bezplatné. V daném
pripadé se jednd o nastroj ochrany pred nesolidnim dodavatelem. Soucasné je zadavatel
presvédcen o tom, Ze pfedmétny zplsob proplaceni zménovych pozadavki je dostateéné
urcity, a tedy transparentni.

K namitanému nejasnému rozsahu migrace dat v rdmci plnéni pozadavk( ,, MIGOXX“ zadavatel
upozoriuje, Ze dodavatelem téchto zdrojovych dat je navrhovatel, a tedy pokud navrhovatel
argumentuje nerovnou hospodarskou soutézi, mlze byt, podle nazoru zadavatele, zvyhodnén
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47.

48.

49.
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pouze navrhovatel. Zadavatel dodavda, Ze ukon ,migrace dat” je v kontextu celé verejné
zakdzky obdobné marginalni jako Ukon , prevzeti systému” (jenz zadavatel odhaduje ve vysi
1,5 % ceny verejné zakdazky).

Zadavatel uvadi, Ze neni pravda, Ze by spoleénost Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
nemusela prevzeti systému vibec provadét a dodava, Ze naopak dbal na to, aby byl predmét
verejné zakazky vymezen tak, Ze jej bude muset plnit kazdy dodavatel ve stejném rozsahu
a Casti plnéni, ve kterych by mohlo potencidlné hrat postaveni spolecnosti Atos IT Solutions
and Services, s.r.o. néjakou roli, jsou upraveny tak, aby bylo potencidlni
zvyhodnéni eliminovano a nepromitalo se zejména do nabidkové ceny.

Zadavatel ddle doddava, Zze md smluvné oSetfeny vztah se spole¢nosti Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. tak, aby nedochazelo k ovliviiovani plvodni zakazky na IS ZAM. Zadavatel déle
doddva, Ze aplikace Atos Fuse je bezplatnd modifikace RH Fuse, kterd je vyuZivand na
testovacim prostfedi zdarma, tedy bez nutnosti platit spole¢nosti Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. jakékoli poplatky. Veskerymi potfebnymi pravy k této modifikaci disponuje
zadavatel, a proto vybrany dodavatel nema povinnost vtomto ohledu uzavirat jakékoli
smlouvy. Zadavatel dodavd, Ze obdobna situace panuje u ndstroje Atos Case Management.
Vramci ,prevzeti systému“ budou obé komponenty prevzaty vybranym dodavatelem.
Nejednd se tedy o podminku, ktera by kteréhokoli dodavatele limitovala nebo
znevyhodnovala.

Zadavatel pfipousti, Ze urcité prirozené zvyhodnéni by mohlo pro spole¢nost Atos IT Solutions
and Services, s.r.o. plynout ztoho, Ze jiz tyto ndstroje znd. Z tohoto divodu zadavatel
pristoupil k prijeti opatfeni, kterym prodlouZil IhGtu na pInéni faze ,prevzeti systému“ na 2
mésice.

Zadavatel shrnuje, Ze vramci zadavaci dokumentace poskytl veskeré informace, které
o informacnim systému ma a mUlZe je poskytnout. Stanovil vypocet nabidkové ceny tak, aby
v ukonech, ve kterych by k potencidlnimu zvyhodnéni spolecnosti Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. mohlo dojit, operovali vSichni dodavatelé se stejnym rozsahem préace. Dale
zajistil takové licenéni podminky, aby ptipadny novy dodavatel nemusel fesit odkup licence
apod. Zadavatel odmitd, Ze by pfirozend zvyhodnéni stavajictho dodavatele zakladala
nezdkonnost zadavaciho fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 24. 3. 2022

50.

V ndvaznosti na usneseni ¢. j. UOHS-08461/2022/512 ze dne 9. 3. 2022 navrhovatel k otazce
moralni a technologické zastaralosti nedokon¢eného systému IS ZAM uvedl, Ze za moralné
a technologicky zastaralou povazuje predevsim celkovou koncepci IS ZAM jako tzv.
desktopového fesenis tlustym klientem. Navrhovatel podotyka, Ze zadavaci dokumentace pro
nyni rozpracovany systém IS ZAM vznikala v pribéhu roku 2014 a tedy zakonité nemohla
odrazet technologicky vyvoj v oblasti IT, k némuz doslo mezi lety 2014 a 2021, kdy zadavatel
zahadjil nynéjsi zaddvaci fizeni na dokonceni IS ZAM. Navrhovatel upresiuje, Ze zejména se
jedna o dynamicky rozvoj technologii umoziujicich plnohodnotné nahradit proprietarniho
desktopového klienta responsivni webovou aplikaci, kterd se automaticky prizplsobuje
velikosti koncového zafizeni a kterd je optimalizovana pro rlizna zafizeni. Navrhovatel doddva,
Ze aktudlni nemoderni pristup zadavatele zahrnuje mj. vyssi naklady na instalaci a spravu
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klienta a urcitou zavislost na uzsi mnoziné podporovanych zafizeni, nebot desktopova aplikace
je uréena pro chod na osobnim pocitaéi a neni mozné ji plnohodnotné spustit na jinych
zatizenich jako napf. tablet nebo mobilni telefon. Vedle zastaralosti celkové koncepce IS ZAM
Ize podle ndzoru navrhovatele pozorovat nékteré aspekty zastaranii v dil¢ich prvcich vyuzitych
ve stavajici podobé IS ZAM, napf. vyuZiti technologie, kterou jeji vyrobce jiz dale nerozviji nebo
technologie, kterd je ve vétSiné soucasnych aplikaci nahrazovana jinymi technologiemi.
Navrhovatel rovnéZ upozorfiuje na zastaralost IS ZAM z pohledu nezohlednéného
legislativniho vyvoje za posledni tfi roky.

K otdzce mozné inovativnosti nové vyvinutého systému navrhovatel v ndvaznosti na zakonnou
definici pojmu inovace [podle § 28 odst. 1 pism. r) zdkona] dovozuje, Ze zakonodarce mifil
k tomu, aby dodavatelé nelpéli na starych produktech napf. jen proto, Ze jsou na né zvykli
nebo Ze jim jiz vénovali néjaké usili, ale aby zvaZovali moznost potizeni novych, modernich ci
vylepsenych produktl tam, kde je to moziné, a kde to mulZe zadavateli pfinést néjakou
pfidanou hodnotu. Ve smyslu uvedené Uvahy navrhovatele predlozZil priklady tykajici se
moznych zlepSeni produktu z hlediska technologického (zlepseni parametr(, odolnosti,
uZivatelské privétivosti apod.) i z hlediska toho, v jakych smérech by nové vyvinuty informacni
systém mohl zadavateli nabidnout lepsi funkénost, komplexnéjsi pouziti apod. nez IS ZAM
vyvinuty podle zadani z roku 2014:

e pokud by namisto dokoncovani rozpracovaného IS ZAM byl vyvijen novy systém, mohl by
byt budovan jako webova aplikace se vsemi vyhodami z toho plynoucimi (vyuZiti jinych
zafizeni, provozni Uspory diky zjednoduseni administrace instalaci, aktualizaci apod.),

e postup migrace by mohl byt pfi umoznéni dodani nového informacniho systému znacné
zlepsen a zjednodusen,

e novy systém by mohl byt napojen na portal verejné spravy (,,Portal ob¢ana“), a tedy klient
by nemusel potfebné informace vyhledavat na dalSich strankach pfislusnych systémf,

e moznost vybudovani ,e-feseni” pro uchazece o zaméstnani ¢i pro oblast aktivni politiky
zaméstnanosti a trhu prace jako integralni soucasti nového informaéniho systému,

e nové navrZeny systém by mohl generovat notifikace o dlleZitych udalostech,

e mozinost realizace tzv. dashboardl, tj. prehledovych stranek s nejdilezitéjSimi
personalizovanymi informacemi,

e mozZnost podpory prace s digitdlnimi zdroji informaci a jejich automatizované zpracovani,

e zavedeni inovativnich prvk( v agendové oblasti (napf. podpora spravniho fizeni, vedeni
spisu, automatizovani evidence opravnénych urednich osob, kalendar, generator dohod a
dodatkd, planovani finanénich prostredk( apod.),

e vyuziti umélé inteligence pfi vyhodnocovani neobvyklych stavl (detekce nelegalniho
jednani pracovnik( uradu prace),

e vyuZiti zaznamenani chovani uzZivatell pri béZzném pouZivani aplikace, kdy takto ziskané
informace slouzi jako podklad pro optimalizaci systému a zvySeni uzivatelského komfortu,

e elektronizace potvrzeni tretich subjektd atd.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 3. 2022

52.

53.

54,

55.

56.

V ndvaznosti na usneseni ¢. j. UOHS-08461/2022/512 ze dne 9. 3. 2022 zadavatel uved|, e
v souvislosti s pfipravou predmétu verejné zakazky nebylo uvazovdano o mozZnosti
uprednostnéni zdsady inovaci vtom smyslu, Ze by zadavatel opustil dosud budovany
informacni systém a poptaval by zcela nové reseni, nebot takovy hypoteticky postup zadavatel
na zakladé vsech indicii z trhu povaZzoval za poruseni zasady hospoddarnosti a obecné poruseni
péce radného hospodare, a Ze proto nema Zadné analyzy ¢i jakékoli dalsi doklady, kterymi by
pfipadné tento svlj postup doloZil. Zadavatel dale doplfiuje, Ze nedisponuje Zadnymi
konkrétnimi doklady, které by jeho vychozi stanovisko vyslovné potvrzovaly, protoZe toto své
vychodisko povaZoval za zfejmé prima facie, bez nutnosti jej ovérovat.

Dale zadavatel uvedl, Ze na zdkladé pribéinych vysledk(l zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze
moznosti trhu se od doby pfipravy zaddvaciho tizeni zfejmé vyrazné posunuly a nyni se jevi,
Ze pripusténi zcela nového reseni (a tedy opusténi dosud budovaného systému) by v SirSim
pohledu konvenovalo se zasadou upfednostiiovani inovaci, a rovnéZz by zjevné nebylo
v rozporu se zdsadou hospodarnosti. Zadavatel podotykd, Ze témito aktualnimi informacemi
v dobé pripravy zadavaciho fizeni nedisponoval, a tedy knim nemohl pfihlédnout.
Z uvedenych davod( zadavatel i nadale povaZuje svij dosavadni postup za souladny se
zakonem.

Dale zadavatel uvadi, Ze nedisponuje Zadnymi doklady z doby pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni, které by explicitné dokladaly, Ze nedoslo k takovému technologickému pokroku, ktery
by umozZnil méné ndkladnéjsi nové reseni. Podle jeho ndzoru vsak obsah aktudlné obdrzenych
nabidek nemusi nevyvratitelné dokladat, Ze takovy pokrok skutec¢né nastal. Zadavatel sice
povazuje aktualné podané nabidky za vyznamny signdl, avSak nikoliv nutné za zcela
vérohodnou zpravu o moznostech trhu a dostupnosti relevantnich ,,novych” rfeseni.

Zadavatel opakuje, Ze pfi pripravé zadavaciho fizeni nemél zadné informace o tom, Ze by
na trhu mohlo existovat feseni, které by realizovalo novy informacni systém za mensi financni
naklady, nez které by si vyzadalo dopracovani jiz rozpracovaného informacniho systému
zadavatele. Ddle doddavd, Ze pokud investoval do Sirokého rozsahu licenénich opravnéni
(v souladu s rozhodovaci praxi), povazoval za logické, aby je vyuzil v rdmci realizace nového
zadavaciho fizeni. Zadavatel trvd na tom, Ze vzhledem k informacim, které mél a mohl mit pred
zahajenim zaddvaciho tizeni, postupoval plné v souladu se zakonem.

Na dotaz tykajici se moZnych provoznich ¢i technickych potizi pfi poptdvani obdobného
informacéniho systému bez vyuZiti rozpracovaného IS ZAM zadavatel uvadi, Ze pfi zavadéni
nového informacniho systému, ktery neni standardnim SW, ale je svym charakterem
a rozsahem do zna¢né miry unikatni, nelze nikdy vyloucit provozni a technické potize. Nicméné
pokud mu neni znam systém, ktery by mél byt predmétem plnéni, nelze stanovit konkrétni
hrozici potize nad ramec obecné pravdépodobnych potizi.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

57.

Zadavatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadfil ptipisem ze dne 6. 4. 2022, ktery byl U¥adu
dorucen téhoz dne. Zadavatel se vyjadiuje ke stanovisku navrhovatele ze dne 24. 3. 2022 (viz
vyse). Ve vztahu k navrhovatelem popisované moralni zastaralosti systému IS ZAM z d(ivodu
uziti technologie ,tlusty klient” zadavatel uvadi, Ze v obecné roviné se sice lze ztotoZnit
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60.
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s tvrzenim navrhovatele, Ze manudlni instalace desktopové aplikace na kazdou jednu stanici
pfinasi administrativni zatéz, na druhou stranu je vsak, podle nazoru zadavatele, instalaci
Ltlustého klienta” zajisténa jeho funkCnost pfi vétSiné krizovych situaci (napf. aplikace
instalovana na stanici umoznuje pracovat v rezimu ,,off-line” i za situace, kdy sitové rozhrani
neni k dispozici). Co se ty¢e naro¢nosti aktualizace desktopové aplikace, zadavatel s odkazem
na jemu dostupné technologické poznatky uvadi, Ze se nemusi jednat o tak naro¢ny ukon, jak
navrhovatel popisuje. Zadavatel podotyka, Ze v roce 2014, kdy zadaval vefejnou zakazku na IS
ZAM, vychazel z toho, Ze pouziti ,tlustého klienta” je bezpecnéjsi a spolehlivéjsi variantou a
nasledné v roce 2021 mél za to, Ze na trhu existuje pouze vhodna varianta v podobé tlustého
klienta. Zadavatel dodava, Ze rekapitulaci, kterou navrhovatel uvedl ve svém vyjadreni, vnima
jako indikator toho, Ze s ohledem na aktudlni stav trhu by teoreticky mohly byt pottfeby
zadavatele naplnény i pouzitim ,tenkého klienta“. Rovnéz k vyhodam ,tenkého klienta”, které
navrhovatel ve svém vyjadrené predklada, se zadavatel pfiklani a dodava, Ze je chape, a ze
v soucasné situaci (zavedeni bankovni identity a obligatorniho vytvareni datovych schranek)
je tfeba se na né divat v jiném svétle.

Dale zadavatel uvadi, Ze pfinos navrhovatelem uvedenych novych technologii pro informacni
systém zadavatel neshledavd natolik vyznamnym, aby zakladal potfebu vytvoreni zcela
nového informacniho systému, nebo aby informacni systém, ktery na vytykanych
technologiich stoji, mohl byt oznacovan za ,zastaraly”. Dale dodava, Ze kdyby zadaval
vytvoreni IS ZAM dnes (s aktudlni znalosti moZnosti trhu, kterou ziskal rovnéz na zakladé
podanych nabidek), pravdépodobné by poZadoval pouZiti novéjSich dostupnych postupt
a technologii.

Ve vztahu k navrhovatelem zmifnované ,zastaralosti IS ZAM* zadavatel uvadi, Ze legislativni
stav, ktery IS ZAM odrazi, nelze spojovat s jeho zastaralosti, nebot na legislativni vyvoj lze
plynule navazat. Vtomto ohledu zadavatel neshledava zadny divod pro akceptaci zcela
nového systému. V ramci objektivity nicméné uznava, Ze socialni politika naznala takového
vyvoje, Ze z urcité perspektivy se muze jevit jako méné komplikovany postup implementovat
celou relevantni legislativu, nez provadét rozsahlé vyhledavani téch jiz implementovanych
¢asti, u kterych doslo ke zménam.

Podle ndzoru zadavatele je nutno zakonnost zaddvacich podminek posuzovat vzhledem
k dobé, ve které byly formulovany a zverejnény. K tomu zadavatel uvadi, Ze v dobé zadavani
nyni provéfované verejné zakdzky nemél prakticky jinou moZnost, neZ reflektovat
technologicky stav IS ZAM, nebot nad celou fadou aspektl digitalizace vefejné spravy,
datovych schranek a bankovni identity visely otazniky, které fakticky znemoZrovaly
formulovat do zaddvacich podminek konkrétni poZadavky na funkce vhodné k implementaci
do nového informaéniho systému.

Dale zadavatel uvadi, Ze co se tyce kritiky zplisobu, jakym ma dochdazet k migraci dokumenta
ze soucasnych OKaplikaci do IS ZAM, jevilo se mu v dobé&, kdy zadaval verejnou zakazku na IS
ZAM, feSeni, jaké navrhla spole¢nost Atos IT Solutions and Services, s.r.o., jako technologicky
nejvyhodnéjsi, pricemz z obdobného stavu zadavatel vychazel i pfi formulaci zadavacich
podminek na nyni provéfovanou verejnou zakdzku, kdy nemél indicie o tom, Ze toto reseni
pfinaselo vyrazné nevyhody. Argumentaci navrhovatele zadavatel vnima jako signal
z prostredi relevantniho trhu, Ze feseni, se kterym v soucasné dobé operuje stavajici IS ZAM,
nemusi byt nejvyhodnéjsi.
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K dal$im argumentlm navrhovatele, podle nichz Ize pfinést uréitymi funkcionalitami pfidanou
hodnotu, zadavatel uvadi, Zze se nejedna o takové funkcionality, které by byly nezbytné pro
fungovani IS ZAM a mély vliv na naplnéni potfeby zadavatele.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

63.

64.

65.

66.

67.

Navrhovatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil ptipisem ze dne 11. 4. 2022, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne. Navrhovatel v Uvodu svého vyjadreni sdéluje, Ze mu nejsou znamy zadné
skutecnosti, které by nastaly po podani navrhu, a které by byly divodem pro zménu jeho
procesniho stanoviska. Pouze ve vztahu ke skutecnosti, Ze jiz uplynula Ihdta pro podani
nabidek, navrhovatel uvadi, Ze by podle jeho nazoru jiz nebylo Gcelné postupovat podle § 263
odst. 5 zdkona a uklddat ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel dédle trvd na svém ndvrhu, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

V pfedmétném vyjadreni navrhovatel uvadi své stanovisko ve vztahu k jednotlivym ndmitkam
namitanym v ndvrhu v kontextu s vyjaddfenimi zadavatele. Navrhovatel upozoriuje, Ze
zadavatel vibec nevysvétlil, pro¢ povazuje dokonceni IS ZAM za jediné pfijatelné feseni své
potfeby pofidit novy agendovy systém, ktery by v agendé zaméstnanosti nahradil stavajici
OKaplikace. Ddle navrhovatel na zdkladé obsahu vyjadieni zadavatele dovozuje, Ze se
zadavatel pred zahdjenim fizeni viilbec nezabyval moznosti uspokojit potfebu pofizeni nového
informacniho systému pro oblast zaméstnanosti jinym plnénim nez dokoncéenim
rozpracovaného IS ZAM. Takovy postup navrhovatel shledava jako rozporny se zakonem
a uvadi, Ze zadavatelé jsou povinni vidy v konkrétni roviné zvazovat, jaké nastaveni zaddvacich
podminek nejlépe odpovida zakladnim zdkonnym zdsaddm a zda zadavaci podminky
nevytvareji bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Ve vztahu k ekonomickym aspektlim koncepce verejné zakazky navrhovatel uvadi, Ze
v ndvaznosti na skutec¢nosti, které vysly najevo po podani navrhu, se ukazuje, Ze argumentace
navrhovatele byla opravnénd a poukazuje na vysi nabidkovych cen. Podle nazoru navrhovatele
obdrzel zadavatel pouze jedinou nabidku pocitajici s dokonéenim IS ZAM, a to od autora
rozpracovaného systému, proto, Ze zaddvaci dokumentace neobsahovala dostatek informaci
o skute¢ném stavu IS ZAM. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze ostatni dodavatelé, ktefi projevovali
zajem o pfipadnou ucast v zadavacim Fizeni, posoudili otazku pfijatelnosti rizik spojenych
s plnénim verejné zakdzky tak, Ze na podani nabidky rezignovali.

Navrhovatel se déle vyjadfuje k argumentaci zadavatele souvisejici s rozsahem poskytnuté
dokumentace o IS ZAM, k nejasnému rozsahu naplnéni legislativnich poZadavka,
nezodpovézeni dotazll v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace, k nepfimérenosti plvodni
IhGty pro podani nabidek, k vybranym smluvnim podminkam a k pozadavkim na stanoveni
nabidkové ceny.

Ve vztahu ke zvyhodnéni spoleénosti Atos IT Solutions and Services, s.r.o. navrhovatel uvadi,
Ze s ohledem na vyvoj zadavaciho fizeni zvyhodnéni v oblasti nabidkové ceny nemélo prakticky
dopad, nebot na dokonceni IS ZAM podal nabidku pravé pouze dodavatel Atos IT Solutions
and Services, s.r.o., coz vsak podle ndzoru navrhovatele nic neméni na faktu, Ze zaddvaci
podminky byly nastaveny v rozporu se zdkonem.
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Dale navrhovatel reaguje na vyjadreni zadavatele ze dne 28. 3. 2022 a poukazuje
na skute¢nost, Ze zadavatel ve vztahu k aplikaci zasady inovaci obhajoval svij postup blize
neupresnénymi indiciemi z trhu. Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel patrné otazkou zasady
inovaci vliibec nezabyval a upozorfiuje na moznosti a postupy zadavatele, diky nimz Ize ziskat
dostatek informaci o tom, zda na trhu existuje jiné (inovativné;jsi) freSeni nez to, které zna.

Navrhovatel dale poukazuje na fakt, Ze se zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni dozvédél
nové informace (diky podanym namitkam), ale sv(ij nezdkonny postup nezménil. Podle nadzoru
navrhovatele bylo povinnosti zadavatele provést pfimérené prlizkumy a analyzy a zabyvat se
otdzkou, zda zvyhodnéni autora systému IS ZAM neni bezd{vodné (tj. nemél se spoléhat pouze
na své dojmy), tedy mél se ujistit, zda existuje skutecny a zdvazny divod k tomu, aby takové
zvyhodnéni pfipustil, a zda je skutec¢né ,,neucelné vynakladat ndklady na potizeni zcela nového
informacniho systému”. Podle navrhovatele nese dikazni bfemeno ohledné spravnosti svého
postupu zadavatel, ktery vSak neprokdzal, Ze vzhledem k povaze a smyslu zakazky nebylo
mozné zdsadu inovaci aplikovat.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zdkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,

vyjadreni ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel
pfi stanoveni zaddvacich podminek na verejnou zakazku nepostupoval v souladu se zakonem.

Relevantni ustanoveni zakona

71.

72.

73.

74.

75.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu
transparentnosti a zakazu primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 4 zdkona je zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona, a to pfi vytvareni
zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodrzovat zdsady socialné odpovédného
zaddavani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zakona. SvUj
postup je zadavatel povinen rfadné odlvodnit.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. r) zakona se inovaci rozumi implementace nového nebo znac¢né
zlepSeného produktu, sluzby nebo postupu souvisejici s predmétem verejné zakazky.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

77.

78.

79.

V bodu 2. ,Cil a predmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno: , Cilem
vefejné zakdzky je zajisténi podpory provozu a rozvoje informacniho Systému Zaméstnanost
(ddle jen , Systém ISZAM*“ nebo ,, Systém*). Systém ISZAM md nahradit a modernizovat stdvajici
systémy pro podporu vykonu Ccinnosti agend zaméstnanosti (zejména OKprdce a cdst
OKcentrum). Daného cile mé zadavatel v umyslu dosdhnout uzavienim smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakdzky, a to s jednim dodavatelem na dobu urcitou. Pfedmét plnéni verejné
zakdzky je detailné popsdn v Priloze B této zaddvaci dokumentace - Zdvazny vzor ndvrhu
smlouvy a v Priloze B1 této zaddvaci dokumentace - Technickad specifikace.”.

V bodu 6. ,PoZadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace je
uvedeno:

6.1. ,Nabidkovou cenou se rozumi celkovd predpoklddand cena za zajisténi predmétu plnéni
vefejné zakdzky v pfedpoklddaném rozsahu a dalSich souvisejicich ndkladi spojenych se
zajisténim veskerych poptdvanych SluZeb.

6.2. Pristanoveni dilcich nabidkovych cen je dodavatel povinen vzit v tvahu veskeré ndklady,
jejichZ vynaloZeni bude nezbytné ke komplexnimu spinéni predmétu verejné zakdzky
v jeho predpoklddaném rozsahu vietné priméreného zisku dodavatele.

6.3. Pro stanoveni celkové nabidkové ceny, kterd bude predmétem hodnoceni nabidek, je
dodavatel povinen kompletné vyplnit Prilohu B5 této zaddvaci dokumentace — Cena
Sluzeb. Dodavatel je povinen vyplnit vsechna pole tabulky obsaZend v Priloze B5 této
zaddvaci dokumentace — Cena Sluzeb. Dodavatel neni oprdvnén provddét v tabulce
Zddné dalsi upravy, zmény ci doplnéni, nad ramec vyse uvedeného doplnéni poli tabulky.
Celkovd nabidkovd cena i dilci nabidkové ceny budou dle matematickych pravidel
zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

6.4. Dodavatel ve své nabidce stanovi celkovou nabidkovou cenu vypoctem a v clenéni dle
Prilohy B5 této zaddvaci dokumentace — Cena SluZeb. Celkova nabidkovd cena musi byt
v nabidce uvedena jako celkovd cena (hodnota) predmétu verejné zakdzky
v predpokladaném rozsahu v K¢ bez DPH.

6.5. Dil¢i nabidkové ceny budou stanoveny jako nejvyse pfipustné za rfadné plnéni predmétu
vefejné zakdzky a platné po celou dobu ucinnosti smlouvy na plnéni verejné zakdzky.
(...).~

V bodu 10. ,,ZplGsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je uvedeno:

»(-..) Nabidky budou hodnoceny na zdkladé niZze uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii a jim
pfislusejicich vah:

Oznaceni Ndzev dilciho hodnoticiho kritéria Vdha v %
A Celkova nabidkova cena 70 %
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B Odbornost realizacniho tymu 25%
C Uroveri kybernetické bezpecnosti 5%

(...)
A. CELKOVA NABIDKOVA CENA

hodnoty pred vyssimi.

Predmétem hodnoceni dle dilciho hodnoticiho kritéria A je celkovd cena v KC bez DPH za
vSechny poloZky dle struktury nabidkové ceny zpracované dodavatelem v souladu s ¢l. 6 této
zaddvaci dokumentace, konkrétné udaj , Celkova cena” uvedeny v Pfiloze B5 této zaddvaci
dokumentace — Cena SluZeb.

svvs

hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem maximdlniho poctu
bodu a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky.

Pocet bodi bude aritmeticky zaokrouhlen na 2 desetinnd mista. Bodové hodnoty jednotlivych
nabidek budou ndsledné vyndsobeny 0,7, tj. vahou tohoto dilciho hodnoticiho kritéria.

(...)

Celkové hodnoceni provede hodnotici komise tak, Ze jednotlivd bodovd ohodnoceni nabidek
dle dil¢ich hodnoticich kritérii secte a ziskd tak celkovy pocet bodu, kterych hodnocend nabidka
dosdhla. Na zdkladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi

ktera dosdhne nejvyssi vaZzené bodové hodnoty.

V pfipadé rovnosti bodovych hodnot dvou ¢i vice nabidek rozhoduje o celkovém poradi nabidek
poradi v kritériu A. Celkovd nabidkovd cena (celkovy soucet bod( za vsechny poloZky), poté
poradi v kritériu B. Odbornost realizacniho tymu a poté poradi v kritériu C. Uroveri kybernetické
bezpecnosti.”.

V priloze B —,,vzor Smlouvy” zaddvaci dokumentace (ddle jen ,vzor Smlouvy”), je v kapitole 3.
,Predmét smlouvy” uvedeno:

»3.1 Poskytovatel se zavazuje Objednateli poskytnout plnéni spocivajici v:

3.1.1 prevzeti Systému od Objednatele na zdkladé planu prevzeti vypracovaného
Poskytovatelem (ddle jen ,Sluzby prevzeti Systému”);

(...)

a to vse dle poZadavku a parametri specifikovanych v Priloze ¢. 1 této Smlouvy.”.
V bodu 25.4 vzoru Smlouvy je uvedeno:
,Nedilnou soucdst Smlouvy tvori tyto prilohy:
Piiloha ¢. 1: Technickad specifikace

(..)"
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V pfiloze B1 — , Technicka specifikace” vzoru Smlouvy, je v kapitole 1.1 ,,Uvod“ mj. uvedeno:

»Systém ISZAM md nahradit a modernizovat stdvajici systémy pro podporu vykonu ¢innosti
agend zaméstnanosti (zejména OKprdce a ¢dst OKcentrum). Informacni systém podporuje
agendy v oblasti zaméstnanosti a trhu prdce, jak jsou popsdny dle Zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti (ddle jako ,,ZoZam”), podporuje dalsi souvisejici evidence a legislativu této
oblasti.

Systém ISZAM byl budovdn na zdkladé Smlouvy o vytvoreni jednotného informacniho systému
prdce a socidlnich véci — ,IS Zaméstnanost” a poskytovdni souvisejicich sluZeb uzavrené
s dodavatelem Atos IT Solutions and Services, s.r.o. dne 22.12.2015. Tato smlouva byla sedmi
smluvnimi dodatky modifikovdna a doddvka systému ISZAM je ukoncena po uZivatelskych
akceptacnich testech.

Predmétem této verejné zakdzky je prevzeti systému ISZAM, dokonceni implementace vcetné
migrace historickych dat do systému ISZAM, pfiprava a zajisténi ovérovaciho provozu, spusténi
systému do produkcniho provozu, ndslednd podpora provozu a dalsi rozvoj systému.”.

V pfiloze B1 — , Technicka specifikace” vzoru Smlouvy, je v kapitole 2.2 ,Soubor technickych
pozadavk( v kontextu predmétu plnéni“, v podkapitole 2.2.1 ,Sluzby prevzeti stavajiciho
Systému”, uvedeno:

Kod poZadavku SPs001
Ndzev Prevzeti stdvajiciho systému ISZAM
Popis Dodavatel prevezme stdvajici systém ISZAM v nedokonéeném stavu vcietné

dokumentace, vsech existujicich prostredi a prislusného softwarového vybaveni a zajisti
dokonceni vyvoje s prechodem do jeho provozu. Dle poZadavk( Zadavatele nebo na
zakladé zmén legislativy zajisti dalsi rozvoj a to véetné probihajici soucinnosti k ostatnim
projektim.

Zadavatel poZaduje po Dodavateli ndsledujici rozsah sluZeb prevzeti:

e zpracovani Pldnu prevzeti a jeho schvdleni Zadavatelem,

e prevzeti informacniho systému ISZAM ,,pod kontrolu” véetné kédu a vsech
existujicich prostredi, inventarizace a prevzeti dokumentace nastaveni ISZAM,
vC. sezndmeni s nastavenim,

e inventarizace nedokoncenych nastaveni a zmén, v¢. souvisejicich vazeb na
projekty Zadavatele,

e vytvofeni a zajisténi technickych prostiedki pro Monitoring testovacich
prostredi ISZAM, v¢. integrace na technické prostfedky Zadavatele,

e zpracovdni pfehledu rozpracovanych a pripravovanych oblasti rozvoje systému
ISZAM v ndvaznosti na rozvoj IS/IT Zadavatele,

e vytvoreni pfehledu veskeré prevzaté dokumentace uvedeného systému

e provedeni kompletni revize veskeré dokumentace systému a provedeni
nutnych doplnéni i zmén, které budou konzultovdny se Zadavatelem

e Vypracovdni a predloZeni pldnu a postupu pro migraci strukturovanych a
nestrukturovanych dat ze systémi( dodavatele OKsystem pres datovou
zdkladnu systému IPPD pro naplnéni systému nezbytnymi daty pro ovérovaci
provoz a k terminu spusténi do produkcéniho provozu.

Zadavatel poZaduje po Dodavateli nasledujici vystupy sluZeb prevzeti:

e zprdvy nebo zdpisy ze vstupni kontroly,
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e protokoly o predadni a prevzeti systému a prostredi,
e zdpisy z pracovnich schiizek a vedeni projektu,

e prehled veskeré prevzaté dokumentace systému s posouzenim stavu
e revidovand provozni dokumentace
e pldn (postup) migrace strukturovanych a nestrukturovanych dat

Pravni predpis

V ptiloze B5 — , Tabulka pro kalkulaci nabidkové ceny — Cena Sluzeb“ zadavaci dokumentace,
je v tabulce pro kalkulaci nabidkové ceny mj. uvedeno:

ID Predmét | PoloZzka | Pomocny Mérna Cena | Pocet | Celkovad Fakturacni
polozky | smlouvy | ceny odkaz na | jednotka za MJ | MJ cena bez | milniky dle
pfilohu B1 | (MJ) bez DPH termind v
Technicka DPH Harmonogramu
specifikace,
pfipadné jind
blizsi
specifikace
1 3.1.1 Prevzeti | PoZadavky Fixni 1 0,00 K¢ T1
systému | SPSOXX, Cdstka
BEZOXX
(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Celkova nabidkova cena bez DPH 0,00 K¢
V dokumentu ,P4_ISZAM_Auditni stopa_k_20220301.pdf“, ktery obsahuje seznam

elektronickych ukon( v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, jsou mj. uvedeny nasledujici

polozky:
Kod ukonu Ndzev ukonu (...) | Ndzev dodavatele
PLO10077 Poddni nabidky (...) | OKsystem a.s.
pPLO10077 Poddni nabidky (...) | Atos IT Solutions and Services s.r.o.
{...) (...) (..) ] (.)
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | Good at IT.com s.r.o.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | PHYSTER TECHNOLOGY, a.s.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | OKsystem a.s.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | KOMIX s.r.o.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | Asseco Central Europe, a.s.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | DXC Technology Czech Republic, s.r.o.
NEN00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (...) | Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
NENO00156/a | Odesldni vysvétleni zaddvaci dokumentace | (..) | Servodata a.s.

Z obsahu nabidky spole¢nosti Atos IT Solutions
dodavatel stanovil celkovou nabidkovou cenu za pInéni verejné zakazky ve vysi 429 679 000 K¢

bez DPH.

and Services s.r.o. vyplyva, Ze uvedeny

Z obsahu nabidky navrhovatele (spole¢nost OKsystem, a.s.) vyplyva, Ze uvedeny dodavatel
stanovil celkovou nabidkovou cenu ve vysi 265 325 500 K¢ bez DPH, s tim, Ze ke své nabidce
pripojil privodni dopis, v némz je mj. uvedeno:

»Predmétem nasi nabidky je doddvka systému, ktery spliiuje veskeré potieby a poZadavky
Ministerstva prdce a socidlnich véci (ddle MPSV) jako zadavatele na moderni, uZivatelsky
privétivy, vykonny, bezpecny a plné funkéni systém pro podporu cinnosti v oblasti agendy
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zaméstnanosti, jehoZ pofizeni, uvedeni do provozu, ndslednd podpora a rozvoj je jisté
konecnym smyslem a cilem zaddvaciho rizeni, které MPSV vypsalo. (...)

Uvodem jen ve strucnosti konstatujeme, Ze pfedmétem nasi nabidky je rychlé doddni
technologicky vyspélého infomacniho systému, vystavéného na modernich technologiich
v souladu s aktudlnimi trendy v oblasti kybernetické bezpecnosti a architektury informacnich
systémd. Pajde o systém uZivatelsky privétivy, se Spickovou urovni zabezpeceni, dlouhodobé
udrZitelny, snadno integrovatelny a perfektné zdokumentovany. {(...)

MPSV definovalo v ramci zaddvaci dokumentace jako jedinou pripustnou cestu k dosaZeni vyse
uvedeného cile zaddvaciho fizeni prevzeti, dokonceni a uvedeni do provozu rozpracovaného
a nefunkéniho systému IS ZAM, ktery se na zdkladé smlouvy uzaviené dne 22. 12. 2015
neuspésné pokousela dodat spolecnost Atos IT Solutions and Services, s.r.o. po dobu
nékolikandsobné prekracujici pivodni harmonogram doddvky, jenZ byl zdvaznou soucdsti
zaddvaci dokumentace plvodni soutéZe a z ni vzeslé smlouvy, béhem které vycerpala
nékolikandsobek ¢dstky, kterou za vytvoreni, uvedeni do provozu, ndslednou podporu a rozvoj
po dobu dvou let ve své tehdejsi nabidce uvedla. Navzdory uzavreni Sesti dodatki ke smlouvé
a mnoha posuntm terminu pro spusténi systému k nému nikdy nedoslo. (...)

nabizime MPSV doddni zcela nového, moderniho a bezpecného systému pro podporu agendy
zameéstnanosti; (...)

Skutecnym cilem a smyslem tohoto zaddvaciho rizeni je dle naseho pfesvédceni pokryti agend
zameéstnanosti modernim a dlouhodobé udrzitelnym informacnim systémem, ktery poskytne
MPSV jako zadavateli poZadovanou funkcionalitu, vykon, komfort a bezpecnost v definovaném
kratkém case a za ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek. Nikterak neupirdme MPSV prdvo
definovat své cile, nepovazujeme vsak za obhajitelnou a udrzitelnou myslenku, Ze ,,ultimatnim“
cilem kondni MPSV by snad mohlo byt dokonceni nefunkéniho rozpracovaného systému IS
ZAM. (...)

S veskerou odpovédnosti podeprfenou Cctvrt stoletim poskytovdni bezchybnych doddvek
systémdu a souvisejicich sluzeb pro MPSV potvrzujeme touto nabidkou nasi pripravenost dodat
v rdmci harmonogramu definovaného zaddvaci dokumentaci moderni, pIné funkcéni, vykonny,
bezpecny a uZivatelsky privétivy systém pokryvajici potfebné agendy v oblasti zaméstnanosti,
a to bez rizik pro MPSV spojenych s prfebirdnim nefunkcniho, nedokonceného a ziejmé velmi
Spatné zdokumentovaného systému, migracemi dat, zdrukami za dilo vytvorené jinym
subjektem a dalsimi souvisejicimi zdleZitostmi, které jsou obtiZzné uchopitelné a maji potencidl
byt zdrojem znacnych problému pri realizaci projektu v podobé, v jaké byl MPSV koncipovadn.
PovazZujeme za nepripustné, aby verejny zadavatel takovou moZnost v ramci procesu zaddavdni
verejné zakdzky ignoroval a predem vyloucil tak, Ze jako jediny mozny postup urcil prevzeti
a dokonceni nefunkcniho rozpracovaného systému s nezndmymi vlastnostmi a radou vad,
ktery se jeho tvurci nepodarilo dokoncit ani za nékolikandsobné delsi ¢as a s vynaloZenim
ndkladi ve vysi nékolikandsobku pivodné nabidnuté ceny, které mu presto zadavatel uhradil.

(...).«.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2022 (na str. 6) zadavatel mj. uvadi: ,zadavatel
podrobil stavajici informacni systém vlastnimu uZivatelskému testovdni, ze kterého mimo jiné
bezpecné vyplyvd, Ze na stdvajici systém je mozné bez problému navdzat (..) zadavatel
konstatuje, Ze zde je ddno jak finanéni hledisko, kdy by bylo pro néj neucelné vynakladat
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ndklady na pofizeni zcela nového informacniho systému, pokud zdroveri disponuje fesenim, na
které je moZné ve vyvoji navdzat, tak casové hledisko, kdy ani pfi veskerém vynaloZzeném usili
nemuiZe dodavatel ve stanoveném casovém pldnu nahradit Fddové roky testovani
a optimalizace soucasného konceptu informacniho systému. Absolutni a bezvyhradné
uprednostriovdni zdsady inovace by vedlo ke zcela nesmysinym investicim {(...).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

89.

90.

Utad predné uvadi, e zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona jsou veskeré
podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho Fizeni a Gcasti v zaddvacim
fizeni, které mohou ovlivnit moZnost dodavatell podat nabidku v zadavacim fizeni. Omezeni
okruhu dodavatel( pro ucely uzavieni smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, je jednim z disledkl samotného zaddvaciho
fizeni. VSechny parametry, které vedou k této ,selekci” vSak musi byt nastaveny takovym
zplUsobem, aby nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem.

Z ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, podle néhoZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak,
aby urcitym dodavatellim bezd(vodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvérely bezdlvodné prekazky hospoddarské soutéze, lze dovozovat, Ze zadavaci
podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém dlsledku vytvaret jistou nerovnovahu
mezi dodavateli, €ili mohou do urcité miry ,prolamovat” zakladni zdsady zadavaciho fizeni
(a to predevsim zasadu zakazu diskriminace), avSak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje
objektivni divod na strané zadavatele (ve svém dlsledku by se pak tedy ani nejednalo
o poruseni zasady zakazu diskriminace). Jinak fec¢eno, zaddvaci podminky sice mohou
pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. tato vyhoda
musi byt odivodnéna, resp. vychdazet z konkrétnich logickych uvah zadavatele a musi pro ni

vrsve

existovat objektivni priciny.

K poZadavku na prevzeti systému

91.

92.

Cilem a predmétem Setrené verejné zakazky je podle obsahu zaddvaci dokumentace nahrazeni
stavajicich systéml pro podporu vykonu dcinnosti agend zaméstnanosti ,informacnim
Systémem Zaméstnanost” (,,IS ZAM®), ktery byl vyvijen dodavatelem Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. na zakladé smlouvy uzaviené se zadavatelem dne 22. 12. 2015. V ramci pInéni
provéiované veiejné zakazky bude vybrany dodavatel povinen pfevzit rozpracovany systém
IS ZAM, dokoncit jeho implementaci véetné migrace historickych dat do systému IS ZAM,
pfipravit a zajistit ovérovaci provoz, spustit systém do produkéniho provozu a zajistit
naslednou podporu provozu a dalsi rozvoj systému. Povinnost prevzeti systému IS ZAM
za Ucelem (potazmo v ramci) plnéni verejné zakazky je zakotvena jednak v kapitole 3.1.1
navrhu smlouvy (pfilohy B zaddvaci dokumentace) a rovnéz v kapitolach 1.1 a 2.2.1 Technické
specifikace (pfilohy B1 ndvrhu smlouvy) (viz body 77. a 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se tyce stavu rozpracovaného IS ZAM, ktery bude vybrany dodavatel povinen pro plnéni
vefejné zakdzky prevzit, zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvedl mj. nasledujici: »Nelze ddt
za pravdu navrhovatelovu tvrzeni, Ze by zadavatel nemél prehled o tom, jaky je vychozi stav
rozpracovaného informacniho systému. Zadavatel vsak v tomto ohledu nemiZe aprobovat
tvrzeni navrhovatele, Ze by mél byt schopen na zdkladé vlastni Cinnosti zcela exaktné
vystihnout rozsah potrebnych praci. Navrhovatel fakticky pozZaduje, aby zadavatel sam
s vyuzitim vlastnich kapacit vypracoval podstatnou cast verejné zakazky, coz je poZadavek
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zcela absurdni (...) Zadavatel md za to, Ze navrhovateli (...) poskytl vesSkerou a pomérné exaktni
dokumentaci k verejné zakdzce, ze které vyplyvad skutecny stav rozpracovanosti. To jej vede
k domnéni, Ze navrhovatel mozZnd jen chybné interpretuje svij ,problém®, ktery potencidlné
spociva v tom, Ze neexistuje dokument, ve kterém by byl prehledné shrnut stav verejné
zakdzky. V tomto poZadavku vSak zadavatel spatrfuje znacnou absurditu, nebot resort
zadavatele spociva toliko ve sprdavé socidlnich zdleZitosti statu, nikoli oboru IT; naopak
navrhovatel je ve svém oboru profesiondlem, ktery dokdZe poskytnutou dokumentaci
v pfipadé potfeby vykladat Iépe neZ zadavatel. Navrhovatel se tedy patrné domdhd toho, aby
zadavatel vytvofil jakysi uceleny prehled stavu rozpracovanosti IS ZAM, coZ by vsak dle
zadavatele bylo zcela neucelné. Zadavatel by totiz musel provést viastni analyzu, na kterou
nemd - jak jiZ mnohokrdt zminil — dostatecnou odbornost ani kapacitu, aby vytvofil prehled,
rozlisit dvé roviny ,neznalosti“ stavu rozpracovanosti IS ZAM. V prvni roviné se jednd
0 poznatky o stavu rozpracovanosti, které dodavatel potrebuje ke stanoveni nabidkové ceny,
a jejichZ absence by skutecné znamenala ,,vadu” zaddvaciho fizeni. Ve druhé roviné vsak jde
o poznatky, jejichZ exaktni znalost dodavatel k poddni nabidky a stanoveni nabidkové ceny
nepotrebuje. Navrhovatel tyto dvé mnoZiny volné misi tak, aby vytvofil obraz ,absolutni
neznalosti stavu rozpracovanosti IS ZAM” coZ je vSak podle ndzoru zadavatele znacné
zavddejici pojeti, a to zvldsté za situace, kdy parcidalné komplexni inventarizaci
nedokoncenych zmén poptdvd v ramci samotného plnéni verejné zakdzky. Urcitd mira
neznalosti stavu rozpracovanosti IS ZAM zde tedy na strané zadavatele skutecné je, avsak
nelze ji automaticky bez dalsiho interpretovat tak, Ze by znemozZriovala dodavatelum stanovit
nabidkovou cenu.«.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vyjadieni zadavatele, zadavatel pfipousti, Ze do jisté miry nema
prehled o stavu rozpracovanosti IS ZAM, cozZ ostatné potvrzuje i tim, Ze v ramci plnéni verejné
zakdzky poZaduje provedeni inventarizace nedokoncenych zmén vybranym dodavatelem.
Urad poznamendva, e skuteénost, ze v ramci pInéni vefejné zakdzky bude vybrany dodavatel
povinen provadét ukony, které povedou ke zjisténi aktudlniho stavu nedokonceného systému,
vyplyva rovnéz z charakteru nékterych Cinnosti, které jsou uvedeny v technické specifikaci
vramci sluzeb prevzeti systému (,inventarizace nedokoncenych nastaveni a zmén, Vvc.
souvisejicich vazeb na projekty Zadavatele”, ,zpracovdni prehledu rozpracovanych a
pripravovanych oblasti rozvoje systému ISZAM v ndvaznosti na rozvoj IS/IT Zadavatele” — viz
bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V navaznosti na vyse uvedené skuteCnosti tedy lze konstatovat, ze ve vztahu k vymezeni
predmétu plnéni verejné zakdzky zadavatel vzadavaci dokumentaci striktné stanovil, zZe
stavajici systémy pro podporu vykonu cinnosti agend zaméstnanosti, které zadavatel
v souc€asnosti pouZiva, musi byt nahrazeny takovym systémem, jenz bude ,dotvoren”
z rozpracovaného systému (IS ZAM), o jehoZ stavu nema presné informace (které se chce
dozvédét az v ramci plnéni verejné zakazky). Vybrany dodavatel tedy bude povinen pro ucely
plnéni verejné zakdzky prevzit nedokonéeny systém, u néhoz bude muset nejprve zjistit stav
jeho rozpracovanosti a nasledné s nim pracovat tak, aby zajistil jeho dokonéeni, uvedeni do
provozu a jeho dalsi rozvoj. V daném pripadé se tedy nejednd o situaci, kdy by zadavatel mél
ve vlastnictvi a v dlouhodobém uzivani uréity informacéni systém, u néhoz by poptaval napfr.
jeho rozsiteni, rozvoj nebo podporu (kdy by objektivni dlvody pro prevzeti konkrétniho
systému existovaly), ale jde o to, Ze zadavatel chce nahradit stdvajici uzivané systémy
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systémem novym, ktery vSak musi byt vytvoren ze zadavatelem uréeného ,nedodélku”, jenz
nebyl dosud uveden do praxe a jehoz aktualni stav bude muset byt dodavatelem zjistén az
v ramci plnéni verejné zakazky.

Urad podotykd, 7e uvedend podminka (kdy zadavatel uklddd potencidlnim dodavatelim
povinnost prevzit konkrétni rozpracovany systém) muze pUsobit odrazujicim dojmem, nebot
nelze vyloudit, Ze v takové situaci mize pro nékteré dodavatele pfi rozhodovani o ucasti
v zaddvacim fizeni hrat roli napf. fakt, Ze by dodavatelé byli nuceni pfi plnéni predmétné
verejné zakazky nést urcité riziko spocivajici v odhaleni skrytych vad rozpracovaného systému,
které nelze predem (pfed prevzetim systému) identifikovat ani na zakladé zadavatelem
pfedem zpfistupnéné dokumentace o preddvaném systému. S uvedenym rizikem musi
nepochybné pocitat kazdy dodavatel, ktery pfistoupi na vyse uvedené podminky zadavatele a
vstoupi do soutéZe o predmétnou verejnou zakazku. Vzhledem k uvedené podmince se tedy
zadavatel vzdal moznosti dodani nové vytvofreného moderniho systému tzv. na kli¢, a tedy
moznosti rozSifit moiny okruh UGcastnikl zaddvaciho fizeni o ty dodavatele, ktefi
o dopracovani starého systému nemaiji z rliznych divod( zajem, ale v pfipadé, Ze by zadavatel
pfipustil nahradit stavajici systémy agendy zaméstnanosti i nové vytvorenym systémem bez
povinnosti pouzit systém rozpracovany, do soutéze byli by zfejmé podstatné vice motivovani
se soutéZe o zakazku ucastnit.

V dal$im Urad predesila, 7e pokud jde o podklady rozhodnuti, z nich? Ufad mGze vychazet pfi
pfezkumu zdkonnosti stanoveni konkrétni zadavaci podminky, je tfeba rozlisit stav pred
podanim nabidek a po jejich podani, jak vyplyva z rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. UOHS-
R0033,R0034/2017/VZ-15135/2017/323/25F ze dne 17. 5. 2017. Ze zavérl ucinénych
predsedou Ufadu v citovaném rozhodnuti (viz zejména bod 72. od(ivodnéni citovaného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu) plyne, Ze zatimco pred podanim nabidek méze Urad vychazet
toliko z odhad( a predpokladd zadavatele, nebot vtomto okamZiku nejsou dosud podany
nabidky, a redlnost ¢i realizovatelnost konkrétnich zadavacich podminek budou odrazet pravé
aZ podané nabidky, po podani nabidek jiz Ufad nem(ize postup zadavatele posoudit bez jejich
zohlednéni. Jelikoz v $etfeném zaddvacim fizeni jiz byly nabidky podany, mél Urad moZnost,
resp. povinnost posoudit navrhovatelem rozporovanou zadavaci podminku tykajici se prevzeti
systému IS ZAM, pravé i s ohledem na obsah téchto nabidek.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, o pfedmétnou verejnou zakazku se ve fazi
vysvétlovani zadavaci dokumentace zajimalo celkem 8 dodavatell, avsak nabidku se rozhodli
podat pouze 2 dodavatelé s tim, Ze pouze jeden dodavatel podal nabidku na dopracovani
systému IS ZAM (autor systému IS ZAM) a druhy dodavatel (navrhovatel) nabidl systém zcela
novy (viz body 85. az 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Nelze tedy vyloucit, Ze pfrislusné
dodavatele (ktefi v pribéhu zadavaciho tizeni projevili zajem o vyklad zadavacich podminek)
odradila od podani nabidky pravé podminka zadavatele, podle niz musi byt novy (nahrazujici)
systém dopracovdn ze zadavatelem uréeného rozpracovaného systému. Pocet jedné
obdrzené nabidky na dopracovani predmétného systému tak a priori signalizuje, resp. je
indicii, Ze predmétna zadavaci podminka trpi nezakonnosti.

S ohledem na uvedené skutecCnosti lze tedy konstatovat, Ze v daném pripadé k omezeni
efektivni hospodafské soutéze skuteéné doslo, nebot o plnéni verejné zakazky podle
stanovenych zadavacich podminek (tedy prevzeti nedopracovaného systému a jeho
dokonceni) fakticky projevil zajem pouze jeden dodavatel (kdyZ 8 potencidlnich dodavateld,
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projevilo prvotni zajem), pficemz je soucasné nutno upozornit na fakt, Zze jedinym zdjemcem
o dokoncdeni rozpracovaného systému je jeho autor (dodavatel Atos IT Solutions and Services
s.r.o.). V této souvislosti je nutné posoudit, zda zadavatel pfi stanoveni predmétné zadavaci
podminky (na povinnost prevzeti nedokonceného systému) dodrzel zdkonnou povinnost
podle § 36 odst. 1 zdkona, a sice, zda neomezil hospodatskou souté? bezdiivodné. Jak jiz Urad
uvedl vySe, podle predmétného zakonného ustanoveni mohou zadavaci podminky za urcitych
okolnosti omezovat soutéz, avsak vyhradné v takové situaci, kdy pro takové omezeni existuje
objektivni diivod.

Zadavatel uvedenou podminku opakované v rozhodnuti o namitkdach i ve vyjadreni k navrhu
obhajuje tim, Ze na ,stavajici systém” je moiné navazat, dale tuto podminku od(vodnuje
financnim hlediskem, kdy podle ndzoru zadavatele by bylo neucéelné vynakladat naklady na
pofizeni zcela nového informacniho systému (pokud zaroven disponuje feSenim, na které je
mozné navazat) a soucasné zminuje casové hledisko, tj. Ze ve stanoveném casovém planu
nelze nahradit fddové roky testovani a optimalizace soucasného konceptu informacniho
systému (viz body 36. a 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zékladé dotazi Uradu
zadavatel upresnil, Ze pfi zahajeni zadavaciho tizeni povazoval poptdni zcela nového feseni za
poruseni zdsady hospodarnosti, a to v ndvaznosti na blize nespecifikované indicie z trhu. Pro
podporu svého zavéru o neucelnosti (a nehospodarnosti) vynaloZeni finan¢nich prostfedkd na
novy systém zadavatel nedoloZil Zzadné konkrétni doklady, které by jeho stanovisko
potvrzovaly. Soucasné zadavatel potvrdil, Ze Zadnymi analyzami ani jinymi doklady pro
dolozZeni jeho postupu nedisponuje (viz body 52. az 55. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve
vztahu k pribézinym vysledk(im zadavaciho fizeni (kdy byly poddny pouze 2 nabidky, pficemz
nabidka na dopracovani systému byla drazsi nez nabidka na novy systém —viz body 85. aZ 87.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel v pridbéhu vedeného spravniho fizeni moznost
opusténi dosud budovaného systému pripustil (viz bod 53. oddvodnéni tohoto rozhodnuti),
a to s odkazem na nové zjisténé moznosti trhu (véetné prihlédnuti k zadsadé hospodarnosti).
K vyvoji a zméné svého postoje zadavatel uvedl, Ze pfi pfipravé zadavaciho fizeni nemél zadné
informace o tom, Ze by na trhu mohlo existovat feseni, které by realizovalo novy informacni
systém za mensi financni naklady, neZ které by si vyzadalo dopracovani jiz rozpracovaného
informaéniho systému zadavatele (pozn. Ufadu: uvedené informace vyplynuly z obsahu
podanych nabidek — viz body 85. az 87. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na obsah vySe uvedenych vyjadieni zadavatele je ziejmé, Ze zadavatel pfistoupil
k zafazeni podminky na prevzeti nedopracovaného systému na zakladé blize
nespecifikovanych indicii trhu a nasledné v ndvaznosti na skutecnosti zjiSténé z obsahu
podanych nabidek pfipustil, Ze by se pozadavek na nové reSeni (bez dopracovani starého
rozpracovaného systému) mohl jevit jako vyhodnéjsi.

K uvedené obhajobé zadavatele (tykajici se finanéniho hlediska) Ufad poznamenava, Ze blize
nespecifikované indicie trhu nelze sohledem na neuréitost a neprezkoumatelnost
pfedmétného zdlvodnéni povazovat za objektivni ¢i racionalni divod pro omezeni
hospodarské soutéze, nebot zadavatel své tvrzeni ohledné pripadné nedcelnosti vynaloZzenych
prostfedkl na novy systém nijak nedoloZil a svou Uvahu o existenci relevantniho divodu pro
omezeni soutéZe tedy zaloZil na pouhé spekulaci, ponévadz obsah predmétného tvrzeni
zadavatele nelze ovéfit. Nedlvodnost predmétného stanoviska zadavatele navic umocnuje
fakt, Ze zadavatel zcela oteviené doznal, Ze neprovadél Zadné analyzy a nedisponuje Zadnymi

27



102.

103.

C.j.: UOHS-14582/2022/510

konkrétnimi podklady pro potvrzeni svého vychoziho stanoviska (tj. Ze pofizeni nového
informacniho systému by nebylo v souladu se zdsadou hospodarnosti, potazmo, Ze by doslo
k netcelnému vynakladani financ¢nich prostredku) (viz body 52. az 55. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Soucasné nelze prehlédnout nazorovy vyvoj zadavatele ve vztahu k volbé mezi
poZadavkem na dopracovani systému a poZzadavkem na porizeni zcela nového feSeni, podle
néhoz by se zadavatel v soucasné dobé (s ohledem na vyvoj zaddvaciho fizeni) nebranil pfi
plnéni svého cile a potieb jinému postupu. Uvedena zména pohledu zadavatele na véc pouze
potvrzuje, Ze zadavatel nemél dostatecné zjistény veskeré moznosti trhu, které by bylo mozné
vyuzit krealizaci efektivni hospodarské soutéZe. Ackoliv zadavatel tvrdi, Ze pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni nemél zadné informace o efektivnéjsSim reSeni, Ize k uvedenému tvrzeni
zadavatele pouze podotknout, Ze pokud zadavatel neprovadél Zadné analyzy trhu a nezajistil
siani jiné doklady ohledné posouzeni efektivnosti vynaloZeni finan¢nich prostfedkd, je zfejmé,
e takovymi informacemi nemohl disponovat. Vzhledem k uvedenému proto Ufad neshledal
odUvodnéni zadavatele z pohledu finan¢niho hlediska za objektivni.

Co se tyce zdGvodnéni zadavatele, podle ného? je moZné na stavajici systém navazat, Urad
uvadi, Ze takové zdlvodnéni nelze povaZovat jako relevantni pro omezeni hospodarské
soutézZe, nebot se evidentné jedna pouze o posouzeni skutec¢nosti, zda je predmétna zakazka
realizovatelna ¢i nikoliv.

Ve vztahu k ¢asovému hledisku, kdy podle zadavatele nelze novym systémem zpracovanym
v konkrétnim ¢asovém planu nahradit roky vyvoje a testovani nedokonéeného systému, Urad
uvadi, Ze ani k uvedenému zdlvodnéni zadavatel nedolozZil Zadné podklady. Argumentace
zadavatele sméfovana na délku vyvoje a testovani nedokonéeného systému vsak prakticky
postradd smysl v momenté, kdy zadavatel dozndvd, Ze nema dostatek informaci o jeho
stavajicim stavu (ktery by chtél nechat vybranym dodavatelem zjistit az v rdmci plnéni nyni
provéfované vefejné zakazky). Ufad nepovaZuje za objektivni ¢ racionalni dévod omezeni
hospodarské soutéze skutecnost, Ze existuje nedopracovany systém, ktery byl vyvijen mnoho
let, ale z blize nespecifikovanych dlivodd nebyl dokoncen a neni zcela znamo, v jakém je stavu.
Pokud totiz vyvoj predmétného systému nebyl dokoncen ani po nékolika letech, Ize se jen
dohadovat, z jakych dlvodl k jeho dokonceni nedoslo a soucasné nelze ani vyloudit, Ze
dokoncéeni predmétného systému by vyZzadovalo stejny (¢i delsi) ¢as nez pofizeni jiného zcela
nového moderniho informacniho systému. Jednoduse feceno, pokud predmétny informacni
systém, na jehoz vyvoj bylo zahajeno zadavaci fizeni jiz v roce 2014, nebyl dopracovan do
dnedniho dne, tj. cca po 8 letech ode dne zahéjeni zaddvaciho fizeni (Urad podotyka, Ze je mu
znamo, Ze vyvoj predmétného informacniho systému neprobihal kontinualné, tj. po celou
dobu, bez preruseni), pfiCemz Ize shrnout, Ze neni ani zadavateli zndm jeho zcela presny stav,
nabizi se zcela logicky myslenka, Ze pofizeni nového moderniho systému by mohlo vyZadovat
kratsi ¢as nez dopracovani pfedmétného systému. Uvedenou Uvahu podporuje i pravodni
dopis nabidky navrhovatele (viz bod 87. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), v némz mj. uvadi:
»potvrzujeme touto nabidkou nasi pfipravenost dodat v ramci harmonogramu definovaného
zaddvaci dokumentaci moderni, plné funkéni, vykonny, bezpecny a uZivatelsky privétivy systém
pokryvajici potfebné agendy v oblasti zaméstnanosti, a to bez rizik pro MPSV spojenych s
pfebirdnim nefunkcéniho, nedokonceného a zifejmé velmi Spatné zdokumentovaného systému

(...).~
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V ndvaznosti na vy$e uvedené tak Urad dospél k zavéru, e zaddvaci podminku uvedenou
v odstavci 3.1.1 vzoru Smlouvy, v kapitole 1.1 a v kapitole 2.2.1 Pfilohy B1 vzoru Smlouvy,
podle niz zadavatel pozadoval, aby pfi plnéni verfejné zakdzky Ucastnici zadavaciho fizeni
prevzali rozpracovany , IS Zaméstnanost” dodany dodavatelem Atos IT Solutions and Services,
s.r.o., jez vytvari prekazky hospodarské soutéze, zadavatel nedostatecné zdlvodnil svymi
objektivnimi potfebami, tj. absentuje zde objektivni zdlvodnitelnost predmétné zaddavaci
podminky.

K poZadavku na stanoveni fixni nabidkové ceny za prevzeti systému

105.

106.

107.

108.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci ¢asti predmétu plnéni tykajiciho se ,prevzeti systému”
poZaduje zadavatel podle technické specifikace zaddvaci dokumentace mj. provedeni napft.
inventarizace a prevzeti dokumentace nastaveni IS ZAM, vietné seznameni s nastavenim,
inventarizace nedokoncenych nastaveni a zmén, vcetné souvisejicich vazeb na projekty
zadavatele, zpracovani prehledu rozpracovanych a pfipravovanych oblasti rozvoje systému IS
ZAM v navaznosti na rozvoj IS/IT zadavatele, provedeni kompletni revize veskeré
dokumentace systému a provedeni nutnych doplnéni ¢i zmén, které budou konzultovany se
zadavatelem (viz bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V pfiloze B5 zadavaci dokumentace k verejné zakdzce, zadavatel v tabulce pro kalkulaci
nabidkové ceny u polozky ceny za sluzby ,prevzeti systému” (ID polozky — 1) stanovil, Ze
mérnou jednotkou pro stanoveni ceny za uvedenou sluzbu je fixni ¢astka (viz bod 84.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Tzn., Ze za uvedenou ¢ast predmétu plnéni zadavatel
poZaduje uvést nabidkovou cenu, kterd bude zahrnovat veskeré naklady, jejichZz vynaloZeni
bude nezbytné ke komplexnimu splnéni pfedmétu verejné zakazky v jeho predpokladaném
rozsahu véetné prfiméreného zisku dodavatele (dle pozadavk(i na stanoveni nabidkové ceny —
viz bod 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel ve svém navrhu mj. namita, Ze pozadavkem na stanoveni fixni nabidkové ceny za
uvodni ¢ast plnéni (,prevzeti systému”) je spole¢nost Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
zvyhodnéna z pohledu hodnoceni nabidek, nebot Ize ocekavat, Ze fixni nabidkova cena tohoto
dodavatele (jakoZto tvlrce systému, ktery bude predmétem prevzeti) bude dramaticky nizsi
nez cena, jakou mohou byt schopni nabidnout jini dodavatelé.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 k namitanému potencidlnimu zvyhodnéni spole¢nosti
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. uvedl pfehled ¢innosti, které je nutné realizovat ve fazi
,prevzeti systému”, a ddle mj. uvedl: »V naprosté vétsiné je vystupem téchto jednotlivych
ukont dokumentace, kterou musi bez rozdilu zpracovat kterykoli vybrany dodavatel, at uZ jim
bude spolec¢nost Atos nebo dodavatel jiny. Z tohoto divodu mad zadavatel za to, Ze je faktické
(diskriminacni) zvyhodnéni spolecnosti Atos oproti ostatnim dodavatelum z podstaty véci
vylouceno. Potencidlni ,,zbytkové” zvyhodnéni vyplyva ze skutecnosti, Ze dodavatel Atos znd
nejlépe systém, ktery vyvinul, a proto pro néj bude v porovndni s jinymi dodavateli snadnéjsi
se zorientovat v systémové dokumentaci, jakoZto i v systému samotném — v tomto sméru se
vsak jednd o z podstaty véci nevyhnutelné, prirozené zvyhodnéni stdvajiciho dodavatele
a zadavatel vynaloZil maximdini moZné usili, které po ném Ize spravedlivé poZadovat, aby toto
»Zbytkové” zvyhodnéni minimalizoval (...) K roviné potencidlniho zvyhodnéni spolecnosti Atos
zadavatel uvddi, Ze ani k tomu nemuzZe redlné dojit. Dle interniho odhadu zadavatele jsou
stéZovatelem vytykané oblasti doddvky ve vztahu k celkové nabidkové cené zanedbatelné —
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v pfipadé fixni ceny za prevzeti systému se jednd pri velmi pesimistickém hodnoceni o cca 1,5 %
z nabidkové ceny (...) Argumenty stéZovatele o zvyhodnéni spole¢nosti Atos je proto zadavatel

zcela mizivé.«.

Z vySe uvedeného vyjadreni zadavatele tedy plyne, Ze zadavatel uréité zvyhodnéni dodavatele
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. ve vztahu k realizaci faze plnéni ,prevzeti systému”
pfipousti, ackoliv ho oznacCuje za ,mizivé”. Zadavatel soucasné predmétné zvyhodnéni
dodavatele Atos IT Solutions and Services, s.r.o. vysvétluje tim, Ze jmenovany dodavatel zna
nejlépe systém, ktery vyvinul, a proto se v ném (i v systémové dokumentaci) bude snadnéji
orientovat. Ufad poznamendva, e ¢&innosti, které predstavuji dle zaddvaci dokumentace
realizaci Casti plnéni ,prevzeti systému” se tykaji predevSim prevzeti ainventarizace
dokumentace systému, sezndmeni se s nastavenim systému, inventarizace stavu prebiraného
systému (nedokoncenych nastaveni a zmén), zpracovani prehledu rozpracovanych
a pfipravovanych oblasti rozvoje systému apod. Z logiky véci je tedy ziejmé, Ze autor
pfedmétného systému, ktery vi, jak je systém vytvoren, jak funguje a v jakych ¢astech neni
dokoncen, zvladne pfisluSnou ¢ast plnéni zrealizovat nepochybné rychleji nez kterykoli jiny
dodavatel, jenZ se na vyvoji systému IS ZAM nepodilel, nebot v daném pfipadé se autor
systému nemusi s danym systémem seznamovat, nemusi napf. studovat a kontrolovat, které
Casti systému jiz dokoncil, a které na dokonceni teprve ¢ekaji, nebo které je nutné opravit,
nebot témito informacemi disponuje diky své predchozi roli (pfipadné predmétnou analyzu
provede rychleji diky tomu, Ze je schopen se v systémové dokumentaci lépe orientovat).
Pokud tedy autor systému bude v rdmci plnéni vefejné zakdzky provadét napr. pozadovanou
¢innost — ,inventarizace nedokoncenych nastaveni a zmén, v¢. souvisejicich vazeb na projekty
Zadavatele”, lze konstatovat, Ze k realizaci predmétné casti plnéni bude potfebovat nizsi
¢asovou dotaci nez ostatni dodavatelé, nebot o nedokoncenych nastavenich a zménach ma
jasné povédomi diky své autorské informacni vyhodé. Na tomto misté je nutné upozornit na
skutecnost, Ze cena za predmétnou cast plnéni musi zahrnovat veskeré naklady, jejichz
vynalozeni bude nezbytné ke komplexnimu splnéni predmétu verejné zakazky v jeho
predpokladaném rozsahu vcéetné priméreného zisku dodavatele. Rozsah casové dotace
na provedeni pozadovanych ukon( se tak nepochybné promitne do nakladd, potazmo
do nabidkové ceny za pfisluSnou cast plnéni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pozaduje
v pripadé této casti plnéni uvedeni fixni ceny, je zfejmé, Ze se rozsah planované prace ve vysi
této fixni ceny projevi. V pfipadé autora systému (spole¢nosti Atos IT Solutions and Services,
s.r.o.) tak cena za provedeni prislusné ¢asti plnéni (prevzeti systému) maize byt nizsi pravé diky
vySe uvedené schopnosti lepsi orientace v systému a realizaci potfebnych ukon( v kratkém
Case. Ackoliv nelze nijak predjimat postup dodavatel( pfi stanoveni nabidkové ceny za ¢ast
plnéni ,prevzeti systému”, je nepochybné, Ze autor systému bude mit v daném pfipadé vzdy
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim dodavatellim v tom, Ze je schopen poZadované Cinnosti
provést rychleji, a tedy i levnéji. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel zahrnul pfedmétnou
¢ast celkové nabidkové ceny (cenu za ,prevzeti systému”) do kritéria hodnoceni , Celkova
nabidkovd cena” svahou 70 % (viz bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize oznadit
uvedenou moznost autora systému nacenit predmétnou ¢ast plnéni nizsi ¢astkou
za zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, potazmo nepfimou konkurenéni vyhodou konkrétniho
dodavatele. Vdaném pripadé tak muaze nizsi dil¢i nabidkova cena ovlivnit celkovou
nabidkovou cenu, a tedy mUze mit v konecném disledku vliv na celkové hodnoceni nabidek.
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110. K ndzoru zadavatele, Ze se v ptipadé ¢asti plnéni ,prevzeti systému” jedna o zcela marginalni
Cast plnéni, kterd je ve vztahu k celkové nabidkové cené zanedbatelna (kdy zadavatel
odhaduje predmétnou ¢ast plnéni na 1,5 % z nabidkové ceny), z ¢ehoz dovozuje ,, mizivost”
potencialniho zvyhodnéni dodavatele Atos IT Solutions and Services, s.r.o., Ufad v prvé fadé
upozornuje, Zze s ohledem na vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky (356 640 040 K¢
bez DPH) predstavuje 1,5 % celkové hodnoty zakazky €astku cca 5,35 miliont K&. UFad ma
za to, Ze uvedenou absolutni hodnotu zadavatelem odhadovaného procentudlniho podilu
nelze povaZovat z pohledu tvorby celkové nabidkové ceny za zanedbatelnou, a to ani
v pfipadé, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky je stanovena v fadu stovek miliont
korun. Urad déle podotykd, 7e pokud je v dané ¢asti pInéni (pfevzeti systému) ze strany
zadavatele pfipusténo i pouze mizivé zvyhodnéni jmenovaného dodavatele, neni podstatné,
zda toto zvyhodnéni ve finanénim vyjadieni dosahuje néjaké konkrétni vySe. Pro posouzeni
skutecnosti, zda se v pfipadé takového zvyhodnéni jedna o nepfimou konkurenéni vyhodu, je
totiZ podstatné, Ze toto zvyhodnéni existuje, tedy Ze neni nulové a soucasné, ze mize mit vliv
na vybér dodavatele, coZ v daném ptipadé, s ohledem na zahrnuti pfislusné ¢asti nabidkové
ceny do hodnoceni nabidek, nelze vyloucit.

111. K ndzoru zadavatele, Ze se v pfipadé ptirozeného zvyhodnéni stdvajiciho dodavatele nejedna
podle rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ o poruseni zasady rovnosti a zdkazu
diskriminace, Ufad uvadi nésledujici. V pfipadé, na néj? zadavatel odkazuje, se jednalo
o situaci, kdy nékteri dodavatelé méli k dispozici projektovou dokumentaci dfive nez ostatni
dodavatelé. Zpracovani nabidkové ceny vSak v daném pripadé spocivalo v tom, Ze dodavatelé
nacenovali jednotky soupisu stanovenych druhl praci, pficemz celkovd cena dila byla
stanovena az na zadkladé skutecného objemu praci, doddvek a vykon( nutnych k provedeni
dila. Informacni vyhoda vybranych dodavatell se tak nemohla projevit ve vysi nabidkové ceny,
a tedy nemohla mit vliv na hodnoceni a vybér dodavatele. Z uvedeného divodu nelze
zadavatelem uvadéné rozhodnuti Ufadu (potaimo v ném uvedené zavéry) vztahnout na nynf
provérovany pfipad.

112. Utad tak ve svétle shora popsanych skuteénosti shrnuje, ze zadavaci podminka na stanoveni
dil¢i nabidkové ceny za ,Prevzeti systému” v poloZzce 1 pfilohy B5 — , Tabulka pro kalkulaci
nabidkové ceny — Cena Sluzeb” zaddvaci dokumentace formou fixni ¢astky nepfimo zarucovala
dodavateli Atos IT Solutions and Services, s.r.o. konkuren¢ni vyhodu, aniz by pro to existoval
objektivni diivod.

Shrnuti

113. Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
na verejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 1 zakona tim, zZe

e v odstavci 3.1.1 vzoru Smlouvy, v kapitole 1.1 a v kapitole 2.2.1 Pfilohy B1 ,Technicka
specifikace” vzoru Smlouvy pozadoval, aby pfi pInéni verejné zakazky ucastnici zadavaciho
fizeni prevzali rozpracovany ,IS Zaméstnanost“ dodany dodavatelem Atos IT Solutions and
Services, s.r.o., ¢imz vytvoril prekdzky hospodarské soutéze, aniz by pro to existoval
objektivni diivod,

e v poloZce 1 ptilohy B5 — ,Tabulka pro kalkulaci nabidkové ceny — Cena Sluzeb” zadavaci
dokumentace pozadoval, aby Ucastnici zadavaciho fizeni stanovili nabidkovou cenu za ¢ast
plnéni ,Prevzeti systému” formou fixni ¢astky, pficemZ uvedend zadavaci podminka
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nepfimo zarucovala konkurenéni vyhodu dodavateli Atos IT Solutions and Services, s.r.o.,
aniz by pro to existoval objektivni d(vod.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dalSim skute¢nostem namitanym v navrhu

115.

K dal$im skute¢nostem namitanym v ndvrhu viz body 9. az 25. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
Ufad uvadi nasledujici. Jak vyplyva z predchozich odstavct odGvodnéni vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad v Setfeném pfipadé shledal, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem, tj. byl shleddn dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni (viz dale odtGvodnéni
vyroku Il. tohoto rozhodnuti). V souladu se zdsadou procesni ekonomie se tedy jiz Utad dale
nezabyval dalSimi skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v ndvrhu, nebot toto by niceho
nezménilo na skuteénosti, e se zadavaci fizeni rusi. Je tedy neucelné, aby se Urad vécné
zabyval vSemi dalsimi divody uvedenymi v ndvrhu navrhovatele a k prokazani ¢i vyvraceni
jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, kdyz i po posouzeni téchto skutecnosti by se na
vysledném zévéru Uradu ohledné nezakonnosti zaddvacich podminek a pfijatém napravném
opatfeni spocivajicim ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ni¢eho nezménilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

116.

117.

118.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zrueni zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné
zakdzky v rozporu se zakonem, jak uved! ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a proto Ufad musel
pristoupit ke zruseni celého zadavaciho fizeni, nebot jiny efektivni zplsob napravy
nezdkonného stavu v dobé, kdy jiz jsou podany nabidky, neni mozné ulozit.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrzi zékon ji? p¥i formulaci zadavacich
podminek, Ufad podle § 263 odst. 3 zékona rozhodne o zru$eni zadavaciho Fizeni vidy, aniz by
musel zkoumat, zda vada zaddavacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.
S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
K tomu Ufad dodéva, 7e postup zadavatele pfi zruseni zadavaciho Fizeni upravuje § 128
zakona.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

119. Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni

smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

120. Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni

napravného opatreni (s vyjimkou zadkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho Ffizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

32



121.

C.j.: UOHS-14582/2022/510

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

122.

123.

124.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v ustanoveni § 1, Ze
pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, kterou je povinen zadavatel
uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000047.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-14582/2022/510

Obdrizi

1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, Na PoFiénim pravu 376/1, 128 00 Praha —
Nové Mésto

2. JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 665/5, 198 00 Praha - Hloubétin

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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