UOHSX00GBVBN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0029/2022/VZ Brno 18. 7. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-23829/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 1. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. navrhovatel — Apeiron advisory s.r.o., ICO 10944010, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
— Staré Mésto,

° strany smlouvy:
o zadavatel — obec Velké Prilepy, 1€O 00241806, se sidlem Praiska 162, 252 64 Velké
Prilepy,
o vybrany dodavatel — Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., ICO 46356975, se sidlem

Mostnikovska 255/3, 266 01 Beroun — Beroun-Zavodi,

ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na koncesi ,PROVOZOVAN{ VODOHOSPODARSKE
INFRASTRUKTURY VE VLASTNICTVi OBCE VELKE PRILEPY“ uzaviené dne 31. 12. 2021 mezi
jmenovanym zadavatelem a jmenovanym vybranym dodavatelem,

rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — Apeiron advisory s.r.o., ICO 10944010, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha
— Staré Mésto — se podle § 265 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle tohoto zdkona.
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ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE PRED UZAVRENiM SMLOUVY

Zadavatel — obec Velké Ptilepy, ICO 00241806, se sidlem Praiska 162, 252 64 Velké Prilepy
(dale jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), dne
7.10. 2021 odeslal 4 dodavateldm ,Vyzvu k podani nabidky” z téhoZ dne (ddle jen ,vyzva“)
na koncesi malého rozsahu ,PROVOZOVANI VODOHOSPODARSKE INFRASTRUKTURY
VE VLASTNICTVi OBCE VELKE PRILEPY“ (dale jen ,koncese”) a dédle tého? dne vyzvu tého? znéni
uverejnil na svych www strankdch.

Pfedmétem plnéni koncese bylo dle bodu 1.7 ,Zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni
pro zadani koncese malého rozsahu” ze dne 7. 10. 2021 (ddle jen ,koncesni dokumentace®)
»bezpecné a plynulé provozovdni Vodohospoddrského majetku ve viastnictvi Zadavatele, a to
v souladu s ndrodnimi prdavnimi predpisy, zejména zdkonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,ZVaK”), a ddle s podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi sprdvnich
urada.”

Dle bodu 1.6 koncesni dokumentace byla zadavatelem stanovena doba trvani koncese
od 1. 1.2022 do 30. 6. 2023.

Predpokladana hodnota koncese dle bodu 1.7 koncesni dokumentace ¢ini 18 613 000 K¢
bez DPH.

Z bodu 5.2.2 koncesni dokumentace vyplyva, Ze lh(ta pro podani nabidek na koncesi koncila
dne 8. 11. 2021 v 15:00 hodin.

Dne 27.12.2021 podal navrhovatel — Apeiron advisory s.r.o0., ICO 10944010, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne proti
postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani koncese mimo zaddvaci fizeni v rozporu se
zakonem (dale jen ,,ndmitky“).

Dne 31. 12. 2021 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem — Vodovody a kanalizace Beroun,
a.s., ICO 46356975, se sidlem Mostnikovskd 255/3, 266 01 Beroun — Beroun-Zavodi (dale jen
»Vvybrany dodavatel”) — koncesni smlouvu z téhoz dne (dale jen , koncesni smlouva“).

Namitky zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 10. 1. 2022 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Dne 19. 1. 2022 obdrzel Utad od navrhovatele navrh z tého? dne na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy (dale jen ,navrh®).

Obsah navrhu ze dne 19. 1. 2022

V podaném navrhu navrhovatel broji proti uzavieni koncesni smlouvy, ktera méla byt dle
navrhovatele uzaviena (a) bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
ackoliv byl zadavatel povinen toto oznameni uverejnit [divod podle § 254 odst. 1 pism. a)
zakona] a (b) v dobé trvani blokaéni Ihiity [divod podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona],
v dUsledku ¢ehoz navrhovatel poZaduje uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy.
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V Uvodu navrhu navrhovatel stru¢né shrnuje postup zadavatele pfi zadavani koncese, podani
namitek a vyfizeni ndmitek zadavatelem.

K divodu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona navrhovatel
argumentuje, Ze zadavatel bez jakéhokoliv odlvodnéni stanovil dobu trvani koncese
na 1,5roku, coz povazuje za ,zjevny ucelovy krok zadavatele, kdy umysiné sniZil
predpoklddanou hodnotu koncese tésné pod limit stanoveny ZVZ, aby se tak vyhnul postupu
podle ZVZ“. Dle navrhovatele je naplnén dlvod pro uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy podle
§ 254 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ackoli byl dle navrhovatele povinen toto oznameni
uverejnit.

K divodu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona navrhovatel
argumentuje, Ze zadavatel uzavrel koncesni smlouvu jesté predtim, neZz uplynula blokaéni
Ihita podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje
na rozhodovaci praxi Uradu a Nejvy$$iho spravniho soudu (déle jen ,NSS“).

SPRAVNI RiZENi PRED ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Ufad obdrzel predmétny navrh dne 19. 1. 2022 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 19. 1. 2022.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou navrhovatel a strany koncesni smlouvy,
tj. zadavatel a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-02400/2022/511
ze dne 21. 1. 2022, ktery jim byl doruc¢en téhoz dne.

Dne 27.1. 2022 byl Utadu dorucen pfipis zadavatele, vé. dokumentace o vybérovém Fizeni
na koncesi.

Dne 31. 1. 2022 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni
k ndvrhu“).

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

Zadavatel se ve svém vyjadreni v prvé radé vyjadruje k otdzce aktivni legitimace navrhovatele
k podani ndvrhu, kdyz tvrdi, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot
nic nenasvédcuje tomu, Ze je dodavatelem plsobicim v odvétvi vodohospodarstvi, kdyz dle
Zivnostenského rejstiiku nevykonava pfislusny predmét podnikani. Zadavatel dale
argumentuje, ze v bodu 8.2 koncesni dokumentace vymezil ¢asti predmétu koncese, které
nesmi byt plnény poddodavatelem, a Ze navrhovatel by tedy nemohl prokazat profesni
zpUsobilost a technickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele. V této souvislosti
zadavatel upozoriuje na specifikum podnikani v oblasti provozovani vodovodu a kanalizaci,
kde ,,je navic fakticky vylouceno, aby se mohl navrhovatel ucastnit koncesniho Ffizeni formou
spolecné ucasti vice dodavatelt, nebot krajsky urad (...) miuze udélit opravnéni k provozovdni
dle § 6 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni, pouze jednomu
subjektu.”
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V dalsi ¢&asti svého vyjadieni zadavatel argumentuje k podani namitek navrhovatelem
a proti tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel uzavrel koncesni smlouvu pres zadkaz jejiho uzavreni
stanoveny zdkonem, kdyZ uvadi, Ze zaddaval koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
kterou nebyl povinen zadat v zaddvacim Fizeni podle zdkona. Tato skutecnost dle zadavatele
ma vliv na navrhovatelem podané namitky, které proto nepovazuje za ndmitky ve smyslu
§ 241 zakona, a proto se na zakladé nich nelze doZzadovat ochrany podle § 246 zakona, pficemz
ma za to, Ze blokacni lh(ta podle § 246 zakona v daném pfipadé nebéZela. Zadavatel dale
uvadi, Ze se i presto s obsahem namitek seznamil a navrhovateli sdélil, Ze v nich uvedené
skutecnosti nepovazuje za divodné.

K dal$im tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel zadal koncesi ucelové, aby se vyhnul fadnému
koncesnimu fizeni dle zdkona, a Ze zadavatel uzaviel koncesni smlouvu bez pfedchoziho
uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ackoliv byl povinen toto ozndmeni
uverejnit, zadavatel sdéluje svij dosavadni postup pfi zajistovani provozovani vodovodi
a kanalizaci, kdyz uvadi, Ze pred skoncenim ,Smlouvy o ndjmu a provozovani vodovod(
a kanalizaci” uzaviené dne 28. 8. 2014 zahdjil koncesni fizeni v souladu se zdkonem, které bylo
marnym uplynutim zaddvaci Ihity zruseno (déle jen ,pGvodni koncese”)?!, proto se zadavatel
rozhodl pro dle jeho slov provizorni feseni, ,,kdy uzavie novou koncesni smlouvu na kratsi
Casovy usek, ktery by mu poskytl dost ¢asu pfipravit dokumentaci pro nové koncesni rizeni
dlouhodobého charakteru. Zadavatel tedy urcil dobu koncese na 1,5 roku, béhem kterého by
byl vodohospoddrisky majetek spravovdn a béhem kterého by zadavatel mél prostor
na pripravu a provedeni nového koncesniho fizeni.” Zadavatel tvrdi, Ze timto svym postupem
resi svou aktualni, urgentni potfebu spravovani vodohospodarského majetku obce.

Dalsi pribéh spravniho fizeni pred orgdnem prvniho stupné

Usnesenim €. j. UOHS-04291/2022/511 ze dne 4. 2. 2022 stanovil Ufad navrhovateli lh(itu
k provedeni tkonu — predloZeni podkladl prokazujicich, Ze navrhovatel byl pfi podani namitek
anavrhuv pozici dodavatele, kterému ve smyslu § 241 odst. 1 a § 251 odst. 1 zakona postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim koncese hrozi nebo vznikla Ujma.

Dne 9. 2. 2022 navrhovatel doruéil UFadu pfipis z tého? dne, ve kterém podava vysvétleni
a predklada doklad, kterym prokazuje svou zpUsobilost k podani namitek a navrhu (déle jen
»PFipis navrhovatele”).

Pripis navrhovatele ze dne 9. 2. 2022

Navrhovatel ma za to, Ze pfi posouzeni oprdvnénosti k podani namitek nelze vychazet z obsahu
zaddvacich podminek zahajené koncese. S odkazem na zadavatelem poZadované prokazani
profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona dale argumentuje, Ze pozadované Zivnosti
spadaji pod predmét podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3

! pozn. Ufadu: Zadavatel zahdjil dne 5. 10. 2020 odeslanim ozndmeni o zahdajeni koncesni fizeni ,Provozovani
vodohospodarské infrastruktury obce Velké Prilepy”, pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 8. 10. 2020 pod ev. & Z2020-034748, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Urednim véstniku Evropské unie dne
9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-478321, ve znéni pozdéjsi opravy; predpokladand hodnota koncese stanovena
na 54 765 000 K¢ bez DPH a doba trvani koncese na 5 let. Uradem $etfeno ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$239/2021/VZ.
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Zivnostenského zdkona“, které dle néj lze zajistit ve velmi kratkém case na pfisluSném
zivnostenském uradé, a to bez dalsiho prokazani odbornych doklada.

Navrhovatel tvrdi, Ze zacal spolupracovat s fadou subjekt( na relevantnim trhu, aby se mohl
Ucastnit vefejnych zakdzek s obdobnym &i stejnym predmétem plnéni jako je Setfena koncese.
K tomu dale doddav3, ze si smluvné osetfil, Zze ,bude schopen ucastnit se takovychto verejnych
zakdzek, kdy do doby zajisténi jeho viastni kvalifikace (...) je schopen podat nabidku spolecné
s nékterym z kooperujicich subjekti, a to v podobé spolecné nabidky i samostatné nabidky
za vyuZiti poddodavatele”.

Navrhovatel dale predkladd ,Memorandum o spolupraci“ ze dne 23. 6. 2021 (dale jen
,memorandum®), které uzavrel se spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r.o., ICO 47052945, se
sidlem 250 61 Zapy 251 (dale jen ,STAVOKOMPLET spol. s r.0.“), a které se tyka , spoluprdce
Smluvnich stran pri ucasti v(e) zaddvacim frizeni/koncesnim frizeni/vybérovém fizeni
na verejnou zakdzku a ndsledném plnéni, kdy predmétem takovéhoto plnéni jsou sluZby
souvisejici s provozovdnim vodovod( a kanalizaci, uprava a rozvody vod a ddle i nakladdni
s odpady dle relevantnich prdvnich predpisi”.

Z textu memoranda vyplyva, Ze jeho Ucelem a predmétem je uspofadani vzdjemnych
povinnosti  vztahujicich se k (i) dcasti  jeho smluvnich stran v  ramci
zadavacich/koncesnich/vybérovych fizeni na verejné zakazky na sluzby souvisejici
s provozovanim vodovodU a kanalizaci, Uprava a rozvody vod a dale i nakladani s odpady a (ii)
naslednému plnéni takovychto verejnych zakazek. Smluvni strany se v memorandu dohodly,
Zze STAVOKOMPLET spol. s r.o. poskytne v pripadé pozadavku navrhovatele veSkerou moznou
soucinnost pfi podani nabidky/Zadosti o Ucast do zadavaciho/koncesniho/vybérového fizeni
na verejnou zakdzku, jakozZ i pfi nasledném pInéni takovéto verejné zakazky.

V memorandu jsou upravena prava a povinnosti smluvnich stran, podle kterych (i) je
navrhovatel opravnén pisemné vyzvat STAVOKOMPLET spol. s r.o. k poskytnuti soucinnosti
pri podani nabidky/Zadosti o Ucast do zadavaciho/koncesniho/vybérového fizeni na vefejnou
zakdzku; (i) v pfipadé pozadavku navrhovatele na poskytnuti soucinnosti se bude
STAVOKOMPLET spol. s r.o. podilet na plnéni jako ¢len spolec¢nosti ve smyslu § 2716 a nasl.
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , obcansky
zakonik”), nebo jako poddodavatel ve smyslu § 83 zdkona; (iii) STAVOKOMPLET spol. sr.o.
poskytne navrhovateli veskeré doklady k prokazani kvalifikace dle zadavacich podminek
prislusné verejné zakazky, kterymi pfimo nedisponuje navrhovatel, pripadné je povinen
poskytnout navrhovateli veSkerou moZnou soucinnost pfi zajisténi vSech nezbytnych
opravnéni pro navrhovatele pro ucely poskytovani relevantnich sluzeb ¢i veskerych
relevantnich dokladd pro ucely umozZnéni Ucasti navrhovatele ve verejné zakazce; (iv) se
STAVOKOMPLET spol. sr.o. zavazuje poskytnout navrhovateli poradenstvi a know-how
pfi samotném plnéni verejné zakdazky a realizaci pfislusné casti plnéni verejné zakazky
na zakladé smlouvy uzaviené se zadavatelem verejné zakazky.

Dalsi pribéh spravniho fizeni pred orgdnem prvniho stupné

Usnesenim €. j. UOHS-05665/2022/511 ze dne 15. 2. 2022 stanovil Ufad t¢astnikiim spravniho
fizeni |hdtu sedmi dn0 ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti, pficemz dané usneseni jim bylo doruceno téhoz dne.
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Dne 21. 2. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,,stanovisko navrhovatele ze dne 21. 2. 2022°).

Stanovisko navrhovatele ze dne 21. 2. 2022

Navrhovatel ve svém stanovisku reaguje na vyjadreni zadavatele k navrhu, v némz zadavatel
uvadi mj. svou argumentaci k navrhovatelem podanym namitkdam. K argumentaci zadavatele
navrhovatel s odkazem na odbornou literaturu doddavd, ze smyslem jeho namitek je obrana
proti postupu zadavatele, ktery zahajil vybér poskytovatele koncese mimo rezim zdkona,
ackoliv byl povinen zadat koncesi v zaddvacim fizeni. Navrhovatel k tomu opakované uvadi své
pfesvédceni, Ze zadavatel jeho namitky podané podle § 241 odst.2 pism. c) zdkona
nevyporadal radné, a Ze zadavatel koncesni smlouvu s vybranym dodavatelem uzaviel v tzv.
blokacni Ih(té podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona.

V dalsi c¢asti svého stanoviska navrhovatel opakuje svou drivéjsi argumentaci k jeho aktivni
legitimaci pro podani ndmitek, resp. navrhu.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel informaci o zahajeni vybérového fizeni na koncesi
uverejnil na svych webovych strankach, které viak dle néj nemohou nikdy nahradit uverejnéni
na profilu zadavatele a ve Véstniku vefejnych zakazek.

Skutecnost, Ze zadavatel od(ivodiiuje zadavani koncese ziskanim ¢asu na pfipravu zadavacich
podminek na koncesni Fizeni dle zdkona, povaZuje navrhovatel za ucelovou a nicim
neopodstatnénou, a sdéluje k tomu, Ze s ohledem na predchozi zaddvaci fizeni vedené
zadavatelem pod evidenénim Cislem Z2020-034748, které bylo zruseno, zadavatel disponoval
zaddvacimi podminkami pro zahdjeni koncesniho fizeni, tj. dle navrhovatele zadavatel mohl
prepracovat jiz hotové zaddvaci podminky ze zruseného koncesniho fizeni, a proto tedy nebyla
objektivné zdlvodnitelna doba trvani koncese v délce 1,5 let.

V zavéru svého stanoviska se navrhovatel ohrazuje proti narceni zadavatele, Ze divodem
podani ndmitek a ndvrhu byla snaha navrhovatele poskodit zadavatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni pred orgdnem prvniho stupné

Dne 22. 2. 2022 Ufad obdrzel pfipis vybraného dodavatele, v némZ mj. 74d4a o prodlouzeni
Ihty k vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti, a to do dne 24. 2. 2022.

Usnesenim €. j. UOHS-06799/2022/511 ze dne 22. 2. 2022 Utad v reakci za Zadost vybraného
dodavatele ucastnikim zaddvaciho fizeni |hGtu k vyjadieni se podkladim rozhodnuti
prodloufzil.

Dne 24. 2. 2022 Utad obdrzel vyjadfeni vybraného dodavatele k podklad@im rozhodnuti (dale
jen ,stanovisko vybraného dodavatele ze dne 24. 2. 2022*). Utad dodavd, e zadavatel se
ve stanovené lhaté nevyjadril.

Stanovisko vybraného dodavatele ze dne 24. 2. 2022

Vybrany dodavatel své stanovisko opira primarné o tvrzeni, Ze navrhovatel dle néj nebyl
legitimovan k poddni navrhu. Toto své tvrzeni opird o tyto skutecnosti: (a) navrhovatel
nedisponuje Zivnostenskym opravnénim pro provozovani vodovod( a kanalizaci a pro Upravu
arozvod vody, priéemz tvrzeni navrhovatele, Ze lIze takové oprdvnéni vyfidit v relativné
kratkém case, na tom nic neméni; (b) navrhovatel by nebyl schopen naplnit zadavatelem
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pozadovana kritéria technické kvalifikace; (c) v bodu 8.2 koncesni dokumentace zadavatel
specifikoval ¢asti koncese, které nesmi byt plnény prostfednictvim poddodavatele a musi byt
plnény pouze vybranym dodavatelem a (d) ,(s) ohledem na specifika oboru provozovdni
vodovodi a kanalizaci je navic fakticky vylouceno i to, aby se mohl navrhovatel ucastnit
vybérového fizeni formou spolecné ucasti vice dodavatell, nebot krajsky urad udéluje
opravnéni k provozovdani dle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich pouze jednomu subjektu.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neni ve smyslu Zivnostenského zdkona oprdvnén
k provozovdni vodovod( a kanalizaci, nesplrioval a nesplriuje podminku k udéleni opravnéni
k provozovdni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, v platném
znéni, tudiZ by mu oprdvnéni k provozovdni vodohospoddrské infrastruktury obce Prilepy
nemohlo byt nikdy vyddno.”

K memorandu predloZzenému navrhovatelem vybrany dodavatel sdéluje, Ze STAVOKOMPLET,
spol. sr.o. je jedinym spoleénikem spoleénosti 1. Vodohospoda¥ska spoleénost, s.r.o., ICO
47551917, se sidlem 252 64 Velké Prilepy 132 (dale jen , 1. Vodohospodarska spolecnost,
s.r.0.”), kterd se ucastnila vybérového fizeni na koncesi a nasledné z néj byla vyloucena
pro neprokazani kvalifikace. Vybrany dodavatel se s ohledem na persondlni a majetkové
propojeni obou zde uvedenych spole¢nosti a predlozené memorandum tykajici se spoluprace
navrhovatele s STAVOKOMPLET, spol. sr.o. domnivd, Ze je vylouceno, aby se navrhovatel
dozvédél o zadavani koncese az dne 23. 12. 2021, jak tvrdi ve svém navrhu. Dle vybraného
dodavatele je ,vysoce pravdépodobné, Ze dany dokument (memorandum) byl ucelové
vytvoren pouze pro ucely pfipravy odpovédi navrhovatele na vyzvu UOHSu a ndsledné
antidatovdn tak, aby vytvoril zddni existence takové dohody jiZ od ¢ervna 2021.“

Rozhodnuti Uradu ¢. j. UODHS-09682/2022/510 ze dne 18. 3. 2022

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 18. 3. 2022 rozhodnuti
¢. j. UOHS-09682/2022/510 z tého? dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimZ navrh zamitl
podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

V souvislosti s ndvrhem navrhovatele na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1
pism. b) Ufad v rozhodnuti dospél k zavéru, ze namitky navrhovatele vécné nezpochybriovaly,
Ze by se jednalo o koncesi malého rozsahu, nezpochybriovaly ani jeji finanéni hodnotu, pouze
dobu trvéni. Dle Uradu takové namitky nebyly piipustné podle § 241 odst. 1 zdkona, proce?
zadavateli nezacala bézet Ih(ita pro vyfizeni namitek a nezacala bézZet ani blokacni Ih(ita podle
§ 246 odst. 1 pism. b) zdkona, a k uzavreni koncesni smlouvy tak nemohlo dojit v blokacni
dobé. Urad tedy neshledal divod pro ulozeni zékazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona.

V souvislosti s ddvodem pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona
Ufad v rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel byl opravnén dobu plnéni koncese stanovit
na 1,5 roku, pfiéemz ve vztahu k tomuto obdobi vypocetl predpoklddanou hodnotu, jejiz vyse
odpovidala koncesi malého rozsahu. Navrhovatel pfitom v ndvrhu vysi predpokladané
hodnoty nezpochybrioval, tato tedy nebyla pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu a Urad
proto uzavrel, Ze se jednd o koncesi malého rozsahu, a neni dan tedy dtvod pro uloZeni zakazu
plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.
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RiZENi O ROZKLADU

Navrhovatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 19. 3. 2022 a dne 30. 3. 2022 proti nému podal
rozklad z téhoz dne (dale jen ,rozklad®).

Rozhodnuti piedsedy Uradu o rozkladu é. j. UOHS-17426/2022/161 ze dne 31. 5. 2022

Dne 31. 5. 2022 vydal predseda Ufadu rozhodnuti €. j. UOHS-17426/2022/161 z tého? dne
(dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani, nebot ,Ufad v napadeném rozhodnuti nesprdvné prdvné posoudil
otdzku pfipustnosti ndmitek navrhovatele. Ddle, ackoliv spravné konstatoval, Ze ve véci se
jednd o koncesi malého rozsahu, nenavdzal na tento dilCi zdvér procesné pfiléhavym
zpusobem.”

K divodim zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani
pfedseda Uradu konstatoval, 7e proti postupu zadavatele zadavajiciho vefejnou zakazku
malého rozsahu ¢i koncesi malého rozsahu je v zadsadé pfipustny jediny typ ndmitek, a to
namitky podle § 241 odst. 2 pism. c) zadkona, které zpochybnuji opradvnénost zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni. Svou podstatou se tedy musi jednat o namitky postavené
na argumentaci, Ze se v pfipadé verejné zakazky nejedna o vefejnou zakazku nebo koncesi
malého rozsahu. Dle pfedsedy Utadu ve zde $etfeném p¥ipadé z ndzvu namitek, jako? i z jejich
obsahu neni pochyb, Ze navrhovatel broji proti postupu zadavatele smértujicimu k zadani
verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, jelikoZ jejich podstatou je, Ze zadavatel ucelové rozdélil
plavodni koncesi na vice ¢asti tak, aby mohl vyuZit vyjimku podle § 178 zdkona, pficemz
navrhovatel ma za to, Ze podminky pro uplatnéni vyjimky podle § 178 zdkona naplnény nejsou,
a to pravé z dlivodu ucelového rozdéleni plvodni koncese.

Pfedseda Uradu se neztotoznil se zdvérem napadeného rozhodnuti, dle kterého navrhovatel
v ndmitkdch nesouhlasi toliko se zadavatelem stanovenou dobou trvani koncese v délce
1,5 roku, jelikoz ,nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze hodnota koncese na provozovdni
hospoddrské infrastruktury je nutné odvozena od délky trvdni takové koncese, nebot se jednd
o plnéni, které je trvalého charakteru. Pokud tedy navrhovatel tvrdil, Ze z pilvodni koncese
s predpokladanou hodnotou 54,76 mil. K¢ byla ucelové oddélena koncese v kratsi dobé trvdni
s pfedpoklddanou hodnotou 18,61 mil. K¢, jednalo se o ndmitku smérujici (byt neprimo)
i do vyse predpokiddané hodnoty koncese, kterd je s jeji délkou trvdani nutné spojena. Opacny
pfistup Ize povaZovat za pfilis formalisticky.“

V ndvaznosti na to predseda Uradu vyslovil dil&i zavér, ze ndmitky navrhovatele jsou pFipustné.
Vzhledem k této skutecnosti byl jejich dorucenim zadavateli aktivovan zakaz uzavieni smlouvy
ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) zakona. Uzavrel-li zadavatel v prlibéhu blokacni Ihity koncesni
smlouvu, zédkaz uzavieni smlouvy porusil, tudiz nejsou spravné zavéry Ufadu, podle nichz, ze
zadavateli nezacala bézet Ihta pro vyrizeni namitek podle § 245 zdkona a nezacala tedy bézet
ani blokacni Ihtta stanovend § 246 odst. 1 pism. b) zdkona.

Z odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch je dle predsedy Ufadu patrné, 7e se zadavatel
k ndmitkdm nevyjadrfil podrobné a srozumitelné, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, nebot
zadavatel vécnou podstatu ndmitek v odGvodnéni zcela miji. Dle pfedsedy Ufadu zadavatel
podstatu své argumentace o zadani Setfené koncese v délce trvani 1,5 let s predpokladanou
hodnotou 18,61 mil. K¢ vyjevil aZ ve svém vyjadreni k navrhu, navrhovatel tedy tuto
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argumentaci nemohl vzit v potaz ve chvili, kdy podal navrh. Pfedseda Ufadu konstatuje, e
rozhodnuti o namitkach je ,,bezobsazné a jediny zadavateliv argument — postup v souladu se
zdkonem — je genericky vyuZitelny v jakékoliv situaci, v niZ by se mohl zadavatel ocitnout. (...)
Rozhodnuti o ndmitkdch tak nesplnilo svij zdkladni ucel, kterym je objasnéni divodu
zadavatelova postupu. Navrhovatelova obrana proti takovémuto rozhodnuti je tedy zcela
duvodna.”

K charakteru $etfené koncese predseda Ufadu sdéluje, Ze se pFi posouzeni postupu zadavatele
ztotoZnil se zavéry, které vyslovil Ufad v rozhodnuti, a to, e (i) koncesni smlouvu Ize uzavfit
jen na dobu urcitou a (ii) zadavatel vysvétlil, z jakého dlivodu omezil dobu trvani koncese na
1,5 roku, pficemz se tento dlvod ,jevi legitimni a zdkon zadavateli jeho postup nezapovidd,
naopak ve vztahu k délce trvdani koncesnich smluv je stanoven toliko horni limit péti let, na néz
muZe zadavatel zadat koncesi bez dalSich podminek. Ve vztahu k zadavatelem nové zvolené
dobé trvdani koncese navrhovatel stanovenou hodnotu koncese nezpochybriuje a ta zhruba
odpovidd poméru plivodni hodnoty koncese a doby jejiho trvdni.” Dle predsedy Uradu: ,0
nepripustném déleni koncese by bylo moZno uvaZovat aZ tehdy, pokud by zadavatel dobu
trvdni koncese stanovoval opakované a zjevné ucelové tak, Ze by dochdzelo k retézeni koncesi
malého rozsahu, aniz by pro to existoval rozumny diivod.“ Ptedseda Utadu uzavira, Ze , postup
zadavatele, ktery zadal KMR [koncesi malého rozsahu] na dobu trvdni 1,5 roku s tim, Ze
predpoklddad realizaci koncesniho Fizeni dle § 180 zdkona, nevykazuje znaky nezdkonnosti Ci
ucelového obchdzeni zdkona. V této otdzce tak nelze prisvédcit argumentaci obsaZené v Cdsti
E podaného rozkladu.”

K ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy piedseda Ufadu predné odkazuje
na § 248 odst. 1 pism. c) zakona a dovozuje z n&j, e UFfad je opravnén vykonavat dozor
a ukladat napravna opatfeni pouze v pripadech podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazek
véetné koncesi, aviak s vyjimkou koncesi malého rozsahu. Konkrétné pak predseda Ufadu
uvadi, ze ,,(l)imity vécné pravomoci Ufadu dané ustanovenim § 248 zdkona jsou i brdnou
do ustanoveni § 254 zdkona, tedy do zvldstniho ustanoveni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. (...) Ufad je oprdvnén vykondvat dozor a uklddat ndpravnd opatfeni pouze v pfipadé
koncesi, nikoliv KMR. Je-li tedy poddn ndvrh v podobé, v jaké jej ucinil navrhovatel, Ufad se
zabyvd otdzkou, zda se o KMR jednd, ¢i nikoliv, a na tomto posouzeni zavisi opravnéni uloZit
ndpravné opatfeni. (...) Pokud viak Ufad shledal — jako v tomto pfipadé — Ze se jednd o KMR,
neni oprdvnén ndpravné opatreni v podobé zdkazu plnéni smlouvy uloZit, nebot KMR jsou
z jeho dozorové ¢innosti dle § 248 odst. 1 pism. c) zdkona vyslovné vylouceny. (...)"

Nasledné predseda Ufadu uvedl: ,Ndvrh v posuzované véci nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona. Rizeni o ndvrhu je proto na misté zastavit
ve smyslu § 265 pism. c) zékona. Na zastaveni fizeni dle tohoto ustanoveni pak navazuje
vrdceni kauce dle § 255 odst. 6 zdkona.”

Zavérem predseda Ufadu konstatoval, Ze ,vposuzovaném pfipadé bylo primdrnim
argumentem ndvrhu tvrzeni, Ze se nejednd o koncesi malého rozsahu, nebot zadavatel
postupuje tcelové a koncesi nezdkonné déli. Urad ucinil Fédnd skutkovd zjisténi a na zdkladé
nich dospél ke spravnému dil¢imu zdvéru, Ze se o koncesi malého rozsahu jednd. Na tento zdvér
viak musi nutné navazovat konstatovdni, Ze v pfipadech koncesi malého rozsahu neni Ufad
oprdvnén zvazovat uloZeni opatreni k ndpravé, a to véetné zdkazu plnéni smlouvy, nebot mu
v tom brdni ustanoveni § 248 zakona vymezujici jeho vécnou pravomoc.”
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NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, pfipisem €. j. UOHS-19248/2022/511
ze dne 8. 6. 2022 ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho fizeni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-20755/2022/511 ze dne 21. 6. 2022 stanovil Ufad ucastnikim Fizeni
podle § 261 odst. 3 zdkona lh{tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemz
dané usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 21.6.2022 azadavateli a vybranému
dodavateli dne 22. 6. 2022. Zadny z U&astnikil spravniho fizeni se ve stanovené Ihité
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil (vybrany dodavatel dorucil své vyjadreni dne 30. 6. 2022,
tedy po uplynuti stanovené lhty).

ZAVERY URADU

Utad, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v druhostupfiovém rozhodnuti,
pfezkoumal na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzdjemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména relevantnich ¢asti obdrzené koncesni
dokumentace, vyjadreni predloZenych ucastniky spravniho fizeni a nazdkladé vlastniho

zjisténi navrh podle § 265 pism. c) zakona zamitl, nebot nesméruje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zadkona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpist

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povaZuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 175 odst. 2 zakona predpokladanou hodnotu koncese zadavatel stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 178 zdkona zadavatel neni povinen v zaddvacim tizeni zadat koncesi malého rozsahu,
jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢&; ustanoveni § 27 a 31 se
nepouZiji.

Podle § 179 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi dobu trvani koncese,
pficemZ smlouvu na koncesi Ize uzavfit pouze na dobu urcitou.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen "stéZovatel").

Podle § 241 odst. 2 pism. c) zakona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) a b) zdkona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
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a) preduplynutim lhaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného oznameni
0 zameéru uzavfit smlouvu,

b)  do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli, byly-li namitky podany.

Podle § 248 odst. 1 zakona Ufad vykonava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych timto

zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné

koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti

Sesté, pfi kterém

a)  rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zakonem,

b)  rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni, je v souladu s timto zakonem,

c) uklada ndpravna opatreni,
d) rozhoduje o navrhu podle § 267,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek s timto zakonem.

Podle § 250 odst. 2 zakona po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i ramcové dohody lze
podat pouze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254, a to i bez pfedchoziho
podani namitek.

Podle § 251 odst. 1 zdkona navrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v pfipadé navrhu zasilaného Uradu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéz
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) a b) zakona ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu

a) bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbéiného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli byl
povinen toto ozndmeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2,

b) pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbéinym opatifenim.

Podle § 265 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti postupu, ktery
je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona.
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Zjisténé skutecnosti

Podle 4.4.1. koncesni dokumentace splnéni profesni zpGsobilosti ve vztahu k Ceské republice
prokdze dodavatel, ktery predlozi:

Ldle § 77 odst. 1 ZZVZ vypis z obchodniho rejstriku nebo jiné obdobné evidence, pokud
jiny pravni pfedpis zdpis do takové evidence vyZaduje,

dle § 77 odst. 2 ZZVZ doklad, Ze je oprdvnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu
vefejné zakdzky v rozsahu odpovidajicim pfedmétu koncese, tj. pfislusné Zivnostenské
opravnéni provozovat Zivnost volnou v oboru ¢innosti:

o provozovdni vodovodu a kanalizaci a uprava a rozvod vody,

o nakladdni s odpady (vyjma s nebezpecnymi odpady) podle zdkona ¢. 455/1991 Sh.,
0 Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
nebo jiné prislusné ekvivalentni oprdvnéni.”

Podle 8.2.1. koncesni dokumentace ,Zadavatel si vyhrazuje, Ze cdst predmétu Koncesni
smlouvy nesmi byt plnéna poddodavatelem, a to v ndsledujicim rozsahu &innosti:

a)
b)

c)
d)

f)

g)

h)

J)
k)

1)

rizeni provozu vodovodnich siti,
rizeni provozu kanalizacnich siti,
rizeni obsluhy Cistirny odpadnich vod,

zajistovdni bézné preventivni udrzby, revize a kontroly vodovodu a kanalizaci v souladu
s provoznimi rddy, kanalizacnim fadem, technickymi predpisy a pokyny vyrobcl vietné
ndvrhu a zajistovdni ndpravnych opatreni,

zpracovadni rocnich pland udrzby a vymény vodomérd, roc¢nich plani revize vyhrazenych
technickych zarizeni a roc¢nich planua kalibrace a kontroly méridel,

plnéni oznamovacich povinnosti v souladu se ZVaK viici Zadavateli, odbérateliim, obcim
a sprdavnim uradum,

stanovovdni podminek preruseni nebo omezeni doddvek vody a odvddéni odpadnich vod
a zajistovdni néhradniho zdsobovdni pitnou vodou nebo ndhradniho odvddéni odpadnich
vod,

zpracovdni, sprdva, evidence a archivace dokladd, dokumenti, kanalizacnich
a provoznich radd, stiznostniho radu, smluv, dokumentace, rozhodnuti spravnich uradi
a dalsich doklad( a dokumentd,

zpracovdni a pribézné vedeni provozni evidence, zprdv o stavu Vodohospoddrského
majetku, dokumentu, stanovisek, informaci a vyjddreni souvisejicich s provozovanym
Vodohospoddrskym majetkem,

sledovadni a vyhodnocovani ztrat pitné vody a priprava ndvrhi napravnych opatreni,

zpracovdni zmén cen pro vodné a pro stocné a zpracovani celkového porovndni vsech
poloZek vypoctu téchto cen podle cenovych predpisd,

zajistovdni provozu zdkaznického centra.”.

Pravni posouzeni
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K aktivni legitimaci navrhovatele k poddni ndvrhu

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zpochybnil
zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 31. 1. 2022, v némz mj. tvrdi, Ze navrhovateli ,nemohla
ani jen teoreticky vzniknout Zddnd ujma, nebot se vzhledem k nedostatecné kvalifikaci
a specifikim koncesi na provozovdni vodohospoddrské infrastruktury nemohl ani jen
teoreticky ucastnit vybérového fizeni (...) a neni tedy aktivné legitimovdn k poddni ndvrhu
na uloZeni zdkazu plnéni.” (viz bod 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢3sti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma, pro kterého zakon ddle zavedl legislativni zkratku
,Stézovatel”.

Podle § 249 zakona se fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (ve smyslu vySe uvedené legislativni zkratky), pro kterého zakon dale zavadi
legislativni zkratku ,,navrhovatel”, nebo z moci uredni.

§ 250 odst. 1 zdkona podava prikladny vyéet ukon(, proti nimz Ize podat navrh, domniva-li se
navrhovatel, Ze tyto Ukony (¢i opomenuti) zadavatele nejsou v souladu se zdkonem a v jejich
dUsledku vznikla nebo hrozi navrhovateli 4jma na prdvech. Specialni pfipad navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy, ktery ze své podstaty sméfuje proti uzavieni smlouvy v rozporu se
zakonem, potom uvadi § 250 odst. 2 zakona, pficemz konkrétni pochybeni zadavatele, proti
nimz Ize ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podat, stanovuje § 254 odst. 1 zakona.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazt,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o slozeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zékona a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

Pozadavky na aktivni legitimaci navrhovatele pro podani ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy jsou
definovany § 254 zakona. Ve spojeni s § 241 odst. 1, § 249, § 250 a § 251 odst. 1 zakona lze
dospét k zavéru, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mizZe podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma. Zde Ufad pro vyjasnéni vyde citovanych
ustanoveni zdkona dodava, Ze si je védom skutecnosti, Ze § 241 odst. 1 zdkona stanovuje
primarné podminky pro podani ndamitek, pfi¢emz v souvislosti s ndvrhem na uloZeni zakazu
plnéni neni spojena povinnost pfedchoziho podani ndmitek, nicméné § 249 zdkona stanovuje,
Ze fizeni se zahajuje na pisemny ndvrh stéZovatele a zavedeni pojmu stéZovatele je pravé
definovano § 241 odst. 1 zdkona, a je tedy nutno v kontextu téchto skutecnosti pristupovat
i k posouzeni toho, kdo je aktivné legitimovan k poddani navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy. Podminky aktivni legitimace k podani navrhu tedy vyplyvaji ze shora citovanych
ustanoveni zdkona. V daném pripadé se musi jednat o dodavatele podle § 5 zdkona a tento
musi zaroven specifikovat Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi ¢&i vznikla. Pfipadny
stéZovatel (resp. navrhovatel) tak musi podminky aktivni legitimace k poddni ndvrhu splnit
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kumulativné. StéZovatele lze tedy s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako dodavatele,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla
Ujma. Dle pFesvédéeni Uradu jiny vyklad zdkona by znamenal, e ndvrh na zakaz plnéni
smlouvy, oproti ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele, by de facto mohl podat kdokoliv
bez ohledu na to, zda mu postupem zadavatele vznikla djma ¢i nikoliv.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e tyto pozadavky vyplyvaji té? z relevantnich ustanoveni pravnich
predpist Evropské unie. Zejména se jednd o €¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvySeni Ulinnosti prezkumného Fizeni pti zaddvani vefejnych zakdazek, ktery
stanovuje, Ze prezkumné fizeni by mélo byt dostupné pfinejmensim kazdé osobé, kterd ma
nebo méla zdjem urcitou zakazku ziskat, a které v disledku domnélého protipravniho jednani
vznikla nebo hrozi Skoda.

V kontextu vyse uvedeného povazuje Utad za vhodné odkdzat na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 24. 6. 2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, kde bylo
konstatovano: ,(...) Clenské stdty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné alespon kaZdé
osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakdzky a které v disledku
domnélého protiprdvniho jedndni vznikla Skoda nebo ji hrozi ujma.”.

Aktivni legitimace konkrétni osoby k poddani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpokladl (podminek): (1) jednd se o dodavatele, (2) kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla djma.

V pfipadé ndvrhu na uloZeni zadkazu pInéni smlouvy tedy musi byt v podaném ndvrhu uvedeno,
v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma
na jeho pravech. Z navrhu navrhovatele tak musi byt patrné konkrétni poruseni zdkona
zadavatelem v souvislosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku, aby bylo moZzno ndvrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zaradit pod konkrétni ustanoveni v ramci § 254 odst. 1
zakona.

Ufad seznal, 7e navrhovatel v navrhu ve vztahu k poru$eni zakona, v jehoi ddsledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, tvrdi, Ze postupem zadavatele doslo
k naplnéni dlivodu stanoveného v § 254 odst. 1 pism. a) zakona, nebot ,zadavatel uzavrel
smlouvu bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni, ackoliv byl
povinen toto ozndmeni uverejnit”, a dale dlivodu stanoveného v § 254 odst. 1 pism. b) zakona,
jelikoz ,,zadavatel uzavrel koncesni smlouvu jesté predtim, neZ uplynula blokacni Ihita dle
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZVZ.“

Urad dale z obsahu navrhu seznal, Ze navrhovatel v ném ke své Ujmé uvadi: ,V ddsledku
poruseni ZVZ ze strany zadavatele vznikla navrhovateli ujma v podobé nemoZnosti ziskat
a plnit pfedmét Koncese a realizovat tak svuj zisk z poskytnutého plnéni. StéZovatel uvadi, Ze
md zdjem na ziskdni predmétu plnéni Koncese, avsak s ohledem na postup zadavatele mimo
rezim ZVZ, kdy nezahdjil fadné koncesni fizeni dle ZVZ uverejnénim ozndmeni ve Véstniku
verejnych zakdzek byla stéZovateli ucast v koncesnim fizeni na Koncesi znemoznéna, jelikozZ se
o0 koncesnim fizeni na Koncesi nemohl rddné dozvédét. O koncesnim fizeni na Koncesi se
stéZovatel dozvédél az ndhodou pri navstévé webovych stranek zadavatele dne 23.12.2021,
kdy zjistil pochybeni zadavatele.”

14



84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-23829/2022/500

K tomu Ufad s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturu spravnich soudd
uvadi, Ze co se ty€e vyjadieni Ujmy, v zasadé postaci, aby byla prokdzadna alespori vtom smyslu,
Ze dodavatel ztratil minimalné teoretickou moznost verejnou zakazku, resp. koncesi ziskat.
Ujma je pojmem $iréim neZ pojem $koda a mGze v sobé zahrnovat jak materidlni, vy&islitelnou
Skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani ndamitek presné stanovit.
Zajem na ziskani verejné zakazky by mél pfichdzet v dvahu tehdy, je-li dodavatel opravnén
verejnou zakazku plnit, tj. pfikladmo ma-li potfebné Zivnostenské opravnéni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af54/2012 - 443 ze dne 9. 4. 2013; rozhodnuti U¥adu &. j. UOHS-
$0327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm ze dne 30. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-39356/2020/
500/JB& ze dne 7.12.2020; rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/
2010/310-ASc ze dne 15.7. 2010, &.j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17. 4.2019).

Dakazni bifemeno, pokud jde o prokazani zajmu na ziskani verejné zakdzky nebo vzniku Gjmy
na svych pravech, nese navrhovatel. Toto dlikazni bfemeno ohledné aktivni vécné legitimace
navrhovatele vychazi z tzv. bfemena tvrzeni, jehoz rozsah je uréen okruhem skutecnosti, které
v konkrétnim pripadé musi byt tvrzeny. Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost
Ucastnika Fizeni (rozuméno procesni odpovédnost navrhovatele) za to, zda v fizeni byla i
nebyla prokazana jeho tvrzeni a zda v navaznosti na to bylo rozhodnuto o jeho Ucastenstvi
v fizeni v jeho prospéch ¢i neprospéch. Navrhovatel tedy mél povinnost tvrdit, z jakych
zakonem relevantnich dlvod( je na néj nutné nahlizet jako na potencidlniho Ucastnika fizeni,
resp. dodavatele, kterému udajnym nezakonnym postupem zadavatele vznikla nebo hrozi
Ujma (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. brfemeno dakazni.

Urad z vefejné dostupnych zdrojd na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.
vysledky?subjektld=1125061&typ=PLATNY seznal, Ze navrhovatel je zapsan v obchodnim
rejstriku, tudiz mlze byt povaZzovan za potenciadlniho dodavatele, tj. dodavatele ve smyslu § 5
zakona, nebot zadavatel v Setfeném pripadé jako podminku Gcasti dodavatele v bodé 4.4.1.
koncesni dokumentace stanovil pozadavek na prokazani profesni zpUsobilosti dodavatele
podle § 77 odst. 1 zdkona pravé ve formé predlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku nebo jiné
obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje. Déle U¥ad
z vefejné dostupnych zdroji na https://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=
ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=&CDOM=&COR=&C0Z=&1C0=10944010
&OBCHJM=&0OBCHIMATD=0&ROLES=P&IMENO=&PRIJIMENI=&NAROZENI=&ROLE=&VYPIS=
1&type=&PODLE=subjekt&IDICO=f2ac4fd98a8d8698a490&HISTORIE=0 seznal, Ze
navrhovatel je zapsan v Zivnostenském rejstiiku, podle kterého disponuje predmétem
podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona”,
v ramci néhoz je opravnén podnikat v celkem 7 oborech ¢innosti, mezi nimiz vSak nejsou obory
¢innosti ,,provozovani vodovodu a kanalizaci a Uprava a rozvod vody“ a ,nakladani s odpady
(vyjma nebezpecnych)“. Navrhovatel tedy nedisponuje potfebnym Zivnostenskym
opravnénim k plnéni pfedmétu koncese.

Utad proto vyzval navrhovatele k piedlozeni podklad(l prokazujicich, ze byl pfi podani navrhu
v pozici dodavatele, kterému ve smyslu § 241 odst. 1 a § 251 odst. 1 zdkona postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim koncese hrozi nebo vznikla Gjma. Navrhovatel Ufadu
predlozZil pfipis ze dne 9. 2. 2022, jehoz soucdsti bylo memorandum tykajici se spoluprace
navrhovatele a STAVOKOMPLET spol. s r.0., z néhoz vyplyva, Ze STAVOKOMPLET spol. s r.o.
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se zavazal poskytnout navrhovateli soucinnost pfi podani nabidky ¢i Zadosti o ucast
do zadavacich/koncesnich/vybérovych fizeni s obdobnym ¢i stejnym predmétem plnéni jako
pravé Setfend koncese a dale, Ze se zavazal, Ze se bude podilet na nasledném plnéni verejné
zakdzky jako clen spolecnosti ve smyslu & 2716 a nasl. ob¢anského zdkoniku nebo jako
poddodavatel ve smyslu § 83 zdkona. Z memoranda plyne, Ze se STAVOKOMPLET spol. s r.o.
téz zavazal poskytnout navrhovateli doklady k prokdzani kvalifikace dle zaddvacich podminek
dané verejné zakazky, kterymi navrhovatel nedisponuje, pfipadné, Ze poskytne navrhovateli
veskerou moznou soucinnost pfi zajisténi vSech nezbytnych opravnéni pro navrhovatele
pro ucely poskytovani relevantnich sluZzeb nebo veskerych relevantnich dokladl pro ucely
umoznéni ucasti navrhovatele ve verejné zakazce. STAVOKOMPLET spol. sr.o. se dale
memorandem zavazal poskytnout navrhovateli poradenstvi a know-how pfi samotném plnéni
verejné zakdzky a realizaci prislusné ¢asti plnéni verejné zakdazky.

Urad dale seznal z vefejné dostupnych zdroji na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=568700&typ=PLATNY, Ze STAVOKOMPLET spol. sr.o. je zapsan
v obchodnim rejstiiku a z verejné dostupnych zdrojli na https://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=

& CDOM=&COR=&C0OZ=&IC0O=47052945&0OBCHJM=&0OBCHJMATD=0&ROLES=P&JMENO=&P

RIUMENI=&NAROZENI=&ROLE=&VYPIS=1&type=&PODLE=subjekt&IDICO=f4ae4bd08f8f8998

a491&HISTORIE=0, Ze STAVOKOMPLET spol. s r.o. je zapsan v Zivnostenském rejstfiku, podle
kterého v rdmci pfedmétu podnikdni ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona“ disponuje mj. obory Cinnosti , provozovani vodovod( a kanalizaci
auprava a rozvod vody“ a ,nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)”, tudiz spliuje
pozadavky zadavatele na profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 i 2 zdkona stanovené v bodé
4.4.1. koncesni dokumentace a mlze byt povaZovan za potencidlniho dodavatele predmétu
koncese.

Je tedy zfejmé, Ze na zakladé memoranda ma navrhovatel oSetfenu pripadnou spolupraci,
resp. moznost podani spolecné nabidky s dodavatelem, ktery splfiuje zadavatelem stanovené
pozadavky na profesni zpUsobilost. S ohledem na to tvrzeni navrhovatele, Ze mu v disledku
poruseni zakona zadavatelem vznikla Ujma spocivajici v nemozZnosti ziskat a plnit pfedmét
koncese malého rozsahu, nelze v tuto chvili s jistotou vyvratit.

Ufad v této souvislosti rovné? odkazuje narozsudek NSS &.j.5 Afs 48/2013-272 ze dne
30. 5. 20142, v ném? jmenovany soud uved|, Ze , (k) problematice aktivni legitimace k poddni
ndvrhu je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze pfezkumné fizeni zahdjené podle § 114 zdkona
k dosaZeni tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdch (...). Pfi extenzivnim charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace
se tak zvysuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména ve vztahu k definici
stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch.” Z vySe citovaného
rozsudku je tak patrny akcent na extenzivni vyklad aktivni legitimace navrhovatele k podani

.....

okruhu navrhovatel(. Ve vztahu k $etfenému pfipadu tak Urad konstatuje, Ze k podani navrhu

2 Utad pro Uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl NSS vyddn za Gcinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za ucinnosti zakona, cozZ plati pausalné
o vegkeré judikatufe a rozhodovaci praxi Uradu, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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.....

pozadovany predmét plnéni, at jiz samostatné na zakladé své nabidky, ¢i ve spolupraci
s daldimi dodavateli na zdkladé poddani spole¢né nabidky, tudi? Ufad povaZuje navrhovatele
za aktivné legitimovaného k podani navrhu vsituaci, kdy doloZil relevantni dokument
prokazujici, ze by byl schopen podat spole¢nou nabidku jako spole¢nik spole¢nosti podle
§ 2716 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Co se tyka dalsi argumentace zadavatele, a téZ vybraného dodavatele, k otdzce aktivni
legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu uvedené ve vyjadreni zadavatele ze dne 31. 1. 2022
a ve stanovisku vybraného dodavatele ze dne 24. 2. 2022, v niZ obdobné argumentuji, Ze dle
bodu 8.2.1 koncesni dokumentace nesmi byt ¢ast predmétu koncese plnéna poddodavatelem,
a v niz tvrdi, Ze je vylouceno, aby navrhovatel mohl prokdazat kritéria technické kvalifikace,
Urad konstatuje, Ze tato argumentace neni diivodn, jeliko? jak bylo fec¢eno vyse, navrhovatel
by se vybérového fizeni na koncesi patrné Ucastnil jako spolecnik spole¢nosti, a i kdyby tedy
on sam kritéria technické kvalifikace nesplnil, nelze predjimat, Ze by je nesplnil ani jeho
spole¢nik, s nimz by podal spole¢nou nabidku. Navic Urad uvédi, Ze otdzku splnéni & nesplnéni
kvalifikace dodavatele neni ve vztahu k otdzce aktivni legitimace k podani ndvrhu opravnén
posuzovat, nebot posouzeni kvalifikace je Ukolem zadavatele v ramci procesu zadavani
a ze strany Ufadu nelze predjimat, jak by toto posouzeni u konkrétniho dodavatele dopadlo.
K argumentaci zadavatele, resp. vybraného dodavatele, podle niZz opravnéni k provozovani
konkrétni vodohospodarské infrastruktury podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpis(, je udélovdno pouze jednomu subjektu, Ufad
uvadi, Ze ani tato argumentace neni dlivodna, jelikoZz nelze vyloucit, Ze v pripadé podani
spolecné nabidky podle § 2716 a nasl. obcanského zakoniku, by o dané opravnéni zadal pouze
jeden ze spolecnikd této spolecnosti.

Dle Uradu dale nelze pFisvéd¢it argumentaci vybraného dodavatele uvedené v jeho stanovisku
ze dne 24. 2. 2022 tykajici se aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu, resp. namitek,
kterou stavi zejména na polemice nad terminem, kdy se navrhovatel dozvédél (mohl
dozvédét), Zze probihd vybérové fizeni na poskytovatele koncese (viz bod 39. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad tuto argumentaci odmitd jako spekulativni, jelikoZ nelze
automaticky dovozovat, Ze se navrhovatel dozvédél o vybérovém tizeni na koncesi dfive, nez
dne 23.12. 2021, jak tvrdi v namitkach, pouze z toho, Ze protistrana memoranda, tedy
STAVOKOMPLET spol. sr.o.,, je persondlné a majetkové propojena se spolecnosti
1. Vodohospodarska spolecnost, s.r.o., kterd se dle vybraného dodavatele ,,vybérového fizeni
ucastnila a kterd byla vyloucena pro neprokdzdni kvalifikace”, U¥ad k tomu uvadi, 7e z textu
memoranda plyne, Ze jeho ucelem, resp. povinnosti STAVOKOMPLET spol. s r.o. vyplyvajici
z memoranda, neni informovat navrhovatele o tom, Ze se tato spolecnost ¢i snad s ni
propojena spolecnost Ucastni zaddavacich/koncesnich/vybérovych fizeni na poskytovatele
obdobnych plnéni jako je pfedmét nyni Setfené koncese. Pokud jde o tvrzeni vybraného
dodavatele, Ze je ,vysoce pravdépodobné, Ze dany dokument (memorandum) byl ucelové
vytvofen pouze pro ucely pfipravy odpovédi navrhovatele na vyzvu UOHSu a ndsledné
antidatovdn tak, aby vytvofil zddni existence takové dohody jiZ od &ervna 2021.“, Utad uvadi,
e je povaZuje za irelevantni, nebot je vybrany dodavatel ni¢im nedoklada a ani sam U¥ad
nema zadné indicie o tom, Ze by se toto tvrzeni zakladalo na pravdé.
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Urad je toho ndazoru, 7e navrhovatel unes| diikazni bfemeno ohledné aktivni legitimace
k podani navrhu, kdy? v reakci na usneseni Ufadu ¢&.j. UOHS-04291/2022/511 ze dne
4.2.2022 predlozil memorandum uzaviené mezi navrhovatelem a STAVOKOMPLET
spol. s r.o.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v $etfeném ptipadé
aktivné legitimovan k podani ndvrhu, jelikoZ memorandem dolozil, Ze ma zajisténu spolupraci
pri Ucasti v zadavacich/koncesnich/vybérovych fizenich s obdobnym predmétem plnéni jako
zde Setfenda koncese se subjektem, ktery spliuje poZadavky zadavatele na profesni
zpUsobilost, a nelze tedy vyloucit, Ze by navrhovatel s timto subjektem podali spolecnou
nabidku. S ohledem na to na prdvech navrhovatele mohla vzniknout Ujma, resp. jeji vznik mohl
hrozit. Dle Ufadu tak nejsou ddny zdkonem predvidané diivody pro zamitnuti ndvrhu podle
§ 265 pism. b) zdkona, a Ufad proto dale pfistoupi k vécnému posouzeni navrhovatelem
napadeného postupu zadavatele v Setfeném koncesnim fizeni.

K charakteru namitané koncese

Utad predné sdéluje, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, e zadavatel plivodné zadaval koncesi
na provozovani vodohospodarské infrastruktury ve svém vlastnictvi na dobu plnéni 5 let
s predpokladanou hodnotou, resp. s pfedpoklddanym pfijmem koncesionare 54 765 000 K¢
bez DPH za 5 let. Toto koncesni fizeni vSak bylo ukonéeno uplynutim zadavaci lhlty, k tomu
viz blize rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-27215/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021 vydané v ramci
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50239/2021/VZ. Na vzniklou situaci
zareagoval zadavatel dle svych slov uvedenych ve vyjadieni k navrhu tak, Ze se rozhodl| zadat
koncesi v predpoklddané hodnoté 18 613 000 K& bez DPH na dobu 1,5 roku, stim, Ze
v ziskaném case hodla zahdjit nové koncesni fizeni (viz bod 21. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dle navrhovatele stanovil zadavatel dobu trvani koncese na 1,5 roku Gcelové, nebot tim snizil
predpokladanou hodnotu koncese tak, aby se vyhnul povinnosti zadat koncesi postupem dle
zakona.

Ufad k tomu v obecné roviné déle uvadi, e koncesi malého rozsahu je podle § 178 zakona
koncese, jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢. Z uvedeného
plyne, Ze zadavatel musi vidy stanovit predpokladanou hodnotu koncese, nebot jeji vyse je
rozhodnd pro urceni, zda zadavatel musi koncesi zadat v koncesnim Fizeni, ¢i se jedna o
koncesi malého rozsahu a koncesni fizeni probéhnout nemusi. Podle § 175 odst. 2 zakona
zadavatel predpokladanou hodnotu koncese stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni;
zadavatel vSak musi stanovit predpokladanou hodnotu koncese i v pfipadé, kdy ji z dlvodu, Ze
jde o koncesi malého rozsahu, v zadavacim fizeni zaddvat nehodl3; Ze jde o koncesi malého
rozsahu totiz muUZe zadavatel zjistit prdvé a pouze na zakladé stanoveni predpokladané
hodnoty.

Ufad z pfedloZené vyzvy, koncesni dokumentace a www stranek zadavatele seznal, 7e
zadavatel (1) stanovil predpokladanou hodnotu koncese ve vysi 18 613 000 K¢ bez DPH, (2)
dne 7. 10. 2021 odeslal vyzvu 4 dodavatelim a (3) dne 7. 10. 2021 uverejnil vyzvu na www
strankdch zadavatele (viz body 1. a 4. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Jak plyne z & 179 zakona, smlouvu na koncesi lze uzavfit pouze na dobu urcitou. Ve zde
Setfeném pripadé zadavatel stanovil dobu trvani koncese na 1,5 roku a na tuto dobu trvani
koncese vypocital jeji pfedpokladanou hodnotu tak, Ze jeji vySe odpovida koncesi malého
rozsahu. Urad k tomu uvadi, Ze stanoveni konkrétni doby trvani koncese je véci zadavatele
a jeho potfeb, a Urad nema pravomoc tyto potieby prezkoumavat. Pokud se tedy zadavatel
z urcitych dlivodu rozhodl, Ze smlouvu na koncesi uzavie na dobu 1,5 roku, nelze v takovém
postupu bez dal$iho shleddvat poruseni zakona. V této souvislosti Ufad uvadi, e v nyni
Setfeném pripadé zadavatel ve vyjadreni k navrhu vysvétlil, z jakého dlvodu omezil dobu
trvani koncese na 1,5 roku (viz bod 21. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz zde uvedené
divody se Ufadu jevi jako legitimni a zakon zadavateli jeho postup nezapovida, naopak
ve vztahu k délce trvani koncesnich smluv je stanoven toliko horni limit 5 let, na néz muze
zadavatel zadat koncesi bez dal$ich podminek. Ufad tudi? konstatuje, Ze stanovenim doby
trvani koncese na 1,5 roku zadavatel zdkon neporusil.

Souc¢asné Ufad uvadi, 7e navrhovatel v navrhu nijak nerozporuje postup zadavatele
pfi stanoveni vySe predpoklddané hodnoty koncese. Zadavatelem stanovend vyse
pfedpokladané hodnoty koncese 18 613 000 K¢ bez DPH tedy neni pfedmétem prezkumu
ze strany Ufadu (pro Uplnost viak Utad uvadi, ze vyse predpoklddané hodnoty koncese zhruba
odpovidd poméru financni hodnoty a doby trvani plvodni koncese k délce trvani Setfené
koncese3).

Urad tudi? konstatuje, 7e vy$e predpoklddané hodnoty koncese neprevysuje Eastku
20 000 000 K¢, jedna se tedy podle § 178 zakona o koncesi malého rozsahu.

K pfislusnosti Ufadu a k ndvrhu na uloZeni zékazu pinéni koncese malého rozsahu

Urad obecné akcentuje, 7e jeho vécnd plisobnost je vymezena § 248 zékona tak, Ze vykonava
dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, pfi kterém podle
§ 248 odst. 1 pism. a) zakona rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nebo pfi zvlastnim postupu postupoval v souladu se zdkonem, pripadné podle § 248 odst. 1
pism. b) zdkona rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky mimo zaddavaci fizeni, je v souladu s timto zakonem, pfipadné podle § 248 odst. 1
pism. c) zdkona uklddad napravna opatieni (§ 263 a 264 zakona). Ufad dale konstatuje, e
z § 248 odst. 1 zakona je tedy nutno ucinit jednozna¢ny zavér, ze Ufadu neni dana pravomoc
k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu a koncesi malého
rozsahu.

Pravé uvedeny zavér vyplyvd iz komentafové literatury, dle které ,z pfezkumu UOHS jsou
jednoznacné formulovanou konstrukci v odstavci 1 komentovaného ustanoveni vylouceny
VZMR [vefejné zakdzky malého rozsahu]. Podle této prdvni normy nepodléhaji dozoru UOHS
nad dodrZovdnim ZVZ ani koncese malého rozsahu, tj. koncese, jejichZ predpokladand hodnota
je rovna nebo niZsi neZ 20 mil. K¢ bez DPH. Na zaddvdni VZMR a koncesi malého rozsahu se
tedy dozorovd plisobnost UOHS nevztahuje, s vyjimkou pripadi, kdy doslo k nezdkonnému
déleni takové verejné zakdzky (ndmitkdm dodavatele a navazujicimu pfezkumu totiz podléhd

3 pozn. Utadu: Pfedpokladana hodnota plivodni koncese ¢ini 54 765 000 K& bez DPH za 5 let, tedy 16 429 500 za 1,5 roku
[(54 765 000/5)*1,5]. Pfedpokladana hodnota Setfené koncese ¢ini 18 613 000 K¢ bez DPH za 1,5 roku.
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také volba rezimu zaddvané verejné zakdzky a postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se ZVZ)."*

Urad uvadi, e navrhovatel se v $etfené véci domdha ulozeni zakazu pInéni smlouvy z diivod(i
podle § 254 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona, tedy jednak proto, Ze byla koncesni smlouva
uzaviena bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, a jednak proto,
Ze byla koncesni smlouva uzaviena v blokacni dobé aktivované jeho namitkami (viz body 10.
az 13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad v souladu se zavéry uvedenymi v druhostupfiovém rozhodnuti opakuje, 7e je opravnén
vykonavat dozor a ukladat napravna opatreni pouze v pfipadé koncesi, nikoliv koncesi malého
rozsahu. Jinymi slovy Fe€eno, opravnéni Uradu uloZit ndpravné opatieni zavisi na tom, zda se
jednd o koncesi, nebo o koncesi malého rozsahu.

Utfad v bodech 95. a7 101. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, 7e etfend koncese je
koncesi malého rozsahu. Sohledem na to Ufad vsouladu se zavéry druhostupriového
rozhodnuti konstatuje, Ze neni opravnén napravné opatieni v podobé zakazu plnéni smlouvy,
jehoz se svym navrhem navrhovatel domaha, uloZit, nebot koncese malého rozsahu jsou
z jeho dozorové ¢&innosti dle § 248 odst. 1 pism. c) zakona vyslovné vylouceny. Ufad v této
souvislosti odkazuje mj. na bod 43. odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti, v némz
pfedseda Ufadu uvadi: ,Limity vécné pravomoci Ufadu dané § 248 zdkona jsou i brdnou
do ustanoveni § 254 zdkona, tedy do zvldstniho ustanoveni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy.”

Podle § 265 pism. c) zakona plati, 7e Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona. Jak plyne ze zavéra
druhostupfiového rozhodnuti, pod toto zakonné ustanoveni se fadi i situace, kdy Ufadu brani
v rozhodnuti ve véci nedostatek plsobnosti.

V ndvaznosti na to tedy U¥ad v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti predsedy uzavira,
Ze navrh v posuzované véci nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zakona. Ufad proto ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. c) zdkona zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini

4 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 248.
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vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Apeiron advisory s.r.o., Kaprova 42/14, 110 00 Praha — Staré Mésto

2.  obec Velké Prilepy, Prazska 162, 252 64 Velké Prilepy

3. Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., Mostnikovska 255/3, 266 01 Beroun — Beroun-Zavodi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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