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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50012/2022/VZ Brno 11. 1. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-01115/2022/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, obvinénym

e Akademie Ffemesel Praha — Stfedni $kola technickd, ICO 14891522, se sidlem Zeleny pruh
1294/52, 147 00 Praha — Kr¢,

v souvislosti se zadanim verejné zakazky ,,Zajisténi ostrahy aredlu Zeleny pruh — akademie femesel
Praha” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 16. 7. 2021 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele téhoZ dne pod systémovym ¢islem P09/ZP/0004/21,

vydavda podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento
ptrikaz:
I

Obvinény — Akademie femesel Praha — Stfedni $kola technickd, ICO 14891522, se sidlem Zeleny pruh
1294/52, 147 00 Praha — Kr¢ — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel pravidlo
pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 25 ve spojeni s § 24 citovaného zakona, kdyz
nezadal verejnou zakazku ,Zajisténi ostrahy aredlu Zeleny pruh — akademie femesel Praha“
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v nadlimitnim reZzimu podle ¢asti ctvrté nebo Sesté zakona, a citovanou verejnou zakdzku zadal
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 16. 7. 2021 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele téhoZz dne pod systémovym Ccislem P09/ZP/0004/21, ackoliv se
jednalo o nadlimitni verejnou zakazku na sluzby, pficemzZz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a zadal citovanou verejnou zakazku, kdyz dne 25. 10. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem —HENIG
— security servis, s.r.o., ICO 14866684, se sidlem 5. kvétna 797/20, 470 00 Ceska Lipa — Smlouvu
o0 zajisténi ostrahy, bezpecénosti a ochrany majetku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Akademie femesel
Praha — Stfedni $kola technicka, ICO 14891522, se sidlem Zeleny pruh 1294/52, 147 00 Praha — Kr¢&
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 65 000,- K¢ (Sedesat pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S UZAVRENIM SMLOUVY O DiLO

1. Obvinény — Akademie Ffemesel Praha — Stfedni $kola technickd, 1ICO 14891522, se sidlem
Zeleny pruh 1294/52, 147 00 Praha — Kr¢ (déle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahajil dne
16. 7. 2021 podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,zdkon“), zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku ,ZajiSténi ostrahy aredlu
Zeleny pruh — akademie femesel Praha” zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
na zakladé , Vyzvy k podani nabidky a zaddvaci dokumentace” ze dne 13. 7. 2021 uverejnéné
na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P09/ZP/0004/21 (dale také ,vefejna zakazka“).

2. Podle ¢asti V. ,Vyzvy k podani nabidky a zaddvaci dokumentace” ze dne 13. 7. 2021 (déle jen
»vyzva k poddni nabidek”) jsou pfedmétem plnéni ,sluZby spocivajici v ostraze, zajisténi
bezpecnosti a ochrany majetku aredlu Akademie femesel Praha, Zeleny pruh 1294/52, Praha
4 - Kré. Predmétem plnéni zakdzky je vykon pravidelnych pochizek, zajisténi obsazenosti
vrdtnice, dohled nad provozem pfilehlého parkovisté, klicové hospoddrstvi atd. dle potreb
a poZadavki zadavatele.”

3. Podle ¢asti Il., IV. a XIl. vyzvy k podani nabidek obvinény stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky na 5 940 000 K¢ bez DPH.

4, Podle ,Zpravy o jedndni hodnotici komise” ze dne 19. 8. 2021 (ddle jen ,hodnotici zprava“)
obvinény obdrzel celkem osm nabidek.

5. Dne 25. 10. 2021 uzavfel obvinény s vybranym dodavatelem — HENIG — security servis, s.r.o.,
ICO 14866684, se sidlem 5. kvétna 797/20, 470 00 Ceska Lipa (dale jen ,vybrany dodavatel”) —
Smlouvu o zajiSténi ostrahy, bezpecnosti a ochrany majetku (dale jen ,,Smlouva“).

6. Dle ¢asti VII. bod 1. Smlouvy v ndvaznosti na Pfilohu €. 2 ,,Soupis sluzeb” Smlouvy ¢ini celkova
cena za plnéni predmétné verejné zakazky 5 447 052,00 K¢ bez DPH.
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POSTUP URADU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad“), ktery je podle § 248 zakona pFisludny
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 10. 11. 2021 podnét k prosetfeni postupu obvinéného, ktery zaevidoval pod sp. zn. UOHS-
P0746/2021/VZ.

Obsah podnétu

StéZovatel v podnétu mj. namitd, Ze obvinény zahdjil zadavaci fizeni k verejné zakdzce
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoliv ve vyzvé kpodani nabidek uvedl
predpokladanou hodnotu ve vysi 5 940 000 K¢ bez DPH. Dle stéZovatele obvinény porusil § 25,
§ 26 a § 52 zakona, kdyz ,nadlimitni vefejnou zakdzku zaddval v reZimu zjednoduseného
podlimitniho Fizeni, jehoZ uZiti je vsak moZné pouze pro verfejné zakdzky podlimitni. Timto
postupem se Zadavatel dopustil netransparentniho jedndni a omezil tim okruh potenciondlnich
dodavateld.”

StéZzovatel v podnétu ddle sdéluje, Ze ,,(d)o dne poddni tohoto podnétu nebylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno oznadmeni o vysledku zaddvaciho Fizeni dle § 126 ZZVZ.“

Dalsi postup Uradu

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od obvinéného vyzadal pfislusnou dokumentaci
o zaddvacim fizeni a vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu. Obvinény Ufadu zaslal
pfislusnou dokumentaci o zadavacim fizeni a své vyjadieni ke skute¢nostem napadanym
v podnétu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 22. 11. 2021

Obvinény k uziti zjednoduSeného podlimitniho fizeni mj. sdéluje: ,Pfedpoklddand hodnota
vefejné zakdzky byla stanovena ve vysi 5490 000,- K¢ bez DPH, coZ plné odpovidd
zjednodusenému podlimitnimu fizeni, (..) pfi zdznamu vysSe predpoklddané hodnoty
do zaddvaci dokumentace doslo nedopatfenim k chybé v psani®, kdy byla zaménéna dvé
po sobé jdouci ¢isla. Zapisobenim lidského faktoru doslo k formdlni chybé, jejimZ cilem nebylo
ucelové obchdzeni zdkona. Zadavatel zdirazriuje, Ze zjevné chyby v psani nemohou byt
prdvnimu jedndni na ujmu. To vyplyvad z obecné prdvni upravy v § 578 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
(...) Zadavatel ddle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn.: 21 Cdo 385/2006
ze dne 16. 11. 2006, ze kterého vyplyvd, Ze za zjevné chyby v psani Ize povaZovat takové chyby,
ke kterym doslo zjevnym a okamZitym selhdnim v dusevni a mechanické ¢innosti osoby, za jejiz
ucasti doslo k predmétnému ukonu, pficemz ziejmost takové nesprdvnosti vyplyvd predevsim
z porovndni jednotlivych, spolu souvisejicich informaci. (..) Jednim z ukazatelt, Ze
predpokladand hodnota Verejné zakdzky byla stanovena fadné a Ze Vefejnd zakdzka byla
zaddvdna v odpovidajicim reZimu zaddvadni, jsou nabidkové ceny dodavateli v nabidkdch,
které Zadavatel v zaddvacim Fizeni obdrZel. Pfevdind vétsina nabidkovych cen odpovidd
hodnoté podlimitniho plnéni a odrdzi tak odpovidajici situaci na relevantnim trhu. (...)
Skutecnosti, Ze se od zacdtku jednalo o podlimitni plnéni, nasvédcuje také smlouva uzaviend

L pozn. Utadu: Zvyraznéno zadavatelem. Tato skute¢nost plati i pro dalsi v citacich zvyraznéné &asti textu.
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s Vybranym dodavatelem za cenu plnéni ve vysi 5 447 052,- K¢ bez DPH. (...) pfi zaddvdani
Verejné zakdzky nedoslo k poruseni § 25, § 26 ani § 52 ZZVZ, kdy by Zadavatel zamérné
a jednoznacné zaddval nadlimitni vefejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim reZimu.”

K namitanému nezverejnéni oznameni o vysledku zadavaciho fizeni obvinény uvadi, zZe
,nhedoslo k pfekroceni zakonnych Ihiit pro splnéni uverejriovacich povinnosti. (...) aktudiné jiz
pfipravuje ke zverfejnéni formuldr pro ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni ve Véstniku
vefejnych zakdzek (...)".

K namitanému uZivani vice neZz jednoho profilu zadavatele zadavatel mj. sdéluje, Ze
»ve Véstniku verejnych zakdzek jsou aktudiné dohledatelné odkazy na dva profily Zadavatele
(Vhodné uverejnéni a Tenderarena). Situace vznikla v disledku persondlnich zmén na pozici
sprdvce profilu Zadavatele. Zadavatel pfedné povaZuje za dilezité uvést, Ze pro ucely zaddvdni
vefejnych zakdzek je aktudlné aktivné vyuZivan pouze profil zadavatele v elektronickém
ndstroji Tenderarena. Pivodni profil zadavatele (...) je jiZ delsi dobu neaktivni (...) v daném
pfipadé nedoslo k poruseni § 214 odst. 2 ZZVZ (..) pavodni profil zadavatele totiZ
k uverejnovani informaci o verejnych zakdzkdch neni vyuZivan.“

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich”), mlZe spravni organ o prestupku rozhodnout pfikazem.

Urad konstatuje, e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani prikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz mlze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani pfikazu muze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K vyroku I. tohoto prikazu
Relevantni ustanoveni zdakona a dalSich pravnich predpisu

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakdzky rozumi uzavieni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se
zakladd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pti zaddvani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou verejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1,
verejnda zakdazka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejna zakazka na stavebni prace podle § 14
odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3, nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2.

Podle § 3 zakona se zaddvacim fizenim pro Ucely tohoto zakona rozumi:
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,
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c) uzsi fizeni,
d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo
pfed zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladdané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vSech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakdzku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi na zakladé udaju
a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici
takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi
trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpUlsobem.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahajeni zadavaciho tizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou zakazku zaddva zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zdkona se profilem zadavatele rozumi elektronicky nastroj, ktery
umoziiuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.

Podle § 53 odst. 7 zakona pro postup pfi ukonéeni zaddvaciho fizeni se poutZiji ustanoveni
§ 124 az 127 obdobné.
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Podle § 55 zdkona pro zaddani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu m(ze zadavatel pouzit
s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem nebo fizeni
o inovacnim partnerstuvi.

Podle § 126 zakona zadavatel odesle oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni
zpusobem podle § 212 zakona do 30 dnU od uzavieni smlouvy, ramcové dohody nebo
zavedeni dynamického nakupniho systému.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle
provadéciho pravniho predpisu (dale jen "formular"). Formuldr je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 zdkona formulaf zadavatel odesle elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakdazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakdzek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakdzku; odeslani do Ufedniho véstniku Evropské unie muOze zadavatel uéinit
prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovaZuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek nebo
Utredniho véstniku Evropské unie nepfijal k uveiejnéni z dGvodu nevyplnéni povinnych tdajtl
nebo nedodrZeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani
formulafe k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek, poptipadé v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Podle § 214 odst. 2 zakona zadavatel neni opravnén vyuzivat k uverejnéni informaci o svych
verejnych zakazkach soucasné vice profill zadavatele, které jsou oznaceny ve Véstniku
verejnych zakazek jako aktivni. Tim neni dotéeno pravo zadavatele soudasné vyuZivat
elektronicky nastroj, jehoZ spravu zajistuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, rovnéz jako svij
profil zadavatele; v takovém pripadé zadavatel postupuje podle odstavce 1 obdobné.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér nadvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limit a ¢astek
pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,narizeni vlady“), financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021 ¢ini 5 494 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

Podle vyzvy k podani nabidek je vefejnd zakazka ,zaddvdna ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ve smyslu ustanoveni § 6, § 27 pism. a), § 31 a § 213 zdkona ¢. 134/2016 Sb., 0 ZZVZ.”

Podle ¢asti Il. vyzvy k podani nabidek: ,, Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky: 5.940.000 K¢
bez DPH”.
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Podle ¢asti IV. vyzvy k podani nabidek: , Pfedpoklddand hodnota verfejné zakdzky, stanovend
zadavatelem v souladu s ustanovenim § 16 a ndsl. ZZVZ, Cini: 5.940.000 K¢ bez DPH.
Predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovuje zadavatel jako cenu maximdlni
a nepfekrocitelnou. Ué&astnik zaddvaciho Fizeni, jehoZ nabidkovd cena prekroci
predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, bude z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucen.”

Podle casti Xll. vyzvy k podani nabidek cCini: ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky:
5.940.000 K¢ bez DPH”.

Dle hodnotici zprdvy komise hodnotila mj. nabidku ucéastnika zaddvaciho fizeni — BLESK Servis
s.r.o., ICO 27607429, se sidlem J. Mafanka 1163, 399 01 Milevsko (déle jen ,Géastnik Fizeni
¢. 1) — s nabidkovou cenou 5 495 256 K¢ a nabidku ucastnika zadavaciho fizeni — ABAS IPS
management s.r.o., ICO 25842811, se sidlem Ceskobratrskd 692/15, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava (dale jen ,ucastnik fizeni ¢. 2“) — s nabidkovou cenou 5 929 092 K¢.

»Rozhodnutim o vybéru nahradniho dodavatele” ze dne 20. 9. 2021 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru“) obvinény rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 25. 10. 2021 obvinény uzavriel s vybranym dodavatelem Smlouvu.

Ufad zvefejné dostupnych zdroji https://vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/Search
zjistil, Ze obvinény neuverejnil ve Véstniku verejnych zakazek oznadmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni.

Utrad z vefejné dostupnych zdroji https://vestnikverejnychzakazek.cz/SearchProfile/Search
seznal, Ze ke dni 23. 11. 2021 mél zadavatel platné 2 profily zadavatele na www.vhodne-
uverejneni.cz a na www. tenderarena.cz.

Prdvni posouzeni

V obecné roviné Ufad uvadi, Ze podle § 16 zdkona je jednou z Gvodnich fazi zadavani vefejné
zakazky, kterd predchazi samotnému zahajeni zadavaciho fizeni a kterou je kazdy zadavatel
povinen splnit, stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Na toto ustanoveni pak
navazuji zvlastni ustanoveni § 17 az 23 zdkona, ktera upravuji pravidla pro stanoveni
predpokladané hodnoty jednotlivych druhli verejnych zakazek (dodavky, sluzby a stavebni
prace) a stanoveni predpokladané hodnoty v urcitych zvlastnich ptripadech (verejné zakazky
rozdélené na (asti, verejné zakdzky pravidelné povahy, verejné zakazky zaddvané
v dynamickém nakupnim systému a verejné zakazky s uzavienim ramcové smlouvy).

Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je tedy jednim ze zékladnich Gkond, ktery
je nezbytné provést v rdmci pfipravy zadavaciho fizeni, pficemz jeji vySe musi objektivné
odpovidat predmétu plnéni vefejné zakdzky a jeho rozsahu. U¢elem stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky je nejen odhad nakladl, které bude muset zadavatel vynalozit
na realizaci, ale z hlediska zdkona ma stanoveni predpokladané hodnoty vyznam predevsim
pro uréeni rezimu verejné zakazky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo rezim verejnych zakazek
malého rozsahu), pfi¢emz spravné uréeni rezimu verejné zakazky je klicové pro volbu druhu
zadavaciho fizeni. Stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakdzky je tudiz nezbytné
vénovat naleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mlze zatiZit postup zadavatele
jesté pred vlastnim zadanim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.
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K pojmu , reZim vefejné zakazky*, ktery definuje § 24 zakona, UFad obecné akcentuje, Ze zakon
rozliSuje rezim verejné zakazky malého rozsahu, rezim podlimitni, nadlimitni a zjednoduseny,
pricemz prvni tfi jmenované jsou urceny jeji predpoklddanou hodnotou. Zjednoduseny rezim,
upraveny § 129 zakona, je uréen predmétem plnéni verejné zakazky, ktera ma byt v tomto
rezimu zadavana. Aby verejna zakdzka mohla byt zadavana v podlimitnich rezimu, musi byt
vyse jeji predpokladané hodnoty nizsi nez limity stanovené pro verejnou zakazku zadavanou
v nadlimitnim reZzimu (finan¢ni limity pro nadlimitni verejné zakdzky jsou stanoveny
pfislusnym nafizenim vlady, viz bod 36. odlvodnéni tohoto pfikazu).

Spravné uréeni rezimu verejné zakazky je klicové pro dalsi postup v zadavacim fizeni, nebot
k podlimitnimu reZzimu se vazou odliSna zdkonnd ustanoveni, kterd zaddvani verejné zakazky
zjednodusuji oproti zadavani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu. U podlimitnich vefejnych
zakdzek neni kladen takovy diraz na kontrolu vynaklddani verejnych prostfedkd, jako je tomu
u nadlimitnich verejnych zakazek, mj. proto, Ze zadavani podlimitnich verejnych zakazek
nespada do vécné plsobnosti evropskych zadavacich smérnic, jimiz neni upraveno.

Podle § 25 zakona pro zarazeni verejné zakdzky do nadlimitniho reZzimu je rozhodujici, zda je
jeji predpoklddana hodnota bez dané z pfidané hodnoty rovna nebo presahuje pfislusny
financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku (viz bod 36. odlvodnéni tohoto pfikazu).
Skutec€nost, Ze je zadavana nadlimitni vefejnd zakazka, je rozhodujici pro spravnou aplikaci
jednotlivych zdkonnych ustanoveni. V pfipadé, Ze se na vefejnou zakazku nevztahuji zakonné
vyjimky z povinnosti ji zadat v zaddvacim fizeni, je zadavatel povinen postupovat podle ¢asti
Ctvrté zakona, kterd upravuje pravé pravidla postupu pro zaddvani verejnych zakdazek
v nadlimitnim rezimu, pokud nepostupuje podle ¢asti paté az sedmé zdkona.

S prihlédnutim ke viemu shora obecné uvedenému U¥ad pFistoupil k posouzeni spravnosti
postupu obvinéného pti volbé rezimu verejné zakadzky s ohledem na obvinénym ve vyzvé
k podani nabidek stanovenou predpokladanou hodnotu Setfené verejné zakazky.

Ze shrnuti rozhodnych skutec¢nosti v Setfené véci lze konstatovat, Ze obvinénym poptdvané
plnéni je vefejnou zakdzkou na sluzby (otazka uréeni druhu verejné zakazky je v dané véci
nespornou a lehce odvoditelnou skutecnosti, vyplyva mj. jiz ze samotné vyzvy k podani
nabidek, viz bod 2. od(ivodnéni tohoto prikazu). Z vyzvy k podani nabidek dale vyplyva, zZe
obvinény stanovil pfedpokladanou hodnotu ve vysi 5 940 000 K¢ bez DPH (viz body 38. az 40.
odUvodnéni tohoto prikazu).

V této souvislosti Ufad opakované uvadi, e podle § 16 odst. 5 zakona se pfedpoklddana
hodnota Setfené verejné zakazky stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, pficemz
zadavatel urcuje predpoklddanou hodnotu proto, aby mél jistotu, v jakém rezimu verejné
zakdzky bude postupovat. Pravni Uprava stanovujici financni limity pro urceni rezimu verejné
zakazky je, jak jiz bylo uvedeno vyse, obsaZena v § 24 aZ § 26 zakona a v nafizeni vlady, kde
v § 3 odst. 1 pism. b) je financni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby stanoven
od 1.1.2020do 31.12. 2021 na 5 494 000 K¢.

JelikozZ pfedpokladanou hodnotu Setfené verejné zakazky obvinény stanovil ve vysi pfesahujici
limit stanoveny nafizenim vlady, tj. 5 494 000 K¢ bez DPH, kdyZ ve vyzvé k podani nabidek
uvadi hodnotu 5 940 000 K¢ bez DPH, nejedna se o podlimitni vefejnou zakdzku podle § 26
zakona, jejiz predpokladand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje
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hodnotu stanovenou v § 27 pism. a) zakona, ale jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku podle
§ 25 zakona.

V Setfeném pfipadé byl tedy obvinény povinen sohledem na jim stanovenou vysi
predpoklddané hodnoty a pfedmét plnéni vefejné zakazky, ktery, jak jiz Urad uved! vyse,
spoCiva ve sluzbdch ostrahy, zajisténi bezpecnosti a ochrany majetku aredlu Akademie
femesel Praha, Zeleny pruh 1294/52, Praha 4 - Kré, zadat vefejnou zakdzku v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti tvrté nebo Sesté zakona (srov. § 25 zakona), coz viak neucinil. Obvinény
v rozporu se zakonem zaradil vefejnou zakazku do podlimitniho rezimu. Tim, Ze obvinény na
zakladé jim urcené predpoklddané hodnoty nepodradil verfejnou zakdzku pod zdkonem
predvidany rezim, nedoslo k jejimu spravnému zadani dle zakonnych ustanoveni, nebot zakon
stanovi odlisnd pravidla pro zadavani verejné zakdzky v ndvaznosti na skute¢nost, o jaky rezim
se jednd. Jak jiz bylo feceno, obvinény pouZil pro zaddvani Setfené verejné zakazky ustanoveni
obsaZzend v Casti treti zakona, kterd se tykaji podlimitniho reZzimu, resp. obvinény zvolil druh
zaddvaciho fizeni — zjednodusené podlimitni fizeni upravené § 53 zakona. Skutecnosti, ze
obvinény pro zaddvani verejné zakazky pouzil podlimitni reZzim verejné zakazky, resp.
zjednodusSené podlimitni Fizeni, odpovidd téZ zpUsob zahdjeni zadavaciho fizeni, jelikoz
obvinény zahdjil Setfené zadavaci fizeni uverejnénim vyzvy k poddni nabidek na profilu
zadavatele (viz body 1. a 37. odivodnéni tohoto pfikazu). Fakt, Ze Setfena verejna zakazka byla
zaddvana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nepopird ani sam obvinény (viz bod
11. odGivodnéni tohoto pfikazu).

Pokud obvinény ve vyjadieni ze dne 22. 11. 2021 tvrdi, Ze predpokladana hodnota verejné
zakazky ,byla stanovena ve vysi 5490 000,- K¢ bez DPH”, ptiCemZz argumentuje tim, Ze
»Pri zdznamu vyse predpoklddané hodnoty do zaddvaci dokumentace doslo nedopatfenim
k chybé v psani, kdy byla zaménéna dvé po sobé jdouci &sla.”, pak Ufad k tomu uvadi
nasledujici (podrobné viz bod 11. od{ivodnéni tohoto pfikazu).

Pokud by U¥ad pfipustil, Ze obvinény stanovil jinou vysi predpoklddané hodnoty, ne? jaka je
uvedena ve vyzvé k podani nabidek, musel by byt obvinény schopen toto své tvrzeni zpétné
obhajit napf. svym postupem v ramci Setfeného zaddvaciho fizeni, resp. obvinény by musel
prokazat, Ze po celou dobu zadavani verejné zakazky jeho postup odpovidal jeho tvrzeni, ze
stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 5 490 000 K¢.

Urad opakované pripomina, Ze obvinény uved| predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky
ve vySi 5940 000 K¢ bez DPH na tfech mistech vyzvy k podani nabidek (viz body 38. az 40.
odUvodnéni tohoto pfikazu), tj. ani na jednom ztéchto mist neni uvedena obvinénym
ve vyjadfeni ze dne 22. 11. 2021 zmifiovana hodnota 5 490 000 K& bez DPH. Pro Uplnost UFad
dodava, Ze obvinénym tvrzena vyse predpokladané hodnoty (5 490 000 K¢ bez DPH) nevyplyva
ani z Zadného jiného dokumentu, ktery obvinény predlozil v ramci dokumentace o zadavacim
fizeni.

Utad dale nemGze odhlédnout od skuteénosti, Ze v €asti IV. vyzvy k podani nabidek obvinény
mj. uvadi: ,Predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovuje zadavatel jako cenu
maximdini a nepfekrocitelnou. Uéastnik zaddvaciho Fizeni, jehoZ nabidkovd cena pFekroéi
predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky, bude z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucen.”
V kontextu pravé citovaného a pfi akceptaci tvrzeni obvinéného, Ze predpokladand hodnota
verejné zakazky , byla stanovena ve vysi 5 490 000,- K¢ bez DPH”, by obvinény musel v rdmci
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svého postupu v Setfeném zadavacim fizeni pfistoupit k vylouceni uUcastnika fizeni €. 1
a Ucastnika fizeni €. 2, jejichz nabidkova cena ve vysi 5 495 256 K¢ bez DPH, resp. 5 929 092 K¢
bez DPH prekracuje obvinénym tvrzenou predpoklddanou hodnotu verejné zakdazky,
tj. hodnotu 5 490 000 K& bez DPH. S odvolanim na hodnotici zpravu Ufad akcentuje, Ze komise,
resp. obvinény nepfistoupil k vylouéeni tcastnika fizeni ¢. 1 a ani Ucastnika fizeni ¢. 2 z dGvodu,
Ze jejich nabidkova cena prekracuje Udajnou obvinénym tvrzenou vysi predpokladané
hodnoty, tj. hodnotu 5490000 K& bez DPH. Naopak Ufad z hodnotici zpravy seznal, Ze
obvinény nabidku ucastnika Fizeni ¢. 1 a nabidku Ucastnika fizeni €. 2 hodnotil. Z uvedeného
Ize dle Ufadu jednoznaéné dovodit, e obvinény neni schopen své tvrzeni o ,zjevné chybé
v psani“ ve vysi predpokladané hodnoty obhajit svym postupem v ramci zadavaciho fizeni,
tudi? Urad odmitd veskerou argumentaci obvinéného, 7e doslo k formdlni/zjevné chybé
v psani vySe predpokladané hodnoty, jako nedlvodnou.

Urad odmitd jako lichou i dal$i argumentaci obvinéného uvedenou ve vyjadfeni ze dne
22.11. 2021, v nichz sdéluje, Ze ,(j)ednim z ukazatelt, Ze predpoklddand hodnota Verejné
zakdzky byla stanovena rddné a Ze Verejnd zakdzka byla zaddvdna v odpovidajicim reZimu
zaddvdni, jsou nabidkové ceny dodavateli v nabidkdch, (...) Pfevdznd vétsina nabidkovych cen
odpovidd hodnoté podlimitniho plnéni a odrdzi tak odpovidajici situaci na relevantnim trhu.
(...) Skutecnosti, Ze se od zacdtku jednalo o podlimitni plnéni, nasvédcuje také smlouva
uzavrend s Vybranym dodavatelem za cenu plnéni ve vysi 5 447 052,- K¢ bez DPH.“ Ufad
s touto argumentaci obvinéného nesouhlasi, jelikoZ volba rezimu verejné zakazky a nasledné
druhu zadavaciho fizeni se v Setfeném pfipadé odviji od predpokladané hodnoty stanovené
k okamziku zahajeni zadavaciho tizeni, tedy nikoliv ex post, jak se snazi dovodit obvinény,
z vySe nabidkovych cen ucastnikl zadavaciho fizeni nebo z vySe nabidkové ceny vybraného
dodavatele, tj. nikoliv v pribéhu zadavani verejné zakazky ¢i k okamziku zadani verejné
zakdzky. Jinymi slovy, v Setfeném pripadé pro urceni rezimu verejné zakazky neni rozhodny
okamzik podani nabidek, ani zadani verejné zakazky, ale okamZik zahajeni zadavaciho fizeni
(srov. § 16 odst. 5 zdkona).

Utad na zakladé shora uvedeného tedy shledal, Ze timto svym jednanim obvinény naplnil prvni
ze znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, nebot nedodrzel
pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 25 ve spojeni s § 24 zdkona, kdyz
nezadal verejnou zakazku v nadlimitnim reZzimu podle ¢&asti Ctvrté nebo Sesté zdkona,
a verejnou zakazku zadal ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 16. 7. 2021
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym cislem
P09/ZP/0004/21, ackoliv se jednalo o nadlimitni verejnou zakazku na sluzby.

Pokud jde o druhy ze znak(l skutkové podstaty prestupku, tedy ovlivnéni ¢i mozné ovlivnéni
vybéru dodavatele, Ufad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloucit moZnost, Ze pokud by obvinény pfi zaddvani Setfené verejné zakazky
postupoval v zakonem stanoveném reZzimu, tj. nadlimitnim reZimu, mohl obdriet dalsi
(a event. i vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatell. Postupem dle zdkona méla byt Setfena
verfejnd zakdzka zaddvana v nadlimitnim rezimu, v jehoZz rdmci by mél obvinény na vybér
nékteré z v uUvahu pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni definovanych v § 55 zdkona.
Se zahajenim téchto druhl zadavacich fizeni je pak spojena mj. vzdy i uverejiiovaci povinnost,
kterd nabyva rliznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho tizeni. K odeslani
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni do Véstniku vefejnych zakazek a Uredniho
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véstniku Evropské unie tak, jak je zdkonem pozadovano u nadlimitnich verejnych zakazek
na sluzby (srov. § 212 zdkona) by zadavatel musel vyuzit informacni systémy poskytujici
aktualni udaje o probihajicich zadavacich fizenich, které jsou monitorovany Sirokym okruhem
dodavatelt nejen z Ceské republiky, ale i jinych €lenskych zemi EU. Potencial, Ze by se
v takovém pripadé o verejnou zakazku ucastnil SirSi okruh dodavateld nez v pfipadé
zadavatelem zvoleného druhu zaddvaciho fizeni (zjednodusené podlimitni fizeni), a Zze by
z tohoto SirSiho okruhu dodavateld mohl vzejit jiny dodavatel nez vybrany dodavatel je tedy
nesporny.

Rovnéz posledni znak skutkové podstaty prestupku je naplnén, nebot obvinény verejnou
zakdzku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel dne 25. 10. 2021 Smlouvu.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad dospél k zavéru, Ze obvinény se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 25 ve spojeni s § 24 zdkona, kdyZz nezadal vefejnou zakazku v nadlimitnim
rezimu podle Casti ¢tvrté nebo Sesté zdkona, a verejnou zakazku zadal ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 16. 7. 2021 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek na profilu
zadavatele téhozZ dne pod systémovym Cislem P09/ZP/0004/21, ackoliv se jednalo o nadlimitni
vefejnou zakazku na sluzby, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal verejnou
zakdzku, kdyz dne 25. 10. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem Smlouvu.

Jelikoz Utad shledal na strané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, je povinen zohlednit jakoukoli pozdé&jsi pravni
Upravu zadkona ¢i jeho provadécich pravnich predpis a posoudit, zda je tato Uprava
pro obvinéného priznivéjsi. Uvedené vyplyva z ¢lanku 40 odst. 6 zdkona ¢.2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky
(dale jen , Listina zakladnich prav a svobod“), dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (na Urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech) je zdkladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele priznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudl je v otdzce pouZiti pozdéjsi
pravni Upravy pfiznivéjsi pro pachatele pripustna analogie mezi soudnim (trestnépravnim) a
spravnim trestanim. Sohledem na uvedené Ufad tedy posuzoval, zda je co do viny
pro zadavatele pfiznivéjsi natizeni vlady ¢. 475/2021, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro Ucely zakona o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, a které nabylo Ucinnosti dnem 1. 1. 2022, v némz
finanéni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na sluzby pro zadavatele podle § 4 odst. 1
pism. d) zdkona cini 5610 000 K¢, tj. doSlo k navySeni finanéniho limitu z 5494 000 na
5610000 K¢. Jelikoz zadavatel stanovil predpokladdanou hodnotu verejné zakdzky na
5940000 K¢ bez DPH, vyplyvad v kontextu pravé uvedeného, Ze predpoklddand hodnota
stanovena zadavatelem stale prevysuje zdkonny limit i dle novelizace nafizeni vlady od 1. 1.
2022. Utad tedy uzavira, Ze novelizace nafizeni vlady pro zadavatele ptiznivéjsi neni, jelikoZ
jednani zadavatele je co do viny i dle novelizace nafizeni vlady stale trestné.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v odiivodnéni tohoto pfikazu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.
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K vyroku Il. tohoto prikazu

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot, jak vyplyva z obsahu tohoto pfikazu,
obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto prikazu.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pt¥ipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek, a to predevsim z hlediska posouzeni promiéeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promlicéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Utrad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda ve vztahu k prestupku neuplynula promléeni doba
podle § 270 odst. 5 zakona. Smlouva byla mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzaviena
dne 25. 10. 2021, tudiz ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu doslo
dne 25. 10. 2021. Utad konstatuje, 7e k uplynuti promléeci doby stanovené v § 270 odst. 5
zakona ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu dosud nedoslo;
odpovédnost obvinéného za prestupek ke dni vydani tohoto pfikazu tedy uplynutim promliceci
doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, uloZit
pokutu do 10 % z predpoklddané ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Urad konstatuje, ze celkovéd cena vefejné zakazky, p¥i jejimz zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu, ¢ini 5 447 052 K¢ bez DPH, 6 590 932,92 K¢
s DPH (viz bod 6. odlvodnéni tohoto pfikazu). Horni hranice mozné vySe pokuty tedy
v Setfeném pfripadé ¢ini 659 093 K¢ (10 % ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b) a d) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaZnost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, dale vyznamem a rozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad
zde uvadi pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou
relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Hlavnim kritériem rozhodnym pro ureni vyméry pokuty je zavaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho pfestupku na specificky pravem
chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Pokud jde o vyznam
neurditého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakl
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavainosti prestupku neni hlavnim kritériem
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jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni prdvem
chranénych hodnot a zajmG v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen to, jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013). Pfi zvaZovani zdvaznosti
prestupku Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti pfestupku spachaného dle vyroku I. Ufad konstatuje,
Ze v Setfeném pripadé nedoslo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani
nadlimitni vefejné zakazky na sluzby v zadavacim fizeni dle zdkona, ¢imz doslo k poruseni
pravem chranéného zajmu spocivajictho v zachovani efektivni hospodarské soutéze
pfi zadavani verejnych zakdzek. Pravé tento pravem chranény zajem lze povaZzovat
za podstatny predpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostredkd, jelikoz jak vyplyva
z konstantni judikatury spravnich soud ¢&i rozhodovaci praxe Uradu, prostiednictvim férové
hospodarské soutéze je dosahovdno cile a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, tedy
efektivniho vynakladani verejnych prostredk(. Jinymi slovy, jestlize je cilem zakona zajisténi
hospoddarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky a jestlize zakon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, je tfeba jednani obvinéného, kterym pfi zaddvani
Setfené verejné zakdzky nepostupoval v nadlimitnim reZzimu podle ¢asti Ctvrté nebo Sesté
nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatel(i vefejné zakazky, resp.
negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom nelze vyloucit,
Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynaloZzenych
financnich prostredkl vyhodnéjsi.

Jako poleh¢ujici okolnost Utad zohlednil fakt, Ze postup obvinéného pfi zaddvani verejné
zakazky nevedl k Uplnému vyloudeni hospodaiské soutéze, nebot dle hodnotici zpravy
obvinény v ramci zadavaciho fizeni obdrzel osm rlznych nabidek, a obvinény tak zajistil
alespon urcitou miru hospodarské soutéze.

Urad v neprospéch obvinéného zohlednil jako pfitézujici okolnost skuteénost, e mél
ve Véstniku verejnych zakdzek v rozporu s § 214 odst. 2 zakona v dobé zaddvani verejné
zakdzky aktivni dva profily zadavatele, a to na www.vhodne-uverejneni.cz a ddle
na www.tenderarena.cz. UFad k tomu obecné konstatuje, 7e § 214 zakona zakotvuje princip
vyuzivani jediného aktivniho profilu zadavatele, tzn., Ze zadavatel je opravnén pouzivat pouze
jeden profil zadavatele, ktery je ve VVZ oznacen jako aktivni. Porusenim tohoto principu neni,
pokud zadavatel soubéiné kromé vlastniho elektronického nastroje vyuZziva jako profil
zadavatele Narodni elektronicky nastroj (NEN) zFizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, co?
véak neni zde 3etfeny pripad. Ufad ze zjisténych skuteénosti seznal, Ze zadavatel v ramci
zadavani verejné zakazky vyuzil toliko profil zadavatele dostupny na www.tenderarena.cz, kde
uverejnil informace a dokumenty tykajici se vefejné zakazky, jelikoz vSak mél zadavatel v dobé
zaddvani vefejné zakazky aktivni dva profily zadavatele nemidze Ufad odhlédnout
od skutecnosti, Ze tato skutecnost mohla zmast potenciondlni dodavatele, resp. tito mohli mit
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o to vice ztiZzenou pozici pfi vyhledavani informaci o verejné zakdzce (viz body 20., 28., 34.
a 45. odGvodnéni tohoto pfikazu).?

Ufad neshledal v $etfeném pFipadé 7adné dalsi pfitéZujici a ani 7adné dalsi polehéujici
okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse udélené pokuty.

PFi uréeni vyse pokuty Urad pfihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Dle ,,Rozpoc¢tu — plan vynosa
a ndkladd prispévkovych organizaci hl. m. Prahy na rok 2021“ dostupného
z https://www.praha.eu/file/3218641/schvalene_usn._2862.pdf Cini v roce 2021 planované
vynosy obvinéného 146 876 tis. K&. UFad proto tuto skute¢nost pFi stanoveni vy$e pokuty
rovnéZz zohlednil, aby ji nebylo moZno povazovat vic¢i obvinénému za likvidaéni ani
za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného (avtomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZzend obvinénému za spachdni prestupku dle zdkona ma splnit dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni porusovani tohoto
zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad si je védom, 7e vy$e uvedené
funkce nelze plné oddélit, presto vSak po uvazeni viech okolnosti pfipadu a po uvazeni viech
argument( zohlednil v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou pokutu ve vysi 65 000 K¢, tj. dosahujici zhruba 10 % z maximalni mozné vyse
pokuty, i pfes vysokou zdvaznost prestupku, vzhledem k vySe popsanym souvislostem pripadu
posoudil jako dostate¢nou a napliiujici obé funkce pravni odpovédnosti, a to i presto, Ze je
stanovena pfi samotné dolni hranici jeji mozné vyse.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto p¥ikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, moino podat odpor ve Ihité 8 dndl ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie — Sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.
Lhdta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdény odpor. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani

2 pozn. Utadu: Jeliko? se obvinény dopustil prestupku uvedeného ve vyroku 1. je timto konzumovano spachani piestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoz by obvinény byl povinen zahajit zaddvaci fizeni nadlimitni verejné zakazky
na sluzby podle § 212 odst. 3 pism. b) zakona, a to odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni do Veéstniku
vefejnych zakazek a Utedniho véstniku Evropské unie.
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odporu. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Akademie femesel Praha — Stfedni skola technicka, Zeleny pruh 1294/52, 147 00 Praha — Kr¢

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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