UOHSX00HSQAS5
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0002/2022/VZ Brno 7. 7. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-25785/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0002/2022/VZ zahdjeném dne 31.12.2021 na navrh ztéhoZ dne a spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0250/2023/VZ zahdjeném dne 11.5.2023 zmoci Ufedni, kterd byla dne
30. 5. 2023 spojena do spole¢ného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ,
jehoz ucastniky jsou
. zadavatel — Svazek obci tdoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 6. 1.2022 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha,

. navrhovatel — TSS GRADE, a.s., 1CO 35802723, se sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava,
Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2021
JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem, ev.¢. CAK 18180, se sidlem Taboritskd 1000/23,
130 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Provoz a sprava
regiondlni drahy €. 291 Sumperk — Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“ v koncesnim Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 8. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 30.8.2021 pod ev. ¢ 72021-031320 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
31. 8.2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-440869,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Svazek obci udoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperskd 775, 788 14 Rapotin —
porusil zdsadu pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 36 odst. 5 a § 122 odst. 3 pism. b) citovaného
zakona, kdyz neponechal dostateénou lhiitu pro to, aby dodavatel TSS GRADE, a.s., ICO 35802723,
se sidlem Dunajskda 48, 811 08 Bratislava, Slovenska republika (jakoZto uchazec o verejnou zakazku
,Provoz a sprava regionalni drahy ¢. 291 Sumperk — Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“
zaddvanou v koncesnim fFizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.8.2021
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 30. 8. 2021 pod ev. ¢ 72021-031320 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 31.8.2021 pod ev.c.2021/S 168-440869, ktery nebyl v pozici
stdvajiciho provozovatele dotéené regionalni drahy) mohl naplnit podminku pro uzavieni smlouvy
stanovenou zaddvaci dokumentaci uvedené verejné zakazky, konkrétné pozadavek na splnéni
povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) citovaného zakona spocivajici v predloZeni ifedniho povoleni
nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni dle § 11 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, v rozhodném znéni, které bude vybraného dodavatele opraviiovat k provozovani drahy
€. 291, resp. kdyz ve Vyzvé k predloZzeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne 22.11.2021
stanovil pro tento ukon lhiitu do dne 6. 12. 2021 za situace, kdy zadavaci fizeni zahajil dne
26. 8. 2021 (s planovanym zacatkem plnéni od 1. 1.2022), rozhodl o vybéru jmenovaného
dodavatele TSS GRADE, a.s. aZ dne 8. 10. 2021 a soucasné nemél zajisténou soucinnost stavajiciho
provozovatele regiondlni drahy pro ucely véasného vydani uredniho povoleni nebo osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni pro nového provozovatele regiondlni drahy,
predevsim soucinnost ve smyslu véasného pozddani o zrusSeni uredniho povoleni stdvajiciho
provozovatele drahy a poskytnuti kompletniho seznamu uréenych technickych zafizeni pouzivanych
pfi provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani, a kdy bylo z dosavadniho pribéhu
zadavaciho fizeni ziejmé, Ze stavajici provozovatel drahy tuto soucinnost neposkytuje, a tudiz
v rozhodné dobé, tj. do 6. 12. 2021, nebylo mozné potiebné Gfedni povoleni nebo osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni ziskat, a v dlisledku toho neopravnéné (nezakonné)
vyloucil jmenovaného dodavatele TSS GRADE, a.s. z ucasti v zaddvacim Fizeni na uvedenou
verejnou zakazku Rozhodnutim o vylouéeni vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezidkonného postupu zadavatele — Svazek obci udoli Desné,
ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi Vyzvu
k predloZeni dokladli pfed uzavienim smlouvy ze dne 22. 11.2021, jiz jmenovany zadavatel
stanovil dle § 122 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona navrhovateli — TSS GRADE, a.s., ICO 35802723,
se sidlem Dunajska 48, 811 08 Bratislava, Slovenskd republika — lhGtu k dolozeni oprdvnéni
k provozovani drahy ¢. 291 do 6. 12. 2021, a vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele
ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku , Provoz a sprava regionalni drahy €. 291 Sumperk
— Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“ zaddvanou v koncesnim fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 30. 8. 2021
pod ev. &. Z72021-031320 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. &. 2021/S 168-
440869, a to véetné Rozhodnuti o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a Oznameni
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o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a Rozhodnuti o novém vybéru dodavatele
ze dne 7. 12. 2021 a Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021.

Zadavateli — Svazek obci udoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperskd 775, 788 14 Rapotin —
se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a7 do pravomocného skonleni spole¢ného spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ ukldda zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Provoz a sprava regiondlni drahy €& 291 Sumperk —
Kouty n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“ zadavanou v koncesnim tizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 8. 2021
pod ev. € 22021-031320 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 31. 8. 2021 pod ev. &. 2021/S 168-
440869.

IV.

Spravni Fizeni se v casti, jejiz predmét je vymezen obsahem ndavrhu navrhovatele -
TSS GRADE, a.s., 1CO 35802723, se sidlem Dunajsk4 48, 811 08 Bratislava, Slovenskd republika —
ze dne 31. 12. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Svazek obci
udoli Desné, 1CO 65497074, se sidlem Sumperskd 775, 788 14 Rapotin — u&inénych pfi zadavani
vefejné zakazky ,Provoz a sprava regionalni drahy ¢. 291 Sumperk — Koutyn. Desnou,
Petrov n. Desnou — Sobotin“ v koncesnim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
26. 8. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-031320
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31.8.2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-440869, podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot
zadost jmenovaného navrhovatele, tj. doteny ndvrh ze dne 31.12.2021, sevdUsledku
napravného opatteni uklddaného vyrokem II. tohoto rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze stala zjevné bezpredmétnou.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Svazek obci udoli
Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — Svazek obci udoli Desné, ICO 65497074, se sidlem Sumperska 775, 788 14 Rapotin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 6.1.2022 JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha (dale
jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zdkona dne
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26. 8. 2021 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni koncesni Fizeni
za Ucelem zadéni vefejné zakazky ,Provoz a sprava regionalni drahy € 291 Sumperk — Kouty
n. Desnou, Petrov n. Desnou — Sobotin“, pfiéemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 30. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-031320 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 31. 8. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 168-440869 (déle jen ,verejna zakazka“).

2. Dle uvodu zadavaci dokumentace k pfedmétné verejné zakazce se v pripadé verejné zakazky
jednd o nadlimitni sektorovou verejnou zakdzku, ktera je koncesi na sluzby, zaddvanou
v koncesnim Fizeni. Celkova predpokladana hodnota verejné zakdzky byla stanovena dle ¢l. 4
zaddvaci dokumentace ve vysi 264 000 000 K¢.

3.  Predmét verejné zakazky je dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace vymezen tak, Ze u¢elem koncese
je vsouladu s unijni a narodni legislativou, zejména zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoD“)!, zajisténi bezpetné provozuschopnosti
a bezpecného a neomezeného provozovani regiondlni drahy ¢. 291 pro vefejnost v udoli feky
Desné po skonceni platnosti a ucinnosti aktualnich smluvnich ujedndni, tedy po 31. 12. 2021.
Pfedmétem plnéni je téz zajiSténi pripravy rozvoje regiondlni drahy ¢. 291 dle dfive
zpracovanych studii investi¢nich zamér( zadavatele a ¢innost vybraného dodavatele smétujici
ke zpracovani dalSich stupnd projekcni a investi¢ni pfipravy planovanych investi¢nich akci
zadavatele. Doplrikovym pfedmétem plnéni je pak sprava a udrzba majetku zadavatele, ktery
tvori regionalni drahu a jeji prisluSenstvi. V souvislosti s poskytovanim vyse uvedenych sluzeb
je predmétem plnéni také provadéni stavebnich (udrZovacich) praci nezbytnych k zajistovani
téchto sluieb a plnéni souvisejicich zakonnych povinnosti. Zadavatel tedy s vybranym
dodavatelem uzavie smlouvu o provozovani drahy, na jejimz podkladé mu predd
do provozovani regionalni drahu ¢.291. Vybrany dodavatel bude z povéreni zadavatele
a v jeho zdjmu drdhu provozovat a bude pfitom plnit povinnosti provozovatele dle § 22 a nasl.
a jinych ustanoveni ZoD a dalSich pravnich predpis. Vybrany dodavatel bude dale pro
zadavatele zajisStovat plnéni povinnosti vlastnika drahy dle § 20 odst. 1 a odst. 2 ZoD, tedy
zajistovat udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a déle
v rozsahu sjednaném ve smlouvé o provozovani drahy, pecovat o rozvoj a modernizaci drahy
pro zajisténi dopravnich potieb statu a dopravni obsluznosti Uzemi kraje. Dle ¢l. 6 zadavaci
dokumentace byl predpokladany termin zahajeni plnéni koncese od 1. 1. 2022.

4, Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena do 22.9.2021 do 10:00 hodin.
Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 22. 9. 2021 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve IhGté pro
podani nabidek celkem 3 nabidky, a to nabidku vybraného dodavatele — SART-stavby
a rekonstrukce a.s., 1CO 25898671, se sidlem Uni¢ovska 2944/1b, 787 01 Sumperk (dale jen
,vybrany dodavatel“), nabidku navrhovatele — TSS GRADE, a.s., ICO 35802723, se sidlem
Dunajska 48, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 22. 12. 2021 JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem, ev. €. CAK 18180, se sidlem
Taboritskd 1000/23, 130 00 Praha (déale jen ,navrhovatel”) a nabidku dodavatele IDS -
Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., ICO 25869523, se sidlem Albertova 229/21,
779 00 Olomouc (dale jen ,ucastnik IDS“).

5. Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 8.10.2021 zadavatel rozhodl o vybéru
navrhovatele. Vyzvou k predlozeni dokladd pred uzavienim smlouvy ze dne 22.11.2021

1 Je-li v odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéno ZoD, je timto myslen ZoD ve znéni do 31. 1. 2022.
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vyzval zadavatel navrhovatele k predloZeni stanovenych doklad(i ve smyslu § 122 odst. 3
a odst. 5 zakona. Rozhodnutim o vylouceni vybraného dodavatele ze dne 7. 12. 2021 (dale jen
y,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele“) rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 122 odst. 7 zakona, o ¢emz téhoz dne
navrhovatele vyrozumél. Dne 7. 12.2021 rozhodl zadavatel rovnéz o vybéru vybraného
dodavatele.

Dne 21. 12. 2021 podal navrhovatel proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku ndmitky z téhoz dne (ddle jen ,namitky”), které zadavatel rozhodnutim ze dne
23.12.2021 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”). Zadavatel navrhovatele
s predmétnym rozhodnutim o namitkach vyrozumél téhoz dne.

7 v 2.

SPRAVNI RiZENi VEDENA URADEM PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

7.

Dne 31.12.2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele z téhoZ dne a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), zahajeno spravni Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele vedené Uradem pod
sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele rovnéi dne
31.12. 2021. Ugastniky spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ jsou podle § 256 zakona
zadavatel a navrhovatel.

Obsah navrhu

8.

10.

11.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku.
Navrhovatel je presvédcéen, Ze vynalozil veskeré Usili, aby poskytl zadavateli potiebnou
soucinnost pred uzavienim smlouvy, avSak poskytnuti souc¢innosti navrhovatele bylo zmareno
absenci deklarované spoluprdce na strané zadavatele, popf.ivybraného dodavatele.
V dusledku nezdkonného vylouceni navrhovatele pak byl dle navrhovatele i vybér vybraného
dodavatele uskutec¢nén v rozporu se zdkonem.

Sohledem na znéni ¢l.11.6 zadavaci dokumentace je navrhovatel presvédcen,
Ze aby zadavatel zajistil rovnou soutéz mezi dodavateli, musi umoznit ziskani potrebného
uredniho povoleni, popr. osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni, kazdému
zajemci o verejnou zakazku, kdy kazdy potencidlni Zadatel potfebuje soucinnost zadavatele
a zadavatel i jednoznacné stanovil, Ze tato soucdinnost bude dodavateli poskytnuta.
Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel mu danou soucinnost neposkytl, ackoli byl dle
zakona povinen dodrzet jim stanovené zadavaci podminky.

Navrhovatel uvedl, Ze v souladu s ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace zaslal zadavateli pisemnou
74dost o poskytnuti potfebné soucinnosti poprvé jiz dne 23.9.2021. Rizeni pfed Draznim
Urfadem o vydani Uredniho povoleni bylo dle navrhovatele zahajeno na jeho Zadost dne
12.10. 2021, pficemz ucastniky daného fizeni jsou dle navrhovatele i zadavatel a vybrany
dodavatel, kdy vsichni tito Ucastnici jsou povinni poskytovat Draznimu ufadu veskerou
soucinnost (nad rdmec povinnosti zadavatele dle ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace).

Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud by zadavatel a vybrany dodavatel poskytli navrhovateli
a Draznimu uradu veskerou soucinnost, nic by nebranilo Draznimu uUradu vydat rozhodnuti



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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ve |haté 30 dni, tj. s dostatecnym predstihem a pred zaslanim zadosti zadavatele navrhovateli
o poskytnuti soucéinnosti pfed uzavienim smlouvy.

Navrhovatel akcentoval, Ze vyzyval zadavatele o poskytnuti potfebné soucinnosti, tedy
k predlozeni doklad(, které jsou ¢i by mély byt v drzeni zadavatele, popf. jsou dle tvrzeni
zadavatele v drzeni vybraného dodavatele, opakované, a to ve dnech 5. 10., 20. 10., 3. 11.
a22.11.2021. Ackoli zadavatel poskytl navrhovateli dil¢i sou¢innost, nikdy mu nebyly dle
navrhovatele poskytnuty vSechny potfebné doklady poZadované Drainim ufadem k vydani
pfedmétného Uredniho povoleni a osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. Navrhovatel
uvedl, Ze potfebna soucinnost mu nebyla poskytnuta do dnesniho dne.

Z vySe uvedeného je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel nedodrzZel zadavaci podminku dle
¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, tedy neposkytl navrhovateli veSkerou soucinnost potiebnou
pro ziskani poZzadovaného opravnéni. S ohledem na skutec¢nost, Ze dana soucinnost byla dle
tvrzeni zadavatele vyZadovana rovnéz ze strany vybraného dodavatele, jenz ma pfimy zajem
na jejim neposkytnuti, nebot tak dosahl nezakonného vylouceni navrhovatele a sam se stal
vybranym dodavatelem, jednd se v Setfeném pfipadé dle navrhovatele nejen o poruseni § 39
odst. 1 zdkona, ale i o poruseni zasady rovného zachazeni a transparentnosti. Navrhovatel je
pfesvédcen, Ze s ohledem na uvedeny nezdkonny postup zadavatele nebyly naplnény ani
dlvody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 122 odst. 7 pism. b) zdkona.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze zadavateli poskytl veskerou moznou soucinnost pfi uzavirani
smlouvy, nebot mu predloZil vSsechny potfebné doklady. U dokladu, ktery navrhovatelem
poskytnut nebyl (Uredniho povoleni nebo osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy
regionalni), bylo dle navrhovatele vynaloZeno z jeho strany veskeré Usili k jeho ziskani, které
viak bylo dle néj zadavatelem, popf. vybranym dodavatelem zmareno. Dle navrhovatele je to
tedy zadavatel, ktery nevynaloZzil vSechno potrebné usili k tomu, aby byly dodavateli vytvoreny
zakonné podminky pro poskytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy, a kdo svymi kroky uzavreni
smlouvy zmafil. Zadavatel se dle navrhovatele nemuze dovolavat soucinnosti pred podpisem
smlouvy, kdyZ sam potfenou soucinnost navrhovateli neposkytl.

Navrhovatel uvedl, Ze fizeni pfed Draznim uradem inicioval v nejkratSim mozném terminu bez
zbyte¢ného odkladu, nebot pfi Zadosti o vydani Ufedniho povoleni musi mit pravni ddvod
k provozovani dotcené trati, jimz se dle navrhovatele stalo rozhodnuti o jeho vybéru ze dne
8.10. 2021.

Navrhovatel dodal, Ze pokud zadavatel argumentuje v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele
absenci obou dokument( (Uredniho povoleni i osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
regiondlni), nemda dand skutecnost oporu v zadavacich podminkach, dle nichz zadavatel
pozadoval pfed podpisem smlouvy alternativné predlozeni pouze jednoho z nich.

Navrhovatel dale uvedl, Ze souhlasi stim, Ze zadavatel poskytl vSem potencialnim
dodavatelim dostate¢nou dobu pro ziskani vSech potfenych povoleni, avSak pouze
za predpokladu, Ze by byl splnén i zavazek zadavatele k poskytnuti soucinnosti témto
dodavatelim. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel navrhovateli potfebnou soucinnost
neposkytl, ani mnohem delsi ¢asovy Usek by dle navrhovatele nevedl k jeho Uspéchu, nebot
bez soucinnosti zadavatele neni dle néj mozné dand povoleni ziskat. Navrhovatel nemUze
Draznimu Uradu predlozit dokumenty, kterymi nedisponuje a které mu mély byt poskytnuty
zadavatelem.
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Zadavatel se v Setfeném pripadé dle navrhovatele zjevné dostal do situace, kdy dokumenty,
které je povinen poskytnout jakémukoli potencidlnimu dodavateli, sdm nedisponuje.
Pfedmétné dokumenty jsou v drzeni vybraného dodavatele, ktery je zaroven soucasnym
provozovatelem a spravcem uvedené drahy, a tento je odmitl poskytnout navrhovateli
i zadavateli. Zadavatel se tak nachdazi v situaci, kdy poskytnuti soucinnosti z jeho strany
vyzaduje soucinnost i ze strany tfetiho subjektu, ktery ma zdroven primy zajem na tom tuto
soucinnost neposkytnout, nebot je jednim z Ucastnikl zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud si zadavatel vrdmci stavajictho pravniho vztahu
s vybranym dodavatelem neupravil vzajemné povinnosti tak, aby mu byl povinen poskytnout
jakoZto dosavadni provozovatel drahy veskerou potfebnou soucinnost pro uzavieni smlouvy
s jinym dodavatelem, nem(zZe jit tato skutecnost k jeho tizi.

Ackoli samotna zadavaci podminka uvedend v ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace byla dle
navrhovatele v souladu se zakonem, ndasledny postup zadavatele, ktery byl zavinén absenci
smluvnich ujednani se stdvajicim provozovatelem a spravcem drahy, vedl v disledku k tomu,
Ze moznost splnéni dané podminky zavisi na tfetim subjektu, jenz vSak uvedl, Ze danou
soucinnost neposkytne. Navrhovatel se soucasné domniva, Ze zadavatel jakoZto vlastnik drahy
by mél mit minimalné kopie predmétnych dokument( k dispozici, kdy chybéjicimi dokumenty
jsou predevsim zprdvy o revizich a protokoly o prohlidkach a zkouskach na trati.

Navrhovatel dale sdélil, Ze se o absenci soucinnosti zadavatele dozvidal postupné, kdy
o odmitnuti soucinnosti vybraného dodavatele se dozvédél az na zdkladé uskutec¢néného
ustniho jednani. Navrhovatel uved|, Ze postupné vznasel i dalsi Zadosti, nebot na pocatku
predpokladal, Ze mu bude v souladu se zaddvacimi podminkami poskytnuta soucinnost UplIna.
Navrhovatel nemohl dle svého vyjadieni predvidat, Ze se zadavatel zavazal k soucinnosti,
kterou sam poskytnout nemuze. Vzhledem ktomu, Ze tuto skutecnost zadavatel sdélil
navrhovateli az postupné v reakci na jeho Zadosti, navrhovatel uvedl, Ze nemél pfiméreny Cas
k tomu, aby absenci soucinnosti zadavatele suploval dalsSim postupem.

Skutecnost, Ze zadavatel obratem neposkytl veSkerou potfebnou soucinnost, dle navrhovatele
doklada i to, Ze zadavatel po schlizce konané dne 25. 11. 2021 vydal navrhovateli nékteré
z dokumentd, o nichZ pavodné tvrdil, Ze je k dispozici nemd. Navrhovatel v tomto kontextu
akcentoval, Ze zadavatel se zavazal poskytnout pravé veskerou potfebnou soucinnost, tj. nikoli
soucinnost ¢astecnou ¢i pouze dokumenty, které ma ve svém drzeni. Z uvedené zaddavaci
podminky tak dle navrhovatele nevyplyvalo, Ze dodavatelé budou muset absenci dané
soucinnosti nahrazovat dalSimi pravnimi ukony. Navrhovatel je presvédcen, Ze ucinil vesSkeré
kroky k ziskani potfebného povoleni.

Navrhovatel sdélil, Ze po zadavateli nepoZadoval, aby dané potvrzeni ziskal za néj, nybrz
aby poskytl Uplnou soudinnost, ke které se zavazal, coz vSak zadavatel neucinil a znemoznil tim
navrhovateli potfebné povoleni véas ziskat. V pfipadé, Ze ma navrhovatel absenci soucinnosti
ze strany zadavatele suplovat dalSimi kroky, je dle navrhovatele nutné mu k tomu poskytnout
potfebnou Ihatu. Navrhovatel soucasné dodal, Ze to vSak neni on, kdo by mél za zadavatele
ziskavat dokumenty, které ma mit v drzeni pravé zadavatel. Zadavatel po ném nemuze rovnéz
dle navrhovatele poZadovat, aby absenci soucinnosti nahradil jinym, a to velmi
nestandardnim, zplUsobem, jako je napf. nahlizeni do spisu spravniho tizeni, jehoz neni
navrhovatel ucastnikem.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze stale ¢ini kroky k ziskani povoleni, aby mohl verejnou zakazku
realizovat, k ¢emuZ vSak potrebuje ¢as, aby mohl ucinit kroky nahrazujici neposkytnuti
soucinnosti ze strany zadavatele. Soucasné navrhovatel podotkl, Ze mu lhlta pro predlozeni
dotéenych dokladli zadavateli nebyla zadavatelem prodlouzena ani na vyslovnou Zadost
navrhovatele. Navrhovatel téZ opakované uvedl|, Ze zadavatel sdm vytvofil situaci, kdy mu
znemoznil predloZit pozadované dokumenty, procez je presvédcen, Zze nebyl naplnén davod
pro jeho vylouceni ve smyslu § 122 odst. 7 zakona.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel jeho vylou¢enim ze zaddavaciho fizeni
v podstaté znemoznil zahajit pInéni predmétu verejné zakazky v predpokladaném terminu,
tj. ke dni 1. 1. 2022, a to s ohledem na ustanoveni § 246 zdkona, kdy nemoznost plnéni je dle
navrhovatele zcela na zavinéni zadavatele. Navrhovatel v této souvislosti sdélil, Ze ma zdjem
na smirném reSeni sporu.

Zavérem svého navrhu navrhovatel zopakoval, Ze pokud by zadavatel dostal své povinnosti
poskytnout navrhovateli potfebnou soucinnost, navrhovatel by potfebnymi povolenimi
disponoval pred datem 1. 1. 2022 a mohl by tak pInéni koncese zahdjit.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele se navrhovatel domdaha zruseni
rozhodnuti a ozndmeni o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku a zruseni
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

28.

29.

30.

Zahdjeni spravniho Fizeni sp.zn. UOHS-S0002/2022/VZ ozndmil Ufad jeho uG&astnikiim
pfipisem ze dne 5. 1. 2022.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2022 uréil Ufad zadavateli Ihditu k podédni informace Ufadu o dalSich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, a k zaslani pfislu$né dokumentace o zaddvacim Fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 10. 1. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni
k ndvrhu“ ¢i ,vyjadreni zadavatele k navrhu®).

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 10. 1. 2022

31.

32.

Zadavatel je presvédcen o nedldvodnosti podaného navrhu navrhovatele. Zadavatel Uvodem
svého vyjadreni sdélil, Ze povinnost dle § 122 odst. 3 pism. b) zadkona stanovil mj. k predlozeni
uredniho povoleni dle § 11 ZoD a/nebo osvédéeni o bezpecénosti provozovatele drihy dle
§ 23a ZoD. Pro splnéni predmétné povinnosti zadavatel stanovil lh(tu do 6. 12. 2021, a to
pripisem ze dne 22. 11. 2021, pficemZ o skutecnosti, Ze dana lhita bude kondit pocatkem
mésice prosince, byl navrhovatel dle zadavatele informovan jiz ve sdéleni ze dne 4. 10. 2021.

Zastupce navrhovatele dle zadavatele na jednani konaném dne 25.11.2021 ve vztahu
k arednimu povoleni sdélil, Ze od zadavatele véas obdrzel vSechny dokumenty potrebné
pro poddani zadosti o jeho vydani a opakované uvedl, Ze pfedmétné uredni povoleni bude
zadavateli ve stanovené |h(té, tj. do 6. 12. 2021, prfedano. | pres toto ujisténi vSak dané
povoleni nebylo v predmétné Ihaté (ani dodnes) vydano, kdy dlvody nebyl navrhovatel dle
zadavatele schopen vysvétlit.
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Ve vztahu k osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy navrhovatel dle zadavatele vyslovné
potvrdil, a to na valné hromadé zadavatele dne 7. 12. 2021, Ze potfebné dokumenty pro
podani Zadosti o jeho vydani obdrzel od zadavatele obratem poté, co o né pozadal. Zadavatel
dodal, Ze navrhovatel vsak o jejich vydani pozadal az 25. 11. 2021, procez ackoli mu je
zadavatel okamzité vydal, nebylo jiz moZné dané opravnéni ve stanovené lhaté ziskat.

Zadavatel je presvédcen, ze pravym divodem, pro¢ navrhovatel povinnost ve smyslu § 122
odst. 3 zdkona nesplnil, je navrhovatelova neznalost pravnich predpist a jeho ledabyly
a chaoticky pristup k ziskavani vyse uvedenych opravnéni. Navrhovatel se dle zadavatele i pres
upozornéni na omezenou |hitu pro ziskani potfeného oprdvnéni pfipravou na plnéni této
povinnosti zacal vazné zabyvat aZ po ucinéném rozhodnuti o vybéru.

| z Zadosti o soucinnost navrhovatele je dle zadavatele patrné, Ze navrhovatel promarnil fadu
tydn( zjistovanim, jaké jsou jeho povinnosti k Draznimu Gradu a jaké dokumenty bude
od zadavatele poZadovat. V dlsledku této skutecnosti pak navrhovatel dle zadavatele poslal
i vétsi pocet Zadosti o soucinnost, pricemz své pozadavky rizné ménil a pozadoval stale nové
doklady.

Zadavatel uvedl, Ze informace o tom, Ze zadavatel nékterym dokumentem nedisponuje,
obdrzel navrhovatel vidy, a to v reakci na podanou zadost o takovy dokument. Pokud se tedy
navrhovatel urcité informace dozvidal postupné, je to dle zadavatele dano tim, Ze o né rovnéz
postupné Zadal. Zadavatel je tak presvédcen, Ze navrhovatel vSechny potifebné dokumenty
od néj obdrzZel a pokud nékteré z nich obdrzel az v terminu, ktery jiz neumoZnoval splnéni
stanovené |hity, bylo to dano vyluéné tim, Ze o tyto dokumenty i opozdéné pozadal.

Ve vztahu k zaddvaci podmince uvedené v ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
Ze mezi Ucastniky spravniho fizeni je sporny vyklad pojmu ,veSkerd potfebna soucinnost”.
Dle zadavatele je tfeba tento pojem vnimat v jeho ustdleném a obecné pfijimaném vyznamu,
tj. tak, Ze zadavatel na sebe prevzal povinnost byt dodavateldm maximalné napomocen
v mezich svych pravnich, faktickych a ¢asovych moznosti. Zadavatel je pfesvédcéen, Zze v daném
rozsahu tuto svoji povinnost splnil, kdyz navrhovateli bezodkladné vydal vSechny dokumenty
a informace, o které jej navrhovatel pozadal a jimiz zadavatel fyzicky disponoval. V pripadé,
kdy je zadavatel nemél, obratil se szadosti o jejich poskytnuti na tfeti osobu. Zadal-li
navrhovatel o vyhotoveni jakéhokoli stanoviska pro potreby Draziniho Uradu, zadavatel jej
(Ci prislusné vyjadreni) obratem vypracoval a podle okolnosti jej predal navrhovateli ¢i jej
podal u Drazniho Gradu.

Ndazor navrhovatele, Ze pod pojmem soucinnost je tfeba chapat absolutni povinnost
zadavatele poskytnout navrhovateli jakoukoli listinu, o kterou pozada, a to bez ohledu na to,
zda ji zadavatel disponuje ¢i je viibec opravnén/povinen ji disponovat, nema dle zadavatele
oporu v textu zadavaci dokumentace. Obecny vyraz ,soucinnost” dle zadavatele reflektuje
relativné neurcity charakter dané povinnosti, jenz je dle néj vidy zavisly na konkrétnich
okolnostech. Pokud by tedy zadavatel chtél pfevzit kupf. povinnost predat dodavateli veskeré
listiny potfebné k podani Zadosti o vydani Uredniho povoleni, uvedl by tuto skuteénost
explicitné v zadavaci dokumentaci. Tento nazor navrhovatele nema dle zadavatele oporu ani
v pravnich predpisech, pfedevsim ZoD a jeho provadécich predpisech, kdy vétSina povinnosti
spojenych s plnénim provozovani drahy v¢. povinnosti zajistit zpracovani potfebnych
technickych dokumentt, tyto dokumenty uchovdvat a predkladat je Drdznimu aradu, je
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ulozena provozovateli drahy nikoli jeho vlastnikovi, tj. zadavateli. Zadavateli pfitom neni
zfejmé, jak z vlastnictvi drahy vyplyvd, Zze by mél disponovat kopiemi napf. vSech reviznich
zprav ke vsem urcenym elektrickym zafizenim na trati a pro¢ by mél tyto rozsahlé soubory
dokumentu pfechovavat, kdyz je jako vlastnik drahy k nicemu nepotiebuje.

Navrhovatel tak dle zadavatele dovozuje nezdkonnost jeho postupu z toho, Ze mu zadavatel
neposkytl doklady, kterymi fakticky nedisponuje a kterymi ani neni dle pravnich predpisu
povinen disponovat.

Skutecnost, Ze zadavatel sam rfadou potfebnych dokumentl nedisponoval, dle zadavatele viak
neznamenad, Ze jakykoli dodavatel nebyl realné schopen dané dokumenty ziskat a podat
na jejich podkladé Zadost o vydani potfebného uredniho oprdvnéni k provozovani drahy.

Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel byl povinen predlozit pro ucely vydani uredniho opravnéni
identické listiny, které Draznimu Uradu predkladal provozovatel stavajici, procez se zadavatel
domnivad, Ze potrebné listiny byly soucdsti riznych spist Drdzniho Gfadu. Navrhovatel mohl
pfedmétné dokumenty dle zadavatele v ucelené podobé snadno ziskat viadu dni, a to
prostfednictvim nahlédnuti do spisG Drazniho arfadu a pofizenim kopii. Nahlédnout
do predmétnych spisti navrhovatele opravriovalo jiz jeho postaveni coby Zadatele o vydani
Uredniho opravnéni, popf. vydané souhlasné stanovisko vlastnika drahy, v némz zadavatel
souhlasil s tim, aby bylo navrhovateli poZzadované opravnéni vydano. Navrhovatel mél téz
moznost pozddat jej jakoZto Ucastnika prislusnych spravnich Fizeni o vystaveni plné moci
k nahlizeni. Navrhovatel také mohl trvat na tom, aby Drdini ufad pouzil predmétné
dokumenty jako podklad pro vydani rozhodnuti s tim, Ze mu jsou znadmy z jeho Uredni ¢innosti.
Navrhovatel se vsak dle zadavatele o ziskani potfebnych dokumentl vySe uvedenym
zpusobem nepokusil.

Namisto toho, aby navrhovatel prehodnotil svij postup pfi pInéni povinnosti vyplyvajicich
ze zaddvacich podminek, omezil se dle zadavatele na opakované zasilani nesmysinych vyzev
zadavateli k poskytnuti dokumentd, o nichz védél, Ze jimi zadavatel nedisponuje.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Zze s ohledem na znéni zadavacich podminek, kde stanovil,
Ze poskytne soucinnost dodavateli na jeho pisemnou zZadost, byl vazan pravé obsahem danych
Zadosti, tedy Ze volba vhodného postupu smérujiciho k ziskani potfebnych opravnéni je véci
dodavatele a jeho odpovédnosti. Zadavatel postup, kdy by sam aktivné vstoupil a vymyslel
za dodavatele optimalni zplisob pro ziskani potfenych dokument, za situace, kdy toho neni
dodavatel schopen, vnima jako poruseni zdsady rovného zachazeni a zasady transparentnosti.
Z tohoto dlvodu se tak i zadavatel omezil pouze na kroky a ukony, které po ném navrhovatel
vyslovné pozadoval.

Zadavatel déle uvedl, Ze nepopiratelnym faktem je, Ze navrhovatel ve stanovené Ih(té
nepredlozil zddné urfedni opravnéni, procez navrhovatel stanovenou povinnost nesplinil.
V Setfeném pripadé proto zadavatel povazuje za bezpfedmétné, zda byly dané dokumenty
pozadovany v poméru sluéovacim ¢i vylu€ovacim, kdyz tato skutecnost neni ani predmétem
namitek navrhovatele. Zadavatel ve vyzvé dle § 122 odst. 3 zdkona a stejné v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele uzil obecnou formulaci ,,Ufedni opravnéni”.

S tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel pro ziskani potfebnych opravnéni poskytl dodavatelim
dostatecnou |h(itu, zadavatel souhlasi. Navrhovatel viak dle néj nedokazal poskytnuty ¢asovy
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prostor efektivné vyuzit, kdy kupf. tvrzeni, Ze je moiné Zadost k Draznimu Gfadu podat
az po rozhodnuti o vybéru, nema dle zadavatele zddnou oporu v ZoD.

K dalsi ¢asti navrhu zadavatel zopakoval, Ze navrhovatel na jednani konaném dne 25. 11. 2021
nevazal ziskani uredniho povoleni na jakoukoli dalsi soucinnost a pfislibil, Ze bude ve Ih(ité
predloZzeno, coz se vSak nestalo. Navrhovatel dle zadavatele dale na valné hromadé dne
7.12. 2021 potvrdil, Ze k tomuto dni disponuje veSkerymi doklady k podani zadosti o vydani
osvédceni o bezpec€nosti provozovatele drahy, k cemuz dodal, Ze spravni fizeni o vydani tohoto
osvédceni trva primérné 4 mésice.

Zadavatel je tak presvédcen, Ze navrhovateli potfebné doklady poskytl. Ve vztahu k drednimu
povoleni je poskytl v€as, k osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy pak v fadu jednotek
dni od Zadosti, kdy veskeré zpoidéni dle zadavatele pfipadd na vrub opoZdéné Zadosti
navrhovatele u¢inéné az dne 25. 11. 2021.

Zadavatel rovnéz odmita, Ze by moznost plnit vefejnou zakazku byla zavisla na vili tfeti osoby.
Zadavatel uvedl, Ze o tom, Ze ma dané dokumenty v drZeni stavajici provozovatel, a Ze je
pravdépodobné neposkytne, informoval navrhovatele dne 27. 10. 2021. Zadavatel nasledné
popsal situaci ve vztahu k okolnostem predani dokumentd, o néz navrhovatel pozadal dne
25.11. 2021, tj. skute€nost, Ze moznost nahradniho ziskani predmétnych dokumentu
si dlouho Zadna ze stran neuvédomovala a Ze s predmétnym napadem pfiSel az nasledné
navrhovatel.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel neprodlouZil na jeho Zadost |h(tu pro predloZeni
doklad( dle § 122 odst. 3 zakona, zadavatel mj. uvedl, Ze musel zajistit nového provozovatele
od 1.1.2022, kdyz ke dni 31.12.2021 koncil zavazek stavajictho provozovatele, cemuz
zadavatel podridil cely pribéh zadavaciho fizeni i IhGty v ném stanovené. O tom, Ze pfedmétna
IhGta bude minimalni, zadavatel predem informoval v zaddvaci dokumentaci, pficemz
skutec¢nost, Ze po navrhovateli bude pozadovat dané doklady jiz poc¢atkem mésice prosince,
zadavatel navrhovateli sdélil jiz dne 4. 10. 2021. Navrhovatel byl téZ dle zadavatele seznamen
se skutecnosti, Ze predmétnou lhdtu neni moZné z objektivnich divodl prodlouzit
¢i prominout jeji zmeskani.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
pristoupil poté, co zastupci navrhovatele uvedli, Ze Uredni povoleni navrhovatel nema a nevi,
kdy a zda viibec bude vydano, Ze osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy je navrhovatel
schopen ziskat nejdfive za 4 mésice a Ze k 1. 1. 2022 navrhovatel neni schopen zahgjit pInéni
koncese a schopen toho bude nejdfive v druhém kvartdle roku 2022. Dle zadavatele se tak
jednalo o jediny mozny postup, jak pInéni vefejné zakazky ke dni 1. 1. 2022 zajistit alespon
teoreticky.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje zamitnuti ndvrhu navrhovatele.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

52.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2022 stanovil Ufad G¢astnikéim fizeni IhGtu k vyjadFeni se k podkladim
rozhodnuti, v niz obdrzel dne 14.2.2022 vyjadfeni navrhovatele ztéhoZz dne a rovné:z
vyjadfeni zadavatele z téhoZ dne.
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Vyjdadreni navrhovatele ze dne 14. 2. 2022

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 14.2.2022 uvedl, Ze i nadale povazuje postup
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky za rozporny se zakonem.

Navrhovatel Uvodem svého vyjadreni shrnul podstatné body své argumentace, pfi¢emz uvedl,
Ze ackoli zadavatel pozadoval ziskani danych dokladl alternativné, tj. Uredniho povoleni nebo
osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, k realizaci vefejné zakazky je zapotiebi obou
téchto dokument(, kdy vydani osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy je podminéno
ziskanim uredniho povoleni, které vSak muiZe mit ve vztahu k jedné draze pouze jeden
provozovatel. Pokud ma tedy Drdzni Urad vydat povoleni nové, musi o zruseni dosavadniho
pozddat soucasny poskytovatel. Navrhovatel dodal, Ze Zadatel musi zaroven Draznimu Gradu
predlozZit dokumenty, které se vazou k relevantni draze a které ma k dispozici vlastnik drahy,
pfipadné také jeji souc¢asny provozovatel.

Z vyse uvedeného je dle navrhovatele ziejmé, Ze novy provozovatel bude potfebovat v fizeni
pfed Draznim Uradem soucinnost ze strany vlastnika drahy, tj. zadavatele, k niZ se zadavatel
zavazal v €l. 11.6 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel vsak dle navrhovatele i pres opakované urgence ze strany navrhovatele veskerou
potfebnou soudinnost neposkytl s argumentem, Ze nékterymi pozadovanymi dokumenty
nedisponuje on, nybrz soucasny provozovatel drahy, ktery je odmita vydat. Zadavatel dle
navrhovatele navrhoval alternativni zplsoby jejich ziskdni, avSak tyto byly dle néj
nestandardni a navrhovatel nemél k jejich realizaci potfebny ¢as a pravni legitimaci.

Postup zadavatele tedy nebyl dle navrhovatele v souladu se zavazkem zadavatele plynoucim
ze zaddvaci dokumentace, dle néhoz zadavatel poskytne veskerou potiebnou soucinnost, tedy
z logiky véci vyda viechny potifebné dokumenty, které jsou ¢i maji byt v jeho drZeni. S ohledem
na absenci poskytnuti soucinnosti ze strany zadavatele a kroky soucasného poskytovatele
(vybraného dodavatele), kterymi byla napf. pozdni Zadost o zruseni jeho povoleni, nebylo
navrhovateli v terminu stanoveném zadavatelem predmétné opravnéni vydano.

K argumentaci predlozené zadavatelem v jeho vyjadieni ze dne 10. 1. 2022 navrhovatel uvedl,
Ze zadavatel stdle do dnesniho dne neptedal navrhovateli doklady, které jsou tfeba pro vydani
osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, jimz je nutné disponovat k provozovani drahy.
Nesoucinnost zadavatele tedy dle navrhovatele i nadale trvd, kdyz mu neposkytl veskeré
doklady, jichZ je zapotrebi pro ziskani potfebného povoleni a osvédceni Drazniho uradu.

Navrhovatel opétovné uvedl, Ze bylo nemoZné ufedni povoleni ziskat, kdyZz soucasny
provozovatel v dané dobé nepozadal o zruSeni ufedniho povoleni pro svoji osobu. Navrhovatel
dodal, Ze Drazni ufad nem(zZe vydat uredni povoleni druhému subjektu, pokud soucasny
provozovatel nepozddal o zruSeni povoleni predchoziho, coz je dle navrhovatele patrné
i ze zapisu zjednani ze dne 25.11.2021. Soucasny provozovatel drahy pfitom dle
navrhovatele pozadal o jeho zruseni az dne 29. 11. 2021, procez nebylo dle néj mozné, aby
Drazni Ufad rozhodl o vydani ufedniho povoleni pro navrhovatele prede dnem 6. 12. 2021.
Navrhovatel soucasné uvedl, Ze poté, co byl ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
vyloucen, vybrany dodavatel vzal pfedmétnou Zadost zpét, procez navrhovatel nemad jak
v soucasné dobé dané uredni povoleni ziskat.

12



60.

61.

62.

63.

64.

65.

Vyjad
66.

67.

C.j.: UOHS-25785/2023/500

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze soucasna situace nastala v diisledku nedostatecné soucinnosti
ze strany zadavatele, kdy zadavatel si nezajistil dostate¢nou soucinnost od soucasného
poskytovatele sluzeb, stejné jako v dlsledku jeho nezdkonného vylouceni ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku.

Navrhovatel dale uvedl, Ze z opatrnosti pozadal Drazni Urad o vydani chybéjicich dokumentu,
tj. seznamu vsech uréenych technickych zafizeni (dale jen ,UTZ“) véetné seznamu platnych
revizi k predmétnym zafizenim UTZ, tedy zvolil postup, ktery mél dle zadavatele nahradit
absenci jeho soucinnosti. Navrhovatel sdélil, Ze dle odpovédi Drazniho Uufadu nemd Drazni
Urad pozadovany seznam kdispozici, pro¢ez ho nemlie navrhovateli poskytnout.
Provozovatelé zafizeni nejsou povinni zpravy o revizich UTZ Drdinimu Gfadu predkladat
a aktualnim seznamem disponuje pouze provozovatel.

Navrhovatel dale poukazal na skutecnost, Ze dle smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem mad zadavatel jakozto vlastnik pravo od soucasného provozovatele (vybraného
dodavatele) pozadovat informace souvisejici s provozem drahy a drazni dopravy. Provozovatel
je soucasné povinen mj. provadét kontroly, prohlidky a revize vSech UTZ. Navrhovatel je
presvédcen, Ze chybéjici doklad (tj. doklad o provedenych revizich) je tak vybrany dodavatel
povinen mit a zadavatel je opravnén ho po ném pozadovat.

Navrhovatel je i nadale presvédcen, Ze pokud by mu zadavatel od pocatku poskytl dostate¢nou
soucinnost, nic by navrhovateli nebranilo vtom, aby mél veskeré pozadované doklady
k dispozici pfed koncem roku 2021 a mohl tak od roku 2022 pfedmétnou drahu provozovat.

Dle navrhovatele je z podkladl pro vydani rozhodnuti, zejména ze zdapisli z jednani valné
hromady zadavatele, patrné, Ze zadavatel si byl védom své povinnosti poskytnout soucinnost
dle zadavaci dokumentace. Samotni zastupci zadavatele dle navrhovatele pfiznali, Ze soucasny
poskytovatel sluzeb jim potfebnou soucinnost neposkytne, coz viak dle navrhovatele nemuze
jit k jeho tiZi a vést k jeho nezakonnému vylouceni ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Navrhovatel se tak domaha, aby Ufad konstatoval, Zze zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani
verejné zakazky a jako opatfeni k napraveé tohoto nezdkonného postupu ulozil zadavateli zrusit
ukony v zaddvacim fizeni spocivajici vrozhodnuti a oznameni o vylouéeni navrhovatele
a v rozhodnuti a oznameni o vybéru vybraného dodavatele.

feni zadavatele ze dne 14. 2. 2022

Zadavatel je presvédcen, Ze k podstatnym skute¢nostem se vyjadfil jiz ve svém vyjadreni
k ndvrhu ze dne 10. 1. 2022. Zadavatel pro Uplnost uved|, Ze navrhovateli podklady k ziskani
potifebného verejnopravniho opravnéni u Drazniho Uradu poskytl, a to vidy poté, co o né
navrhovatel pozadal. Zadavatel véri, Zze pro ucely ziskdni uredniho povoleni poskytl
navrhovateli vSechny dokumenty vcéas, kdy navrhovatel dle néj jeSté na jedndni dne
25. 11. 2021 tvrdil, Ze dané oprdvnéni do konce stanovené |Ihity ziska, coZ se vSak nestalo.

Rovnéz pro Ucely ziskdni osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy zadavatel dle svého
presvédceni poskytl navrhovateli vSechny potfebné doklady, a to obratem (v fadu dni) poté,
co o né navrhovatel pozadal. Zadost o vydani dokumentace skuteéného provedeni elektrizace
drahy vsak navrhovatel podal az dne 25. 11. 2021, kdy jiz nemél dostateény Casovy prostor
dané opravnéni do dne 6. 12. 2021 ziskat.
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Tvrzeni navrhovatele, Ze mu zadavatel neposkytl soucinnost, nemuze dle zadavatele obstat
za situace, kdy zastupci navrhovatele na jednanich konanych dne 25.11.2021 a dne
6. 12. 2021 potvrdili opak, tj. Ze veSkeré dokumenty obdrzeli poté, co o né pozadali.

Zadavatel dale uvedl, Ze vyslovné stanovil, ze lhdta pro ziskani danych opravnéni (do dne
6.12.2021) nemUlzZe byt z objektivnich provoznich didvodd prodluzovdna. Za situace, kdy
navrhovatel potvrdil, Ze podklady obdrzel v¢as a Ze stanovenou |h(itu dodrzi, avsak nasledné
sv(j pfislib nesplnil, nemél zadavatel dle svého nazoru jinou moznost nez ze zmeskani dané
Ihdty vyvodit dlisledky a navrhovatele vyloucit.

Zadavatel je presvédcen, Ze pokud by navrhovateli prominul zmeskani dané Ihity, postupoval
by v rozporu se zadsadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel soucasné uvedl,
Ze druhy Ucastnik v poradi potfebnymi opravnénimi disponoval, pro¢ez se domniva, Ze pravé
uvedeny postup by mél i pfimy vliv na poradi nabidek a vybér dodavatele.

Zadavatel dale akcentoval, Ze navrhovatel do dnesniho dne uredni povoleni neziskal
aoosvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy ani nepozadal. Zadavatel je rovnéz
pfesvédcen, Ze navrhovatel sam potvrdil skutecnost, Ze nékteré doklady zadavatel jako
vlastnik drahy mit nemusel, resp. nemél, nebot jimi ma disponovat provozovatel drahy,
a ze veskeré doklady potrebné pro ziskani verejnopravnich opravnéni mohl navrhovatel
snadno ziskat ze spist Drazniho Uradu, do kterych byl opravnén nahlédnout.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel setrval na svém stanovisku a navrhl zamitnuti navrhu
navrhovatele.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

73.

Dne 18. 2. 2022 vydal Ufad rozhodnuti ze dne 14. 2. 2022, jim# zadavateli nafidil z moci Gfedni
predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim ftizeni
na verejnou zakdzku.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 3. 2022

74.

Dne 30. 3. 2022 vydal Ufad rozhodnuti z tého? dne (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz
podle § 263 odst. 2 zakona rozhodl o zruseni rozhodnuti a ozndmeni o vylouéeni navrhovatele
ze dne 7.12.2021 a vSech naslednych uUkonl zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku vcetné rozhodnuti o novém vybéru dodavatele ze dne 7.12.2021
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7.12.2021, nebot Urad shledal, 7e zadavatel
postupoval pfi zadavani verejné zakdzky v rozporu s § 6 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 7
pism. b) zakona, kdyZ vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku z divodu
nepredloZeni dokladd ve smyslu § 122 odst.3 pism.b) zakona, konkrétné z ddvodu
nepredlozeni uredniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
regionalni dle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace verejné zakazky do 6. 12. 2021, ackoli sém pro
Ucely ziskani téchto dokladd neposkytl v témze ¢lanku zaddvaci dokumentace verejné zakazky
avizovanou ,veSkerou potfebnou soucinnost”, ¢imzZ se stal postup zadavatele v souvislosti
s vylouéenim navrhovatele rozporny se zdsadou pfimérenosti, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem lll. napadeného
rozhodnuti Ufad souéasné zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni
na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
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pod sp. zn. S0002/2022/VZ. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele ze dne 14. 4. 2022

75.

76.

77.

78.

79.

Dne 14. 4. 2022 obdrzel Ufad ptipis zadavatele z tého? dne, jimZ zadavatel podal rozklad proti
napadenému rozhodnuti.

Zadavatel svym rozkladem brojil proti viem vyrokiim napadeného rozhodnuti, kdy U¥ad se dle
néj dopustil procesniho pochybeni, kdyZ pfi svém rozhodovani vychazel z vyjadieni Drazniho
Uradu ze dne 31. 1. 2022, ackoli tento dikaz navrhovatel predloZil po uplynuti zakonné Ihity
uréené k podani dikaznich ndvrh(. Tento listinny didkaz nebyl ani soucasti podklad(i pro
vydani rozhodnuti a zadavatel se tak nemél moznost s nim sezndmit. O jeho existenci se
zadavatel dozvédél az z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel rovnéz uvedl,
e samotny obsah této listiny byl v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze strany Uradu
zrekapitulovan strohym zplsobem, ¢imZ zadavateli neposkytl Zddnou predstavu o tom,
o jakou listinu se jednd, na zdkladé jakého podkladu byla vyddna, co je jejim skutecnym
obsahem a zda byla Ufadem jako d(ikaz spravné hodnocena.

Zadavatel ddle sdélil, Ze nékteré zavéry v napadeném rozhodnuti nemaji Zddnou oporu
ve spravnim spise a zadavatel tak nemél moznost se k nim v prabéhu spravniho fizeni vyjadrit.
Zadavatel uvedl, e pokud mu bylo Uradem vytykano, 7e nebyla podana ,Zddost o zruseni
povoleni stavajiciho provozovatele” s tim, ze ,,toto zadavatel nerozporuje”, tak takovd vyhrada
nebyla obsaZzena ani v ndmitkach ani v ndvrhu, kdy poprvé byla uvedena aZz ve vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti. Zadavatel dané tvrzeni nerozporoval, nebot nebylo
predmétem Ftizeni a nebyl o ném informovan. Zadavatel v této souvislosti dodal, Ze jelikoz
Zadnou pisemnou Zadost, aby inicioval zruseni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele,
nikdy neobdrzel, nelze mu klast k tizi, Ze takovy krok nepodnikl. Zadavatel je presvédcen, ze
pokud ho navrhovatel o tento krok nepozadal, vydani potfebnych doklad( si timto zmafril sam.

Dle zadavatele neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, v &em konkrétné spatiuje Ufad
nedostate¢nou soucinnost zadavatele, tj. které konkrétni listiny zadavatel navrhovateli
neposkytl. Zadavatel je téi presvédéen, e Ufad opomenul to, Ze navrhovatel prohlésil
na jedndani ze dne 25. 11. 2021 a na zasedani valné hromady ze dne 7. 12. 2021, Ze zadavatel
navrhovateli viechny potiebné doklady poskytl. Zadavatel uvedl, 7e Ufad se stimto
argumentem nijak nevyporadal.

Zadavatel ma té? za to, ze Utad nespravné interpretoval pojem ,veskerd potfebnd soucinnost*
uvedeny v €&l. 11.6 zaddvaci dokumentace. Podle zadavatele Utad tuto povinnost vyloZil tak,
Ze bylo povinnosti zadavatele poskytnout dodavateli veskeré pfilohy k Zadostem o vydani
potifebnych Urednich opravnéni. Zadavatel je presvédcen, Ze primarnim nositelem povinnosti
ziskat u Drazniho Uradu povoleni potifebnd pro plnéni koncese je sdm dodavatel a nelze ji tak
prenaset na zadavatele. Podle zadavatele neni zfejmé, z éeho U¥ad usoudil, Ze navrhovatel byl
odkazan na zadavatele a nemohl si nékteré doklady opatfit sdm od Drdiniho uradu.
Z napadeného rozhodnuti neni dle zadavatele patrné, z ¢eho vychazi nazor Ufadu o legitimnim
ocekavani dodavatell ve sméru, Ze zadavatel jim poskytne doklady k UTZ, pokud pfislusny
pravni predpis stanovuje, Ze jimi ma disponovat stavajici provozovatel. Zadavatel dale uvedl|,
7e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval, 7e si navrhovatel na zdkladé informace
sdélené zadavatelem opatfil nékteré doklady od tretich osob sam (viz sdéleni zadavatele
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ze dne 4. 10. 2021). Zadavatel téz odmitl, Ze by navrhovatele neinformoval o tom, ze mu
nékteré doklady neposkytne, respektive nebude moci poskytnout. Zadavatel je presvédcen,
Ze informace sdéloval vidy nejpozdéji v fadu dni poté, co danou zadost obdrzel.

Podle zadavatele Ufad té7 nespravné vyhodnotil ¢asové souvislosti jednotlivych 7adosti
navrhovatele, zejména jeho Zadost ze dne 20. 10. 2021, kde Zadal mj. dokumenty k UTZ.
PrestoZze navrhovateli bylo dle néj zfejmé, Zze ma potiebné doklady predlozit na zacatku
prosince, navrhovatel o doklady potfebné pro Zadost o vydani osvédcéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy pozddal zadavatele az dne 20.10.2021 tj. téméF dva meésice
od okamziku, kdy tak mohl dle zadavatele ucinit poprvé, a soucasné 1,5 mésice do konce Ihity
pro predloZeni dokladd pro uzavieni smlouvy. Zadavatel se domniva, Ze i pokud by
navrhovateli dotéené doklady obratem poskytl, nebylo by moziné pfislusné spravni fizeni
ovyddni osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy do 6.12.2021 (respektive
do 31. 12. 2021) ukoncit a dané opravnéni vc¢as ziskat.

Zadavatel se domniva, e nespravny byl rovné? nazor Ufadu, 7e zadavatel mél povinnost
navrhovatele upozornit na moznost ziskat pfislusné listiny ze strany Drazniho uUradu, nebot dle
zadavatele nelze povaZovat za poruseni svych povinnosti to, Ze navrhovatele neupozornil
na skutecnost, kterou sdm navrhovatel znal. S argumentaci, Ze za situace, kdy by zadavatel
nad rdmec zadavacich podminek svévolné poskytoval pomoc jednomu dodavateli, by porusil
zasadu rovného zachazeni a transparentnosti, se dle zadavatele U¥ad nevyporadal.

Zadavatel zidvérem uvedl, 7e Ufad se vyhnul posouzeni otadzky, zda bylo povinnosti
navrhovatele, v situaci, kdy zjistil, Ze mu zadavatel nékteré listiny poskytnout nemdaze, vyuzit
dostupnych pravnich prostfedkd a tyto listiny si zajistit jinym zptGsobem. S ohledem na vyse
uvedené zadavatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze se navrh
navrhovatele zamita.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

83.

Dne 20. 4. 2022 vydal Urad usneseni z tého? dne, jimZ stanovil navrhovateli Ihdtu k podani
vyjadreni k rozkladu zadavatele.

Vyjddreni navrhovatele k rozkladu ze dne 27. 4. 2022

84.

85.

Dne 27.4.2022 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne.
Navrhovatel ivodem svého vyjadieni uvedl, Ze souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti.
Podle navrhovatele samotné vyjadieni Drazniho uradu ze dne 31. 1. 2022 neobsahuje zadné
nové skutecnosti oproti tém, které navrhovatel tvrdil a dolozZil ve svych namitkach a v navrhu.
Navrhovatel uvedl, Ze od zacatku tvrdi, Ze soucinnost ze strany zadavatele mu nebyla
poskytnuta vtakovém rozsahu, vjakém se zadavatel zavazal vzaddvaci dokumentaci.
Navrhovatel je presvédcen, Ze predmétné vyjadreni Drazniho Gradu slouzi pouze jako
potvrzeni skuteénosti, Ze navrhovatel nejen nemusel, ale ani nemohl absenci soucinnosti
zadavatele nahrazovat jinymi kroky, napfiklad Zadosti o nahliZzeni do spisu u Drazniho uradu.
Dle navrhovatele primdarné plati, Ze zadavatel byl povinen dle zaddvaci dokumentace
poskytnout navrhovateli veSkerou potfebnou soucinnost pro ziskani potrfebnych povoleni
pro provozovani drahy, coz vsak neucinil.

Dle navrhovatele ze spravniho fizeni jednoznaéné vyplynulo, Ze zadavatel neni schopen
potfebnou soucinnost poskytnout, nebot dotéenymi doklady sam nedisponuje, coZ zadavatel
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dle néj také prizndva. Navrhovatel je presvédcen, Ze tento fakt nemize jit k jeho tizi.
Navrhovatel i naddle zastdva nazor, ze veskeré zadosti vznesl| véas, kdy za predpokladu, Ze by
mu byla ze strany zadavatele poskytnuta vesSkera potfebna soucinnost, by predmétna
opravnéni ziskal.

Navrhovatel navrhoval, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 9. 5. 2022

87.

88.

89.

90.

Dne 9. 5. 2022 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, jehoz obsahem bylo doplnéni
odUvodnéni rozkladu ze dne 14. 4. 2022 (dale jen ,doplnéni rozkladu®). Zadavatel zde doplnil
svoji argumentaci o skutecnosti citované ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 25. 11. 2021
a zvalné hromady ze dne 7.12.2021. Dle nazoru zadavatele Utad tyto zvukové zdznamy
neprovedl jako dlikazy a vychazel jen ze skutecnosti uvedenych v zapisech z jednani a zasedani
valné hromady. DGvodem tohoto nespravného postupu Ufadu je dle zadavatele skute¢nost,
e Ufad nespravné vyhodnotil, které otazky jsou pro posouzeni pfipadu podstatné.

Zadavatel zastava nazor, 7e Ufad opomenul zasadni otazku predmétného spravniho Fizeni,
kterou je spravnost a zakonnost rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a jehoZ prezkum je
pfedmétem tohoto fizeni. Zadavatel se domnivd, Ze spravnost a zakonnost rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele je tfeba posuzovat dle informaci, poznatk( a sdéleni uvedenych
navrhovatelem, jimiz zadavatel disponoval v okamiZiku, kdy toto rozhodnuti vydal.
Dle zadavatele neni moiné posuzovat spravnost a zakonnost rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z informaci a skutkovych okolnosti, které navrhovatel uvedl az ex post, zejména
v navrhu a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zadavatel je presvédcen, Ze skutecnost,
Ze nezohlednil pfi rozhodovani o vylouceni navrhovatele informace, které neznal a znat
nemohl, nebot mu je navrhovatel nesdélil, mu nelze klast k tiZi. Podle zadavatele se Ufad
skutkovym stavem ze dne 7. 12. 2021 nezabyval a pouze se omezil na konstrukci v zdsadé
hypotetickych scénarl o tom, jaky mél byt idedlni postup zadavatele v dobé od zafi
do 7.12.2021. Zadavatel tak v €l. Il doplnéni rozkladu uved! prehled informaci z této doby
a sva tvrzeni oprel o citace z vySe uvedenych zvukovych zaznamu.

Zadavatel vl Il doplnéni rozkladu hodnotil informace prezentované navrhovatelem
na jedndani ze dne 25. 11. 2021 a valné hromady ze dne 7. 12. 2021, z nichZ dle zadavatele
plyne, Ze navrhovatel od pocatku védél, Ze je pro zadavatele nezbytné zahajeni plnéni koncese
k1.1.2022, a presto dle néj navrhovatel pfistupoval k ziskavani potfebnych oprdvnéni
chaoticky a liknavé. Z téchto jednani ddle dle zadavatele vyplynulo, Ze navrhovatel nepozadal
zadavatele o soucinnost v podobé ukonceni opravnéni stavajiciho provozovatele provozovat
drdhu, a také, Ze navrhovatel mohl potfebné doklady snadno opatfit ze spisu u Drazniho
Uradu. Podle zadavatele na jednani ze dne 25. 11. 2021 navrhovatel zadavateli slibil, Ze mu
ve |haté dle § 122 odst. 3 zdkona predlozi uredni povoleni, coz zadavatel oznacil v doplnéni
rozkladu jako IZivé tvrzeni.

Zadavatel zavérem v doplnéni rozkladu uvedl, Ze polemika navrhovatele s tim, zda méla byt
uredni povoleni dle § 11 ZoD a osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy dle § 23a ZoD
predloZena zadavateli soucasné, je bezpredmétnd, nebot navrhovatel nepredloZil ani jedno
z téchto opravnéni.
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Zadavatel navrhoval, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh
navrhovatele zamita.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

92.

Usnesenim ze dne 17.5. 2022 ur¢il pfedseda Ufadu navrhovateli |hiitu k podéni vyjad¥eni
k dopInéni rozkladu zadavatele.

Vyjddreni navrhovatele k doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 24. 5. 2022

93.

94.

Dne 24.5.2022 dorutil navrhovatel predsedovi Ufadu své vyjadreni k doplnéni rozkladu
zadavatele z téhoZ dne. Navrhovatel v predmétném vyjadieni reagoval na tvrzeni zadavatele,
7e Ufad neprovedl ve spravnim fizeni jako dikazy zvukové zdznamy. Navrhovatel je
presvédcen, Ze tyto dikazy by byly zbytecné, nebot by nedokazovaly Zadné nové skutecnosti
rozhodné pro zjiSténi skutkového stavu véci. Navrhovatel uved|, Ze zadavatel ve svém doplnéni
rozkladu casti predmétnych zvukovych zdznam( vytrhavad z kontextu, a to i ve vztahu
ke komunikaci vrdmci celého prlibéhu zadavaciho fizeni, a velmi nevhodné osocuje
zaméstnance navrhovatele ze I7i. Takové jednani ve spravnim fizeni pred Ufadem povazuje
navrhovatel za nekorektni, kdy zd(raznil, Ze z jeho strany nebyl zadavatel nikdy uveden v omyl
a ani nebyla tvrzena lez. Utad dle né&j ve spravnim Fizeni jednozna¢né prokazal, Ze zadavatel
potfebnou soucinnost neposkytl, ¢ehoz si byl dle jeho ndzoru védom i sdm zadavatel, jak to
ostatné plyne ze zvukovych zdznam( zjedndni ze dne 25.11.2021 a zvalné hromady
zedne 7. 12. 2021.

Navrhovatel povaZoval rovnéz za nutné vyjadfit se k tvrzeni zadavatele, Ze nezadal zadavatele
o soucinnost ve vztahu k nutnosti podat Zadost o zruSeni Uredniho povoleni soucasného
provozovatele drahy. Podle navrhovatele je toto tvrzeni absurdni, nebot danou zadost musi
podat soucasny provozovatel a nikoli zadavatel. Zadavatel se vSak v zaddvaci dokumentaci
zavazal k poskytnuti soucinnosti, tedy pokud tuto soucinnost chce poskytnout, musi zajistit
kooperaci sou¢asného provozovatele. Navrhovatel je presvédcéen, Ze jednoznacné prokazal,
Ze pravé absence této Uplné soucinnosti vedla k jeho nezdkonnému vylouceni ze zadavaciho
fizeni. V dalSich skute¢nostech se navrhovatel odkazal na své vyjadreni k rozkladu, na navrh
a na dal3i sva podani uskute¢nénd v prabéhu spravniho fizeni u Uradu.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 24. 6. 2022

95.

96.

97.

Dne 24. 6. 2022 vydal predseda Uradu rozhodnuti z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu®), kterym zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Utadu rozhodl, 7e Urad napadenym rozhodnutim rozhodl nepfezkoumatelng, a to
pro nesrozumitelnost. Rovné? dle néj Urad nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a v otazce,
zda zadavatel poskytl navrhovateli veSkerou potrebnou soucinnost, se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Pfedseda Ufadu konstatoval, Ze nekonkrétni formulace vyroku I. napadeného rozhodnuti mu
znemoznila komplexni posouzeni véci. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti dle néj vykazuje
rovnéz nedostatky ohledné posouzeni otazky, zda zadavatel poskytl navrhovateli dostate¢nou
soucinnost ¢&i nikoli. Z napadeného rozhodnuti dle predsedy Ufadu do jisté miry vyzniva,
Ze zadavatel byl povinen poskytnout navrhovateli vSechny dokumenty, o které navrhovatel
pozadd. Priprava Zadosti o udéleni dotéenych opravnéni vsak byla z podstaty véci Ukolem
navrhovatele. PFedseda Ufadu tak uvedl, ze Ufad opomenul podrobné posoudit, jakou miru
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aktivity bylo v zadavacim fizeni v daném pfipadé namisté poZadovat po té které strané sporu.
Dle pfedsedy Ufadu Utad rovné? v napadeném rozhodnuti neudinil dostatek skutkovych
zjiSténi, na jejichz zakladé by bylo jednoznacné prokazano, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem.

Urad predné dle prfedsedy Ufadu v napadeném rozhodnuti nedostateéné konkretizoval
pochybeni v postupu zadavatele. Z vyroku I. napadeného rozhodnuti neni totiz dle néj zrejmé,
ve kterém Casovém okamZiku Ci ke kterému konkrétnimu Ukonu ¢i vyzvé v zaddvacim fizeni
zadavatel neposkytl veskerou potfebnou soucinnost. Vzhledem k neurcitosti daného vyroku
pfedseda Ufadu shledal, e napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neptezkoumatelnosti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Utrad dle predsedy Uradu dostate¢né nezohlednil miru péce, jakou kaidd ze stran sporu
vynaloZila na to, aby dokdzala dostat svym povinnostem. Uvedené je dle predsedy Ufadu
zasadni pro urceni, ve kterém casovém okamziku, respektive kterym ukonem ¢&i opomenutim
nastalo prodleni ze strany zadavatele s plnénim povinnosti poskytovat souc¢innost dle ¢l. 11.6
zaddvaci dokumentace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucinnost byla v zaddvaci dokumentaci
koncipovana jako ,, potfebna“, a nikoli jako kazda soucinnost, predseda Utadu Ufad zavazal, Ze
je zapottebi na zdkladé kvalifikované avahy urcit, na kterou Zadost o soucinnost jiz musel
zadavatel reagovat poskytnutim pozadovaného dokumentu.

Pfedseda Uradu té# stanovil, ze Ufad viak dfive vyjasni, jakou miru odpovédnosti za pfipravu
podkladl pro Zadost o predmétné oprdvnéni Ize klast na navrhovatele a zda navrhovatel
v $etfeném pripadé této odpovédnosti dostal. Predmétna tvaha dle predsedy Uradu povede
k zavéru, jakou spolupraci navrhovatel skute¢né od zadavatele potreboval a jaké Cinnosti si
mohl a mél zajistit sam. Toto posouzeni dle pfedsedy Uradu vyusti v zavér, kterym konkrétnim
opomenutim zadavatel porusil zakon.

Urad rovnéz dle predsedy Uradu nezohlednil pfi posouzeni véci viechna relevantni hlediska.
Pfedseda Ufadu je presvédcen, e cilem zadavatele bylo zavazat se k poskytnuti takové
soucinnosti, bez niz by vybrany dodavatel nebyl schopen dolozZit potfebna oprdvnéni vcas,
avsak pti zachovani primarni odpovédnosti vybraného dodavatele za pfipravu podkladd pro
spravni Fizeni pred Draznim Gradem. Dle pfedsedy Ufadu je nutné proporcionalné zvazit, co je
mozné jesté chtit po vybraném dodavateli a co uz musi obstarat zadavatel, kdy je treba
zohlednit, i ¢asové aspekty postupu navrhovatele, tj. zda byl v dané situaci schopen zavéasu
obstarat vSechny podklady sam, zda k tomu cinil vSechny potfebné kroky a zda tyto kroky Cinil
v€as, tedy zda obecné jeho postup jevil zndmky pfipravenosti, odbornosti, fundovanosti,
zkratka profesionality. Pfedseda Utadu podotkl, Ze je to i pfes v $etfeném pFipadé stanovené
zadavaci podminky stale vybrany dodavatel, jenZz odpovidd za to, Ze zadavateli predlozi
vSechny potfebné dokumenty, kdy pouze na zakladé stanoveného pravidla soucinnosti nelze
dle néj tuto odpovédnost pausalné prenést na zadavatele.

Pfedseda Uradu akcentoval, 7e v 3etfeném prfipadé je nutné zabyvat se otdzkou, zda
navrhovatel jakoZto odbornik ve svém oboru vynalozZil dostateénou snahu k ziskani
potiebnych dokumentl predtim, nez se dozvédél o prekazce, ktera mu v jejich ziskani branila.
V souvislosti s pravé uvedenym predseda Ufadu stanovil, ze Utad si musi prvné vyjasnit, jak
spolu z pohledu spravniho fizeni vedeného u Drazniho Uradu souvisi osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy a Ufedni povoleni, aby bylo mozné posoudit, zda navrhovatel mél a mohl
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jiz prosttednictvim své prvni Zadosti o soucinnost pozddat zadavatele o veskeré potrebné
doklady a dokumenty. UFad se ma pro Uplnost rovnéZ zabyvat i samotnou zaddvaci podminkou
z ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace, tedy zda zadavatel pozadoval jejim stanovenim predlozit oba
nebo alespon jeden ze dvou doklad( a pripadné z jakého dlivodu.

PFedseda UFadu se rovné? domniva, 7e Ufad by mél jako dikaz provést i zvukové zaznamy
z uskutecnénych jedndni, a to za ucCelem ovéreni pravdivosti argumentace obou stran.
Soucasné je dle pfedsedy Uradu zapottebi zabyvat se otdzkou, zda navrhovatel mohl a mél
védét, Ze stavajici provozovatel drahy Zadost o ukonceni ufedniho povoleni ani nepodal, popf.
zda a kdy tuto skutecnost vibec zjistoval. Potfebné je v této souvislosti dle pfedsedy Uradu
téz zjistit, zda jsou pfedmétna oprdvnéni vyddvana Drazinim ufadem soucasné Ci zda je lze
vydat s urcitym ¢asovym odstupem. Ve vztahu k Gfednimu povoleni Ize dle pfedsedy Uradu
pfipadné uvazovat o mozné nedostatecné soucinnosti zadavatele v tom smyslu, Ze zadavatel
véas neupozornil stavajiciho provozovatele drahy na nutnost podat Zadost o zruseni uredniho
povoleni tak, aby Draini Urad mohl vydat nové ufedni povoleni pro navrhovatele, a Ze se
zadavatel mél smluvné zajistit proti pfipadnym obstrukcim stavajiciho provozovatele. Stejné
tak je dle predsedy Uradu potfeba vyjasnit, kdo miZe podat 7adost o zrueni uredniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy.

Rovné? ve vztahu k osvédéeni o bezpeénosti provozovatele drahy je dle predsedy Ufadu nutné
vyhodnotit, zda navrhovatel postupoval dostatecné rychle a zda byla jeho Zadost o soucinnost
zadavatele z pohledu pozadovanych dokladil Uplnd. Pfedseda Utadu se téZ domniva, ze Utad
mél zjistit, jaké dokumenty navrhovatel ziskal prostfednictvim dokumentace k elektrizaci traté
€. 293 a vjaké mife je mohl pouzit pro ziskani potfebného osvédceni o bezpelnosti
provozovatele drahy pro Ucely provozovani nyni dotéené drahy, a naopak, které dokumenty
mu pro Ucely poddani Zzadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti chybély.

Urad se dle predsedy Ufadu nezabyval ani povahou UTZ, kdy neni dle néj vylouéeno, e by bylo
mozné odhalit i dal$i zplsoby, jak dosahnout vydani potifebnych dokumentt. PFedseda UFadu
déle konstatoval, e Ufad nepostupoval v souladu s § 261 odst. 3 zdkona, kdy neseznamil
zadavatele s novym podkladem a upfel mu tak pravo vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu na zavér svého rozhodnuti shrnul, e Ufad tak v dal$im Fizeni posoudi, zda
zadavatel dodrzel svlij zavazek poskytnout ,veskerou potfebnou soucinnost” v kontextu
profesionality navrhovatele jako?to odbornika v oblasti provozovani drahy. Ufad ma pfitom
dbat na vyvazeny pfistup k povinnostem obou stran sporu v oblasti ziskavani podkladd, které
byl navrhovatel povinen zadavateli predlozit. Urad by se mél také vyjadrit k otazce, zda bylo
ze strany zadavatele oprdvnéné ocekavat, Ze si navrhovatel mize zajistit podklady pro podani
7adosti o pfedmétné opravnéni sdm napf. prostfednictvim Drazniho Gfadu. Ufad ma soucasné
v novém rozhodnuti uvést, které konkrétni listiny zadavatel navrhovateli neposkytl, ackoli je
poskytnout mél, a znovu posoudit, zda zadavatel poskytl veSkerou potifebnou soudinnost.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

107.

108.

Pfipisem ze dne 29.6.2022 oznamil Ufad uGéastnikim spravniho fizeni sp.zn. UOHS-
S0002/2022/VZ, e se v tomto fizeni pokracuje.

Pfipisem ze dne 26.7.2022 pozadal Ufad za G€elem prodetfeni postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky o poskytnuti stanoviska Drazni Urad jakoZto drdzni spravni urad, jenz

20



1009.

C.j.: UOHS-25785/2023/500

mj. vydava Gfedni povoleni a osvédéeni o bezpeénosti provozovatele drahy. Ufad timto
pozaddal Drazini urad o zodpovézeni dotazl tykajicich se uredniho povoleni, osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni, Zadosti o zruseni Ufedniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy a seznamu UTZ v¢. dokladu o jejich provozovani ve smyslu § 23a odst. 2
pism. b) ZoD jako dokladu potfebného pro vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy regionalni.

Dne 16. 8. 2022 obdrzel Urad stanovisko Drazniho uradu z tého? dne.

Stanovisko Drdzniho uradu ze dne 16. 8. 2022

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Drazni Urad Uvodem svého stanoviska ze dne 16. 8. 2022 sdélil informace tykajici se spravnich
fizeni vedenych u Drazniho Uradu v souvislosti s vefejnou zakdzkou.

Drazni urad uvedl, Ze sou¢asnym provozovatelem predmétné regionalni drahy ¢. 291 je
vybrany dodavatel. Dne 12.10.2021 obdrzel Drdini urad dle svého vyjadieni Zadost
navrhovatele o vydani ufedniho povoleni k provozovani této drahy. Draini urad v této
souvislosti dodal, Ze navrhovatel svoji Zadost opakované doplioval o podklady nezbytné
k vydani uredniho povoleni. Dne 21. 12. 2021 obdrzel Drazni ufad od navrhovatele navrh
na preruseni spravniho fizeni, a to z divodu uplatnéni reviznich postup(l podle zakona. Drazni
urad tak dne 3.1.2022 uvedené spravni tizeni prerusil, pficemz prihlédl ke skutecnosti,
Ze vybér dodavatele na zajisténi budouciho provozovatele drahy byl stale v feSeni, coz mélo
vliv i na vydani utedniho povoleni.

Dne 29.11.2021 obdrzel Draini ufad Zadost vybraného dodavatele o zruseni Uredniho
povoleni k provozovani dotcené drahy, a to z dlivodu ztraty pravniho vztahu k regionalni draze
k 31.12.2021. Dne 10. 12. 2021 pak Drdazni urad obdrzel zadost o zastaveni tohoto spravniho
fizeni, nebot doslo k rozhodnuti o novém vybéru dodavatele. Drazni Grad tak dané spravni
fizeni zastavil, nebot Zadatel vzal svoji Zadost zpét, kdy spInény byly i dal$i podminky dle ZoD.

Drazni urad dale na dotazy Ufadu sdélil, Ze provozovat Zelezniéni drahu mize pouze jeden
subjekt, kdy provozovat regionalni drahu muze pravnicka nebo fyzicka osoba na zakladé
platného uredniho povoleni k provozovani predmétné drahy a osvédéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy.

Drazni urad ddle uvedl, Ze v jeden okamzik mlZe byt uc¢inné pouze jedno uredni povoleni
a jedno osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. V pfipadé zmény provozovatele drahy
je tak tfeba vydat nové uredni povoleni, které nabyva ucinnosti nasledujici den poté, co skonci
ucinnost predchoziho uredniho povoleni, aby byla zajisténa kontinuita.

U&astnikem spravniho fizeni ve véci vydéani Gfedniho povoleni je dle Drainiho Gfadu kromé
Zadatele (tj. budouciho provozovatele drahy) také vlastnik dané drahy, vlastnici
a provozovatelé ostatnich drah, jejichz drahy jsou do pfedmétné drahy zausténé, popr. se s ni
jinak stykaji. V fizeni o vydani osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy je dle Drazniho
Uradu jeho ucastnikem pouze Zadatel. V obou pfipadech je pak dotéenym organem statni
spravy rovnéi Ufad pro pfistup k dopravni infrastrukture.

Drazni urad uvedl, Ze Uredni povoleni se obvykle vydava na dobu neuréitou, pokud Zadatel
nepozaduje jeho vydani na dobu urcditou. Drazni Ufad v rdmci své béziné praxe vydava
osvédceni o bezpecénosti provozovatele drahy az po vydani aredniho povoleni, avsak zakonny
predpis dle néj tuto posloupnost pfimo nestanovuje. Obvykle téZz plati, Ze budouci
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provozovatel drahy podava nejdrive zZaddost o vydani uredniho povoleni a poté zada o vydani
osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy. Zakon vsak dle Drazniho dradu nevylucuje,
aby byla obé spravni fizeni vedena soucasné. Samotné ukonceni dotéenych spravnich fizeni
o vydani téchto dokladU je dle Drazniho ufadu zavislé na podani Zadosti a doloZeni podkladd,
kdy vnaprosté vétSiné pripadl vSak dochdzi ktomu, Ze osvédCeni o bezpecnosti
provozovatele drahy je vyddno pozdéji.

Drazni urad ddle sdélil, Ze probiha-li spravni fizeni, vyuzije pfi posuzovani véci podklady, které
ma k dispozici z Uredni ¢innosti. Pro ucely ovéreni podkladid mizZe Zadatel dle Drazniho uradu
nahlédnout do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu. V pfipadé, Ze se nejednd o Ucastnika
fizeni, mGzZe dany subjekt dle Drazniho Gfadu pozadat o poskytnutiinformaci ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), kdy v pfipadé, Ze jsou pro to splnény podminky,
Drazni ufad dané informace poskytne.

Drazni arad dale potvrdil, Ze je téZ mozné, aby Zadatel o vydani ufedniho povoleni ¢i osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni pozadal Drazni urad o uznani potfebnych
podklad( pro jejich vydani, jez neni schopen ziskat sdm, a to s tim, Ze jsou Drdznimu Gradu
znamy z Utfedni Cinnosti. Drazni ufad uvedl|, Ze v takovém pfipadé by postupoval dle § 50
spravniho fadu. Soucasné vsak odmitl, Ze by bylo mozné jej pozadat o to, aby subjektlim, jez
témito doklady disponuji a odmitaji je Zadateli vydat, uloZil povinnost pfedmétné podklady
poskytnout. Podle Drazniho uradu to neni moziné, pokud by se nejednalo o ucastnika
spravniho fizeni. Drazni Urad téz potvrdil, Ze mozné by naopak bylo tyto podklady ziskat pfimo
od Drdzniho uradu (v pfipadé, Ze jimi Drazni Urad disponuje), a to na zdkladé zadosti dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Drazni urad dodal, Ze pro spravni fizeni ve véci vydani Uredniho povoleni vyzadoval podklady
stanovené v § 15 ZoD a Ze seznam UTZ vyZzadovan nebyl za situace, kdy Zadost o vydani
osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy nebyla ze strany navrhovatele podana.

Drazni urad dale uvedl, Ze nezbytnou podminkou pro vydani uredniho povoleni je dolozeni
pravniho vztahu k draze uzavieného mezi Zadatelem (budoucim provozovatelem drahy)
a vlastnikem drahy. Zadatel po vzajemné spolupréci s vlastnikem drahy doklada i doklad
o provozuschopnosti drahy. V neposledni fadé je vlastnik drahy i ucastnikem dotéeného
spravniho fizeni. V fizeni ve véci vydani bezpecnostniho certifikatu Drazni urad podklady
potifebné pro jeho vydani resi s Zzadatelem.

Drazni urad se v dalSi ¢asti svého stanoviska vénoval skutecnostem ve vztahu k zZadosti
o zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy.

Drazni urad uvedl, ze by mél vydat Gredni povoleni novému provozovateli drahy az po nabyti
pravni moci rozhodnuti ve véci zruSeni Ufedniho povoleni pfedchoziho, kdy prodlouzi u¢innost
rozhodnuti v ramci moznosti tak, aby bylo mozné zajistit kontinuitu provozovani drahy.
V ptipadech, kdy je na ukonceni a vydani uredniho povoleni shoda a neexistuji diivodné obavy,
Ze by doslo k podani odvoldani, vydava Drazini Urad rozhodnuti o zruSeni stavajiciho ufedniho
povoleni a rozhodnuti o novém ufednim povoleni souéasné. Drazni Urad podotkl, Ze tento
postup se vice vyuziva pro vlecky a Zze k predmétné regionalni draze mél poznatky, Ze tato
shoda neni.
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Provozovatel drdhy ma dle Drdziniho ufadu povinnost podle § 17 odst.2 ZoD oznamit
Draznimu uradu vSechny zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny jako
naleZitosti daného rozhodnuti. Jednim z podkladd je pfitom dle Drazniho uradu i ozndmeni
ztraty prdvniho vztahu k drdze. Vtakovém ptipadé dle néj provozovatel dradhy pozdda
o zruSeni Uredniho povoleni nebo poda podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci uUredni.
Podminky pro zrudeni Gfedniho povolenijsou dle Drazniho Gfadu stanoveny v § 18 ZoD. Zadost
o zruSeni Ufedniho povoleni dle Drazniho Uradu podava vidy provozovatel drahy (popf. osoba
zmocnéna na zakladé plné moci) a podnét k zahajeni spravniho fizeni v ptipadé ztraty pravniho
vztahu k draze mize dle néj podat kdokoli, napf. vlastnik drahy.

Spravni fizeni ve véci zruSeni ufedniho povoleni ma byt dle Drazniho ufadu ukoncéeno
pravomocnym rozhodnutim pred vydanim nového uredniho povoleni. V pfipadé, Ze neprobiha
spravni fizeni, respektive stdle jeSté probiha fizeni o zruseni ufedniho povoleni, muze byt dle
Drazniho uradu sprdvni fizeni ve véci vydani uredniho povoleni preruseno na predbéznou
otdzku podle § 64 odst. 4 spravniho fadu.

Podle Drazniho uradu ddle neni nezbytné, aby byl pro ucely vydani osvédcéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy regiondlni pro nového provozovatele podan rovnéz urcity druh
,vypovédi“ ze strany provozovatele stdvajiciho. Draini arad uvedl, Ze stavajicimu
provozovateli drahy by bylo Ufedni povoleni zruseno a platnost osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy by skoncila az uplynutim doby uvedené na rozhodnuti. Dle Drdzniho
Uradu tento postup vychazel z tehdejsi legislativy a nemél vliv na pfipadné provozovani drahy
jinou osobou.

Podle Drazniho Uradu je béZznou praxi, Ze probiha-li fizeni o vydani nového uredniho povoleni
a nedojde-li k zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni stavajiciho uredniho povoleni, Drazni
urad ve lhaté do 60 dni fizeni o vydani nového urfedniho povoleni prerusi. Drazni urad uvedl,
Ze v takovém pripadé se jednd o predbéznou otazku podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Soucasné Drazni ufad dodal, Ze stejné by postupoval v pfipadé podaného odvolani
v fizeni o zruseni predchoziho Uredniho povoleni. Drdzni Ufad dale sdélil, Zze Zadatel o nové
Uredni povoleni neni ucastnikem sprdvniho fizeni ve véci zruseni ufedniho povoleni
predchoziho. Informaci o pribéhu daného spravniho fizeni vSak muze ziskat od jinych osob,
které ucastniky daného spravniho fizeni jsou, tj. napt. od vlastnika drahy. V ptipadé zadosti
o vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy je dle Drdzniho uradu informace
o predchozim osvédceni o bezpecnosti nadbytecna.

K seznamu UTZ pouzivanych pfi provozovani drahy v¢. dokladu o jejich provozovani ve smyslu
dokladu potfebného pro vydani osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni dle
§ 23a odst. 2 pism. b) ZoD uvedl Dradzni utad nésledujici skuteénosti.

Podle Drazniho ufadu musi mit kazdé UTZ platny prlkaz zpUsobilosti a na téchto zafizenich se
musi provadét prohlidky a zkousky za provozu. Veskeré podklady by tak mél mit provozovatel
téchto zafizeni.

Drazni urad pak vydava prikazy zpuUsobilosti UTZ, kdy pfi jejich vydani pozaduje doklady
o provedeni revize nebo prohlidky a zkousky. Drazni ufad uvedl, Ze konkrétni postupy jsou
stanoveny v § 47 a §48 ZoD a v provadéci vyhlasce ¢. 100/1995 Sb. Provozovatelé téchto
zafizeni (napf. provozovatel drahy nebo dopravce) maji za povinnost tyto doklady predkladat
také pfi vykonu statniho dozoru ve vécech drah. Osoby provadéjici tyto prohlidky zasilaji
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protokol o provedené prohlidce a zkousce zafizeni v provozu také Draznimu uradu podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. Drazni utad k vyse uvedenému doplnil, Ze uvedené podklady
by mél mit k dispozici.

Drazni urad je dale toho nazoru, Zze dané dokumenty jakozto podklady pro vydani osvédceni
o bezpecdnosti provozovatele drahy nelze ziskat jinou cestou, s vyjimkou, Ze by tyto podklady
mél k dispozici povinny subjekt, na néjz se vztahuje ustanoveni § 2 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Zavérem svého stanoviska Drazni urad sdélil, Ze Zzadost o vydani ufedniho povoleni byla
v Setfeném pripadé poddna dne 12. 10. 2021, kdy Ih{ta na vydani uredniho povoleni je 60 dnu.
Lhdta na zruSeni Ufedniho povoleni je 30 dnl a tato Zadost byla podana dne 29. 11. 2021.
Dle Drazniho uradu je provozovatel drahy povinen oznamit zmény udaji do 30 dn(, kdy tyto
zmény nastaly. Drazni Urad v této souvislosti uvedl, Ze vybrany dodavatel tuto zdkonnou
povinnost dodrzel, pficemZ k avizované zméné provozovatele drahy mélo dojit podle
predpokladu zadavatele k 1. 1. 2022.

Drazni urad zopakoval, Ze k zahajeni provozovani drahy po zméné jejiho provozovatele musi
byt provozovatel drahy drzitelem Gfedniho povoleni a osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy. Novy provozovatel drahy dle néj pred vlastnim zahajenim provozovani musi mit
uzaviené smlouvy o styku drah, smlouvy o provozovani drdzni dopravy uzaviené s dopravci,
i proskolené a zaucené vlastni provozni zaméstnance, vydané vnitini predpisy, prohlaseni
o draze véetné systému pridélovani kapacity drahy apod.

Zavérem Drdzni urad akcentoval, Ze navrhovatel dosud nepozadal o vydani osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy, procez nelze dle néj predikovat, jak rychle by byla dana
zadost posouzena, kdy maximalni délka posuzovani mize byt 120 dnd. Soucasné Drazni urad
upozornil, Zze od 1. 2.2022 doslo ke zméné ZoD, kdy ustanoveni § 23a ZoD bylo zruseno
a danou problematiku dle néj nové resi § 31a ZoD.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

134.

135.

Pfipisem ze dne 6. 9. 2022 pozadal Ufad za Géelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, o poskytnuti stanoviska Ucastnika IDS, a to zejména ohledné jim vnimaného
vykladu zaddavaci podminky stanovené v ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace verejné zakdazky a jim
ocekavané miry soucinnosti poskytnuté ze strany zadavatele a stavajiciho provozovatele drahy
za Ucelem ziskani urfedniho povoleni a osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
regionalni.

Usnesenim ze dne 6.9.2022 (¢.j. UOHS-30683/2022/535) stanovil Ufad zadavateli lh(tu
ke sdéleni, jaky byl ucel stanoveni zadavaci podminky v ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace,
respektive, jaky byl jeji zadavatelem zamysleny vyklad, tj. zda bylo nutné v rdmci zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku predkladat vidy oba zde uvedené doklady, nebo postacovalo
dolozZeni pouze jednoho z nich (popf. kterého) a proc. Soucasné jej téz vyzval ke sdéleni, zda
byl srozumén se skuteénosti, Ze za ucelem vydani aredniho povoleni pro nového budouciho
provozovatele drahy je nezbytné téz uskutecnit zruseni uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy a zda v pribéhu vedeného zadavaciho fizeni zjistoval, zda a kdy stavajici
provozovatel drahy podal Zadost o zruseni svého ufedniho povoleni a zda pro zruseni dredniho
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povoleni stavajiciho provozovatele drahy ¢inil sdm néjaké ukony &i zda Zadal stavajiciho
provozovatele drahy v této véci o néjakou soucinnosti (a pfipadné jakou).

Usnesenim ze dne 6. 9. 2022 (€. j. UOHS-30790/2022/535) stanovil Urad IhGtu navrhovateli,
a to ke sdéleni, jakym zplsobem si vykladal zadavaci podminku stanovenou v ¢l. 11.6 zaddvaci
dokumentace, tj. zda si vykladal dany pozadavek tak, Ze je nutné v rdmci zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku predkladat vidy oba zde uvedené doklady, nebo Ze staci dolozeni pouze
jednoho z nich (popf. kterého) a pro¢, a soucasné téz ke sdéleni skutecnosti tykajicich se
zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, tj. zejména ke sdéleni, zda byl
navrhovatel srozumén s tim, Ze je pro ucely ziskani Ufedniho povoleni nezbytné téz zruseni
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, zda si navrhovatel zjistoval, jestli a popf.
kdy stdvajici provozovatel drahy podal Zadost o zruSeni svého uUredniho povoleni ¢i zda byl
podan v dané véci podnét a zda navrhovatel vyvijel sdm néjakou iniciativu ve vztahu k podani
zadosti i podnétu o zruseni Ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy.

PFipisem ze dne 7. 9. 2022 pozadal Urad Drazni Gfad o poskytnuti dal$iho stanoviska v $etfené
véci, a to zejména v souvislosti s povinnosti provozovatele drahy dle § 17 odst.2 ZoD,
se ztratou pravniho vztahu k draze, s mozZnosti podani podnétu za ucelem zahdjeni spravniho
fizeni ve véci zruSeni ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy regionalni, s vydanim
Uredniho povoleni a osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni a se seznamem
UTZ v¢. dokladu o jejich provozovani ve smyslu § 23a odst. 2 pism. b) ZoD jako dokladu
potfebného pro vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni.

Stanovisko ucastnika IDS ze dne 12. 9. 2022

138.

139.

140.

Dne 12.9.2022 obdrzel Utad v reakci na ptipis ze dne 6.9. 2022 stanovisko U&astnika IDS
z téhoz dne.

Ucastnik IDS sdélil, ze jako drzitel fadného osvédéeni provozovatele drahy celostatni nebo
regiondlni dle ZoD si zadavaci podminku dle ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace vylozil tak,
Ze postac¢i dle znéni §11 ZoD bud uredni povoleni nebo osvédéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy. Soucasné uvedl, Ze soucinnost od zadavatele a stavajiciho provozovatele
drahy jakozto drzitel radného osvédceni provozovatele drahy neocekdval, pripadné pouze
ve vztahu k bezpeénostnim predpistim. U&astnik IDS necinil dle svého vyjadfeni 7adné kroky
za UcCelem ziskani uredniho povoleni ¢i osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
regiondlni pro provozovani drahy ¢. 291.

Zavérem ucastnik IDS uvedl, Ze nedokdazZe posoudit, zda by byl schopen ziskat ufedni povoleni,
respektive téz osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni do dne 6. 12. 2021,
popt. do dne 31. 12. 2021. Podle Ucastnika IDS ¢ini Ihata pro vydani ufedniho povoleni délku
do 60 dn, lhlita pro vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy je stanovena v délce
nejpozdéji do 4 mésicl od zahdjeni tizeni, kdy kazdy pfipad je vSak ve vysledku individualni
a zalezi dle néj téz na samotné dokladové pripravenosti.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

141.

Pfipisem ze dne 13.9.2022 pozadal Ufad Géastnika IDS o poskytnuti daldiho stanoviska
v Setfené véci, a to za Ulelem upresnéni a objasnéni jim poskytnutych odpovédi ze dne
12.9.2022.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 13. 9. 2022

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Dne 13.9.2022 obdriel Ufad vreakci na usneseni ze dne 6.9.2022 (¢.j. UOHS-
30790/2022/535) vyjadreni navrhovatele z téhoz dne.

Navrhovatel kzadavaci podmince stanovené v ¢l.11.6 zaddvaci dokumentace uvedl,
Ze nezpochybnuje jeji vyklad, dle kterého zadavatel stanovil, Ze poZaduje uvedené doklady
alternativné. Podle navrhovatele tak dle stanovenych zadavacich podminek postacovalo,
pokud by predlozil bud ufedni povoleni nebo osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy
regionalni.

Navrhovatel zaroven dodal, Ze vSak nemliZe opomenout své zdkonné povinnosti pfi
provozovani drahy, kdy pro to, aby mohl danou ¢innost realizovat, potfebuje dle svého
presvédceni oba zminéné dokumenty. Navrhovatel tak poZadoval po zadavateli sou¢innost
a podklady k vydani obou téchto dokumentl, aby mél oba k dispozici nejpozdéji ke dni
31.12. 2021 a mohl tak zacit realizovat predmét koncese.

Navrhovatel ve vztahu ke zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy uvedl,
Ze predpokladal, Ze stavajici provozovatel, za predpokladu, Ze se nestane vybranym
dodavatelem, ucini veskeré kroky smétujici ke splnéni predpokladaného terminu ohledné
ukonceni provozovani drahy ze strany stavajiciho provozovatele, to je ke dni 31. 12. 2021.
Pfipadné véfil, Ze zadavatel mda potfebné pravni nastroje ktomu, aby na stdvajicim
provozovateli drahy vynutil dodrZeni zdvazku zadavatele poskytnout veskerou potfebnou
soucinnost a ukonceni poskytovani sluzby ze strany stavajiciho provozovatele. Podle
navrhovatele se tak vSak v Setfeném pripadé nestalo.

Navrhovatel uved|, Ze v dobé podani své nabidky si byl védom toho, Ze aby bylo vydano nové
Uredni povoleni, je nutné zrusit Uredni povoleni stavajiciho provozovatele. Navrhovatel
soucasné véri, Zze v dané véci nemohl byt jakkoli aktivni, nebot nema Zzadné pravni néstroje
na to, jak zajistit zruseni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele. Spoléhal tedy na znéni
zadavaci dokumentace, podle které zadavatel poskytne vybranému dodavateli veSkerou
soucinnost a stavajici provozovatel prestane danou sluzbu poskytovat nejpozdéji ke dni
31. 12. 2021, respektive v takovém terminu, aby bylo pro vybraného dodavatele mozné ziskat
potiebné uredni povoleni ve IhGtach stanovenych zadavatelem.

Navrhovatel je presvédcen, Ze za ucelem ukonceni stavajiciho uredniho povoleni a ziskani
uredniho povoleni nového je nutna spoluprace 3 subjekt(, a to zadavatele, nového vybraného
dodavatele (navrhovatele) a stavajiciho provozovatele drahy. Navrhovatel se v této souvislosti
opakované odkazal na soudni rozhodovaci praxi, z niz dle jeho nazoru vyplyva, Ze za situace,
pokud soucinnost zalezi na tretim subjektu odliSném od zadavatele, je povinnosti zadavatele
tuto soucinnost zajistit. Navrhovatel akcentoval, Ze jeho uspéch v zadavacim fizeni nem(ze
zaviset na vuli tfetiho subjektu, a to obzvlasté za situace, kdy je tento subjekt také ucastnikem
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel pfitom nepovaZuje za nezakonnou zadavatelem stanovenou zadavaci podminku,
nybrz aZz jeho vylouceni ze zaddvaciho Ffizeni na vefejnou zakdzku, k némuz doslo dle
navrhovatele v dusledku neposkytnuti soucinnosti ze strany zadavatele, respektive stavajiciho
provozovatele drahy. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel mohl uéinit potfebné kroky pro
to, aby Uspésny dodavatel mohl poZzadat a nasledné i disponovat platnym ufednim povolenim.
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Navrhovatel uvedl, Ze stanovenou |hdtu pro ziskani potfebného opravnéni nemél moznost
splnit mj. z dlivodu, Ze stavajici provozovatel drahy inicioval ukonceni svého uredniho povoleni
pozdé, pricemi nechtél navrhovateli predlozit ani potfebné podklady pro vydani osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy.

149. Navrhovatel dale uvedl, Ze ve véci Zadosti o zruSeni uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy ¢i ve véci podani podnétu se spoléhal na soucinnost ze strany zadavatele
a o neposkytnuti soucinnosti ze strany vybraného dodavatele se dozvédél dle svého vyjadreni
dne 3.12.2021. Navrhovatel sdélil, Ze nasledné dne 6. 12.2021 zaslal zadavateli veskeré
doklady, jimiZ disponoval, a zadavateli téZ ozndmil zahajeni spravniho fizeni za Ucelem ziskani
uredniho povoleni. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze mu bylo v té dobé jasné, Ze nemuze Uredni
povoleni ziskat v¢as, nebot stale probihalo spravni fizeni ve véci zruseni uredniho povoleni
stdvajiciho provozovatele drahy. Navrhovatel je presvédcen, Ze stavajici provozovatel drahy
zazadal o zruSeni svého uredniho povoleni pfilis pozdé, ¢imz ve vysledku zmafil jeho snahu
o ziskani uredniho povoleni.

150. Navrhovatel rovnéz sdélil své presvédceni, ze ve véci zruSeni ufedniho povoleni stdvajiciho
provozovatele drahy nemohl podat podnét, a to z diivodu neexistence redlného pravniho
titulu, respektive vztahu k provozovani drahy, nebot s nim v dané dobé nebyla podepsana
smlouva na provozovani drahy. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze k podani podnétu byl opravnén
pouze zadavatel, jenz mél i prehled o tom, zda stdvajici provozovatel drahy ¢ini kroky k tomu,
aby mohla byt podepsdna smlouva s navrhovatelem. Necinny byl tedy v Setfeném ptipadé dle
navrhovatele jak stdvajici provozovatel drahy (vybrany dodavatel), tak i zadavatel.

151. Navrhovatel se soucasné ve své argumentaci plné odkazal na jim podané namitky, navrh
a na veskera sva dosavadni vyjadreni u€inéna v predmétném spravnim fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 14. 9. 2022

152. Dne 14.9.2022 obdrzel Ufad vreakci na usneseni ze dne 6.9.2022 (& j. UOHS-
30683/2022/535) vyjadreni zadavatele z téhoz dne.

153. Zadavatel uvedl, Ze dle zaddvaci podminky stanovené v ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace stacilo
predlozit i jen jedno z uvedenych opravnéni. Zadavatel sdélil, Ze navrhovatel pfitom
ve stanovené |h(té nepredlozil Zzadny z uvedenych dokladl. Zadavatel stanovil predmétnou
zadavaci podminku na zakladé pravniho nazoru, Ze k provozovani regiondlni drahy postacuje
bud’samostatné uredni povoleni nebo téZ samostatné osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele
drahy, kdy vychazel z jazykového vykladu § 11 odst. 1 ZoD. Cilem této zaddvaci podminky dle
zadavatele bylo, aby vybrany dodavatel pfed uzavienim smlouvy dolozZil, Ze disponuje
verejnopravnim opravnénim k plnéni predmétu verejné zakazky. Skute¢nost, Ze Drazni urad
zastava vyklad opacny, tedy Ze je zapotfebi obou opravnéni, se zadavatel dle svého vyjadreni
dozvédél aZ z Zadosti navrhovatele ze dne 3. 11. 2021. Zadavatel uved|, Ze v dané chvili jiz vSak
nebylo mozné zadavaci podminky ménit a podminovat uzavieni smlouvy predlozenim obou
doklada.

154. Zadavatel dodal, Ze ZoD predpoklada ziskani obou dotéenych oprdvnéni az po uzavieni
smlouvy a ¢astec¢né na jejim zakladé, kdy takovy postup vsak dle zadavatele neni z pohledu
zakona prakticky, procCez zadavatel zvolil feSeni opacné. Vzhledem ke skuteénosti, Ze si
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zadavatel nebyl jist, které ze dvou doklad( navrhovatel predlozZi, pouzival neutrdlniho vyrazu
opravnéni, kdy vyslovné neuvdadél, které z nich pozaduje.

Ve vztahu ke zruseni Ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy zadavatel sdélil, Ze si
byl védom skutecnosti, Zze k provozovani jedné drahy mze byt vdaném okamziku uredné
opravnéna jako jeji provozovatel pouze jedind osoba a Ze Ufedni povoleni stdvajiciho
provozovatele drahy tedy musi byt pred nabytim Gcinnosti Uredniho povoleni nového
provozovatele drahy ukonéeno. Zadavatel uved|, Ze mu bylo rovnéZz znamo, Ze ke zruseni
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy mlzZe Drdzni Urad prikrocit z moci Uredni,
respektive na zakladé podnétu. Zadavatel je rovnéz presvédcen o tom, Ze ziskani potfebného
opravnéni je z hlediska ZoD primarné odpovédnosti Zadatele o jeho vydani, tedy, Ze je
odpovédnosti dodavatele, jaky procesni postup zvoli k jeho ziskani stejné jako k ziskani
potfebnych podklad(i pro své Zadosti, a rovnéz v jakych terminech a v jakém poradi tyto
zadosti poda.

Zadavatel z vySe uvedeného dovozuje, Ze aktivni by mél byt ve sméru ziskani uredniho
povoleni tento novy provozovatel, ktery by tak mél iniciovat téZz zruSeni oprdvnéni
provozovatele stavajiciho, jakoZto splnéni pfedpokladu pro vydani nového uredniho povoleni.
Zadavatel je tak presvédcen, Ze iniciovat zruseni opravnéni stavajiciho provozovatele drahy
¢i pozadat zadavatele o konkrétni soucinnost vtomto sméru, mél navrhovatel.

Zadavatel uvedl, Ze sam aktivné nezjistoval, zda a kdy stavajici provozovatel drahy podal
Zadost o zruseni svého uredniho povoleni, nebot vychazel ze skutecnosti, Ze by jako vlastnik
drahy byl ucastnikem takového spravniho fizeni a o jeho zahajeni by byl vyrozumén ze strany
spravniho organu. Zadavatel si tak byl az do dne 29. 11. 2021 védom toho, Ze zadné tizeni
v této véci zahajeno nebylo.

Zadavatel soucasné v souvislosti se zruSenim ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele
drahy sam necinil Zadné ukony a ani nezddal stavajictho provozovatele drahy k zadné
soucinnosti, nebot véri, Ze dotéeny postup by spadal pod soucinnost zadavatele poskytovanou
na zadkladé ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace, podle kterého vsak plati, Ze tato soucinnost je
poskytovana na pisemnou zadost zajemce. Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel jej vSak o Zzddnou
soucinnost ve véci zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy nepozadal.
Zadavatel je téz presvédcéen, ze zadna soucinnost poskytnutd z jeho strany i ze strany
stavajiciho provozovatele drahy nebyla pro Ucely zruSeni opravnéni stavajiciho provozovatele
drahy nutnd, nebot k nému dochazi bud' na zakladé zadosti stavajiciho provozovatele nebo je
ke zruSeni pfistoupeno z moci Uredni.

Zadavatel uvedl, Ze obdrzel od navrhovatele zadost o poskytnuti dokladl k podani Zadosti
o ziskani oprdvnéni k provozovani drahy ze dne 20.10.2021, na zakladé které poskytl
navrhovateli dodatek €. 7 ke smlouvé se stavajicim provozovatelem drahy, v némz byl uveden
konec trvani zdvazku stdvajiciho provozovatele drahy ke dni 31. 12. 2021. Zadavatel pfitom
predpokladal, Ze navrhovatel tento doklad poZaduje proto, aby inicioval zruseni opravnéni
stavajiciho provozovatele drahy z moci uredni, nebot uplynuti doby urcité, na kterou byla
sjedndna smlouva o provozovani drahy, je divodem pro jeho zruseni. Zadavatel tak zastava
nazor, ze poskytl navrhovateli ve vztahu ke zruseni opravnéni stavajiciho provozovatele drahy
vesSkerou soucinnost, o kterou jej navrhovatel pozadal.
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Zadavatel je rovnéZz presvédcen, Ze zadost ke zruSeni daného opravnéni stavajiciho
provozovatele drahy podat nemohl, nebot je k tomu opravnén pouze sam tento provozovatel,
a Véri, ze nemohl podat v dané véci ani podnét, nebot by timto postupem porusil zakladni
zasady zadavaciho fizeni stejné jako své povinnosti plynouci ze ZoD, zejména povinnost zajistit
provozovani drahy. Musel totiz pocitat i s variantou, Ze stavajici provozovatel drahy jakozto
druhy dodavatel v poradi, se mize nakonec stat vybranym dodavatelem. Zadavatel tak zastava
nazor, Zze ztohoto dlvodu nemohl nad ramec postupu uvedeného v ¢l. 11.6 zadavaci
dokumentace z vlastni iniciativy aktivné odstraniovat prekazky pro splnéni podminek podle
§ 122 odst. 3 zdkona. Podle zadavatele by se mél o jejich odstranéni zasadit sdm dodavatel.

Podle zadavatele plati, Ze pokud si navrhovatel nebyl schopen v¢as uvédomit, Ze je tfeba
iniciovat zruSeni opravnéni stavajictho provozovatele drahy, je zjeho pohledu logickym
disledkem to, Ze navrhovatel dané oprdvnéni (v¢as) neziska a nasledné bude ze zaddvaciho
fizeni vyloucen.

Zadavatel dale uvedl, Ze navrhovateli jiz dne 4. 10. 2021 sdélil, Ze Ih(ita ve smyslu § 122 odst. 3
zakona bude stanovena tak, aby koncila pocatkem mésice prosince, kdy jeji konec byl
ve vysledku uréen na 6. 12. 2021.

Soucasné navrhovatel dle zadavatele nevyslySel jeho doporuceni a pro ziskani daného
oprdvnéni nezahdjil pfipravné kroky uz na zacatku zadavaciho fizeni. Podle zadavatele Cinil
navrhovatel jednotlivé kroky pfi opatfovani podkladd pro podani své Zadosti
nekoncentrované, kdy o vSechny potfebné dokumenty nezddal najednou, nybrZz po ¢astech
po dobu 2 mésica.

Zavérem se zadavatel vyjadril k obsahu stanoviska Drazniho Uradu ze dne 16. 8. 2022, které
dle zadavatele potvrzuje jim uvedené zavéry, tedy Ze navrhovatel si byl schopen zajistit
vyZadované opravnéni sam, a to na zakladé soucinnosti, kterou mu zadavatel poskytl.
Zadavatel je presvédcen, ze pokud si navrhovatel nebyl schopen obstarat pro svou Zadost
nékteré podklady, bylo to z dlivodu jeho vlastni neaktivity, respektive z dlivodu, Ze nevyuzil
vSech moznosti, které ke splnéni dané zadavaci podminky mél.

Z predmétného stanoviska Drdziniho uradu dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel mohl
o uredni povoleni a o osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy pozadat soucasné, kdy
tato oprdvnéni se dle néj nijak nepodminuji a poradi jejich vydani je dano pouze nezdvaznymi
zvyklostmi. Zadavatel je soucasné presvédcen, zZe, ackoli vydani nového uUredniho povoleni
vyZaduje zruSeni uUfedniho povoleni stavajiciho, neni trvani tohoto stavajiciho ufedniho
povoleni prekdzkou k vydani Gredniho povoleni nového, nebot jejich navaznost by byla
vyfeSena oddélenim doby platnosti a Ucinnosti pfislusnych rozhodnuti. Podle zadavatele lIze
téz obé rozhodnuti, tj. o zruseni stavajiciho uredniho povoleni a o vydani Uredniho povoleni
nového, vydat soucasné.

Zadavatel dale akcentoval, Ze zZaddost o zruseni Ufedniho povoleni byl opravnén u Drazniho
Uradu podat pouze stavajici provozovatel, ktery tak ucinil dne 29. 11. 2021, avsak navrhovatel
mohl podat v této véci podnét. Navrhovatel pfitom dle né&j pro Ucely zruseni Ufedniho povoleni
stavajiciho provozovatele drahy nevyuzil ani ziskany dodatek dokladajici datum ukonceni
provozovani drahy ze strany stavajiciho provozovatele. Zadavatel véfi, Ze ve vztahu ke zruseni
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy nemohl ucinit nic jiného, nez byl opravnén
ucinit sdm provozovatel, a nemohl ani dolozit jiné podklady nez ty, které poskytl navrhovateli.
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Podle zadavatele Drazini ufad ve svém stanovisku ze dne 16. 8. 2022 potvrdil, Ze podklady
potifebné k podani Zadosti o vydani prislusného opravnéni ma k dispozici, a to z pfedchozich
spravnich fizeni, Ze je mize pouzit jako skute¢nosti mu znamé ve smyslu § 50 spravniho radu
a ze by navrhovateli umoznil k témto dokladlim pfistup. Zadavatel rovnéz z uvedeného
stanoviska Drazniho uradu dovozuje, Ze Drazni Ufad ma ziejmé k dispozici téz vSechny doklady
o zpusobilosti UTZ. Za nespravny povazuje zadavatel ndzor Drazniho Ufadu, Ze ulozit povinnost
vydat doklady m{iZze pouze Ucastnikim fizeni, a to s ohledem na znéni § 53 odst. 1 spravniho
fadu. Zdvérem zadavatel uvedl, Ze navrhovatel pfed koncem lh(ity podle § 122 odst. 3 zadkona
zadost o vydani osvédcéeni o bezpecénosti provozovatele drahy ani nepodal a o vySe uvedeny
postup pro ziskani tohoto opravnéni se ani nepokusil.

Zadavatel je na zdkladé vyse uvedeného presvédcen, Ze navrhovateli poskytl dostatecnou
soucinnost k tomu, aby povinnost stanovenou ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona splnil.

Stanovisko ucastnika IDS ze dne 23. 9. 2022

169.

170.

Dne 26. 9. 2022 obdrzel Utad v reakci na pfipis ze dne 13. 9. 2022 stanovisko Géastnika IDS
ze dne 23. 9. 2022.

Ucastnik IDS Utadu sdélil, Ze je drzitelem tfedniho povoleni k provozovani dréhy, aviak tento
doklad se nevztahuje piimo k draze €& 291. U&astnik IDS uvedl, 7e vramci pfedmétného
zaddvaciho fizeni dolozil vse, co bylo poZzadovano ke dni podani nabidky a Zadné dalsi kroky
pro ziskani opravnéni pro drahu ¢. 291 necinil. Za situace, kdy by ucastnik IDS byl vybran jako
vybrany dodavatel, zahdjil by dle svého vyjadreni kroky k zajisténi opravnéni k provozovani
regionalni drahy €& 291. Uastnik IDS uved|, 7e ma za to, e dosavadni provozovatel drahy ma
uzavienou smlouvu k provozovani drahy €. 291 na dobu urcitou a Ze zadavatel danou verejnou
zakazku vyhlasil s predstihem tak, aby poté, co bude vybrany dodavatel vybran, ke dni podpisu
smlouvy soucasné zaniklo i opravnéni stdvajiciho provozovatele drahy a ke stejnému datu si
vybrany dodavatel zajistil své opravnéni. U€astnik IDS uzaviel, Ze vzhledem ke skuteénosti,
Ze nebyl vybran jako vybrany dodavatel pro Ucely plnéni verejné zakazky, nezahajil kroky
k zajisténi si uredniho povoleni.

Stanovisko Drazniho uradu ze dne 30. 9. 2022

171.

172.

173.

Dne 3. 10. 2022 obdrzel Ufad v reakci na pfipis ze dne 7. 9. 2022 stanovisko Drazniho tradu
ze dne 30.9.2022. Drazni urad predné sdélil, Ze od 8. 8.2022 nedoslo z jeho strany ani
ze strany ucastnikd fizeni ke dni podani tohoto stanoviska k Zadnym ukonam.

Drazni ufad uvedl, Ze podle § 17 odst. 2 ZoD ma provozovatel drahy oznamit pfipadné zmény
do 30 dnUl od jejich vzniku. Vybranému dodavateli kondil pravni vztah k uvedené regionalni
draze ke dni 31. 12. 2021, tedy ozndmit zmény udaji mél dle Drazniho Urfadu nejpozdéji
do 31.1.2022. Drdzni urad uvedl, Ze vybrany dodavatel tuto povinnost splnil jiz dne
29. 11. 2021, kdy pozadal o zruseni svého uredniho povoleni.

Drazni urad uvedl|, Ze pravni vztah k drdze ve smyslu § 15 odst. 2 pism. d) ZoD byl pro
vybraného dodavatele ddan smlouvou o provozovani drahy, kdy zdvazek z ni konéil ke dni
31. 12. 2021. K tomuto dni tak kon¢il i jeho pravni vztah k draze. Drdzni urad sdélil, Ze pokud
by mél poznatek, Ze tento pravni vztah nebude prodluzovan, napf. z rozhodnuti o vybéru
dodavatele, mohl by zahdjit spravni fizeni z moci uUfedni a vném rozhodnout o zruseni
uredniho povoleni s Uéinnosti ke dni 1. 1. 2022.
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Podle Drdzniho ufadu provozovatel drahy mohl ozndmit vznik zmén, respektive pozadat
o zruSeni ufedniho povoleni, kdykoli, kdy se o dané zméné dozvédél. Drazni urad v této
souvislosti upozornil, Ze Zadost o zruSeni uredniho povoleni nebyla v daném pfipadé podana
podle § 17 odst. 2 ZoD, nybrz podle § 18 odst. 2 pism. a) bodu 3 ZoD s pfihlédnutim k § 18
odst. 2 pism. a) bodu 1 ZoD, tedy s ohledem na zanik pravniho vztahu k drdze, ktery je jednim
z predpokladd pro vydani uredniho povoleni.

Drazni Gfad dale na dotazy Utadu sdélil, Ze podnét na zahajeni spravniho tizeni mGze podat
kdokoli, jakakoli pravnicka nebo fyzicka osoba, tedy i novy provozovatel drahy, a to podanim
u Drdzniho uradu. Podle Drdzniho uradu neni okruh téchto podatell stanoven ani omezen.

DraZni urad uvedl, Ze by zahdjil spravni fizeni ve véci zruSeni uredniho povoleni k provozovani
regionalni drahy, pokud by nebyly splnény podminky pro vydani uredniho povoleni podle
§ 12 ZoD, ptipadné by bylo divodné podezfeni, Ze nastala nékterd z okolnosti podle § 18
odst. 2 pism. a) ZoD. Drazni urad sdélil, Ze v takovém pripadé pfihlizi ke vSem znamym
skute¢nostem.

Drazni urad konstatoval, Ze dlivodem pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni mohlo byt
rozhodnuti o vybéru dodavatele, ze kterého by jednoznacné vyplyvalo, Ze pravni vztah
stdvajiciho provozovatele drahy nebude po 31. 12. 2021 prodlouzen.

Dale Drdzni urad uved|, Ze spravni fizeni ve véci zruseni uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy (vybraného dodavatele) bylo zahajeno dne 29. 11.2021, kdy tento
provozovatel regionalni drahy pozadal o jeho zruseni. Drazni arad sdélil, Ze by sprdvni fizeni
prerusil napf. v pfipadé, Ze by se jednalo o prfedbéZznou otazku podle § 57 spravniho fadu nebo
pokud by Zadatel o toto preruseni pozadal. Drazni urad by v takovém ptipadé posoudil, zda
jsou splnény podminky pro preruseni fizeni. Pokud by byly dlivody zruseni uredniho povoleni
vazany na néjakou skutecnost, ktera nastane ke konkrétnimu datu v budoucnu, zde zanik
smluvniho zavazku ke dni 31.12.2021, vydal by Drazni ufad rozhodnuti dfive s ucinnosti
nejdrive ke dni 31. 12. 2021.

Drazni Grad rovnéz sdélil, Zze nemUzZe vymahat po jakémbkoli provozovateli drahy podani Zadosti
o zruseni uredniho povoleni. Za situace, kdy by Drazni ufad mél poznatky ¢i dikazy o tom,
Ze existuji dlvody pro zruseni ufedniho povoleni, zahajil by v této véci fizeni z moci uredni.

K dotazim tykajicich se vydani uredniho povoleni a osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy regiondlni Drdzni urad uvedl, Ze ZoD neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera by vazala
postup vydani uredniho povoleni, respektive osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy,
na postupy verejnych zadavatel( dle zakona. ZoD dle néj pouze stanovuje, Ze pro vydani
uredniho povoleni je nezbytné dolozit pravni vztah k draze. Pro proces posuzovani zadosti
o osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy dle néj vybér dodavatele vliv nema.

V pfipadé, Ze by Zadatel o vydani opravnéni nedisponoval nékterym z podkladd, jez maji byt
k dané Zadosti doloZeny, Drazni ufad uvedl, Ze by spravni fizeni o vydani aredniho povoleni
prerusil soucasné s vyzvou podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kdy by Zadatel mél
pfimérenou lh(tu na odstranéni nedostatkd (dolozeni dokladd). V pripadé, Zze by Zadatel
nemohl v této lhaté chybéjici doklad dodat a tato skutec¢nost by mu byla znamd, mohl by
pozddat Drazni urad o prodlouzeni této Ihaty, kdy po posouzeni divodnosti dané Zadosti
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o prodlouzeni ji Ize vyhovét. Drazni ufad dodal, Ze v podstaté stejny postup by zfejmé zvolil
i v pfipadé fizeni o vydani osvédcéeni o bezpecénosti provozovatele drahy.

Drazni urad potvrdil, Ze obé Zadosti, tj. Zadost o vydani aredniho povoleni a zZaddost o vydani
osvédceni o bezpecfnosti provozovatele drahy, lze podat soucasné.

Drazni urad dale uvedl, Ze uredni povoleni k provozovani regiondlni drahy na Zadost
navrhovatele nebylo do dne 6.12.2021 vydano a predmétné fizeni je v soucasné dobé
pferuseno. V obecné roviné, v pfipadech, kdy dochdazi ke zméné provozovatele drahy,
a s ohledem na |h(tu stanovenou pro rozhodnuti ve véci vydani uredniho povoleni v délce
60 dnu, by dle Drazniho uradu byla tato lh(ita v Setfeném pripadé dostatecna za predpokladu,
Ze by Zadatel dolozZil veskeré stanovené doklady. Drazni urad tak neshledal dlvody pro
nevydani uredniho povoleni.

Ve vztahu k osvédceni o bezpecénosti provozovatele drahy Drazni Urad uvedl, Ze Zadost o jeho
vydani nebyla ze strany navrhovatele do dne vyhotoveni tohoto stanoviska podana, proto se
nelze ani vyjadfrit k dotazu, zda by bylo v Setfeném pripadé realné ocekavat jeho vydani do dne
6.12. 2021, popf. do dne 31. 12. 2021, nebot Draznimu uUradu neni zndm obsah Zadosti ani
predloZzené podklady. Drazni urad zde dodal, Ze lh(ta pro vyfizeni tohoto typu Zadosti byla
60 dnU za predpokladu, Ze Zadost netrpi nedostatky.

K ufednimu povoleni Drazni urad dale sdélil, Ze se snazi zajistit jejich navaznost, aby nebylo
ohroZeno zajisténi provozovani drahy. Pro Drdzini urad je tak termin ukonceni provozovani
drahy a termin zahajeni jejiho dalSiho provozovani uvedeny Zadateli pouze informativni, kdy
o vlastnim datu ukonceni nebo zahajeni rozhoduje Drazni ufad svym rozhodnutim. Drazni Grad
tedy v podobnych ptipadech stanovuje datum zmény provozovatele drahy (platnost obou
rozhodnuti) v zavislosti na vydani obou dotéenych rozhodnuti. Termin zahajeni provozovani
drahy zavisi dle Drazniho Uradu na jeho Uvaze a na dohodé s budoucim provozovatelem drahy.
Soucasné Drazni urad dodal, Ze zména provozovatele drahy zahrnuje kromé administrativniho
procesu i splnéni dalSich povinnosti, které musi novy provozovatel drahy nejpozdéji ke dni
zahdjeni jejiho provozovani splnit a zajistit.

Zavérem této cCasti stanoviska Drdini uUrad zopakoval, Ze zdkonna uUprava nestanovuje
posloupnost dotéenych opravnéni, respektive rozhodnuti o nich. Vydani rozhodnuti
s ucinnosti k budoucimu datu je dle Drdzniho Ufadu mozné.

Drazni urad se ddle vyjadfil k seznamu UTZ pouzivanych pfi provozovani drahy a k dokladu
o jejich provozovani. Drazni Urad uvedl, Ze podle tehdejSiho ustanoveni § 23a odst. 2 pism. b)
ZoD byl jednim z podkladd seznam UTZ v¢. dokladd o jejich provozovani. V takovém pripadé
by bylo dle Drazniho Uradu nezbytné dolozit seznam konkrétnich UTZ, kterd jsou umisténa
na regionalni draze a slouzi pro potreby provozovani drahy. Podle Drazniho uradu tedy jde
predevsim o doloZeni prikaz( zplsobilosti, doklad( o prohlidce a zkousce a o datech, kdy byla
provedena posledni revize zafizeni. Drazni urad potvrdil, Ze ma k dispozici priikaz UTZ a Ze by
mél mit k dispozici i protokol o vykonani prohlidky a zkousky.

Dale Drazni urad uvedl, Ze podle §5 odst.5 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. zpravy o revizich
a protokoly o prohlidkdch a zkouskach musi byt pfiloZzeny k prikazu zpusobilosti zafizeni
uloZzeného u provozovatele zafizeni. Drazni Urad ma dle svého vyjadfeni k dispozici pouze
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interni seznamy UTZ, kdy v3ak nelze garantovat Uplnost dokladll o jejich provozovani, nebot
Drazni urad nema pfimo povinnost tyto seznamy vést.

Drazni urad uvedl, Ze seznamem UTZ a doklady o jejich provozovani disponuje pouze
provozovatel drahy. Soucasné dle néj neni vylouceno, Zze by mél tyto doklady (at jiz
v duplikdtech ¢i kopiich) kdispozici i vlastnik drahy, ktery vSak nema povinnost jimi
disponovat. Teoreticky mohou dle Drazniho ufadu mit tyto kopie i osoby, které je vyhotovily,
tj. jednotlivi revizni pracovnici.

Drazni urad sdélil, Ze obecné platilo, Ze k seznamu UTZ by bylo tfeba doloZit doklady o jejich
provozni zpUsobilosti. Drazni ufad uvedl, Ze u podobnych pfipadl provéroval, jaké doklady
mél k dispozici, a ztoho pak plynuly poZadavky na pfipadnd doplnéni. Drazni urfad v tomto
kontextu zopakoval, Ze Zadost o osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy vsak nebyla
v Setfeném pripadé poddna.

Drazni urad doplnil, Ze nema doklady o revizich Uplné, kdy vsSak tyto podklady néktefi
provozovatelé zafizeni zasilaji nad ramec svych povinnosti. Drazni Urad je pfitom soucasné
mUze ziskat kupft. i pfi vykonu statniho dozoru. Drdini urad zopakoval, Ze podle § 5 odst. 5
vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. musi byt zpravy o revizich a protokoly o prohlidkach a zkouskach
pfiloZzeny k prikazu zpUsobilosti zafizeni ulozeného u provozovatele zafizeni. Tyto doklady
mlze mit kdispozici dle Dradiniho ufadu jejich vlastnik, popf. jiné osoby, kterym je
provozovatel drahy poskytl. Zavérem Drdini ufad sdélil, Ze v jinych pripadech nema
provozovatel drahy, respektive Zadatel o vydani osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy,
potize s doloZenim doklad( k UTZ, nebot je jako jejich provozovatel ma k dispozici. Drazni urad
akcentoval, Ze konkrétni Ih(ity a poZzadavky na predloZeni konkrétnich doklad( by se v daném
ptripadé odvijely od pribéhu spravniho fizeni ve véci vydani osvédceni o bezpelnosti
provozovatele drahy.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

192.

193.

Usnesenim ze dne 12.10.2022 stanovil Ufad ucastnikim Fizeni lhGtu k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti.

Dne 19. 10. 2022 obdrzel Utad v reakci na usneseni ze dne 12. 10. 2022 vyjadieni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti z téhozZ dne a rovnéz vyjadieni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti
z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022

194.

195.

Zadavatel ve svém vyjadieni prvné poukdazal na skuteé¢nost, Zze za Ucelem splnéni povinnosti
dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona v Setfeném pripadé stacilo predlozit kterékoli ze dvou
moznych oprdvnéni. Zadavatel uvedl, Ze tedy stanovil vtomto sméru v disledku uc¢inéného
vykladu ptislusnych ustanoveni ZoD pozadavky mirnéjsi nez ty redlné ZoD urcené. Zadavatel
sdélil, Zze dodavatel v pozici vybraného dodavatele by tak splnil jim stanovenou povinnost
predlozenim i jednoho oprdvnéni, a to lhostejno kterého. Navrhovatel vSak ve stanovené |h(ité
nepredlozil ani jedno z téchto dvou mozZnych opravnéni.

Zadavatel déle uvedl, Ze navrh navrhovatele je neprojednatelny, nebot navrhovatel nijak
nespecifikoval, v éem konkrétné mu nebyla soucinnost ze strany zadavatele poskytnuta, tedy
napr. jaké konkrétni dokumenty mu zadavatel neposkytl. Podle zadavatele tak neni zfejmé,
v éem mélo konkrétné namitané pochybeni zadavatele spocivat. Uvedené zapfi¢inuje dle

33



196.

197.

198.

199.

200.

C.j.: UOHS-25785/2023/500

zadavatele absenci zakonnych nalezitosti ndvrhu (v ¢em je konkrétné spatifovano poruseni
zakona) ve smyslu § 251 zakona, kdy se z jeho pohledu jednd o vadu neodstranitelnou,
na zakladé které jsou dle néj dany divody zde vedené spravni fizeni zastavit.

Zadavatel dovozuje, Ze navrhovatel zadavateli v zdsadé vytyka neposkytnuti dokument( k UTZ
na dané draze a neposkytnuti soucinnosti ke zruSeni uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy (vybraného dodavatele). Zadavatel v této souvislosti konstatoval,
Ze nepredani dokumentl k UTZ nemélo Zadny vliv na schopnost navrhovatele ziskat uredni
povoleni. Podle zadavatele tedy samotna nemoznost ziskat ve lh(té do 6. 12. 2021 osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drdhy nemohla zmafit splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3
pism. b) zdkona, kterou bylo mozné splnit i pfedloZenim uredniho povoleni.

Ve vztahu k otdzce zruseni ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy zadavatel
pfedné uvedl, Ze se jedna o tvrzeni, které nebylo uvedeno v namitkach navrhovatele, procez
dle néj nemUZe byt predmétem tohoto sprdvniho fizeni. Zadavatel v této souvislosti dale
sdélil, Ze jako vlastnik drahy nebyl opravnén podat navrh na zruseni Uredniho povoleni, kdy
mohl podat pouze podnét pro zahajeni daného spravniho fizeni z moci Ufedni. Soucasné vsak
dodal, Ze vtomto sméru se jeho postaveni nijak neliSilo od samotného navrhovatele.
Navrhovatel mél dle néj veskeré podklady k tomu, aby mohl tento podnét podat a aby bylo
zahdjeno ptislusné spravni fizeni z moci Gredni, kdy disponoval zejména rozhodnutim o vybéru
navrhovatele. Zadavatel uved|, Ze rovnéz zaslal navrhovateli na jeho Zadost aktualni smlouvu
o provozovani drahy ve znéni dodatku €. 7, ze které byl zfejmy sjednany konec dosavadniho
smluvniho zavazku ke dni 31. 12. 2021. Zadavatel je tak presvédcéen, Ze v dané véci nemohl
udélat vice nez sdm navrhovatel. Navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni uredniho
povoleni mohl dle zadavatele podat pouze stavajici provozovatel a navrhovatel zadavatele ani
o podani podnétu v dané véci nepozadal.

Zadavatel ddle akcentoval, Ze podle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace mél povinnost poskytovat
dodavatelim soucinnost k ziskani potrebnych opravnéni pouze na pisemnou Zadost.
Ve vztahu ke zruSeni opravnéni stdvajiciho provozovatele drahy pfitom obdrzel
od navrhovatele pouze Zadost ze dne 20. 10. 2021, v niz navrhovatel uved|, Ze je nutné pro
vydani uredniho povoleni doloZit ukoneni smluvniho vztahu se stavajicim provozovatelem
drahy a Ze Drazni urad pozaduje dolozeni dokladu o ukonéeni smluvniho vztahu napf. ¢estnym
prohlasenim vlastnika drahy nebo aktudlni smlouvou suvedenim data ukonceni
k 31.12.2021. Zadavatel uvedl, Ze na tuto Zadost poskytl navrhovateli vyse zminény dodatek
¢. 7 a predpokladal, Ze jej navrhovatel pouzije k zahajeni spravniho fizeni o ukonéeni uredniho
povoleni stdvajiciho provozovatele drahy. Navrhovatel si byl pfitom dle néj véas védom toho,
Ze je nutné dosdhnout zruseni uredniho povoleni stdvajiciho provozovatele drahy.

Zadavatel rovnéZz zopakoval, Ze sohledem na povinnost zajistit provozovani drahy
a na povinnost dodrzet zakladni zdsady zakona bylo v Setfeném pfipadé vylouéeno, aby nad
ramec povinnosti vyplyvajicich ze zaddvacich podminek z vlastni iniciativy pomahal urcitému
dodavateli a aktivné mu vytvarel podminky pro ziskani tfedniho povoleni zplisobem, ktery by
zmafil moznost splnit stanovené zadavaci podminky dalsim Gcastnikem v poradi.

Ke znéni €l. 11.6 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze se pfi vykladu pojmu ,veskerd
potfebnd soucinnost” ztotoznil s ndzorem uvedenym predsedou Ufadu, mj. Ze za naprosto
nezbytnou soucinnost zadavatele je tfeba povaZovat spolupraci zadavatele, bez které by si

34



201.

202.

203.

204.

205.

206.

C.j.: UOHS-25785/2023/500

navrhovatel nemohl Zadnym jinym zplsobem pfrislusné doklady obstarat. Podle zadavatele je
rovnéz primarnim nositelem odpovédnosti ve vztahu ke vSem procesnim povinnostem
ve spravnich fizenich ve véci vydani opravnéni zadatel, tj. navrhovatel. Zadavatel uvedl, Ze je
to tedy vidy dodavatel v pozici vybraného dodavatele, ktery je povinen dané oprdvnéni svoji
procesni aktivitou ziskat.

Zadavatel dale uved|, ze délka lhlty k ziskani potfebného opravnéni byla sice napjata,
ale objektivné dostacujici, coz dle zadavatele vyplyva i ze stanoviska Drazniho Ufadu. Soucasné
nebyly proti délce této lhlity vzneseny namitky.

Zadavatel je presvédcen, Zze navrhovatel mohl doklady potiebné pro podani zadosti o vydani
nékterého zoprdvnéni zpodstatné ¢asti ziskat i bez soucinnosti zadavatele, a to
prostfednictvim Drdzniho Uradu.

Zadavatel téZ zopakoval, Ze navrhovatel mél ¢innosti smérujici k ziskani potfebného opravnéni
zahdjit jesté pred podanim nabidky, a to v rozsahu ¢innosti ptipravnych, kdy jiz v této dobé
mohl Zadat zadavatele o poskytnuti veskerych potfebnych dokument( a pfipravovat svou
zadost, pripadné se seznamit s prisluSnymi pravnimi predpisy a konzultovat danou véc
s Draznim uradem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze seznam doklad(l tvoficich Zadost o vydani
Uredniho povoleni, resp. osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, je stanoven ZoD,
nebyl dle zadavatele d(ivod, aby o né navrhovatel zZadal postupné v priibéhu cca 2 mésic(.

Zadavatel dale uvedl, Ze za stavu véci, kdy navrhovatel zadavatele dne 25. 11. 2021 ujistil,
Ze vC€as obdrzel veskeré podklady pro vydani uredniho povoleni a Ze jej do dne 6. 12. 2021
predloZi, a nasledné dne 7. 12. 2021 informoval zadavatele o tom, Ze Ufedni povoleni nebude
nyni vydano, nebot teprve dne 29. 11. 2021 bylo zahdjeno spravni fizeni o zruseni Ufedniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy, nemél divod Zadosti navrhovatele o prodlouzeni
IhGty vyhovét. Navrhovatel jej dle jeho ndzoru fadné neinformoval o redlném stavu véci.

Ve vztahu k ufednimu povoleni je zadavatel presvédcen, ze navrhovateli poskytl, a to zpravidla
obratem, veskeré doklady potrebné k podani zadosti o jeho vydani. Soucasné zadavatel uved|,
Ze ve véci zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy poskytl navrhovateli
veskerou soucinnost, o kterou byl pisemné pozadan, a to v podobé zaslani dodatku ¢. 7
ke smlouvé o provozovani drahy. Zadavatel je pfesvédcen, Ze v dané véci tedy nemohl ucinit
vice, nez mohl vykonat sdm navrhovatel.

K osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy zadavatel uvedl, Zze o doklady k UTZ jej
navrhovatel pozadal az dne 20. 10. 2021. Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel mohl danou
zadost o vydani tohoto opravneéni pripravovat mnohem dfive a stejné tak mohl tuto Zadost
i podat. Zadavatel dale sdélil, Ze v reakci na Zadost navrhovatele o poskytnuti dokladd k UTZ
jej obratem informoval o tom, Ze témito dokumenty nedisponuje a Ze je ma k dispozici stavajici
provozovatel drahy, ktery je vSak zfejmé neposkytne. Podle zadavatele navrhovatel mohl jiz
od doby, kdy se o této skutecnosti dozvédél, tj. od 27. 10. 2021, tomuto prizpUsobit svij dalsi
postup. Zadavatel téZ uved|, Ze na Zadost navrhovatele odeslal Draznimu Ufadu i pfipis
za UCelem zajisténi duplikatl dokladd k UTZ. Zadavatel dodal, Ze pfi svém rozhodovani
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vychazel i z informaci, které mu navrhovatel
opakované sdélil, tedy Ze Drdzni ufad ma ve svych spisech k dispozici dokumentaci k UTZ
v rozsahu, v jakém je pro vydani osvédceni o bezpeénosti provozovatele drahy nezbytna.
Zadavatel se tak domnival, Ze navrhovatel mél mozZnost opatfit si dané podklady od Drazniho
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Uradu, o coZ se vSak ani nepokusil. Zadavatel tak dospél k nazoru, Ze navrhovatel dlsledné
nevyuzil vSech pravnich nastrojd, které mél k dispozici, tedy Ze potfebna opravnéni neziskal
vlastni vinou, procez rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel je i nyni na zdkladé stanovisek Drdzniho Uradu presvédéen o tom, Ze navrhovatel
nevyuzil vSech moznych prostredkd k ziskani potfebného opravnéni, a to jak ve smyslu podani
Zadosti o vydani osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy, tak v ramci moznosti ziskat
pfipadné chybéjici doklady od stavajiciho provozovatele drahy prostfednictvim Drdzniho
Uradu (postupem dle § 53 odst. 1 spravniho radu).

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby Utad zde vedené spravni Fizeni zastavil,
pfipadné aby navrh navrhovatele zamitl.

Vyjddreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022

2009.

210.

211.

212.

213.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 19. 10.2022 uved|, Ze i nadale povaZuje postup
zadavatele za rozporny se zakonem. Uvodem svého vyjadieni shrnul dle jeho nazoru
podstatné body své argumentace. Navrhovatel pfedné zopakoval, Ze ackoli zadavatel v rdmci
zaddvacich podminek poZzadoval ziskani danych dokument( (Uredniho povoleni a osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy) alternativné, k realizaci pfedmétu verejné zakazky je
zapotrebi obou téchto dokladl. Soucasné navrhovatel uvedl presvédceni, Ze vydani osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy je podminéno ziskanim uredniho povoleni, které ve vztahu
k jedné draze muizZe mit pouze jeden provozovatel. Pokud tak ma Drazni urad vydat nové
Uredni povoleni, musi o zruseni stavajictho urfedniho povoleni dle navrhovatele pozddat
soucasny provozovatel. Zadatel o vydani opravnéni pak musi Drainimu Gfadu predlozit
dokumenty, které se vazou k relevantni draze a které ma k dispozici vlastnik drahy, pfipadné
jeji stavajici provozovatel.

Navrhovatel z vySe uvedeného dovozuje, Ze novy provozovatel drahy tak bude v fizeni pred
Draznim Uradem potiebovat soucinnost vlastnika drahy, tj. zadavatele, k niz se zadavatel
zavazal v ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace. Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel i pres
opakované urgence z jeho strany veskerou potiebnou soucinnost neposkytl a navrhoval
alternativni zpUsoby ziskani potfebnych dokumentd, jez vsak navrhovatel povazuje za znacné
nestandardni a k nimz navrhovatel nemél dle svého presvédcéeni ani potiebny ¢as, ani pravni
legitimaci. Postup zadavatele povazuje navrhovatel za rozporny s jeho zdvazkem poskytnout
veSkerou potiebnou soucinnost, ze kterého navrhovatel dovozuje, Ze se zadavatel zavazal
vydat vSechny potiebné dokumenty, které jsou ¢i by mély byt v jeho drzeni.

Navrhovatel uvedl, Ze vzhledem k absenci soucinnosti poskytnuté ze strany zadavatele
a k pozdni Zadosti stavajiciho provozovatele drahy o zruseni ufedniho povoleni mu nebylo
v terminu stanoveném zadavatelem vyddno potifebné opravnéni.

Navrhovatel dale predlozil své vyjadieni k poskytnutym stanoviskiim Drazniho Uradu, z nichz
je dle néj patrné, Ze absence soucinnosti zadavatele méla za nasledek faktickou nemoznost
ziskat uredni povoleni ¢i osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy v terminu stanoveném
zadavatelem.

Ze stanovisek Drazniho Ufadu dle navrhovatele vyplyvd, Ze vydani osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy je podminéno ziskanim ufedniho povoleni, kdy tento postup vyplyva
z béiné praxe Drainiho Gfadu. Ufedni povoleni pak mlZe mit soucasné vydan pouze jeden
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subjekt, kdy, aby bylo mozné vydat ufedni povoleni nové, je zapotfebi nejprve zrusit dredni
povoleni stavajictho provozovatele drahy. Uvedené dle navrhovatele plati i o osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy.

Navrhovatel uvedl, Ze Zaddost o vydani osvédéeni o bezpecénosti provozovatele drahy nepodal,
nebot nedisponoval viemi potfebnymi dokumenty. Ufedni povoleni mu pak nebylo vydano
proto, Ze vybrany dodavatel pozddal pozdé o zruSeni svého opravnéni. Navrhovatel je téz
presvédcen, Ze z ¢asovych divodl nemél moZnost ani na zakladé podani podnétu dosahnout
toho, aby mu bylo uredni povoleni vydano ve |h(ité do 6. 12. 2021. Zadavatel svym postupem
v zaddvacim fizeni dle navrhovatele zapficinil to, Ze spInéni dané zadavaci podminky zaviselo
na tfetim subjektu, tj. na stavajicim provozovateli drahy (vybraném dodavateli). Z vyjadreni
Drazniho uradu dle navrhovatele vyplynulo, Ze zadavatelem stanovené terminy by bylo mozné
ze strany navrhovatele stihnout za predpokladu, Ze by byla zajiSténa soucinnost nejen

ze strany zadavatele, ale i vybraného dodavatele.

Ze stanovisek Drainiho uradu dle navrhovatele rovnéz vyplynulo, Ze navrhovatel nemél
zadnou jinou mozZnost, jak chybéjici doklady k vydani osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele
drahy ziskat.

Ve zbylé ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel vyjadfil k tvrzenim zadavatele uvedenym v jeho
vyjadreni ze dne 14.9. 2022, v nichz v zédkladu zopakoval jim jiz dfive uvedené skutecnosti.
Navrhovatel vtéto souvislosti i naddle tvrdi, Ze zadavatel nezajistil poskytnuti nutné
soucinnosti tak, aby kdokoli jiny kromé stavajiciho provozovatele drahy mohl danou drahu
provozovat po 31.12.2021. Zadavatel si byl soucasné dle jeho presvédéeni védom toho,
Ze stavajici provozovatel drahy necini kroky nutné k tomu, aby navrhovateli mohlo byt dredni
povoleni vydano ve lhité do 6. 12. 2021.

Argumentaci, Ze zadavatel mél ¢init pripadné kroky pouze na vyzvu navrhovatele, povazuje
navrhovatel za absurdni. Podle navrhovatele byl zadavatel k poskytnuti soucinnosti z jeho
strany opakované vyzvan, kdy odmitd, Ze by zadavateli ptisluselo Cinit pouze takové kroky,
které mu navrhovatel sdm naridi. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze neobstoji ani argumentace
zadavatele, Ze jeho soucinnosti nebylo zapotfebi, nebot Drazni Grad by ke dni 31. 12. 2021
zrusil uredni povoleni stdvajicimu provozovateli drahy z moci Ufedni, a to zdUvodu,
Ze zadavatel pozadoval predlozit Uredni povoleni jiz ke dni 6. 12.2021, kdy jesté nebylo
pravomocné ukonceno fizeni o zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy.
Podani podnétu pro ucely zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni uredniho povoleni
stavajiciho provozovatele drahy povaZzuje navrhovatel za postup neredlny s ohledem
na skutecnost, Ze k dolozeni nového uredniho povoleni mélo dojit do 6. 12. 2021.

Navrhovatel se dale vyjadril i k postoji zadavatele ve vztahu k podkladdm pro vydani osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy, zejména k dokladiim, jez se vztahuji k UTZ. Navrhovatel je
presvédcen, Ze i v pripadé, Ze by vyuzil zadavatelem uvedené procesni nastroje k jejich ziskani,
doslo by k prodlouzZeni pfislusného spravniho fizeni, coz by vedlo k nemoznosti ziskat dotéené
dokumenty ve Ihité stanovené zadavatelem.

S ohledem na vySe uvedené tak navrhovatel i nadale setrvava na své argumentaci, kdy je
presvédcen, Ze zadavatel svym postupem pfi zaddvani verejné zakazky porusil zakon.
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Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

220.

221.

222.

223.

Dne 27. 12. 2022 vydal Ufad rozhodnuti z tého? dne (déle jen ,,napadené rozhodnuti 1), jimz
podle § 265 pism. a) zakona rozhod| o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nezjistil dlivody
pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zdkona. Ufad, vazan pravnim nazorem predsedy
Uradu vyslovenym v rozhodnuti predsedy Ufadu, se v ramci napadeného rozhodnuti Il blize
zabyval tim, jakou aktivitu bylo mozné v Setfené véci v souvislosti s naplnénim pozadavku
na ziskani a ptedloZeni opravnéni k provozovani drahy ocekavat ze strany zadavatele a jakou
ze strany navrhovatele, resp. tim, co je mozné jesté v Setfeném pfripadé chtit po navrhovateli
a co uz musi obstarat zadavatel zejména v kontextu aplikace stanoveného pravidla poskytnuti
,veskeré potifebné soucinnosti” ze strany zadavatele.

Utad v rdmci napadeného rozhodnuti Il shledal, e ackoli navrhovatel zapoéal €init Gkony pro
ziskani uredniho povoleni jiz v dobé pred rozhodnutim o vybéru navrhovatele, zaméfil se
v této souvislosti pouze na ziskavani potifebnych podkladd pro ucely podani zZadosti a vedeni
spravniho fizeni ve véci rozhodnuti o vydani nového ufedniho povoleni. Pfestoze si byl
navrhovatel védom, Ze nezbytnou podminkou pro vydani Uredniho povoleni je i zruSeni
Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, nevyvinul dle zavéra Ufadu uvedenych
v napadeném rozhodnuti Il vtomto bodé potfebnou iniciativu tak, aby bylo ve vysledku mozné
v zadavatelem stanovené Ihité o¢ekavat vydani nového uredniho povoleni.

Utfad rovnéi v napadeném rozhodnuti Il uvedl, 7e a¢koli navrhovatel tvrdi, 7e v dGsledku
pochybeni zadavatele mu nebyly poskytnuty vSechny podklady potfebné pro ziskani osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni, navrhovatel v praxi ani neotestoval, Ze pravé
neposkytnuti jim poZadovanych podkladl ze strany zadavatele, pfipadné prostfednictvim
stavajiciho provozovatele drahy, bylo skutec¢nou prekazkou toho, Ze se mu ve stanovené Ihaté
nepodafilo dané opravnéni k provozovani drahy ziskat. Ufad tak dospél k zavéru, e ani
ve vztahu k osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy nebylo v napadeném rozhodnuti Il
prokdzano, Ze navrhovatel nebyl schopen véas toto opravnéni k provozovani drahy ziskat
primarné v disledku neposkytnuti soucinnosti ze strany zadavatele.

Urad tak v napadeném rozhodnuti Il uzavrel, e ve vztahu ani k jednomu z opravnéni, které
navrhovatel zadavateli mohl pfedlozit za ucelem splnéni pozadavku ve smyslu § 122 odst. 3
pism. b) zakona, tj. ani k Urednimu povoleni, ani k osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy regiondlni, neni mozné ucinit zavér, Ze pravé v dlisledku neposkytnuti avizované
soucinnosti ze strany zadavatele bylo navrhovateli znemoZznéno doloZit ve stanovené Ihité
uvedené doklady a ve vysledku i zabranéno splnit podminky pro to, aby s navrhovatelem bylo
mozné uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakdzky. V Setfeném pripadé bylo dle Uradu
prokdzano, Zze naopak navrhovatel nebyl dostatecné aktivni, kdyz necinil veSkeré mozné
a z jeho strany objektivné ocekavatelné kroky pro to, aby se o vasné ziskani uvedenych
opravnéni k provozovani drahy dostupnymi prostfedky alespon pokusil.

Rozklad navrhovatele ze dne 11. 1. 2023

224,

225.

Dne 11.1.2023 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti Il.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvedl, Ze mu nebyla ze strany zadavatele poskytnuta
dostateéna soucinnost k ziskani ani jednoho z opravnéni, jejichz predloZeni zadavatel
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vyzadoval. Navrhovatel je tak presvédéen, Ze Ufad nespravné posoudil otdzku rozsahu
soucinnosti zadavatele, kdy se domniva, Ze zadavatel poskytl v nékterych aspektech
soucinnost toliko minimalni, tedy Ze soucinnost nebyla poskytnuta v dostate¢ném rozsahu tak,
jak zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci.

K zavérdm Ufadu ve vztahu k vydani Gfedniho povoleni navrhovatel uved|, 7e ze zjisténého
skutkového stavu jednoznacné vyplynulo, Ze Ihity stanovené zadavatelem byly realné pouze
za predpokladu, kdy by si zadavatel a navrhovatel byli maximalné vzdjemné ndpomocni.
JelikoZz zadavatel v urcité fazi soucinnost poskytnout odmital, nemlze byt navrhovateli
pricitano k tizi, Ze toto odmitnuti nepfedpokladal a necinil preventivni kroky.

Navrhovatel odkdazal na svoji pfedchozi argumentaci ohledné povinnosti zajistit sou¢innost
treti osoby, tj. povinnosti zadavatele, ke které jej navrhovatel nemusel jakkoli vyzyvat, jelikoz
se dle néj jednd o obecnéjsi povinnost plynouci z principu rovného zachdazeni pfi zadavani
vefejnych zakdzek, nikoliv z €l. 11.6. zadavaci dokumentace. Navrhovatel uvedl, Ze vtomto
ohledu odkdzal na rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, s ni? se véak Ufad dle jeho
nazoru v napadeném rozhodnuti Il nevyporadal.

Navrhovatel dale poukazal na to, Ze mezi nim a zadavatelem byly co do moZnosti iniciovat
spravni fizeni o zruSeni urfedniho povoleni soucasného provozovatele drahy naprosto
diametralni rozdily. Zatimco zadavatel védél, Ze soucasny provozovatel soucinnost
neposkytuje (jelikoz by byl ucastnikem spravniho fizeni pfed Draznim Uradem), navrhovatel
tuto skute¢nost nevédél a védét nemohl. Navrhovatel opakované zd(raznil, Ze s ohledem
na relevantni rozhodovaci praxi Ufadu je povinnosti zadavatele zajistit souc¢innost tfeti osoby,
pokud je ji k fadnému dokonceni zaddvaciho fizeni tfeba. Dle navrhovatele zadavatel svou
necinnosti v podstaté zajistil, Ze navrhovatel nemohl zakazku ziskat a jediny, kdo mél tuto
redlnou moznost, byl soucasny provozovatel drahy. Navrhovatel povazuje tvrzeni, Ze zadavatel
od soucasného provozovatele drahy nevyzadoval soucinnost s ohledem na zasadu rovného
zachazeni, za zcela absurdni, nebot soucasny provozovatel drahy a jakykoliv jiny dodavatel
v postaveni vybraného dodavatele nejsou dle néj pravé z logiky véci v rovném postaveni,
jelikoz na krocich soucasného provozovatele drahy je primo zdvislé splnéni zaddavacich
podminek jakéhokoli jiného vybraného dodavatele. Navrhovatel poukazal na to, Ze zadavatel
o neposkytnuti soucinnosti ze strany stavajiciho provozovatele drahy védél, na rozdil od néj,
a i presto stanovil lh(tu k danému tUkonu ve zcela nedostatecné délce, kterou tak navrhovatel
nemohl splnit.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zvyjadfeni Drazniho aradu vyplyva, Ze o ufednim povoleni
a osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy rozhoduje postupné. Ackoliv toto pfitom
nevyplyva z pravniho predpisu, nelze mu dle néj klast k tizi, Ze nespoléhal na to, Ze Drazni urad
bude postupovat zcela v rozporu s tim, jak bézné ¢ini. Navrhovatel sdélil, Ze se vsak i presto
o ziskani osvédceni o bezpeénosti provozovatele drahy pokusil, avsak ani zde mu nebyla
poskytnuta soucinnost ze strany zadavatele. Pokud Ufad konstatuje, Ze se navrhovatel mél
pokusit ziskat osvédéeni tim, Ze poda imperfektni Zddost, nerozumi navrhovatel, ¢eho by tim
mél dosdhnout, nebot je dle néj zjevné, Ze takovy navrh by byl zamitnut. Navrhovatel uvedl,
e je mu tedy Uradem pficitano k tiZi, e se nepokusil o zcela zjevné pouze spekulativni cestu
pro napravu nezakonného postupu zadavatele.
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Navrhovatel soucasné poukazal na to, Ze beneficientem jeho vylouceni je soucasny
provozovatel drahy, ktery je nyni i vybranym dodavatelem a ktery tak neposkytnutim
soucinnosti zajistil vylouceni navrhovatele a ziskani pInéni pro sebe.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti Il zruseno
a véc byla vracena Ufadu k novému posouzeni.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

232.

Usnesenim ze dne 12. 1. 2023 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu, v niz se mohl vyjadfit k rozkladu
navrhovatele ze dne 11.1.2023. Dne 19.1.2023 obdriel Utad vreakci na zde citované
usneseni vyjadieni zadavatele z téhoZ dne.

Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 1. 2023

233.

234,

235.

236.

237.

238.

Zadavatel uved|, Ze se s podanym rozkladem navrhovatele neztotoZriuje a navrhl, aby jej
pfedseda Uradu zamitl a napadené rozhodnuti Il potvrdil.

Zadavatel predné k pribéhu zadavaciho tizeni sdélil, Ze ke splnéni jim stanovené podminky
stacCilo ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona predloZeni pouze jednoho ze dvou opravnéni, tj. bud'
Uredni povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni. Navrhovatel
vSak ve stanovené |hité nepredloZil ani jeden z uvedenych dokladd, a proto jej zadavatel
ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Zadavatel uvedl, Ze navrh navrhovatele dle néj trpi podstatnou vadou, nebot v ném neni
konkrétné uvedeno, kdy, jak, v jakém rozsahu a ve vztahu ke kterému ze dvou predmétnych
oprdvnéni zadavatel navrhovateli neposkytl soucinnost dle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace,
tedy neni v ném uvedeno, o jakou soucinnost se mélo jednat. V navrhu ani v ndmitkach neni
dle zadavatele uvedeno jiné neposkytnuti soucinnosti nez neposkytnuti dokumentl k UTZ.

Zadavatel je presvédcéen, Ze ve vztahu k Ufednimu povoleni navrhovateli soudinnost dle
¢l. 11.6 zadavaci dokumentace poskytl v plném rozsahu, nebot na jeho Zadost mu poskytl
veskeré doklady, o néZ pozadal. Zadavatel v této souvislosti dodal, Ze pfiprava podkladi
pro podani zadosti o vydani uredniho povoleni se nesla ve znameni nesystematického
a nekoncentrovaného postupu navrhovatele. Soucasné zadavatel uvedl, Ze navrhovatel mu
na jednani konaném dne 25. 11. 2021 sdélil, Zze uredni povoleni do konce Ihity stanovené
do dne 6. 12. 2021 predlozi. Na valné hromadé konané dne 7. 12. 2021 nebyli dle zadavatele
zastupci navrhovatele schopni divody nepredlozeni uredniho povoleni akceptovatelnym
zpusobem vysvétlit a vznesli nové téma ohledné ukonceni Uredniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy s tim, Ze bez néj nelze Uredni povoleni vydat. Zadavatel je presvédcen,
Ze za daného stavu véci nemél dlvod postupovat jinak, neZ Ze z nesplnéni predmétné
povinnosti vyvodit dUsledky a rozhodnout o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale sdélil, Ze Zadné tvrzené pochybeni ve vztahu ke zruSeni Uredniho povoleni
stavajiciho provozovatele drahy nebylo pfedmétem ndmitek ani navrhu navrhovatele
a navrhovatel jej prednesl az ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 19. 10. 2022,
proce? se jim UFad nemél viibec zabyvat.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze obstarani uredniho povoleni bylo predevsim odpovédnosti
navrhovatele a bylo tak na ném, aby stanovil optimalni procesni postup vici Draznimu uradu
a aby fizeni o jeho ziskani vedl profesionalnim zplsobem. Zadavatel pfitom v zadavacich
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podminkach stanovil, Ze soucinnost bude poskytovat na pisemnou zddost dodavatele.
Zadavatel je soucasné presvédcéen, Ze navrhovatel si byl védom povinnosti dosdhnout zruseni
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy.

Zadavatel potvrdil, Ze zruSeni ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy je
podminkou pro vydani ufedniho povoleni novému provozovateli, z ¢ehoZz dovozuje, Ze se
s touto prdvni prekazkou ma vyporadat ten, kdo o ziskdni nového urfedniho povoleni usiluje.
Navrhovatel v3ak dle zadavatele ve vztahu ke zruSeni uUredniho povoleni stdvajiciho
provozovatele drahy nevyvijel Zddnou relevantni aktivitu a danou problematiku poprvé zminil
az na valné hromadé konané dne 7. 12. 2021.

Zadavatel podotkl, Ze ze ZoD i ze stanovisek Drazniho ufadu vyplyva, Ze stavajici provozovatel
drahy nebyl povinen podat Zadost o zruSeni svého opravnéni dfive nez dne 31. 1. 2022, tedy
az po Ihaté stanovené dle § 122 odst. 3 zdkona zadavatelem, ¢ehoZ si dle néj musel byt
navrhovatel védom. Navrhovatel soucasné dle néj mohl tuto prekazku odstranit dvéma
zpUsoby, a to bud tim, Ze by jej pozadal ve smyslu ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, aby podal
Draznimu ufadu podnét k zahdjeni fizeni o zruSeni opravnéni stavajiciho provozovatele drahy,
nebo tim, Ze by pfedmétny podnét podal u Drazniho Ufadu sam navrhovatel. Zadavatel dodal,
Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni obdrzel od navrhovatele jedinou Zadost o soucinnost, ktera
méla dle néj vécnou souvislost se zrusenim ufedniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy
(zadost o zaslani smlouvy, z niz by vyplyval konec smluvniho zavazku stavajiciho provozovatele
drahy k provozovani dané drahy), jiz vyhovél dne 27.10. 2021 poskytnutim dodatku ¢. 7
k predmétné smlouvé. Zadavatel dale zopakoval argumenty, pro¢ sdm nepodal podnét
u Drazniho uradu ve véci zruseni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy. V dalsich
bodech svého vyjadreni zadavatel jiz reagoval na jednotlivé argumenty navrhovatele.

Ve vztahu ke smlouvé uzaviené se stavajicim provozovatelem drahy, z niz ma vyplyvat
povinnost k soucinnosti, zadavatel uvedl, Ze tato smlouva nebyla mezi podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze ji navrhovatel zminil az mimo Ihaty dle § 251 odst. 5 zadkona, stejné jako
informaci ohledné namitky stavajiciho provozovatele drahy zaslané Draznimu uradu.

Ze stanovisek Drdiniho uradu zadavatel dovozuje, Ze podani podnétu navrhovatelem
u Dradzniho uradu ve véci zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy nelze
povaZovat za neuspésné reseni.

Z postupu navrhovatele v priibéhu zadavaciho fizeni dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel
zadal o poskytnuti potfebnych dokladl tzv. salamovou metodou, tedy Ze jeho postup byl
zjevné neefektivni. Zadavatel souhlasi s ndzorem, Ze po navrhovateli nebylo moino
poZadovat, aby spravni fizeni o vydani uredniho povoleni zahdjil pfed rozhodnutim o jeho
vybéru. Bylo vSak dle néj moiné po navrhovateli pozadovat, aby si jiz pfed rozhodnutim
o vybéru opatfil vlastni Cinnosti a postupem dle ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace vSechny
podklady k poddani Zadosti u Drazniho uradu tak, aby po rozhodnuti o vybéru mohl tuto Zadost
bezodkladné podat. Stejné tak bylo dle néj moiné po navrhovateli poZadovat, aby
po ucinéném vybéru dodavatele inicioval zruseni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele
drahy.

Zadavateli neni ddle zfejmé, z éeho je navrhovatelem dovozovdna povinnost zajisténi
soucinnosti tfeti osoby. Snaha dovodit, Ze zadavatel mél vyvijet i jinou soucinnost nad rdmec
¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, nema dle né&j oporu ve stanovenych zaddvacich podminkach.
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Zadavatel ani nesouhlasi s tvrzenim, Ze v postaveni navrhovatele a zadavatele byly diametralni
rozdily, pokud jde o moznost iniciovat zahdjeni spravniho fizeni ohledné zruseni Uredniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy. Z praktického pohledu zadavatel nevnima zadné
rozdily mezi fizenim zahdjenym z moci Ufedni (na zakladé podaného podnétu) a fizenim
o zadosti (jejiz poddani ze strany stdvajiciho provozovatele mél zadavatel zajistit).

Zadavatel ddle uvedl, Ze navrhovatel znal priblizny konec lh(ty dle § 122 odst. 3 zdkona jesté
pfed rozhodnutim o jeho vybéru, a to na zakladé sdéleni zadavatele ze dne 4. 10.2021.
Soucasné je zadavatel pfesvédcen, Ze v zadavacim fizeni vytvofil rovné podminky pro viechny
potenciadlni dodavatele a Ze své povinnosti ve vztahu k odstrafiovani tzv. pfirozené vyhody
stdvajiciho provozovatele drdhy dostdl. Skutecnost, Ze navrhovatel poskytnuté pfilezZitosti
nevyuzil, nelze dle zadavatele pfic¢itat k jeho tizi. Navrhovatel pfitom nepodal zadavateli ani
zadnou zadost ohledné ucinéni konkrétnich krokl v souvislosti se zajisténim zruseni Ufedniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy.

Ve vztahu k osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy zadavatel sdélil, Ze pro splnéni
povinnosti dle § 122 odst. 3 zdkona stacilo v Setfeném pripadé pouze jedno ze dvou
stanovenych opravnéni vyddvanych Draznim ufadem.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 3. 2023

247.

248.

249,

250.

Dne 20. 3. 2023 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti z tého? dne (déle jen ,rozhodnuti predsedy
Utadu 1), kterym zrusil napadené rozhodnuti Il a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Uradu uved|, 7e ze zavérd napadeného rozhodnuti Il vyplyva, 7e vétsi mira
odpovédnosti za ptipravu podkladu leZi na navrhovateli, ktery si mél opattit Uredni povoleni,
resp. ze mira odpovédnosti za vydani ¢i nevydani uredniho povoleni lezi na navrhovateli, jenz
vsak nevynalozil veskeré usili pro to, aby mu bylo Uredni povoleni ve stanovené Ih(té vydano.
Pfedseda Ufadu viak zavér, 7e mira odpovédnosti vdaném pfipadé lefela prevainé
na navrhovateli nepovaZuje za spravny. Podstatou véci byla dle pfedsedy Ufadu v prvé fadé
skutecnost, jaké mél ktery z ucastnikim zadavaciho fizeni povinnosti a dale pak, jestli mél
objektivni moznost zaridit se tak, aby dosSlo k UspéSnému dokonceni zadavaciho fizeni
s navrhovatelem jako vybranym dodavatelem. Nutné bylo dle néj rovnéz posoudit, zda a jakym
zpusobem mohl kdo ovlivnit vysledek pfislusného spravniho fizeni.

PFedseda Uradu sdélil, e postaveni zadavatele jako Gcastnika pfisludného spravniho fizeni
(ve véci zruSeni uaredniho povoleni stavajictho provozovatele drahy) bylo odlisné
od navrhovatele. Pfedseda Ufadu dale dovodil, e povinnost k oznameni ztraty pravniho
vztahu k draze pfislusi pfimo provozovateli drahy, a to dle § 17 odst. 2 ZoD. V nyni Setfeném
pripadé by vsak k tomuto okamZiku doslo az ke dni 1. 1. 2022, nebot smlouva se stavajicim
provozovatelem drahy byla G¢innd aZ do dne 31.12.2021. Pfedseda Uradu soucasné
poznamenal, Zze v § 17 odst. 2 ZoD je k podani zadosti provozovateli drahy stanovena |h{ita
30 dnl ode dne, kdy rozhodna skute¢nost nastala, coz by v daném pripadé znamenalo,
Ze konec této Ihlty pripadne na 31. 1. 2022. Stdvajici provozovatel drahy pfitom podal Zadost
o zruSeni tredniho povolenidne 29. 11. 2021, tj. dokonce pfed zacatkem béhu pravé uvedené
[haty.

Pfedseda Utadu déle podotkl, Ze ZoD (ani jiny spravni predpis) povinnost k podani podnétu
nikomu neuklada ani uloZit nemUze, nebot podani podnétu je sice prostfedkem k zahdjeni
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spravniho tizeni, ale ze své povahy nepredstavuje povinnost. Dovodit dle néj nelze tuto
povinnost ani ze skutecnosti, Ze by navrhovatel v pfipadé napjatého harmonogramu
zadavaciho fizeni mél podat podnét pro jistotu, Ze stdvajici provozovatel nesplni své
povinnosti dle § 17 odst. 2 ZoD nebo z obavy, Ze tak neucini vcas.

Z hlediska ¢asové souslednosti jednotlivych krok(i navrhovatele pfedseda Ufadu mj. podotkl,
Ze doklady, k jejichZz dolozZeni byl navrhovatel vyzvan a k nimz mohl poskytnout soucinnost
zadavatel, byly navrhovateli predloZeny nejpozdéji dne 9. 11. 2021 a Ze kroky nutné k ziskani
Ufedniho povoleni navrhovatel ¢inil je$té pred samotnym vybérem. Pfedseda Ufadu soucasné
akcentoval, Ze § 15 ZoD nestanovuje povinnost, aby soucdsti Zadosti o vydani ufedniho
povoleni byla Zadost ¢i podnét ke zruSeni dosavadniho uredniho povoleni. Navrhovatel
by pfitom ani k podani pfedmétné Zadosti nebyl opravnén a k podani podnétu nebyl povinen.

Z vlastniho €asového ramce zadavaciho Fizeni predseda Utadu dovodil, ze za nyni Setfeného
stavu véci si lze jen stéZi predstavit, Ze by navrhovatel mél realnou moznost ziskat potfebnd
povoleni ve |h(té stanovené zadavatelem, tj. do 6.12.2021, kdy je dle néj i velmi
nepravdépodobné, Ze by mél moZnost tyto ziskat i do okamziku predpokladané ucinnosti
smlouvy na vefejnou zakazku. Pfedseda U¥adu shrnul, Ze ani v ¢asovém ramci, v némz by mohl
navrhovatel podat podnét ke zruSeni Uredniho povoleni, by nebylo mozno zabranit tomu,
aby byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vylou¢en pro nepredloZeni poZadovanych
dokument(l. Pfedseda Ufadu uved|, e zasazeni viech Ukon@ navrhovatele, které udinil
po vybéru dodavatele, do ¢asového rdmce bylo nezbytné pro dokresleni situace, v niz se
navrhovatel nachazel, a pro posouzeni toho, zda by Ufadem navrhovany postup vedl
k o¢ekdvanému vysledku, tj. k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s navrhovatelem.

PFedseda UFadu ve vztahu k ufednimu povoleni shrnul, Ze i kdyby mél navrhovatel viechny
podklady k dispozici jiz dne 8. 10. 2021, kdyby téhoz dne podal i Zadost o vydani uredniho
povoleni a soucasné by tohoto dne podal stavajici provozovatel drahy zadost o zruseni svého
uredniho povoleni (tedy stavajici provozovatel drahy by poskytl maximalni soucinnost),
skoncila by lhlita pro vydani uredniho povoleni navrhovateli nejdfive dne 7. 1. 2022. V kazdém
jiném pripadé by dle predsedy Uradu doslo k prodlouzeni této Ihaty. | za hypotetické situace,
Ze by Drdzni urad neprerusoval fizeni o Zadosti o vydani nového uredniho povoleni by pfitom
bylo dle predsedy Ufadu zapotrebi velmi vstficného postupu stdvajiciho provozovatele drahy,
aby bylo Ufedni povoleni vyddno do dne 6. 12. 2021.

Pfedseda Uradu dospél k zavéru, Ze po posouzeni celkového ¢asového ramce vyvstava otazka,
zda byly v zadavacim fizeni pro uchazece vytvoreny podminky tak, aby mohli vefejnou zakazku
redlné ziskat. Jadrem problému tak dle néj neni néktery konkrétni Ukon zadavatele
¢i navrhovatele, jenz by byl opoZzdény a u kterého by bylo moZno postavit najisto, kdy
nejpozdéji mél byt ucinén, aby zadavaci fizeni probéhlo hladce, ale spiSe celkové tésné
nastaveni ¢asového rozvrzeni zadavaciho fizeni, a to ve spojeni s tim, Ze zruseni stdvajiciho
uredniho povoleni je pfedevsim v rukach stavajiciho provozovatele drahy, jenz na jeho zruseni
logicky zajem nema. Prvek nutné soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy dle predsedy
Utadu silné vstupuje i do moZnosti ziskani pozadovanych podkladd k vydani osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy, a to uceleného seznamu UTZ v¢. dokladl o jejich
provozovani. Pfedseda Ufadu dovodil, e nestaéi pouze posoudit, zda mél navrhovatel
k dispozici néjaké jiné nastroje, jak si dané dokumenty opatfit, ale rovnéz to, zda by i pfi
vyvinuti maximalniho Usili takové podklady skuteéné ziskal a zda by vysledkem bylo vydani
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osvédcéeni o bezpec€nosti provozovatele drahy. Soucasné dodal, Ze okolnosti, které
navrhovateli branily k ziskani daného osvédceni o bezpecnosti, mu nelze pricitat k tizi.
PFedseda Ufadu dodal, Ze za situace, kdy si v podstaté nikdo nemdze byt jist, jaké konkrétni
doklady souvisejici s UTZ vlastné vznikly, nelze po dodavateli pozadovat, aby o osvédceni
o bezpecnosti zadal ,naslepo”, a to ani s odkazem na zasadu profesionality.

Pfedseda Ufadu uvedl|, e do celého procesu vymény provozovatele drahy zde vyraznou
mérou vstupuje prvek nutné soucinnosti provozovatele stavajiciho. Pokud tedy nastane
situace, kdy stdvajici provozovatel nutnou soucinnost dobrovolné neposkytne, stava se pro
nového potencidlniho provozovatele téméf nemozné, aby pfislusna opravnéni k provozovani
drahy ziskal. Podle predsedy Ufadu je tak na misté zamyslet se nad tim, jaké kroky k opatfenf
nutnych podklad( muze podniknout zadavatel a jaké mohl podniknout navrhovatel. Soucasné
je dle néj nepochybné, Ze na rozdil od vlastnika drahy, ktery je s dosavadnim provozovatelem
v pravnim vztahu, navrhovatel nem(ze uplatfiovat vici stdvajicimu provozovateli jakakoli
prava ¢ vynucovat splnéni povinnosti, které sméfuji k predlozeni doklad(. Dle predsedy Uradu
Ize dovodit, Ze pokud zadavatel védél (a jako vlastnik drahy védét mél), ze k vydani osvédcéeni
o bezpeclnosti nového provozovatele drahy je nutné zajistit soucinnost stavajiciho
provozovatele, pak mél takovou soucinnost vhodnou formou zajistit jiz prfed zahajenim
zaddvaciho fizeni, resp. jiz pfi sjednani plvodniho smluvniho vztahu se stavajicim
provozovatelem.

Pfedseda Ufadu uzavfel, Ze nyni zjistény skutkovy stav véci neodpovidd tomu, aby byla
navrhovateli dovozena vyssi mira odpovédnosti za to, Ze nebyl schopen predloZit doklady,
které po ném pozadoval zadavatel, nebot okolnosti, které tomu branily, leZzely mimo sféru
vlivu navrhovatele. Predseda Ufadu soucasné dospél k zavéru, Ze ani za situace, kdy by
navrhovatel vyuzil viech prostredk(, které mu byly Uradem predestfeny, nemohl mit jistotu
vtom, Ze by pozZadované doklady skuteéné ziskal, coZ je pro provedeni posouzeni miry
odpovédnosti ucastnikl zasadni.

Pfedseda Utadu uved|, Ze pfi novém posouzeni bude na Ufadu, aby zodpovédél, zda zadavatel
svym postupem ponechal dostatecnou lhltu pro to, aby uchazeci o verejnou zakazku mohli
naplnit podminky stanovené zadavaci dokumentaci. V Setfeném pripadé jsou dle predsedy
Uradu jasné indicie, Ze redlny uUspéch zadavaciho fizeni je zcela vrukou stdvajiciho
provozovatele drahy, ktery nema na radném priabéhu soutézZe o verejnou zakazku ekonomicky
zajem a mUze vysledek zadavaciho fizeni ovlivnit tim, Ze urcity dokument neposkytne, nebo
tim, Ze urcity ukon ucini v urcity okamzik. Nutna soucinnost stavajiciho provozovatele drahy
pfitom nebyla zadavatelem ani zadavacimi podminkami nijak garantovédna. S ohledem
na obsah navrhu by souc¢asné mél Ufad dle néj zvaZit, zda nejsou v daném pfipadé dany
podminky pro zahdjeni fizeni z moci Uredni.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

258.

Pfipisem ze dne 27.3.2023 oznamil Ufad uGéastnikim spravniho fizeni sp.zn. UOHS-
S0002/2022/VZ, e se v tomto fizeni pokracuje.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 4. 2023

259.

Dne 26. 4.2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jim? se vyjadfil zejména
k obsahu rozhodnuti pfedsedy Ufadu Il, s jehoZ od{ivodnénim zadavatel nesouhlasi.
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Zadavatel je pfedné presvédéen, ze predmétem spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ
jsou nyni jiz pouze otdzky, jez nemaji oporu v navrhu navrhovatele, procez by nemély byt
projednavany, nebot obsahem daného navrhu je pouze tvrzené neposkytnuti dokumentt
k UTZ. Zadavatel je souCasné presvédcen, Ze nékteré z jeho ndamitek jsou bud'zcela ignorovany
nebo jsou prechazeny jen stru¢nym konstatovanim obecného charakteru. Zadavatel nadto
sdélil, Ze zavéry z rozhodnuti pfedsedy UFadu Il nemaji oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu a jsou zaloZeny na hypotetickych Uvahach.

Zadavatel uved|, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze za uUcelem splnéni stanovené zadavaci
podminky postacovalo predloZeni bud ufedniho povoleni nebo osvédéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy, kdy zadavatel navrhovateli dle jeho vlastniho prohldseni vsechny
dokumenty pro ziskani Ufedniho povoleni vcas poskytl, je dle néj nadbytecné zabyvat se i tim,
zda byly navrhovateli poskytnuty také dokumenty k ziskdni osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy. Zadny jiny dGvod nesplnéni dané povinnosti, at uz nezruseni Giredniho
povoleni stdvajiciho provozovatele drahy ¢i nedostate¢nou délku Ihity, navrhovatel v navrhu
neuved|. Zadavatel sdélil, 7e pozaduje, aby tak Utad srozumitelné mj. uvedl, ktera skutkova
tvrzeni o neposkytnuti soucinnosti z jeho strany jsou obsazena v ndvrhu a jsou tak predmétem
fizeni. Zadavatel poznamenal, Ze navrhovatel zacal tvrdit az v prlibéhu vedeného spravniho
fizeni, Ze zadavatel mu také neposkytl soucinnost, kdyZz nezajistil zruseni uredniho povoleni
stdvajiciho provozovatele drahy, ackoli navrhovatel zjevné mohl pfipadné tyto ndmitky
uplatnit jiz mnohem dfive, nebot si jich byl védom pred vydanim rozhodnuti o svém vylouceni.

Zadavatel je déle presvédcen, 7e zavéry predsedy Ufadu uvedené v rozhodnuti predsedy
Uradu Il jsou zaloZeny na nespravnych vychodiscich, tj. konkrétné na nespravném posouzeni
principu soucinnosti dle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, Ulohy Drazniho Uradu a stavajiciho
provozovatele drahy v dané véci, délky Ihlty stanovené k ziskani redniho povoleni, toho, jaké
doklady zadavatel navrhovateli poskytl a kdy tak mél ucinit, a na posouzeni skutkového stavu,
ktery nenastal.

Zadavatel uvedl, Ze se zavazal poskytovat soucinnost na zakladé pisemné zadosti dodavatele,
kdy navrhovatel vSak o Zadnou soucinnost ve vztahu ke zruseni ufedniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy nepozddal. Zadavatel sdélil, 7e Ufad ve svych rozhodnutich konstruuje
obsahlou povinnost zadavatele k soucinnosti, aniz by se vSak vyporadal s tim, jaky by byl pravni
zaklad této povinnosti a vjakém vztahu by byla tato soucinnost k¢l. 11.6 zaddavaci
dokumentace.

Ve vztahu ke zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drdhy zadavatel dodal,
Ze navrhovatel si dle néj nebyl této pravni prekazky vibec védom a o nutnosti splnéni této
podminky se zjevné dozvédél az nékdy pocatkem prosince 2021. Stavajici provozovatel drahy
navic neni dle zadavatele schopen ovlivnit, resp. zvratit vysledek pribéhu spravniho fizeni
u Drazniho uradu. Zadavatel je pfesvédcen, Ze navrhovatel se o odstranéni prekazky v podobé
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy nezasadil nikoli proto, Ze by k tomu nemél
pravni prostfedky ¢i soucinnost zadavatele, ale predevsSim proto, Ze pro svou neznalost
pravnich predpis si existence této prekazky nebyl dlouho vibec védom.

Zadavatel akcentoval, Ze existence Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, tj. zde
vybraného dodavatele, je jeho pfirozenou vyhodou, jez vyplyva pfimo ze ZoD a nelze ji nijak
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eliminovat. Zadavatel dodal, Ze jak zruSeni, tak vydani uredniho povoleni rozhodnutim
Drazniho ufadu je mimo kontrolu zadavatele.

Co se tyka délky Ihaty jako takové, je zadavatel presvédcen, Ze v obecné roviné byla stanovena
jako dostatecna a uredni povoleni, v¢. zruseni Ufedniho povoleni predchoziho provozovatele,
bylo mozné v této Ihuté ziskat. | navrhovatel dle néj uvedl, Ze poskytnuta Ihita byla sice kratka,
ale za optimalnich podminek dostacujici, pficemz i Drazni ufad sdélil, Ze lhGta by byla
dostatecna za predpokladu, Ze by Zadatel doloZil veskeré stanovené doklady.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze ZoD je zcela nezavisly na zdkoné, procez na jakémbkoli kroku
v zaddvacim Ffizeni neni zavisld moZnost podat Zadost o vydani ufedniho povoleni. Jednim
z podkladl pro podani Zadosti o vydani uredniho povoleni je sice doklad osvédcujici pravni
vztah Zadatele k draze (pokud neni Zadatel jejim vlastnikem), avSak takovymto dokladem neni
dle zadavatele rozhodnuti o vybéru vydané v zadavacim fizeni, nebot to samo o sobé zadny
pravni vztah dodavatele k draze, resp. zavazkovy pravni vztah obecné, nezaklada. Uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci pfitom neni dle zadavatele vdzdano na rozhodnuti o vybéru.
Zadavatel uvedl, Ze potfebné podklady v¢. dokladu prokazujiciho technickou zplsobilost drahy
si navrhovatel mohl opatfit od zadavatele s dostate¢nym predstihem i pred rozhodnutim
o vybéru.

Zadavatel rovnéZz akcentoval, Ze navrhovatel mu v pribéhu zaddvaciho fizeni vyslovné
potvrdil, Ze veskeré podklady k ufednimu povoleni od néj obdrzel, ato v€as, aZze do 6. 12. 2021
bude z jeho strany Ufedni povoleni pfedano.

Vada rozhodnuti predsedy Utadu Il rovné? dle zadavatele spoéivd vtom, 7e se zabyva
posouzenim hypotetického skutkového stavu véci, nikoli stavem existujicim ke dni 7. 12. 2021,
tj. stavem, ktery mohl nastat, namisto stavem, jenZ nastal. Pokud by byl skute¢ny skutkovy
stav jiny, bylo by dle zadavatele jiné i jeho rozhodnuti u¢inéné v zaddvacim fizeni, a to zejména
v souvislosti s rozhodnutim o prodlouzeni stanovené |hity a o vylouceni navrhovatele.
Zadavatel shrnul skutecnosti, na zakladé nichz dospél k zavéru, Ze v celém nelspéSném
procesu ziskavani ufedniho povoleni navrhovatelem neshledal nic, co by mohl povazovat
za své pochybeni.

Zavérem zadavatel pfipomnél, Ze jeho realnd potreba spocivala v nutnosti zajistit provozovani
drahy novym provozovatelem, a to optimalné od 1. 1. 2022, pficemz druhy dodavatel v poradi
byl schopen tohoto bez problémdl. Zadavatel je i nadale presvédéen, ze Urad by mél navrh
navrhovatele zamitnout.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ
Postup Uradu pred zahdjenim sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ

271.

Urad, jako orgdn pfisluny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, na zakladé vlastnich zjisténi po pfezkoumani dokumentace
o zadavacim fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku, kterou zadavatel Ufadu zaslal v ramci
spravniho Fizeni vedeného pod sp.zn. UOHS-S0002/2022/VZ, a na zakladé vtéie véci
obdrZenych stanovisek Drazniho ufadu ziskal pochybnost o souladu postupu zadavatele
se zakonem, a to, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky neporusil zadsadu pfimérfenosti
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zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 36 odst. 5 a § 122 odst. 3 pism. b) zakona, kdyz
neponechal dostatecnou lhltu pro to, aby navrhovatel (jakozto uchazec o verejnou zakazku,
ktery nebyl v pozici stdvajiciho provozovatele dotéené regiondlni drahy) mohl naplnit
podminku pro uzavieni smlouvy stanovenou zaddvaci dokumentaci, konkrétné pozadavek
na splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona spocivajici v predlozeni uredniho
povoleni nebo osvédceni o bezpeénosti provozovatele drahy regiondlni dle § 11 ZoD, které
bude vybraného dodavatele opraviiovat k provozovani drahy €. 291, resp. kdyZz ve Vyzvé
k pfredloZeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021 stanovil pro tento ukon
IhGtu do dne 6. 12. 2021 za situace, kdy zadavaci fizeni zahajil dne 26. 8. 2021 (s planovanym
zaCatkem plnéni od 1. 1. 2022), rozhodl o vybéru navrhovatele az dne 8. 10. 2021 a soucasné
nemél zajisténou soucinnost stavajiciho provozovatele regiondlni drahy pro ucely véasného
vydani ufedniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni pro
nového provozovatele regionalni drahy, pfedevsim soucinnost ve smyslu v€asného pozadani
o zruSeni uUredniho povoleni stavajictho provozovatele drahy a poskytnuti kompletniho
seznamu UTZ pouZivanych pfi provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani a kdy
bylo z dosavadniho pribéhu zadavaciho fizeni zfejmé, Ze stdvajici provozovatel drahy tuto
soucinnost neposkytuje, a tudiz v rozhodné dobé, tj. do 6. 12. 2021, neni mozné potrebné
Uredni povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy regiondlni ziskat.
Z uvedeného diivodu Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0250/2023/VZ.

Priibéh sprdvniho Ffizeni sp. zn. UOHS-S0250/2023/VZ

272.

273.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad zadavateli pfipisem ze dne 11.5. 2023, pficem ho
seznamil se zjisténymi skute¢nostmi. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli
doruceno téhoz dne atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno z moci uUredni podle § 249
zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2023 ur¢il U¥ad zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ihatu,
ve které byl zadavatel podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy a Cinit
jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho rfadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.
Soucasné mu timto citovanym usnesenim urdil Ihdtu k poddni informace Ufadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ, a k zaslani piisluiné dokumentace o zaddvacim Fizeni potizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 5. 2023

274. Dne 25. 5. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne. Zadavatel se domniva, Zze Utad

275.

v predmétném ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni smésuje podminky vydani uredniho
povoleni a osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy, potazmo Ihity pro oboji stanovené.

Zadavatel je presvédcen, Ze obsah daného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni je v rozporu
se skutkovymi zjisténimi u€¢inénymi ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0002/2022/VZ, v némi
ziskal Utad od Drazniho tfadu stanovisko, Ze €asovy prostor pro ziskani Ufedniho povoleni byl
v obecné roving, za podminky, Ze by se v prlbéhu zadavaciho fizeni nevyskytly prekazky, které
by cely proces zpozdily, dostateény, kdy stejny nazor vyjadfil i sdm navrhovatel. Pfipadné
pochybeni zadavatele tak dle néj nemUzZe spocivat v nedostatecné délce pivodné stanovené
IhUty, ale v tom, Ze zadavatel tuto Ihltu s ohledem na konkrétni vyvoj véci neprodlouzil.
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Zadavatel konstatoval, Ze situace, jiz celi, kdy je vlastnikem drahy, kterou neni schopen sam
provozovat a za timto Ucelem tak musi zajistit treti osobu, je raritni, procez vétsSina pravnich
probléma, na které vedené zaddvaci fizeni narazilo, je reSena poprvé. Zadavatel uvedl,
Ze zejména pfistup Drdzniho Uradu k celé véci nemohl nijak pfedvidat. Uvedené situaci pak
odpovidd i pravni Uprava, kdy ZoD ani jiné na néj navazujici pfedpisy neobsahuje fakticky
zadnou Upravu vztahd mezi vlastnikem a provozovatelem drahy, v disledku tak neposkytuji
zadavateli jako vlastnikovi drahy v0¢i jejimu provozovateli vzdsadé Zadnd prava,
resp. pravomoc si na ném cokoli vynucovat.

Zadavatel zopakoval, Ze dle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace mohl poskytnout soucinnost
na pisemnou Zadost, k ¢emuz vSak v souvislosti se zrusenim uUfedniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy Zadan nebyl. V této véci neni oprdvnén podat ani ndvrh a muze, stejné
jako navrhovatel, podat pouze podnét, kdy nasledné je pouze ucastnikem vedeného spravniho
fizeni u Drazniho Uradu, ve kterém muZe uplatfiovat béZnd procesni prdva a nad tento rdamec
nema na jeho pribéh ¢i vysledek zZadny vliv.

Stejné tak dle zadavatele Zadny pravni predpis neposkytuje vlastnikovi drahy prévo,
resp. pravni nastroj, ktomu, aby mohl od provozovatele drahy poZadovat predloZeni
dokumentl krevizim UTZ. Zadavatel tedy mohl nejvySe provozovatele drahy pozadat
o predani danych doklad(, avsak ten tak odmitl ucinit. Zadavatel se sice dne 10. 11. 2021
obratil s Zadosti na Drdzni utrad o poskytnuti duplikatl téchto dokument( (ucinil tak na Zadost
navrhovatele), avSak odpovéd neobdrzel. Soucasné navrhovatel byl dle zadavatele jediny, kdo
mohl spolecné s Zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy (kterou
nepodal) predlozit navrh Drdznimu Uradu na zajisténi listin od stdvajiciho provozovatele drahy.

K mozZnosti sjednat soucinnost se stavajicim provozovatelem drahy zadavatel uvedl,
Ze uzavreni takovéto dohody vyZaduje souhlas stavajiciho provozovatele drahy, kdy pivodné
uzaviend smlouva zadnou povinnost v tomto sméru neobsahovala. Zadavatel pfipustil, Ze by
se tak mohlo jednat o dohodu novou, uzaviranou v ramci pfipravy zaddvaciho fizeni, avsak
k jejimu uzavieni nemohl stavajiciho provozovatele Zadnym zplsobem nutit. Zadavatel
pripustil, Ze plvodné nepovazoval za nutné formalizovanou smlouvu se stavajicim
provozovatelem drahy uzavirat, nebot vychazel z predstavy, Ze zaddavaci fizeni bude s nejvétsi
pravdépodobnosti schopen dokoncit bez jeho podstatnéjsi soucinnosti, a to mj. proto,
Ze splnéni podminek pro uzavieni smlouvy bylo ze znacné Casti zavislé na rozhodovani
Drazniho uradu, nikoli na jakékoli ¢innosti stavajiciho provozovatele drahy. Prabéh zadavaciho
fizeni dle zadavatele ukazal, Ze i pokud by o uzavreni jakékoli formalni dohody o soucinnosti
stavajiciho provozovatele drahy usiloval, nebyl by zjevné Uspésny. Z pohledu zadavatele
predstavoval jediné feSeni situace zasah Drazniho uradu, jenzZ byl dle néj jako jediny opravnén
na stavajicim provozovateli drahy cokoli vynutit. Ackoli tedy zadavatel vnima, Ze jim zvoleny
postup s sebou nese urcité nedostatky, neni mu zfejmé, jak jinak mél v zadavacim fizeni
postupovat.

Zadavatel se ddle ve svém vyjadreni zabyval dlvody, pro¢ nepfistoupil k prodlouzeni
stanovené |hlty k predlozeni pozadovaného opravnéni, kdy sdélil, Ze pfi svych uUvahach
vychazel zejména z postoje navrhovatele a z jim predkladanych tvrzeni.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného navrhuje predmétné vedené spravni fizeni dle § 257
pism. f) zakona zastavit.
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Spoleéné spravni fizeni sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ

282.

283.

284.

Ufad usnesenim ze dne 30.5. 2023 v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni Fizeni
vedené pod sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ, které bylo zahdjeno dne 31.12.2021 na ndvrh
z tého? dne, a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50250/2023/VZ, které bylo zahdjeno
dne 11. 5. 2023 z moci Ufedni, spojil do spole¢ného spravniho Fizeni vedeného Utadem pod
sp. zn. UOHS-50002/2022/VZ.

Ucastniky spoleéného spravniho fizeni podle § 256 zakona ve spojeni s § 140 odst. 6 spravniho
fadu jsou zadavatel a navrhovatel.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2023 stanovil Ufad t¢astnikdim Fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadfFit
k podkladdm rozhodnuti. Dne 6.6.2023 obdriel Utad ?4ddost navrhovatele z tého? dne
o prodlouzeni této lhGty, vreakci na niz Ufad usnesenim ze dne 7.6.2023 danou lhiitu
prodlouzil. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e zadavatel zaslal Utadu své vyjadieni k podkladdm
rozhodnuti a? dne 19. 6. 2023, tj. poté, co pfedmétnd Ihdta pro zadavatele jiz uplynula, Urad
k vyjadfeni zadavatele ucinénému po |h(té stanovené pro vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nepfihlizel.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 12. 6. 2023

285.

286.

287.

288.

289.

Dne 12. 6. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Navrhovatel sdélil, Ze i naddle povaZuje postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
za rozporny se zakonem. Navrhovatel se pfedné odkdzal na svad dosavadni vyjadreni ve véci,
v nichZ podrobné shrnul svou argumentaci.

Navrhovatel souhlasi s pravnim i skutkovym posouzenim véci obsazenym v rozhodnuti
pfedsedy Ufadu Il. Navrhovatel ozndmil, e dle né&j neni problémem samotné stanoveni
zadavaci podminky na poskytnuti soucinnosti, ale az nasledny postup zadavatele v zaddvacim
fizeni, nebot navrhovatel nemohl predpokladat, Ze avizovand soucinnost zadavatele bude
zaviset na nasledné soucinnosti tfetiho subjektu s pfimym zdjmem na jejim neposkytnuti.
Ackoli tedy samotna zaddvaci podminka byla vsouladu se zdkonem, nasledny postup
zadavatele, ktery si sam zavinil absenci smluvnich ujednani se stavajicim provozovatelem
drahy, vedl k tomu, Ze navrhovatel byl vyloucen v disledku postupu vybraného dodavatele
(stavajiciho provozovatele drahy).

Navrhovatel déle uved|, Ze tvrzeni pfedloZzena zadavatelem v jeho vyjadieni ze dne 26. 4. 2023
se stavaji bezpfedmétnymi, nebot Urad zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni, s nimz nasledné
spojil pavodné vedené navrhové fizeni ve véci.

K tvrzeni zadavatele ohledné nemoZnosti zajistit soucinnost stavajiciho provozovatele drahy
navrhovatel uved|, Ze zadavatel s nim mél uzavienou smlouvu, pficemz povazuje za krajné
nepravdépodobné, Ze by soucasti vzajemné upravenych prav a povinnosti mezi stranami této
smlouvy nebyla klauzule, na zakladé niz by zadavatel jako vlastnik drahy nemohl vyzadovat
soucinnost v rdmci zmény provozovatele.

Navrhovatel konstatoval, Ze se v predmétném pfipadé nejedna o soucinnost poskytovanou
pfimo dodavateli v pozici vybraného dodavatele, ale o zajisténi podminky nutné k tomu,
aby mohlo byt nové opravnéni vydano, tedy o povinnost zadavatele zajistit zakonné podminky
pro moznost ziskani daného opravnéni i jinym subjektem neZ stavajicim provozovatelem
drahy. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel zvolil nejhorsi mozny zplsob rfeseni této nesoucinnosti
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stavajiciho provozovatele drahy, kdyz navrhovatele vyloudil ze zaddvaciho fizeni v rozporu
se zakonem. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze pokud by zadavatel obratem zrusil jeho nezakonné
vylouceni a poskytl mu veskerou soucinnost k tomu, aby ziskal vSechny potifebné dokumenty,
mohl jiz pro zadavatele danou drahu provozovat.

Navrhovatel i nadale navrhuje, aby U¥ad rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrZel pravidla
pro zadani verejné zakazky a aby zrusil rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
rozhodnuti o novém vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a oznameni o vybéru dodavatele
ze dne 7. 12. 2021.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé §248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdrZzené dokumentace
o zadavacim tizeni, vyjadreni Ucastnikl spravniho tizeni, na zdkladé obdrienych stanovisek,
vlastniho zjiténi a po zohlednéni zavérd z rozhodnuti predsedy Utadu Il rozhodl, Ze zadavatel

nepostupoval p¥i zadavéni vefejné zakazky v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Utad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

292.

293.

294,

295.

296.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zakona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu ucastnikd zaddavaciho ftizeni nebo sniZzeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104.

Podle §36 odst.5 zdkona je zadavatel opravnén stanovit |h(ity potiebné k pribéhu
zaddvaciho fizeni. Délka Ih(t musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa prfimérena doba pro
vyzadované ukony dodavateld.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zadkona.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel mlze tuto Zddost ucinit opakované a muizZe rovnéz stanovenou |lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.
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Podle § 104 zdkona zadavatel muZe v zaddvaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalSi podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladli nebo vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele,

b) Uspésny vysledek zkousek vzorka,

c) predlozeni dokladu prokazujicitho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu
utajovanych informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,

d) pfijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zakona, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pfed uzavienim smlouvy.
Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni

a) origindld nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici, a

b) dokladl nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 122 odst. 6 zakona se v pfipadé vyzvy podle § 122 odst. 3 nebo odst.5 zdkona
postupuje podle § 46 odst. 1 zdkona obdobné.

Podle § 174 odst. 1 zakona plati, e podle této ¢asti zdkona (¢4st osma zdkona, pozn. Ufadu)
zadavatel postupuje v pripadé verejnych zakdzek, které jsou koncesemi na stavebni prace
nebo koncesemi na sluzby. Zadavatel ddle pouzije ¢ast prvni, ¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu
| a ¢ast desatou az tfindctou zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 180 odst. 5 zakona plati, Ze pro zadavaci dokumentaci a zadavaci podminky se pouzije
§ 96 az § 100 zdkona obdobné. Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci stanovit jednotliva
pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle & 184 odst. 1 zakona pro vybér dodavatele a ukonceni koncesniho fizeni se pouziji § 122
az § 127 zakona obdobné.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 11 odst. 1 ZoD mUzZe provozovat drahu pravnickd nebo fyzickd osoba na zakladé
uredniho povoleni a jedna-li se o provozovani drahy celostatni nebo regionadlni, i na zakladé
osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy celostatni a regionalni (dale jen ,,osvédceni
o bezpecénosti provozovatele drahy”), je-li zapsana v obchodnim rejstriku. Podle § 11 odst. 2
ZoD uredni povoleni vydava drazni spravni urad.

Podle § 15 odst. 2 ZoD musi byt Zadost o vydani uredniho povoleni dolozena:

a) vypisem zobchodniho rejstfiku, jde-li jiz o zapsanou pravnickou osobu, je-li
Zadatelem pravnicka osoba, nebo dokladem prokazujicim zaloZeni pravnické osoby,
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b) pisemnym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi zadatelem a odpovédnym
zastupcem, byl-li ustanoven, je-li Zadatelem fyzicka osoba,

c) dokladem prokazujicim odbornou zpUsobilost fyzické osoby nebo dokladem
prokazujicim odbornou zpUsobilost odpovédného zastupce, je-li ustanoven, je-li
Zadatelem fyzicka osoba, nebo dokladem prokazujicim odbornou zpusobilost alespon
jednoho z ¢lend statutarniho orgdnu, je-li Zadatelem pravnicka osoba,

d) dokladem osvédcujicim vlastnictvi Zadatele k draze nebo dokladem osvédcujicim
pravni vztah Zadatele k draze, pokud neni Zadatel jejim vlastnikem,

e) dokladem prokazujicim technickou zpUsobilost drahy k jejimu provozovani,

f) doklady prokazujicimi finan¢ni zpUsobilost, jednd-li se o Zadatele, ktery hodla
provozovat drahu celostatni nebo drahu regionalni,

g) dokladem o zaplaceni spravniho poplatku.

Podle § 16 odst. 1 ZoD drazni sprdvni ufad rozhodne o vydani Ufedniho povoleni ve |h(ité 60
dnl od doruceni zadosti o vydani Uredniho povoleni. Podle § 16 odst. 3 ZoD je ufedni povoleni
neprenosné a podle § 16 odst. 4 ZoD neni na vydani uredniho povoleni pravni narok.

Podle § 17 odst. 2 ZoD je provozovatel drahy povinen oznamit drdznimu spravnimu uradu
vSechny zmény tykajici se udaji a doklad(, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o vydani uredniho povoleni podle § 15 ZoD, a predloZit o nich doklady do 30 dnl od vzniku
zmén. Drazni spravni ufad podle okolnosti pfipadu rozhodne o zméné uredniho povoleni nebo
rozhodne o zruSeni Uredniho povoleni.

Podle § 18 odst. 2 ZoD uredni povoleni k provozovani drahy zanika

a) rozhodnutim drazniho spravniho uUrfadu o zruSeni uredniho povoleni, jestlize
provozovatel drahy

1. prestal splfiovat predpoklady pro vydani ufedniho povoleni,
2. porusil ustanoveni tohoto zdkona,
3. podal ndvrh na zruseni uredniho povoleni k provozovani drahy,
b) uplynutim doby, na kterou bylo ufedni povoleni vydano,
¢) dnem zaniku pravnické osoby, kterd je drzitelem Ufedniho povoleni,
d) uplynutim 30 dnl od smrti fyzické osoby, ktera je drzitelem Uredniho povoleni,
e) dnem zruSeni drahy.

Podle § 23a odst. 1 ZoD provozovatel drahy musi mit ke dni zahajeni provozovani drahy
celostatni nebo regiondlni osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. Osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy vydava drazini spravni uUfad na zdkladé Zadosti
provozovatele drahy na dobu 5 let.

Podle § 23a odst. 2 ZoD Zadost o vydani osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy musi
obsahovat Udaje o obchodni firmé, jménu, popfipadé jménech, a pfijmeni nebo nazvu
provozovatele drahy a jeho bydlisti ¢i sidlu a Udaje o systému fizeni pro zajisténi provozovani
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drahy a systému zajistovani bezpecnosti provozovani drahy vcetné zajisténi povinnosti
pfi vzniku mimoradné udalosti. K Zadosti provozovatel drahy pfiklada

a) seznam pracovnich ¢innosti zajiStovanych provozovatelem drahy, pro které je
vyzadovdana odbornad zplsobilost, a popis systému jejiho zajisténi,

b) seznam urcenych technickych zafizeni pouZivanych pfi provozovdani drahy vcetné
dokladu o jejich provozovani,

c) vnitfni predpisy pro provozovani drahy, o provozovani uréenych technickych zafizeni,
o pozadavcich na odbornou zpusobilost a znalosti osob zajistujicich provozovani
drahy a o zplsobu jejich ovérovani véetné systému pravidelného skoleni,

d) doklad o zaplaceni spravniho poplatku.
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

311. Zadavatel v ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace mij. stanovil, Ze , podle ust. § 122 odst. 3 pism. b)
ZZVZ stanovuje jako podminku uzavieni smlouvy na plnéni koncese predloZeni ndsledujicich
dokumenti:

- uredni povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drdhy regiondlnidle § 11
ZoD, které bude vybraného dodavatele opravriovat k provozovdni drdhy ¢&. 291,

- doklad o pojisténi odpovédnosti za skody vzniklé tfetim osobdm v souvislosti
se zajisténi bezpecné provozuschopnosti a bezpecného a neomezeného provozovdni
regiondlIni drahy ¢. 291 v rozsahu pojistného plnéni minimdlné 100 mil. K¢.

Zadavatel poskytne kaZzdému zdjemci o plnéni koncese veskerou potfebnou soucinnost pro
ziskani uredniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drdhy za ucelem
splnéni povinnosti dle tohoto c¢ldnku zaddvaci dokumentace, a to na pisemnou Zddost
kaZdého takového zdjemce a kdykoliv v pribéhu zaddvaciho rizeni pocinaje jeho zahdjenim.

Zadavatel soucasné upozorriuje dodavatele, Ze s ohledem na predpoklddané datum zahdjeni
plnéni koncese, které je ddno ukoncenim smluvniho zdvazku stdvajiciho provozovatele,
nemusi byt s ohledem na dalsi Ihaty plynouci ze ZZVZ v ¢asovych moZnostech zadavatele
poskytnout ke splnéni povinnosti dle tohoto ¢lanku vybranému dodavateli takovou Ihitu,
aby sama o sobé postacovala k ziskani povoleni dle ZoD. Zadavatel proto doporucuje
dodavatelum, kteri potfebnym oprdvnénim dle ZoD nedisponuji, aby kroky k jeho ziskani
zahdjili co nejdrive po zahdjeni zaddvaciho fizeni a nevyckdvali na pripadné rozhodnuti
o vybéru."

312. ZVyzvy kpredloZeni dokladli pred uzavienim smlouvy ze dne 22.11.2021 vyplyva,
Ze zadavatel stanovil navrhovateli pro splnéni povinnosti dle § 122 odst.3 zakona,
mj. k dolozZeni uredniho opravnéni k provozovani drahy ¢. 291 vyZzadovaného ZoD a vydaného
Draznim uUradem, lhitu do 6. 12. 2021.

Posouzeni véci

313. Zadavatel je ve vSech fazich zadavaciho fizeni povinen dodrZzovat zakladni zdsady zakotvené
v § 6 zdkona, mezi které patfi i zasada prfimérenosti. Explicitni zakotveni zasady pfimérenosti
do zdkona pfitom vychazi ze skutecnosti, Ze zdkon ponechavd zadavatelim zna¢nou miru
diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou
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primérenosti tedy primdrné (nikoli vSak vylu¢né) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery bude skuteéné schopen verejnou
zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat
o postup, ktery nad ramec garance uvedeného cile nebude dale nedivodné omezovat
hospodarskou soutéz. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich
zadavaciho fizeni.

V pfipadé mozného poruseni zdsady prfimérenosti v prlilbéhu zaddvaciho fizeni je tedy nutné
zkoumat mj. miru dopadu daného jednani na hospodarskou soutéz, respektive na vybér
dodavatele, jakoZ i povahu predmétného uUkonu, na néjz ma byt zasada pfimérenosti
aplikovana.

Utfad uvadi, 7e s ohledem na souslednost tkon(l zadavatele pfezkoumavanych v ramci zde
vedeného spravniho fizeni se predné zabyval tim, zda zadavatel svym postupem ponechal
v zaddvacim fizeni dostate¢nou lhGtu pro to, aby navrhovatel mohl naplnit podminky
stanovené zadavaci dokumentaci pro uzavieni smlouvy a plnéni Setfené koncese, a to
pfedloZeni opravnéni k provozovani drahy ve |haté stanovené zadavatelem, tedy mj. zda
v tomto kontextu redlny Uspéch zadavaciho fizeni, ve smyslu vybéru ekonomicky nejvhodnéjsi
nabidky a uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdazky, nebyl Setfeném pripadé v rukou
stdvajiciho provozovatele drahy, a zda se tak v disledku ve smyslu splnéni podminek pro
vydani opravnéni k provozovani drahy jednalo o cil objektivné splnitelny ve stanovenych
IhGtach.

Utrad ptedné pfipomina, 7e Gcelem zde $etfeného zadavaciho fizeni bylo v souladu s unijni
a narodni legislativou, zejména ZoD, zajistit pro vefejnost bezpecnou provozuschopnost
a bezpecné a neomezené provozovani regiondlni drahy €. 291, a to po skonceni platnosti
a ucinnosti aktualnich smluvnich ujednani zadavatele, tedy po 31.12.2021. Jak vyplyva
i ze zadavaci dokumentace verejné zakazky, zadavatel tak predpokladal, Zze ode dne 1. 1. 2022
zahdji plnéni ze soutéZzené koncese. Z¢l.11.6 zadavaci dokumentace pritom vyplyva,
Ze zadavatel stanovil jako jednu z podminek uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky
ve smyslu § 104 zdkona predloZeni ufedniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy regionalni dle § 11 ZoD, které bude vybraného dodavatele opravriovat
k provozovani predmétné drahy.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 ZoD plati, Ze provozovat drahu mUzZe pravnicka nebo fyzicka osoba
na zakladé uredniho povoleni a jedna-li se o provozovani drahy celostatni nebo regiondlni,
i na zakladé osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy celostatni a regionalni. Obdobné
i § 23a odst. 1 véty prvni ZoD stanovuje, Ze provozovatel drahy musi mit ke dni zahdjeni
provozovani drahy celostatni nebo regionalni osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy.
Ufad uvadi, Ze z pfisludnych ustanoveni ZoD vyplyva, a tuto skuteénost potvrdil ve svém
stanovisku ze dne 16. 8. 2022 i Drazni urad, Ze pro Ucely legalniho provozovani regiondlni
drahy bylo (vrozhodné dobé) v praxi zapotfebi disponovat jak uUfednim povolenim, tak
i osvédéenim o bezpeclnosti provozovatele drahy regionalni.

Ze zaddavacich podminek (¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace) vSak vyplyva, Ze zadavatel stanovil
dotéenou podminku mirnéji, kdy pozadoval pfedloZeni ufedniho povoleni nebo osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy, tedy tak, Ze pro Uéely uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky dostacuje doloZeni pouze jednoho z uvedenych opravnéni. Skuteénost, Ze zadavatel
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pfi stanoveni této zaddvaci podminky minil pfipustit doloZzeni poZzadovaného dokladu
alternativné, potvrdil i zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 14. 9. 2022, pficemz z obdrzenych
podkladl soucdasné vyplyva, Ze stejny vyklad predmétného pozadavku vnimali v pribéhu
zadavaciho fizeni jak navrhovatel?, tak i G¢astnik IDS3.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoli bylo v praxi pro provozovani regionalni drahy nutné
disponovat jak ufednim povolenim, tak osvédcenim o bezpecnosti provozovatele drahy,
ze strany dodavatele nachdzejiciho se v pozici vybraného dodavatele bylo pro ucely splnéni
podminek pro uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky dostacujici doloZeni jednoho
z téchto dvou opravnéni.

Podstatnym aspektem zde Setfené véci jsou pfitom skutecnosti tykajici se samotného zplsobu
ziskavani uredniho povoleni a osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy, tj. zejména
skutecnosti a parametry spojené se spravnimi fizenimi vedenymi u DraZniho uradu jako
organu pfislusného k jejich vydani, k €emuz uvadi Utad nésledujici.*

Jak vyplyva ze stanoviska Drazniho Uradu ze dne 16. 8. 2022, provozovat drahu mizZe v jeden
okamzik pouze jeden subjekt, kdy regiondlni drdhu muze provozovat prdvnicka nebo fyzicka
osoba na zakladé platného uredniho povoleni a osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy.
Ackoli pfitom zakonna uprava jejich posloupnost pfimo nestanovuje, v ramci bézné praxe
Drazni arad pfi svém rozhodovani vydavd osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy az
poté, co je vydano uredni povoleni. Stejné tak dle Drazniho Uradu plati, Ze obvykle podéava
budouci provozovatel drahy nejprve Zadost o vydani uredniho povoleni a poté zada o vydani
osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, pravni Uprava vsak dle néj nevylucuje, aby byla
obé tato spravni fizeni vedena soucasné, tedy aby soucasné byly podany i obé tyto zadosti.

Ve vztahu k Ufednimu povoleni déle dle Drdzniho uUradu plati, Ze ucastnikem vedeného
spravniho fizeni ve véci jeho vydani je kromé Zadatele (tj. budouciho provozovatele drahy)
také vlastnik drahy a vlastnici a provozovatelé ostatnich drah, jejichZ drahy jsou do predmétné
drahy zausténé, popfr. se s ni stykaji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gredni povoleni je vydavano
v ndvaznosti na podani zadosti o jeho vydani, ZoD v § 15 za timto Ucelem stanovil jeji konkrétni
naleZitosti, mj. i seznam dokladU, jimiz ma byt doloZena. Podle § 15 odst. 2 ZoD tak plati,
Ze zadost o vydani ufedniho povoleni musi byt doloZzena:

o) vypisem z obchodniho rejstfiku ¢i dokladem prokazujicim zaloZeni pravnické osoby,

o pisemnym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi Zadatelem a odpovédnym
zastupcem (byl-li stanoven a je-li Zzadatelem fyzicka osoba),

o) dokladem prokazujicim odbornou zpUsobilost fyzické osoby ¢i odpovédného
zastupce nebo dokladem prokazujicim odbornou zpUsobilost alespon jednoho z ¢lent
statutdrniho organu (je-li Zadatelem prévnicka osoba),

o dokladem osvédcCujicim vlastnictvi Zadatele k draze nebo dokladem osvédcujicim
pravni vztah Zadatele k draze, pokud neni Zadatel jejim vlastnikem,

o dokladem prokazujicim technickou zpUsobilost drahy k jejimu provozovani,

2 viz vyjadFeni navrhovatele ze dne 13. 9. 2022
3 viz stanovisko G&astnika IDS ze dne 12. 9. 2022
4 Urad pro Uplnost opakuje, Ze nize uvedené skuteénosti se vztahuji k Upravé ZoD ve znéni do 31. 1. 2022.
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o) doklady prokazujicimi financni zpusobilost, jedna-li se o Zadatele, ktery hodla
provozovat drahu celostatni nebo drahu regionalni,

o dokladem o zaplaceni spravniho poplatku.

Formular k Zadosti o vydani uredniho povoleni (v rozhodné dobé) rovnéz stanovoval, Ze
soucasti pfilohy pfedmétné zadosti ma byt kromé vyse uvedeného rovnéz situacni schéma
drahy (vlecky), coz vyplyva i z vyplnéné zadosti navrhovatele o vydani uredniho povoleni ze
dne 8. 10. 2021. Pro urychleni spravniho fizeni bylo mozné k dotéené Zadosti dale pfiloZit:

o predbéZné souhlasné stanovisko vlastnika drahy ke spravnimu Fizeni ve véci vydani
povoleni,

o pfedbéZné souhlasné stanovisko provozovatele vzdjemné zalsténé drahy
ke spravnimu fizeni ve véci vydani povoleni,

o doklady prokazujici bezdhonnost (vypisy z rejstfiku trestd ¢lent statutdrniho orgdnu
ne starsi nez 3 mésice).

Co se tyka samotného prlbéhu spravniho fizeni ve véci vydani uredniho povoleni, z § 16
odst. 1 ZoD vyplyva, Ze Drazni Grad o vydani uredniho povoleni rozhodne ve lh(té 60 dn(
od doruceni zadosti o jeho vyddni, coZ ze své praxe potvrdil i Drazni Urad. Pro ucely vydani
uredniho povoleni pro nového provozovatele drahy viak nestaci pouhé poddani Zadosti o jeho
vydani, nebot Drazni Ufad by mél vydat Uredni povoleni novému provozovateli drahy aZz po
nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci zruseni urfedniho povoleni dosavadniho provozovatele.
BéZnou praxi v pfipadé zmény provozovatele drahy proto je, Ze probiha-li fizeni o vydani
nového uredniho povoleni a nedojde-li k zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni stavajiciho
uredniho povoleni, Drazni urad v dotéené |hité do 60 dna fizeni o vydani nového uredniho
povoleni prerusi pro predbéznou otazku, kdy stejné by postupoval i napf. v pfipadé podani
odvolani v fizeni o zruseni predchoziho uredniho povoleni. Pokud by tedy v dobé vedeného
spravniho fizeni ve véci vydani nového uredniho povoleni dosud neprobihalo i fizeni ohledné
zruSeni Uredniho povoleni stdvajiciho anebo by fizeni o zruseni Uredniho povoleni nebylo
dosud pravomocné ukonceno, Drazni Urad by fizeni o vydani ifedniho povoleni zjevné prerusil
pro predbéznou otazku (zruseni Ufedniho povoleni stavajiciho). Jak jiz bylo uvedeno vyse, az
po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni Ufedniho povoleni stavajicimu provozovateli by
pak bylo pokra¢ovano ve spravnim fizeni o vydani nového Ufedniho povoleni a nové uredni
povoleni by mohlo byt vydano.

Spravni fizeni ve véci zruseni uredniho povoleni stavajiciho je zahajovano bud na Zadost, jiz
vsak podava vidy tento stavajici provozovatel drahy, nebo na zdkladé podnétu, jenz mlze
v pfipadé ztraty pravniho vztahu k draze podat kdokoli. Drazni urad v této souvislosti uvedl,
Ze provozovatel drahy ma podle § 17 odst. 2 ZoD povinnost ozndmit Draznimu Uradu vSechny
zmény tykajici se udajli a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti zddosti o vydani
uredniho povoleni, a mda o nich predlozit doklady do 30 dnl od vzniku téchto zmén. Jednim
z takovych podkladl je pfitom i ozndmeni ztraty prdvniho vztahu k draze, v jejimz pripadé
provozovatel drahy pozddd o zruseni uredniho povoleni. Podminky pro zruseni ufedniho
povoleni pak upravuje § 18 ZoD. Podle Drazniho uradu plati, Ze Zadatel o nové Uredni povoleni
neni U¢astnikem spravniho fizeni ve véci zruseni dosavadniho Ufedniho povoleni, jimz je vSak
mj. vlastnik drahy. Jak vyplyvad ze stanoviska Drainiho uradu ze dne 16.8.2022, |hita
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na zrudeni Ufedniho povoleni je 30 dnd. Jak viak soucasné pfipomnél predseda Uradu
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu Il, uvedené plati za pfedpokladu, 7e je dané fizeni zahajeno
na zadost, procez? je za situace, kdy je podan ,pouze” podnét, zapotiebi zohlednit téz Ihatu
pro jeho vyfizeni, jez dle § 42 spravniho fadu cini dalSich 30 dni.

Ve vztahu k vydani aredniho povoleni Ize téZ dodat, Ze podle Drdzniho uradu plati, Ze pokud
by byla na ukoncéeni uredniho povoleni stavajiciho a na vydani ufedniho povoleni nového mezi
zainteresovanymi subjekty shoda a neexistovaly by dlvodné obavy, Ze by doslo k podani
odvolani, bylo by moiné vydat rozhodnuti o zruSeni stavajictho uredniho povoleni
a rozhodnuti o vydani nového urfedniho povoleni soucasné (s Upravou jejich uéinnosti tak, aby
na sebe navazovala).

Pro osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy dle Drazniho Ufadu plati, Ze ucastnikem
fizeni o jeho vydani je pouze Zadatel. Podle § 23a odst. 2 ZoD provozovatel drahy k zZadosti
o vyddani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy priklada:

o seznam pracovnich ¢innosti zajistovanych provozovatelem drahy, pro které je
vyzadovdna odbornd zplisobilost, a popis systému jejiho zajisténi,

o seznam uréenych technickych zafizeni pouzivanych pfi provozovani drahy véetné
dokladu o jejich provozovani,

o vnitini pfedpisy pro provozovani drahy, o provozovani uréenych technickych zafizeni,
o pozadavcich na odbornou zpUsobilost a znalosti osob zajistujicich provozovani
drahy a o zplsobu jejich ovérovani véetné systému pravidelného skoleni,

o doklad o zaplaceni spravniho poplatku.

Maximalni délka posuzovani zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy
¢ini dle Drazniho ufadu 120 dnd, coz potvrzuje i metodicky pokyn pro posuzovani bezpecnosti
provozovatele drahy a dopravce ze dne 9. 7. 2019, jenZ uvadi, Ze lh(ta pro vyfizeni Zadosti je
stanovena na 4 mésice od doruceni nebo doplnéni posledniho dokumentu a opétovném
pokracovani spravniho fizeni. Drazni Urad soucasné ve svém stanovisku ze dne 30. 9. 2022
pripustil, Ze za predpokladu, Ze predmétna zZadost nema nedostatky, Cini IhGta na jeji vyrizeni
60 dna.

Z vySe uvedeného také plyne, Ze povinnou soucast Zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy tvori seznam UTZ pouzZivanych pfi provozovani drahy véetné dokladu
o jejich provozovani. Ve vztahu k tomuto Drdzni Urad uvedl, Ze kazdé UTZ musi mit platny
prikaz zpuUsobilosti, kdy se na téchto zatizenich musi provadét prohlidky a zkousky. Jedna se
tedy predevsim o dolozZeni prlikazt zpUsobilosti, doklad( o prohlidce a zkousce a o datech, kdy
byla provedena poslednirevize zafizeni, resp. doklad(l o revizich. Pfislusné podklady by pfitom
mél mit provozovatel téchto zafizeni, tj. provozovatel drahy, nebot dle rozhodnych pravnich
predpist je to on, kdo témito doklady disponuje. Ze stanovisek Drazniho Ufadu rovnéz
vyplynulo, Ze Drdzni Urad sam vSemi témito ucelenymi podklady (tvoficimi seznam UTZ
pouzivanych pfi provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani) nedisponuje, nebot
nema povinnost dané seznamy vést, procez nelze garantovat Uplnost doklad(i o provozovani
UTZ shromazdovanych u Drdzniho Ufadu. Podle Drazniho Uradu sice obecné neni vylouceno,
aby mél predmétné podklady v kopiich i vlastnik drahy, avsak povinnost k tomuto nema.
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Jak konstatoval Ufad jiz v napadeném rozhodnuti, z vy$e uvedenych skuteénosti vyplyva,
Ze za Ucelem ziskani uredniho povoleni, respektive osvédéeni o bezpeénosti provozovatele
drahy regionalini je v ptipadé, Ze o vydani téchto dokladld zada novy budouci provozovatel
drahy, jenz je navic osobou odliSnou od vlastnika drahy, zjevné nutna soucinnost osob
odliSnych od tohoto Zadatele. Ve vztahu k ufednimu povoleni se jedna pfedné o subjekt, jenz
Zadateli umoini ziskani dokladu osvédcéujictho jeho pravni vztah kdrdze a dokladu
prokazujiciho technickou zpUsobilost drahy k jejimu provozovani, jimz byl v Setfeném pfipadé
vlastnik drahy, tj. zadavatel. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nedilnym krokem k ziskani uredniho
povoleni je i zruSeni Uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, je za timto ucelem
béZné potfebna i soucinnost tohoto stavajiciho provozovatele (ve smyslu podani Zadosti
o zruSeni Ufedniho povoleni). Soucinnost stavajiciho provozovatele drahy je pak evidentné
béZné zapotiebi i ve vztahu k ziskani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, a to
s ohledem na potiebu zajiSténi seznamu UTZ pouZivanych pfi provozovani drahy vcetné
dokladu o jejich provozovani, kdy, jak jiz bylo uvedeno vyse, témito podklady zpravidla
disponuje pravé provozovatel drahy.

Skutec€nost, Ze pro ucely vydani téchto novych oprdvnéni je vobou pfipadech obvykle
zapotrebi soucinnosti mj. stavajiciho provozovatele drahy, doklada i samotny pribéh zde
$etfeného zadavaciho Fizeni. Kvlastnimu pribéhu zadavaciho Fizeni pak uvadi Ufad
nasledujici.

Zadavatel zahajil nyni Setfené zaddvaci fizeni, jehozZ prostfednictvim minil vysoutéZit za novych
podminek provozovatele regiondlni drahy €. 291, dne 26. 8. 2021, pficemz, jak vyplyva z ¢l. 6
zaddvaci dokumentace, predpokladanym datem zahdjeni plnéni koncese bylo jiz 1. 1. 2022.
Utfad dale uvadi, Ze rozhodnuti o vybéru navrhovatele bylo u¢inéno dne 8. 10.2021, kdy
zadavatel informaci o tomto Ukonu odeslal G¢astnikim zadavaciho fizeni dne 11. 10. 2021. Jak
bylo uvedeno vysSe, podminkou pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem dle § 104
zakona pak ve smyslu ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace bylo ziskani uredniho povoleni nebo
osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy, pricemz k jejich predlozeni zadavatel
navrhovatele v kontextu § 122 odst. 3 zakona vyzval dne 23. 11. 2021 vyzvou k predlozZeni
doklad( pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021 s uréenim lhUty k jejich predloZeni do
6.12.2021.

V prlibéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku navrhovatel cinil ukony za ucelem splnéni
povinnosti pfedloZeni ufedniho povoleni nebo osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy.

Za ucelem ziskani ufedniho povoleni navrhovatel zapocal Cinit Ukony jiz pfed samotnym
rozhodnutim o jeho vybéru. Navrhovatel jiz dne 23.9.2021 pozadal zadavatele v této
souvislosti o poskytnuti pfislusnych predbézinych souhlasnych stanovisek, o dalsi podklady
zadavatele ndsledné pozadal dne 5.10.2021. Dne 8.10.2021, tedy vtentyZz den, kdy
zadavatel rozhodl o vybéru navrhovatele jakoZito vybraného dodavatele, vyhotovil
navrhovatel samotnou Zddost o vydani ufedniho povoleni, kterd byla Drazinimu uradu
nasledné podana dne 12.10.2021 (tj. dne nasledujici po doruceni ozndmeni o vybéru
navrhovatele), procez téhoz dne bylo v dané véci zahdjeno sprdvni fizeni u Drazniho Uradu.
Jak jiz uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti ll, a jak potvrdil i Drazni Gfad, navrhovatel i po
podani predmétné Zadosti doplfioval dalsi podklady za Ucéelem vydani tohoto opravnéni.
Navrhovatel v této souvislosti poZzadoval po zadavateli doloZeni smlouvy o smlouvé budouci,
kterd bude dokazovat, Ze pokud uchazec spini podminku doloZeni dotéenych dokumentu,
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bude s nim uzaviena smlouva o provozovani drahy, ddle doklad o ukonceni smluvniho vztahu
se stavajicim provozovatelem drahy (napt. cestnym prohlasenim vlastnika drahy nebo aktudlni
smlouvou s uvedenim data ukonceni ke dni 31.12.2021) a Cestné prohlaseni o technické
zpUsobilosti drahy. Lze pfitom uvést, Ze zadavatel na zdkladé téchto jednotlivych Zadosti
poskytl navrhovateli poZadované podklady.®

335. Ufad opakuje, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, ze navrhovatel &inil v pribé&hu zaddvaciho Fizeni
ukony pro ziskdni podklad( potfebnych pro vydani uredniho povoleni (dokonce jesté pred
samotnym vybérem navrhovatele jakoZto vybraného dodavatele) a Ze zadavatel byl
navrhovateli ktomuto ndpomocny, a to zejména ve vztahu k dokumentlm, které by
navrhovatel bez spolupriace zadavatele ziskat nemohl (doklad osvédcujici pravni vztah
Zadatele kdraze, doklad prokazujici technickou zpUsobilost drahy k jejimu provozovani
a predbéiné souhlasné stanovisko vlastnika drahy). Navrhovatel tak vsouladu s¢l. 11.6
zaddvaci dokumentace pisemné Zadal zadavatele o poskytnuti potfebnych dokladd
a zadavatel na zdkladé téchto Zadosti navrhovateli soucinnost pro ucely ziskani podkladi
pro fizeni ve véci vydani uredniho povoleni poskytl.

336. Co se tyce zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy jako nezbytného kroku
pro Ucely vydani uredniho povoleni pro navrhovatele, Utad predné uvédi, Ze z vyjadreni
navrhovatele® i zadavatele’ vyplyvd, Ze si oba byli védomi, Ze k provozovani regionalni drahy
muze byt v jednom okamziku opravnén pouze jeden subjekt v pozici jejiho provozovatele
a Ze je tedy zapotrebi pro ucely vydani nového uredniho povoleni zajistit zruseni ufedniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy. Zadavatel si byl dle svého vyjadieni védom
i skute€nosti, Ze jako vlastnik drahy by byl Géastnikem vedeného spravniho fizeni ve véci
zruSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy, tedy, Ze by o pfipadném zahajeni
tohoto spravniho fizeni byl Draznim uradem informovan. Zadavateli tedy bylo znamo,
Ze azdo dne 29.11.2021, tj. do doby, neZ stavajici vybrany dodavatel (nyni jiz vybrany
dodavatel) podal Zadost o zruSeni svého uUredniho povoleni, Zaddné fizeni ve véci zrusSeni
uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy vedeno nebylo, resp. Ze stavajici
provozovatel drahy Zadost o zrueni svého ufedniho povoleni do dne 29. 11. 2021 nepodal.?

337. Kukonu zrudeni uredniho povoleni stavajictho provozovatele drahy Urad dodava,
Ze ze stanoviska Drazniho ufadu ze dne 30. 9. 2022 vyplyva, Ze ackoli stavajici provozovatel
drahy podal svou Zadost o zruSeni uredniho povoleni az dne 29. 11. 2021 [a to podle § 18
odst. 2 pism. a) bodu 3 ZoD s pfihlédnutim k ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZoD],
splnil svou povinnost dle ZoD oznamit zmény Udaji do 30 dnd, kdy nastaly, nebot k avizované

5> Na Zadosti ze dne 23. 9. 2021 a dne 5. 10. 2021 reagoval zadavatel pfipisy ze dne 4. 10. 2021 a dne 11. 10. 2021 a dale
na zadost ze dne 20. 10. 2021, v niZ navrhovatel téZ informoval zadavatele, Ze pro vydani Gfedniho povoleni je nutné
doloZit ukonceni smluvniho vztahu s aktualnim provozovatelem drahy, nebot neni mozné mit dva provozovatele drahy
zaroven, reagoval zadavatel pripisy ze dne 25. 10. 2021 a ze dne 27. 10. 2021 a na Zadost ze dne 26. 10. 2021 pfipisem
ze dne 9. 11. 2021. Ufad uvadi, e v rdmci pfipisu ze dne 27. 10. 2021 poskytl zadavatel navrhovateli dodatek ¢. 7 ke
smlouvé o provozovani drahy ¢. 01/2011 ze dne 18. 2. 2011, z néhoZ dle zadavatele vyplyvd konec trvani zavazku
stdvajiciho provozovatele drahy ke dni 31. 12. 2021.

6 viz vyjadFeni navrhovatele ze dne 13. 9. 2022.

7 viz vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 9. 2022.

8 Utad zde pro Uplnost dodéva, e skuteénost, 7e navrhovatel podal 7adost o vydani Gifedniho povoleni dne 12. 10. 2021
a Ze zadost stavajiciho provozovatele drahy (vybraného dodavatele) o zruseni jeho Gredniho povoleni byla podéana az
dne 29. 11. 2021, potvrdil ve svém stanovisku i Drazni urad.
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zméné provozovatele drahy mélo dojit az ke dni 1.1.2022. Jinymi slovy, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze dosavadnimu provozovateli drahy koncil dle stavajici smlouvy pravni vztah
k predmétné regionalni draze ke dni 31. 12. 2021, mél dle Drazniho Uradu oznamit zmény
udajl nejpozdéji do dne 31. 1. 2022, coz splnil, kdyZ dne 29. 11. 2021 pozéadal o zruseni svého
uredniho povoleni. Prestoze tedy stdvajici provozovatel drahy splnil svou povinnost dle ZoD,
ve stanovené lh(té, tj. do 6. 12. 2021, nebylo ani pravomocné rozhodnuto o zruseni uredniho
povoleni stavajiciho provozovatele drahy® (coZ je predstupném pro Gcely vydani nového
uredniho povoleni). Podani zZadosti o zruSeni Ufedniho povoleni 7 dnl pfed koncem stanovené
Ihity pro predloZeni nového ufedniho povoleni tak nebylo a zjevné ani nemohlo byt
dostatecné pro to, aby do dne 6. 12. 2021 mohl navrhovatel Ufedni povoleni ziskat a zadavateli
predlozit.

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze navrhovatel v jeho pribéhu Cinil téz kroky
za Ucelem ziskdni osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy. Navrhovatel proto pozadal
zadavatele pfipisem ze dne 20. 10. 2021 o poskytnuti soucinnosti spocivajici mj. v doloZeni
soupisu UTZ véetné vSech prlkazll zpUsobilosti poslednich revizi a zkouSek. Zadavatel
navrhovateli v reakci na to pfipisem ze dne 27. 10. 2021 sdélil, Zze predmétnymi dokumenty
nedisponuje, nebot je ma v drieni stavajici provozovatel drahy. Soucasné uvedl, Ze ihned
(prostfednictvim pisemné 7adosti ze dne 26. 10. 2021 — pozn. Ufadu) pozadal stavajiciho
provozovatele o predani téchto dokumentl tak, aby je navrhovateli mohl poskytnout.
Zadavatel dodal, Ze se vSak domniva, Ze takto obdrZi nejvyse soupis vSech UTZ a informace
a doklady k nim, procez pfislibil, Ze poté, co mu stdvajici provozovatel drahy pozadované
doklady poskytne, obratem je navrhovateli zasle.

V Zadosti o poskytnuti doklad(i ze dne 3. 11. 2021 navrhovatel zadavateli mj. sdélil, Ze ¢eka
na dolozZeni soupisu UTZ vcetné vSech prakazl zplsobilosti poslednich revizi a zkousek, kdy
zadost k jejich doloZeni byla zadavateli zaslana jiz v ramci pfipisu ze dne 20. 10. 2021.

Jak pfitom Ufad poznamenal jiz vnapadeném rozhodnuti, o skuteénosti, Ze v ramci
poskytovani soucinnosti navrhovateli ve vztahu k ziskani podklad( potfebnych pro vydani
daného osvédcéeni vyvstaly problémy, svédéi i zapis €.5/2021 zjedndani predsednictva
zadavatele konaného dne 4. 11. 2021, v némZ bylo mj. zachyceno, Ze zadavatel si byl védom
povinnosti k poskytnuti soucinnosti novému (budoucimu) provozovateli drahy, jak se zavazal
v zadavaci dokumentaci, avSak doklady pozadované navrhovatelem nemad k dispozici.
Pozadavky na poskytnuti dotéenych podkladd byly dle zde citovaného zapisu zasilany
vybranému dodavateli, avSak ten je odmital predlozZit, nebot tvrdil, Ze se jedna o vlastnictvi
firmy.

Dne 5. 11. 2021 zadavatel vyhotovil pisemnou zadost adresovanou vybranému dodavateli,
v niz sdélil, Ze jiz dne 26. 10. 2021 mu zaslal Zadost o poskytnuti doklad( (mj. soupisu UTZ
véetné vsSech prlkazl zpUsobilosti poslednich revizi a zkousek), které vsak dosud neobdrzel,
procez vybraného dodavatele opétovné pozadal o jejich doloZeni, a to do dne 15. 11. 2021.

S ohledem na skuteénost, Ze vybrany dodavatel jakoZto dosavadni provozovatel drahy odmital
zadavateli seznam UTZ a kompletni dokumentaci k nim predlozZit, pozadal navrhovatel
zadavatele dne 8. 11. 2021 o zaslani Zzadosti na Drazni Urad, v niz by zadavatel popsal nastalou

% viz stanovisko Drazniho Gfadu ze dne 16. 8. 2022.
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skutec¢nost a pozddal Drazini urad o vydani duplikatl priakazl zpUsobilosti dotykajicich
se pfedmétné regiondini drahy a o vydani kompletni dokumentace pfedmétnych zatizeni
v€. revizi, zkousSek apod., a to v co nejkratsi dobé.

Dne 9. 11. 2021 informoval zadavatel navrhovatele o odeslani Zadosti o poskytnuti dokladu
stdvajicimu provozovateli drahy (vybranému dodavateli) a o tom, Ze pfipravi a odesle
i poZzadovanou Zadost na Drazni urad.

Utad dale opakuje, 7e skuteénost, Ze stavajici provozovatel drahy (vybrany dodavatel) odmital
doklady vztahujici se k UTZ vydat, doklada i zapis zadavatele z jednani ze dne 10. 11. 2021, jeZ
bylo uskute¢néno mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Z ného vyplyva, Ze vybrany
dodavatel nebyl ochoten doklady poZadované navrhovatelem prostfednictvim zadavatele
vydat s odlivodnénim, Ze ZoD stanovi, Zze dané doklady mda mit v dispozici provozovatel drahy.
Vybrany dodavatel dle pfedmétného zdpisu soucasné dodal, Ze nevéfi, Ze navrhovatel
pozadované uredni rozhodnuti, resp. osvédceni o bezpecnosti provozu na drdze ziska.

Dne 10. 11. 2021 odeslal zadavatel rovnéz Zzadost na Drdzni ufad, v niz uvedl, Ze se na néj
jakoZto na vlastnika drahy obratil navrhovatel s Zadosti o poskytnuti dokumentl potiebnych
jako prilohy kZadosti o vydani uredniho povoleni potaimo osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy, konkrétné mj. seznamu UTZ na draze ¢. 291 a kompletni dokumentace
k nim. Zadavatel zde uved|, Ze témito dokumenty sam fyzicky nedisponuje, nebot je ma
v drZeni stdvajici provozovatel drahy (vybrany dodavatel), ktery je vSak odmitd poskytnout,
procez zadavatel nema jinou moznost, jak si tyto doklady opatfit. Zadavatel v pfedmétné
zadosti Draznimu uradu rovnéz uvedl, Ze stav, kdy provozovatel drahy odmita poskytnout
vlastnikovi drahy doklady k jeho vlastnim UTZ, povaZuje za nezdkonny a sou€asné konstatoval,
Ze s ohledem na bliZici se konec zdvazku ze stdvajici smlouvy o provozovani drahy nema
dostatecny cCasovy prostor pro prekonani tohoto nezdkonného postupu soucasného
provozovatele jinou, napf. soudni, cestou. Zadavatel dodal, Ze absence danych dokladu pritom
vlastnikovi drahy brani v plnéni jeho zdkonnych povinnosti dle zdkona a hrozi tim zmareni
probihajiciho koncesniho fizeni, respektive vybéru nového provozovatele drahy. Tato situace
pak dle zadavatele v kone¢ném dusledku ohroZuje i dalsi zajisténi provozu na draze ¢. 291.

Pfipisem ze dne 22. 11. 2021 navrhovatel zadavatele opétovné pozadal o zaslani soupisu UTZ
véetné vsech prlikazd zpUsobilosti poslednich revizi a zkousek. Navrhovatel v daném pfipise
soucasné uvedl, Ze stavajici provozovatel drahy je Ucastnikem zadavaciho fizeni a je si védom
toho, které dokumenty jsou nutné, aby navrhovatel mohl zadit drahu provozovat. Zadavatel
nemUzZe dle navrhovatele z dlvodu obstrukci stavajiciho provozovatele drahy plnit svou
povinnost, k niz se vic¢i uchazecim o verejnou zakazku zavazal, tj. poskytnout veskerou
soucinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze problematickym se zpohledu ziskani podklad(i potfebnych
pro vydani osvédceni o bezpecénosti provozovatele drahy ukazalo ziskdni seznamu UTZ
pouzivanych pri provozovani drahy vcetné dokladu o jejich provozovani, nebot tyto
dokumenty byly vdané dobé vdrieni stavajictho provozovatele drahy, jenz je odmital
poskytnout dokonce i zadavateli jakozto vlastnikovi drahy. Z prlibéhu zadavaciho fizeni Ize
tedy shrnout, Ze ackoli navrhovatel zadal o poskytnuti doklad( tvoficich seznam UTZ
pouzivanych pfi provozovani drahy vcéetné dokladu o jejich provozovani, jejichz predlozeni
pozaduje ZoD pro ucely vydani osvédéeni o bezpeénosti provozovatele drahy, jiz dne
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20. 10. 2021, nebyly mu tyto podklady za ucelem podani zadosti o vydani daného osvédceni
predany do doby odeslani vyzvy zadavatele ze dne 22. 11. 2021 k predlozeni doklad( pred
uzavienim smlouvy, a zjevné ani do konce Ihlity stanovené pro predlozeni danych opravnéni,
tj. do dne 6. 12. 2021. O této skutecnosti svédci téz pripis navrhovatele ze dne 6. 12. 2021,
v némz navrhovatel mj.uvedl, ze ,dne 20.10.2021, ndsledné 3.11.2021 a ndsledné
22.11. 2021 jsme Vds jako zdstupce: ,Svazku obci udoli Desné’ poZddali také o doddni
potfebnych dokladi, které jsou dle zdkona 266/1994 sb. nutné pro vyddni OSVEDCEN(
O BEZPECNOSTI, bez kterého neni mozné prfedmétnou drdhu provozovat a poZadovali jsme
vSechny doklady dodat nejpozdéji do 26. 11. 2021. Tyto doklady ndm do dnesniho dne nebyly
zasldny. Tim ndm bylo znemoznéno podat Zddost o vyddni OSVEDCENI O BEZPECNOSTI
a moZnost provozovat drdhu od predpoklddaného data 1.1.2022.” Jinymi slovy, vzhledem ke
skutecnosti, Ze stdvajici provozovatel drahy odmitl poskytnout podklady pro uUcely podani
zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy (seznam UTZ pouzivanych pfi
provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani), nebyla ve vysledku navrhovatelem
ani tato zadost poddna a navrhovatel tak do dne 6. 12. 2021 dané osvédceni neziskal.

Z vySe uvedeného tedy vyplynulo, Ze jak pro ucely vydani uredniho povoleni, tak osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy navrhovateli, tj. pro splnéni povinnosti predloZit pro ucely
uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni opravnéni k provozovani drahy ¢. 291 do dne 6. 12. 2021,
byla v Setfeném pripadé nezbytnd soucinnost stavajiciho provozovatele drahy (vybraného
dodavatele), jejiz v€asné poskytnuti vSak zajisSténo nebylo. Ocekavat pfitom bylo moziné
obecné napjaty Casovy ramec zadavaciho fizeni, nebot zadavatel minil jiz od 1. 1.2022
realizovat provozovani drahy vitézem zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku. Ufad zde
akcentuje, Ze zadavatel byl jako vlastnik drahy s celou nastalou situaci obezndmen, kdyz jako
ucastnik spravniho fizeni ve véci zrusSeni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele drahy
védél, Ze az do dne 29. 11. 2021 nebyla Zadost o zruseni stavajiciho ufedniho povoleni podana
a kdy soucasné sam v prlbéhu zadavaciho fizeni shledal, Ze stdvajici provozovatel drahy
neposkytuje soucinnost pro ucely ziskani podkladl pro Zzadost o vydani osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy, tj. seznamu UTZ a doklad( k nim.

| pfes vySe uvedené skutecnosti zadavatel odeslal navrhovateli dne 23.11.2021 vyzvu
k pfedloZeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021, v niZ navrhovatele vyzval,
aby do 6. 12. 2021 predlozil pfislusné dokumenty ve smyslu § 122 odst. 3 a odst. 5 zdkona,
mj. s odkazem na ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace i Ufedni opravnéni k provozovani drahy
¢. 291 vyzadované ZoD a vydané Draznim uradem. Zadavatel v této vyzvé ze dne 22. 11. 2021
uvedl, Ze ,soucasné vybranému dodavateli sdéluje, Ze stanovenou Ilhitu neni mozZno
z objektivnich duvodu prodlouzit ani jeji zmeskdni prominout a zadavatel Zddné pripadné
Zddosti dodavatele v tomto sméru nemdizZe vyhovét.”

S ohledem na to, Ze navrhovatel zadavateli poZzadované opravnéni dle ZoD pro ucely
provozovani drahy €. 291 ve stanovené |h(té (tj. do 6. 12. 2021) nepredlozil (kdy zadavatel ani
neumoznil prodlouzeni lh(ty k tomuto Ukonu, o néz navrhovatel zadal mj. pfipisem ze dne
6.12. 2021 s poukazem na nemoznost ziskani dotéeného opravnéni), rozhodl zadavatel dne
7.12. 2021 o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a soucasné téz o vybéru vybraného
dodavatele.
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Co se tedy ty¢e samotného ¢asového rdmce ziskavani pozadovaného opravnéni k provozovani
drahy v kontextu zde Setfeného zadavaciho fizeni, Ize s poukazem na vySe uvedené a na zavéry
predsedy Ufadu uvedené v rozhodnuti pfedsedy Utadu Il konstatovat nasledujici.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze od okamzZiku vybéru dodavatele dne 8. 10. 2021, resp.
odeslani oznameni o vybéru dne 11.10.2021 do okamiZiku predpokladaného pocatku
ucinnosti smlouvy na verejnou zakazku dne 1. 1. 2022, mél navrhovatel vice nez 60 dni na to,
aby ziskal ufedni povoleni, k jehoz vydani ma Drazni arad |hGtu 60 dn0 ode dne doruceni
7adosti, co? vak plati pro 7adost, kterd je Uplnd. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze
nezbytnou podminkou pro ucely vydani nového uUredniho povoleni viak neni pouhé podani
(uplné) Zadosti o jeho vydani, aleirozhodnuti o zruseni uUfedniho povoleni stavajiciho
provozovatele drahy. Je zfejmé, Ze Zadost o zruSeni Ufedniho povoleni byla stavajicim
provozovatelem drahy poddna k Draznimu aradu dne 29. 11. 2021, pticemz lhlta pro jeji
vyfizeni ¢ini 30 dn( (uvedené plati za predpokladu, Ze je fizeni zahajeno na zadost), pficemz
po dobu fizeni o zruseni dosavadniho uredniho povoleni béZné dochazi k preruseni fizeni
o zadosti k vydani nového uredniho povoleni za Ucelem posouzeni predbézné otazky dle § 64
spravniho fadu. Pokud by tedy Drazni urad postupoval ve stanovenych lhitach, mél by
v Setfeném pfipadé rozhodnout o zruseni dosavadniho uredniho povoleni nejpozdéji do dne
29.12.2021 anasledné by mél pokracovat v fizeni o Zadosti k vydani nového uredniho
povoleni, pficemz Ihta k rozhodnuti o jeho vydani by byla prodlouzena o dobu, po kterou by
bylo tizeni pferuseno. V daném pripadé si tak lze skutecné jen stézi predstavit, ze by
navrhovatel mél redlnou mozZnost ziskat Uredni povoleni ve Ih(té stanovené zadavatelem,
tedy do 6. 12. 2021, a lze téz jen stézi predpokladat, Ze by mél moznost jej ziskat i do okamziku
predpokldadané ucinnosti smlouvy na verejnou zakazku (obzvlasté za situace, kdy Drazni urad
nemél ani poznatky o tom, Ze by mezi zainteresovanymi subjekty existovala shoda).

Ani pfipadné alternativni postupy za ucelem zajisténi vydani rozhodnuti o zruSeni stavajiciho
uredniho povoleni by pritom zjevné nevedly kvydani nového aredniho povoleni
do 6. 12. 2021, popf. do 1.1.2022, nebot tyto jsou kromé mnohdy nejasného vysledku
spojeny téz s vyssi ¢asovou ndrocnosti celého procesu vydani nového uredniho povoleni,
k ¢emuz je mozné dodat nasleduijici.

Ve shod s predsedou Ufadu pak Ufad konstatuje, Ze iv pfipadé, ze by navrhovatel mél jiz
k okamziku rozhodnuti o vybéru dodavatele kdispozici vSsechny dokumenty, které jsou
povinnou soucasti zadosti o vydani uredniho povoleni dle § 15 ZoD a soucasné by z vlastni
iniciativy podal podnét k zahajeni fizeni z moci Ufedni ve véci zruSeni ufedniho povoleni
stavajiciho provozovatele drahy, nebylo by mu ani tak zaruceno, Ze by ke dni 6. 12. 2021 mél
uvedené opravnéni k dispozici. Je totiZz nutné zohlednit, Ze jen na vyfizeni podnétu ma Drazni
urad v souladu s § 42 spravniho fadu IhGtu 30 dnd, pricemz pokud by shledal divody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, zbyvalo by jen do doby zruSeni stdvajiciho Ufedniho
povoleni minimdlné dalSich 30 dnl (srov. § 71 spravniho radu). Jak jiz téZ podotkl predseda
Utfadu, i kdyby bylo spravni fizeni ve véci zru$eni Gfedniho povoleni zahdjeno, a to prakticky
ihned po podani podnétu (Ciz ufedni povinnosti, jak namitd zadavatel), stale by platila
zminéna 30denni IhGta pro vydani rozhodnuti, pficem? dle Ufadu nelze zapominat, Ze teprve
nasledné (po této Ihité) by bylo vydano rozhodnuti o novém urednim povoleni. Ani v pfipadé
tohoto postupu by tak patrné nebylo mozné oéekavat, Ze navrhovatel ziska uredni povoleni
ve |h(té stanovené zadavatelem.
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Dle propo¢tl ucinénych Ufadem by pfitom nebylo v $etfeném pfipadé mozné ani nejrychlejsi
cestu, resp. variantu, pro ziskani iredniho povoleni, povaZzovat za zcela dostacujici k tomu, aby
navrhovatel mohl dané oprdvnéni ziskat vcas. | kdyby totiz mél vSechny potrebné podklady
pro podani zadosti o vydani Ufedniho povoleni jiz dne 11. 10. 2021, téhoz dne by tuto Zadost
u Drazniho Uradu podal a soucéasné by stavajici provozovatel drahy rovnéz dne 11. 10. 2021
podal Zadost o zrusSeni svého uredniho povoleni, skoncila by lhGta pro vydani urfedniho
povoleni navrhovateli az po lh(ité stanovené zadavatelem pro tento Ukon v zadavacim fizeni
(azdne 10. 1. 2022, nebot Ihdta pro vyrizeni Zadosti stavajiciho provozovatele drahy by koncila
dne 11.11. 2021, kdy Drdzini ufad by aZ nasledné mohl pokracovat v pferuseném fizeni
o vydani ufedniho povoleni navrhovateli, jehozZ lhata ¢ini 60 dnt).10

Ackoli obecné nelze zcela vyloucit situaci, kdy Drazni ufad rozhodne v ramci vedeného
spravniho fizeni pomérné rychle, nelze vyloucit ani to, Ze rozhodne azZ na konci Ihit, které mu
plynou z pravnich predpist (obzvlasté, neni-li mezi zicastnénymi stranami shoda, jako tomu
bylo v Setfeném pfipadé). | pokud by Drazni urad (ackoli se to s ohledem na jeho vyjadreni
nejevi jako pravdépodobné) neprerusoval fizeni o Zadosti ve véci vydani nového uredniho
povoleni pro predbéZnou otazku (zruseni uUfedniho povoleni stavajiciho), bylo by, jak
konstatoval i predseda Ufadu, itehdy zapotiebi velmi vstficného postupu stévajiciho
provozovatele drahy (jeho maximalni soucinnosti) pro to, aby bylo ve vysledku uredni povoleni
navrhovateli vyddno do 6. 12. 2021, jenZz vSak v Setfeném pripadé zjevné nebyl. V kazdém
jiném pripadé by naopak doslo k dalsSimu prodlouZeni této lh(ty (at jiZ pfi podani podnétu, a to
o dalSich 30 dnu, ¢i v pfipadé moznych prekazek v fizeni, pokud by stavajici provozovatel drahy
nemél zajem na ,predcasném” zruseni svého Ufedniho povoleni).

Jak jiz podotkl predseda Uradu, zvy$e uvedeného ¢asového rdmce tedy vyplyvd, a je
nepochybné, Ze aby bylo navrhovateli vydano uredni povoleni v zadavatelem stanovené Ih(ité,
muselo by dojit k vyraznému zkraceni IhGt pro vydani prislusnych rozhodnuti a v zasadé by se
tak jednalo o vysledek nadhody. Ufad se shodné jako predseda Ufadu domnivd, Ze takovy
postup v zaddvacim fizeni vSsak neodpovida principu pravni jistoty jeho ucastnika, jimz by méla
byt zachovana minimdlné takova lhdta, aby mohli redlné doklady poZzadované zadavatelem
ziskat, coz se vSak v nyni Setfeném pripadé nestalo.

Urad zde opakuje, Ze prvek nutné soucinnosti stavajictho provozovatele drahy v Setfeném
pfipadé zasahuje i do mozZnosti ziskani potrfebnych podkladd pro ucely vydani osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drdhy, a to ve smyslu doloZeni seznamu UTZ pouzivanych
pfi provozovani drahy vcéetné dokladu o jejich provozovani. Z pribéhu zaddavaciho fizeni
vyplynulo, Ze ucelenym seznamem spolecné s pfisluSnymi doklady disponuje pravé stavajici
provozovatel drahy, jenz je vSak odmitl poskytnout. Navrhovatel tak nemél Zadnou jistotu, zda
by mu za stavajici situace mohlo byt osvédéeni o bezpe€nosti provozovatele drahy vydano.
| v pfipadé, Ze by se pfipadného vydani tohoto opravnéni ve vysledku domohl alternativnimi
postupy (tj. jinou cestou nez primym poskytnutim podkladd ze strany stdvajiciho
provozovatele drahy), nelze vSak z vySe uvedenych skutecnosti shledat, Ze by bylo mozné toto
ocCekavat tak, Ze by predmétné opravnéni bylo vydano ve Ihité stanovené zadavatelem,

10 | pokud by Ufad bral za stézejni datum rozhodnuti o vybéru navrhovatele, tj. 8. 10. 2021, pak i s poukazem na
predsedou Uradu provedené propocty v rozhodnuti predsedy Ufadu Il Ize i tak konstatovat, 7e by lhita pro vydéni
uredniho povoleni navrhovateli skoncila az po Ih(ité stanovené zadavatelem pro tento Ukon v zadavacim fizeni (konkr.
pak dne 7. 1. 2022).
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tj. do 6.12. 2021 (a to opét sohledem na zjevné vyssi Casovou narocnost pripadného
alternativniho postupu nez je pfimé poskytnuti potrebnych podkladl stavajicim
provozovatelem drahy). Lze soucasné dodat, jak jiz dovodil predseda Ufadu v rozhodnuti
predsedy Utadu II, Ze v $etfeném pripadé, za situace, kdy si v podstaté nikdo nemohl byt jisty,
jaké konkrétni doklady souvisejici s UTZ vlastné vznikly, nebylo moZzné ani po navrhovateli
pozadovat, aby i pfes zjevnou nesoucinnost stavajiciho provozovatele drahy (tj. subjektu, jenz
ucelenymi doklady kUTZ skutecné disponoval) o vydani osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy Zadal tzv. naslepo s tim, Ze potfebné podklady k této Zadosti mozna ziska,
a to tak, aby ve stanovené lh(ité bylo dané osvédcéeni opét vydano.

Rovnéz ve vztahu k v€asnému vydani osvédceni o bezpecénosti provozovatele drahy, kdy jen
samotné fizeni o jeho vydani trva bézné 60 dni, avsak maximalni délka posuzovani predmétné
zadosti o jeho vydani mze Cinit az 120 dni, je tak za nyni nastalé situace nutné konstatovat,
Ze by bylo opét v zasadé vysledkem ndhody, coz vSak neodpovida principu prdvni jistoty
ucastnika fizeni.

Urad v této souvislosti akcentuje, 7e je to pravé zadavatel, jeni zadava vefejnou zakazku
za Ucelem naplnéni své potieby, jez v predmétném pripadé spocivala v zajisténi provozovani
drahy €. 291 za podminek dle zadavaci dokumentace, které mélo zapocnout optimalné jiz dne
1. 1. 2022. Utad také pfipomina, e obecné plati, 7e tim, kdo je odpovédny za stanoveni
podminek vedeného zadavaciho fizeni, je zadavatel, jenZ tuto svou odpovédnost nemuze
pfendset na ucastniky zadavaciho fizeni. Minil-li tedy zadavatel naplnit svou potfebu v tomto
¢asovém ramci, bylo jeho uUkolem stanovit podminky, aby bylo moZné ocekdvat dosazeni
daného cile v zadavacim fizeni, a to i za situace, kdy by se vybranym dodavatelem nestal
stavajici provozovatel drahy, nebot na trhu zjevné existuje vice potencidlnich dodavateld
poptdvaného plnéni (jak prokazalo i nyni Setfené zadavaci fizeni).

Jak Urad obdobné podotkl jiz v napadeném rozhodnuti, za stavu, kdy zadavatel mél
se stavajicim provozovatelem drahy uzavien na zdkladé dodatku ¢. 7 ze dne 25.1.2021
ke smlouvé o provozovani drahy ¢. 01/2011 smluvni vztah tykajici se provozovani drahy
dodne 31.12.2021, lze vtomto chapat situaci zadavatele, jenz byl v dané dobé tlacen
¢asovou tisni k vysoutézeni poptavanych sluzeb tak, aby mohl jiz ode dne 1. 1. 2022 zajistovat
plnéni na zdkladé nového smluvniho ujednani dle podminek stanovenych verejnou zakazkou.
V celkovém kontextu zde Setfeného pripadu vsak nelze prehlizet, Ze z vefejné dostupnych
informaci'! vyplyvd, Ze pfedmétné zadavaci fizeni nebylo prvnim pokusem zadavatele o nové
vysoutézeni smluvniho vztahu za Ucelem zajisSténi dalSiho provozovani drahy ¢. 291. Zadavatel
zaddvaci fizeni zahdjené dne 10. 11. 2020, vypsané na provoz a spravu regiondlni drahy ¢. 291,
zrusil dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona, o ¢emZ informoval oznamenim o zruSeni zaddvaciho
fizeni ze dne 20. 1. 2021. Ackoli pfitom dodatek €. 7 ke stavajici smlouvé o provozovani drahy,
jimz bylo zajiSténo provozovani drahy dle dosavadnich podminek do dne 31. 12. 2021, uzavrel
jiz dne 25. 1. 2021, nyni Setfené zaddvaci fizeni zadavatel zahajil aZ dne 26. 8. 2021. Do konce
doby, kdy bylo moZno ocekavat plnéni ze strany stavajiciho provozovatele drahy za stavajicich
podminek, tak zadavateli zbyval casovy ramec cca 4 mésicl. Zuvedeného vyplyva, Ze
zadavatel si tak do znacné miry ¢asovou tisen vysoutéZeni zde Setfené verejné zakazky

11 viz https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/eldal9dc-c2eb-4e00-8313-78c92eb66ac4/zakazka/P20v00000007
a dale téz https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/Z2020-040251.
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vive

existovaly omezené ¢asové moznosti k vysoutézeni poptavaného plnéni, tak bylo nutné i ze
strany zadavatele zajistit potfebné predpoklady pro to, aby plnénik 1. 1. 2022 bylo i za tohoto
Casového ramce ze strany potencialnich dodavatel(i realné.

Zadavatel zjevné sam v kontextu tohoto ¢asového rdmce vnimal, Ze za dané situace, kdy
pozaduje po vybraném dodavateli pro ucely uzavieni smlouvy splnéni podminky tykajici se
predloZeni opravnéni k provozovani drahy (ve smyslu stanovenych zadavacich podminek
Uredniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy), jsou asové moznosti
ktomu, aby kzadani verejné zakdzky mohlo v predpoklddaném terminu dojit, znacné
omezené (a to zejména za situace, kdy by vybranym dodavatelem mél byt subjekt odlisny od
stavajiciho provozovatele drahy). Ufad zde, stejné jako v predchozich rozhodnutich v této véci
a stejné jako predseda Ufadu v rozhodnuti predsedy Ufadu Il, nepfehlédl, 7e zadavatel
v Setfeném pripadé v zaddvaci dokumentaci (viz ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace) uchazece
nabddal k tomu, aby s ohledem na ¢asovou tisen zaddvaciho ftizeni jednali za ucelem ziskani
oprdvnéni k provozovani drahy v dostatecném predstihu, kdy uved|, Ze ,nemusi byt s ohledem
na dalsi Ihaty plynouci ze ZZVZ v ¢asovych moZnostech zadavatele poskytnout ke splnéni
povinnosti dle tohoto c¢ldnku vybranému dodavateli takovou Ihitu, aby sama o sobé
postacovala k ziskdani povoleni dle ZoD”.

Urad zde viak opakuje, 7e pro Ucely vyddni nového ufedniho povoleni i osvédéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy bylo zapotrebi jisté soucinnosti subjekt( odliSnych od
Zadatele o jejich vydani. Pfedné se jednalo o soucinnost vlastnika drdhy, jiz si zadavatel byl
zjevné sam védom, jak vyplyva ze stanovenych zadavacich podminek (viz ¢l. 11.6 zaddavaci
dokumentace), v nichZ uvedl, Ze pro ucely ziskani pozadovaného opravnéni je pfipraven
poskytnout vesSkerou potiebnou soucinnost. Ddle z vySe uvedenych skutecnosti (i ze
samotného pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku) vyplynulo, Ze s ohledem na
vyZadované podklady pro poddani zadosti o vydani osvédceni o bezpecnosti provozovatele
drahy (seznam UTZ pouzivanych pfi provozovani drahy véetné dokladu o jejich provozovani)
a s ohledem na potfebu splnéni podminek pro vydani nového uredniho povoleni (mj. zruseni
stavajiciho urfedniho povoleni) Ize predpokladat, Ze za situace, jsou-li vlastnik a provozovatel
drahy subjekty odliSnymi (jako tomu bylo v Setfeném ptipadé), a je-li o¢ekdvan ¢asové napjaty
ramec zadavaciho fizeni, bude vice nez vhodné, ne-li nezbytné, rovnéz zajisténi soucinnosti
stavajiciho provozovatele drahy. Uvedena soucinnost stavajiciho provozovatele drahy je totiz
za dané situace (Casové tisné) nepochybné podstatnd pro ucely zdarného a zejména véasného
vydani uredniho povoleni, pfip. osvédéeni o bezpecnosti provozovatele drahy, jak vyplyva
i z daldich bod( oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad akcentuje, Ze v pfipadé napjatych IhGt
se objektivné lze jen omezené (a v nékterych pfipadech zcela vibec) spoléhat na moziné
alternativni postupy spjaté se zjevné vyssi ¢asovou ndrocnosti, jez prodluzuji dobu vydani
pozadovaného oprdvnéni k provozovani drahy oproti situaci, kdy existuje soucinnost a shoda
v dosazeni spolecného cile vSech zainteresovanych subjektu.

Utad ve smyslu vy$e uvedeného nerozporuje, ze co se tyée ziskdni poZzadovaného opravnéni
k provozovani drahy, je odpovédnosti Zadatele o jeho vydani, aby splnil zdkonem ¢&i jinym
pravnim predpisem stanovené podminky pro jeho vydani. Pokud se vSak ma pokusit o jeho
vydani soucasné za podminek stanovenych zadavatelem v zadavacim fizeni, tj. ve zde

vrve
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shodnd pro témér vsechny potencidlni Gcastniky zadavaciho fizeni (vyjma stdvajiciho
provozovatele drahy), bylo predné povinnosti zadavatele pokusit se o zajisténi nutnych
predpokladli, aby iza této situace mohlo byt véasné vydani pozadovaného oprdvnéni
ocekavano, bylo-li to viibec mozné.

Urad na zékladé vieho shora uvedeného dospél k zavéru, 7e podstatnym aspektem pro to,
aby bylo mozné alespon teoreticky o¢ekavat vydani pozadovaného opravnéni k provozovani
drahy ve Ih(té predvidané zadavatelem, bylo zapotrebi zajiSténi nutné a véasné soucinnosti
stdvajiciho provozovatele drahy (minimalné ve vztahu k véasnému zruseni jeho ufedniho
povoleni a k poskytnuti potfebnych podkladd k UTZ). Zadavatel jako vlastnik drahy si mohl byt
této skutecnosti védom, resp. i s ohledem na obecny priibéh a podminky spravnich Fizeni
probihajicich u Drazniho Uradu za ucelem vydani ufredniho povoleni a osvédcéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy si mohl byt védom, Ze za situace, kdy mlze byt vybranym dodavatelem
subjekt odlisny od stavajiciho provozovatele drahy, a kdy je v nyni vedeném zadavacim fizeni
pro Uéely vydani daného opravnéni zna¢né omezeny ¢asovy prostor'?, bude zfejmé nutné
zajisténi soucinnosti i stavajiciho provozovatele drahy, jez jedina je v Setfeném pripadé zjevné
schopna alespon teoreticky zajistit podminky pro to, aby bylo moiné ocekavat vydani
poZadovaného opravnéni tak, Zze by bylo mozné uzavfit smlouvu a zahdjit plnéni verejné
zakazky jiz ke dni 1. 1. 2022.23 V Setfeném pfipadé to byl tedy zadavatel, kdo byl, v pfipadé,
chtél-li vysoutézit provozovani drahy €. 291 ve stanoveném terminu, de facto povinen zajistit
potfebnou soucinnost stavajiciho provozovatele drahy, snimZz mél nadto (na rozdil
od navrhovatele) za ucelem provozovani predmétné regiondlni drahy uzavien na zdkladé
smlouvy o provozovani drahy ¢. 01/11 ze dne 18. 2. 2011 ve znéni jejich dodatkl pravni vztah.
Potifebnou soucinnost vSak zadavatel dopredu zajisténu zjevné nemél. Odkazovat se pfitom
nelze v Setfeném pfipadé ani na podminky poskytovani sou¢innosti zadavatelem stanovené
v ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, nebot ani ty soucinnost stavajiciho provozovatele drahy
v Setfeném pripadé nijak neupravuji a nezajistuji ani jiné predpoklady pro to, aby bylo mozné
v zadavacim fizeni nastalé situaci ocekavat vydani poZzadovaného oprdvnéni v zadavatelem
stanovené |h{té.

V pribéhu zadavaciho fizeni pak obecné vyplynulo, Ze stavajici provozovatel drahy odmita
poskytnuti nutné soucinnosti k v€asnému vydani poZzadovaného opravnéni k provozovani
drahy pro navrhovatele, resp. tak, aby bylo moziné smlouvu na verejnou zakdzku uzavrit
v zadavatelem predvidaném c¢asovém ramci. Zadavateli tak bylo nejpozdéji v pribéhu
zadavaciho tizeni zfejmé, Ze sdm ucelenym seznamem UTZ v¢. dokladu o jejich provozovani
nedisponuje, tj. Ze neni schopen ve smyslu podminky dle ¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace
poskytnout v tomto ohledu potfebnou soucinnost Zadateli o vydani osvédéeni o bezpecénosti
provozovatele drahy, nebot za timto ucelem nema zajisténu potifebnou soucinnost stavajiciho
provozovatele drahy, jenz témito podklady disponuje. Zadavatel nemél se stavajicim
provozovatelem drahy zajisténo ani dfivéjsi poddani Zadosti o zruSeni jeho uredniho povoleni
pro pfipad, Ze by stdvajici provozovatel drahy nebyl vitéznym dodavatelem zaddvaciho fizeni

12 Jtad opakuje, Ze skute¢nosti, 7e v pribéhu zaddvaciho Fizeni mGze byt pouze omezeny ¢asovy prostor pro ziskani
pozadovaného opravnéni k provozovani drihy, tedy Ze pfipadné Ihlity mohou byt znaéné napjaté, si byl zadavatel
védom jiz v dobé stanoveni zaddvacich podminek (viz ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace).

13 Obzvl43té za situace, pokud, jak tvrdi sdm zadavatel, ZoD ani jiné pravni pfedpisy neposkytuji samy o sobé vlastnikovi
drahy vUdi jejimu provozovateli v zasadé Zzadnou pravomoc si na ném cokoli vynucovat.
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na verejnou zakdzku. Stejné tak zadavatel (vlastnik drahy) jakoZto Ucastnik v fizeni o zruseni
uredniho povoleni (na rozdil od navrhovatele), védél, ze do dne 23.11. 2021 (kdy odeslal
navrhovateli vyzvu k predloZeni dokladd pred uzavienim smlouvy a stanovil k tomuto ukonu
IhGtu do 6. 12. 2021), nebyla stdvajicim provozovatelem drahy zadna zadost o zruseni jeho
uredniho povoleni podana.

| pfes vySe uvedené prekazky vydani opravnéni k provozovani drahy navrhovateli, které vsak
sam nezpUsobil, a v situaci, kdy jiz zjevné nebylo moZzné ocekavat jeho bezproblémové a rychlé
ziskani, zadavatel stanovil k predloZeni Uredniho povoleni nebo osvédcéeni o bezpecnosti
provozovatele drahy lh(tu do 6. 12. 2021, jiZz vSak za dané situace nebylo mozné povaZzovat
za |hdtu primérenou k provedeni pozadovaného ukonu, a pfi nedodrzeni této (nepfimérené)
IhUty ze strany navrhovatele zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku
vyloucil, coz vsak v uvedeném kontextu nelze shledat jako opravnéné, resp. zdkonné.

Z vyjadfeni zadavatele'# vyplyva, Ze plvodné nepovazoval za nutné formalizovany zplsob
poskytovani soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy pro ucely vedeného zadavaciho
fizeni zajistit, nebot vychazel z predstavy, Ze zadavaci fizeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti
schopen dokoncit bez jeho podstatnéjsi soucinnosti, coz se viak v jeho prlibéhu ukdzalo jako
mylné. Zadavatel se mohl iv prlbéhu zadavaciho fizeni o zajisténi této soucinnosti jesté
pokusit, kdy jista snaha v tomto sméru z obdrZzené dokumentace i vyplyvd. Domnival-li se vSak
zadavatel, Ze ve vysledku potfebnou soucinnost stavajiciho provozovatele drahy mozné zajistit
nebylo, a to ani sohledem na existenci jejich dosavadniho pravniho vztahu (smlouvy
o provozovani drahy ¢. 01/11), tj. Ze moznosti skutec¢ného zajisténi soucinnosti stavajiciho
provozovatele drahy byly vice nez omezené a jedinym zpUsobem, jak dosdhnout vydani
opravnéni k provozovani drahy, byly dle néj postupy, jez by byly spojené s (podstatné) vyssi
¢asovou narocnosti (a mnohdy inejistym vysledkem), nez by predstavovala ocekdvana
soucinnost stdvajiciho provozovatele drahy, byl v této situaci povinen stanovit navrhovateli
IhGtu pro predloZeni opravnéni k provozovani drahy prfimérené celé situaci, tedy primérené
sohledem na cas potfebny kredlné moZnosti ziskani dotéeného opravnéni ze strany
navrhovatele.

Jinymi slovy, ze vieho vyse uvedeného dle Ufadu vyplyvd, 7e zadavatel mél za ucelem
vysoutéZeni verejné zakdzky dvé moZnosti. Prvnim bylo zajisténi potifebné soucinnosti
stavajiciho provozovatele drahy pro ptipad, Ze by vybranym dodavatelem byl jiny potencidlni
dodavatel poptavaného plnéni nez stavajici provozovatel drahy, a kdy by zadavatel minil i pres
znacné napjaté lhlty pro vydani prislusnych opravnéni k provozovani drahy dodrzet plvodné
zamysleny ¢asovy ramec zadavaciho fizeni. Toto se vSak nestalo a ukazalo se, Ze stavajici
provozovatel drahy potifebnou soucinnost neposkytuje. Za situace, kdy zajisténi soucinnosti
stavajiciho provozovatele drahy realné nebylo a zadavatel pozZadoval predlozeni pfedmétného
opravnéni k provozovani drahy pro Ucely uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, bylo tedy na
zadavateli, aby i pro tento Ukon ve smyslu § 36 odst. 5 zakona ponechal dostate¢nou, resp.
pfimérenou, dobu pro jeho splnéni, a to i ze strany jinych subjektll nez stdvajiciho

14 viz vyjadfeni zadavatele ze dne 25. 5. 2023.
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provozovatele drahy, coz vSak zadavatel neucinil, kdyZz navrhovateli Vyzvou k predlozZeni
doklad( pfed uzavienim smlouvy ze dne 22. 11. 2021 stanovil lh(itu do dne 6. 12. 2021.%°

370. Poukazuje-li nyni zadavatel, Ze se navrhovatel i Drazni urfad shodné vyjadfili, Ze Ih(ta
stanovena zadavatelem k danému ukonu byla dostate¢nd, Ufad konstatuje, 7e z vyjadfeni
navrhovatele i ze stanovisek Drazniho ufadu vyplyva, Ze ¢asovy ramec by bylo mozné dle nich
v zakladu povazZovat za redlny, avSak pouze za predpokladu, Ze by byly soucasné zajistény
optimalni podminky pro vydani daného opravnéni k provozovani drahy, coz vsak v Setfeném
pfipadé splnéno nebylo. Otom, Ze stavajici provozovatel drahy (vybrany dodavatel)
potfebnou soucinnost v rdmci vybéru navrhovatele jakozto budouciho provozovatele drahy
neposkytuje, byl zadavatel obeznamen ze samotného pribéhu zadavaciho fizeni, a to jiz pred
stanovenim |hGty pro splnéni povinnosti dle § 122 odst.3 pism. b) zdkona, tj. lhlty
k ptredloZeni pozadovaného opravnéni k provozovani drahy. Zadavateli tak z postupu
stdvajiciho provozovatele drahy muselo byt zfejmé, Ze v nyni Setfeném pripadé shoda mezi
vsemi zucastnénymi subjekty na vydani nového opravnéni k provozovani drahy ¢. 291
neexistuje, tudiz Ze ani vydani dotéeného opravnéni k provozovani drahy neni mozné ocekavat
v zadavatelem stanovené dobé, a to nikoliv z divodU pficitatelnych navrhovateli (viz vyse
¢asovy ramec mozného vydani potifebného opravnéni k provozovani drahy).

371. Utad dodava, Ze jak vyplynulo z vy3e uvedeného, v etfeném pfipadé se nyni nelze odkazovat
ani na jiné pripadné alternativni postupy, k nimz mohl dle zadavatele navrhovatel za ucelem
vydani opravnéni k provozovani drahy pfistoupit, a to ani s ohledem na zasadu profesionality,
jak dovodil i pfedseda Uradu. Navrhovatel nebyl povinen namitanych alternativnich postupi
vyuzit, nebot takovato povinnost nevyplyva z Zzadného pravniho predpisu ani ze stanovenych
zadavacich podminek zadavaciho fizeni. Zejména vSak nic nenasvédcCuje tomu, Ze by tyto
zadavatelem nyni uvadéné postupy ve vysledku mohly vést k vydani pozadovaného opravnéni
v zadavatelem stanovené Ih(té (pfi nezajisténi soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy).

372. Utad tak shrnuje, ze ackoli byla v pribéhu vedeného zadavaciho Fizeni zfejma absence
soucinnosti stavajiciho provozovatele drahy potrebné k tomu, aby bylo moiné ocekdavat
vydani nového opravnéni kprovozovani drahy v casovém ramci predpokladaném
zadavatelem (a nasledné téz uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku tak, aby bylo moiné
od 1. 1. 2022 zacit provozovat drahu ¢. 291 v souladu s vysledkem tohoto zaddavaciho fizeni),
zadavatel presto stanovil Vyzvou k predlozeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne

5 Urad k vy3e uvedenému pro UGplnost dodava, 7e spravnym neshledal postup, v ném? by dozoval moiné pochybeni
zadavatele jiz v rdmci stanoveni zaddvacich podminek vefejné zakdzky, a to i s ohledem na ¢asovou souslednost
jednotlivych Ukon( a skutecnost, Ze (jak jiz bylo uvedeno vyse) v jeden okamzik mlzZe byt za ic¢elem provozovani drahy
ucinné pouze jedno Ufedni povoleni a jedno osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, resp. v jeden okamzik je
dréha provozovéana jednim konkrétnim subjektem. Bylo by tak neredlné predpokladat, aby i byt pfipadni potencialni
dodavatelé (ucastnici zadavaciho fizeni na verejnou zakazku) zacali vSichni hromadné cinit Gkony, zejména ve vztahu
k Draznimu Gradu, za ucelem vydani poZadovaného opravnéni k provozovani drahy, kdyZz uvedenym opravnénim ma
disponovat dodavatel v pozici vybraného dodavatele. Utad v této souvislosti pfipomind, Ze ve vztahu k Zadosti o vydani
uredniho povoleni je jednim z poZadovanych podklad( i doloZeni dokladu osvédcujiciho pravni vztah Zadatele k draze
(neni-li zadatel jejim vlastnikem). Proto je dle U¥adu tfeba se celkovym nastavenim podminek pro splnéni dotéeného
poZadavku zabyvat pravé az ve fazi samotného ziskavani prislusného opravnéni k provozovani drahy, nebot do té doby
bylo mozné, aby zadavatel dodatecné potfebnou soucinnost zajistil, resp. bylo mozné, aby zadavatel ponechal
navrhovateli dostatecny Cas pro ziskani potfebného opravnéni k provozovani drahy, tudiz do té doby bylo mozné ¢asové
napjaty pribéh zadavaciho fizeni, resp. nesoucinnost stavajiciho provozovatele ,preklenout”.
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22.11. 2021 pro ucely splnéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona, mj. povinnosti
predloZeni uredniho povoleni nebo osvédceni o bezpecnosti provozovatele drahy, Ihdtu
dodne 6.12.2021, jez vSsak nebyla za dané situace dostatecnd pro splnéni predmétné
povinnosti ze strany navrhovatele, tj. subjektu odliSného od stavajiciho provozovatele drahy,
a vdusledku toho neopravnéné vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku, nebot tak ucinil pravé s poukazem na nedoloZeni pozadovaného uUfedniho povoleni
nebo osvédceni o bezpecnosti drahy v dotéené Ihité, jez viak nebyla pfimérenou, kdy takovy
postup zadavatele nelze povaZovat za zdkonny.

V reakci na argumentaci pfedloZenou zadavatelem U¥ad dale pro Uplnost doddva nasledujici.
PFedné nelze souhlasit s tim, Ze Ufad v nyni vedeném spoleéném spravnim fizeni zadavateli
vytyka, Ze vrozporu s¢l. 11.6 zaddvaci dokumentace neposkytl navrhovateli soucinnost
ke zruseni uredniho povoleni stavajictho provozovatele drahy, popf. kvydani osvédcéeni
o bezpeénosti provozovatele drahy. Jak vyplyva zvy$e uvedeného, Urad shledal rozpor
postupu zadavatele se zdkonem nikoli v nesplnéni podminky dle ¢l.11.6 zadavaci
dokumentace (tj. v souvislosti s poskytovanim soucinnosti zadavatele pro ucely vydani
oprdvnéni k provozovani drahy), nybrz v poruseni zdsady prfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 5 zdkona ve vztahu ke stanoveni |hlty pro predlozeni
poZadovaného opravnéni a vnasledném neopradvnéném (nezakonném) vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nedodrzeni této nepfimérené lhaty.

Utad pro Uplnost dodavd, Ze vyse uvedeny zavér o nesplnéni pravidla stanoveného zdkonem
ze strany zadavatele nebyl ucinén v souvislosti stim, Ze zadavatel predmétnou |hitu
neprodlouzil, resp. Ufad poruseni zdkona nedovozuje z okolnosti, na zakladé nichi se
zadavatel rozhod| uvedenou Ihitu dale neprodluzovat. Zadavatel totiz dle Ufadu pochybil jiz
pfi jejim stanoveni, tj. tim, Ze dne 23. 11. 2021 urcil navrhovateli ke splnéni povinnosti dle
§ 122 odst. 3 pism. b) zdkona (k predloZeni opravnéni k provozovani drahy ¢. 291) Ihitu do
dne 6. 12. 2021, ackoli tato lh(ta nebyla s ohledem na ¢asovy rdmec zaddvaciho fizeni a pfi
nezajisténi, resp. neposkytovani soucinnosti ze strany stdvajiciho provozovatele drahy
evidentné dostatecna, resp. primérena, k provedeni pozadovaného ukonu, kdy v dlsledku
toho pak bylo neopravnéné (nezdkonné) i vylouceni navrhovatele ze zadavaci fizeni oprené
pravé o nedoloZeni poZzadovaného opravnéni v této (neprfimérené) lhité.

Utad déle neshledal diivodnou 7adost zadavatele o zaslani dotazu DraZznimu Gfadu k vyzadani
si informace, jak naloZil s jeho pfipisem ze dne 10. 11. 2021. Zadavatel jiz v ramci vedeného
spravniho fizeni sdélil, Ze odpovéd Drazniho Ufadu na tuto svoji Zddost neobdrzel, pficemz
tato skutecnost nebyla nijak rozporovédna a soucasné se nejedna o skutecnost, jez by mohla
jakkoli ovlivnit vy$e uvedené zavéry Ufadu. Vécné stanovisko Drazniho uradu k moZnosti
ziskani dokumentd tykajicich se UTZ je souéasti spravniho spisu Ufadu a Ufad jej proved! i jako
dlkaz. Zadavatel neuvadi, za jakym ucelem by mohla znalost blizSich skute¢nosti, jak Drazni
urad s uvedenym pripisem zadavatele naloZil, vice pfispét k posouzeni Setfené véci. Ma-li
zadavatel sam zdjem zjistit vice o osudu této své zZadosti, nic mu zjevné nebrdni, aby se sam
jakozto jeji pisatel na Drazni Ufad obratil.

Obdobné Urad neshledal ani diivodnym ndvrh zadavatele, aby si Ufad vyzadal vyjadieni
stdvajiciho provozovatele drahy (vybraného dodavatele), pro¢ na Zadost zadavatele odmitl
vydat dokumenty k UTZ a zda byl ochoten se pfed zahajenim zaddvaciho fizeni k predmétné
soucinnosti pro Ulely vysoutéZeni vefejné zakazky zavazat. Ufad uvadi, Ze podstatnymi
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neshledal v nyni Setfené véci jednotlivé konkrétni divody, pro¢ stavajici provozovatel drahy
soucinnost poskytnout odmital (kdy obecné stanovisko stdvajiciho provozovatele drahy lze
dovodit jiZ ze zapisu z jednani ze dne 10. 11. 2021), ani zpétné dovozovani, zda by byl pfipadné
pred zahdjenim zadavaciho tizeni ochoten se k poskytovdni soucinnosti zavazat, kdyz
zadavatel tento krok zjevné ani nezvazoval a neucinil jej. Podstatnd je samotna skutecnost, Ze
zadavatel soucinnost stavajiciho provozovatele drahy navrhovateli pro ucely v€asného vydani
poZadovaného opravnéni nemél zajisténu a stdvajici provozovatel drahy tuto soucinnost ani
neposkytoval, coZ zadavatel nerozporuje.

Dale nelze souhlasit s vyjadfenim zadavatele, Ze mu navrhovatel potvrdil, Ze obdrZel vcas
veskerou soucinnost, na jejimz podkladé uredni povoleni ve stanovené Ihaté ziska, nebot
uvedené nema oporu ve spravnim spise, a i zadavatel sdm ve svém vyjadreni ze dne
26. 4. 2023 uvedl citaci, z niz vyplyva potvrzeni navrhovatele, Ze ,,tak, aby bylo vyddno uredni
povoleni jsme od vds doklady obdrZeli“. Uvedené tedy hovofi vyhradné o obdrZzenych
dokladech a nikoli o veskeré soucinnosti, jak dale usuzuje zadavatel. Nadto v nyni Setfeném
pfipadé neni podstatou véci posouzeni tvrzeni, v jakém momentu se komu které konkrétni
soucinnosti pfipadné (ne)dostalo, resp. to, zda navrhovatelem bylo v pribéhu zaddvaciho
Fizeni uvedené tvrzeno, nebot ani toto tvrzeni by nevyvracelo zavéry ¢inéné vyse Uradem.

Urad rovné? neshledal dGvodnym ani ndvrh zadavatele na vyzadani si dalich vyjadieni
navrhovatele v souvislosti s Ukonem zruseni uredniho povoleni stavajiciho provozovatele
drahy, nebot na podstatu zadavatelem navrhovanych dotazd navrhovatel poskytl své
stanovisko jiz ve svém vyjadieni ze dne 13. 9. 2022, resp. navrhovatel v tomto svém vyjadreni
zodpovidal obdobné dotazy polozené ze strany Ufadu. Co se tyce zadavatelem navrhovanych
dotazll tykajicich se Zadosti navrhovatele o prodlouzeni Ihdty stanovené k predlozeni
opravnéni k provozovani drahy, Ufad opakuje, 7e spravni fizeni z moci Gfedni zahajil, nebot
shledal pochybnost o postupu zadavatele v souladu se zdkonem jiz pti stanoveni predmétné
Ihtty, nikoli aZz v souvislosti s jejim neprodlouZzenim, procez tyto pripadné dotazy neodrazi ani
podstatu navrhu navrhovatele, ani predmét vedeného spravniho fizeni z moci Gredni.

Urad dodava, Ze ani po opétovném prezkoumdni $etfené véci neshledal dGvody pro to,
aby didkazem ve smyslu podkladu pro vydani rozhodnuti provedl i zvukové zaznamy z Ustnich
jednani, tj. ze dne 25.11. 2021 a ze dne 7.12.2021. U¥ad zde opakuje, Ze podstatou nyni
Setfené véci neni posouzeni, v jakém okamZziku se komu které soucinnosti (ne)dostalo ani
rozsouzeni, kdy bylo kym co v konkrétnostech tvrzeno. Nadto Ufad doplfiuje, Ze i kdyby na
uvedenych jednanich zaznélo sdéleni, Ze navrhovatel by mél obdrzet uredni povoleni v¢as, nic
by to nezménilo na skutecnosti, Ze ze strany zadavatele zde doslo k nepfimérenému stanoveni
predmétné |hity a v koneéném dlsledku k neopravnénému (nezdkonnému) vylouceni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni (pficemz navrhovatel mohl i vdobé jednani ze dne
25. 11. 2021 nadale kalkulovat s pfesvédéenim, Ze ze strany stavajiciho provozovatele drahy
jiz byla zadost o zrudeni jeho Gfedniho povoleni podana). Urad dale uvadi, Ze z obou jednani
byly uéinény pisemné zapisy, které jako podklad pro vydani rozhodnuti do spravniho spisu
zaradil. Co se tyce konkrétnich sdéleni ucastnik( téchto jedndni, tj. zejména kdy, komu, kdo
jaké podklady (ne)poskytl a pro¢ byla néktera sdéleni na ustnich jednanich ucinéna, vyplyva
z vétdiny mj. iz daldich dokumentd, jez Ufad ucinil jako podklad pro vydani rozhodnuti,
zejména z jednotlivych ptipisi navrhovatele a zadavatele, které byly vyhotoveny v souvislosti
se snahou navrhovatele dostat splnéni podminky pfedloZeni opravnéni k provozovani drahy
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¢i déle z jednotlivych vyjadieni Uéastnikd tohoto spravniho fizeni. Dle Ufadu tak provedeni
danych dikaz(i neni potfebné pro feSeni Setfené véci, kdyZz nepfindsi nové skutecnosti do
posouzeni souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi stanoveni |hlty pro predloZeni
oprdvnéni k provozovani drahy (a na to navazujiciho vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni). Poukazuje-li zadavatel na to, Ze navrhovatel mu na ustnim jedndni sdélil, Ze vcas
obdrzel potfebné doklady pro vydani pozadovaného oprdvnéni, skutecnost, jaké konkrétni
doklady navrhovatel v priibéhu vedeného zadavaciho fizeni obdrZel, je opét zachycena
v jednotlivych podkladech pro vydani rozhodnuti. K interpretaci zadavatele, z niz z uvedené
skutecnosti dovozuje, Ze navrhovatel obdrzel veSkerou potfebnou soucinnost pro vydani
opravnéni k provozovani drahy se Ufad vyjadfil jiz vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.
RovnéZ casové hledisko jednotlivych uUkon( v souvislosti s Zaddostmi o vydani opravnéni
k provozovani drahy vyplyva dle Utadu z dalsich podklad( pro vydani rozhodnuti.

Urad pro uplnost dodavd, 7e se neztotoznil ani s ndzorem zadavatele, 7e byl dosavadni
pisemny zpUsob vedeni Fizeni jiz vyCerpan, procez jsou dle néj dany dlvody pro nafizeni
Ustniho jedndni dle § 49 spravniho fadu. Utad uvadi, Ze zakon nestanovi povinnost takovéto
Ustni jednani vést, pficemz Utad neshledal, Ze by bylo Ustni jednani v $etfené véci nezbytné ke
splnéni Ucelu fizeni a k uplatnéni prdv jeho Ucastnikl, kdyZ pro posouzeni véci plné dostacuji
pisemné podklady. Utad tak s ohledem k predlozenému spisovému materidlu a s p¥ihlédnutim
k obligatornimu pisemnému pribéhu zadavani verejné zakdzky ustni jedndni dle § 49
spravniho rfadu nenaftidil.

Utrad zavérem uvadi, 7e pro uloZeni napravného opatfeni dle § 263 odst. 2 zdkona postaci,
pokud jedndni zadavatele, jimz porusil pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné
zakazky, by bylo alespori potencidlné schopné ovlivnit vybér dodavatele. Neni tedy
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skutec¢né doslo, nybrz postaci i eventualni
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Sou¢asné postacuje, aby Ufad v rozhodnuti uginil
kvalifikovanou uUvahu, zniZz bude logickym a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, proc
v disledku pochybeni zadavatele mohlo k ovlivnéni vybéru dodavatele dojit.

Vyse uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit,
Ze pokud by zadavatel pro uUcely spInéni povinnosti dle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona ponechal
dostatecnou |hltu, aby navrhovatel jakozto vté dobé vybrany dodavatel mohl danou
podminku splnit, resp. pokud by nestanovil nepfimérenou |hitu ke splnéni dané podminky
navrhovatelem, nemusela nastat situace odlvodnujici vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni a mohla s nim byt uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky. S ohledem na nasledné
vylouceni navrhovatele pro nesplnéni povinnosti spocivajici v predloZeni ufedniho povoleni
nebo osvédcéeni o bezpecnosti provozovatele drahy ve lh(té, jiZz zadavatel stanovil, ktera ale
za dané situace nezajistovala pfimérenou dobu pro ucinéni tohoto vyzadovaného uUkonu ze
strany navrhovatele, vSak byl nasledné k plnéni predmétu verejné zakazky vybran vybrany
dodavatel, tedy dodavatel, jenz se umistil v ramci hodnoceni nabidek druhy v poradi.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na skuteénost, Ze zadavatel dosud neuzavrel
smlouvu na vefejnou zakazku, rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatreni

384.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
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maze ovlivnit vyb&r dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Utad uvadi, 7e pFi rozhodovéni podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé zjisté&nych
skute¢nosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel se dopustil v Setfeném pripadé pochybeni v prlibéhu zadavaciho fizeni,
kdyZz postupoval v souvislosti se stanovenim lhlty ke splnéni povinnosti navrhovatele dle
§ 122 odst. 3 pism. b) zakona spocivajici v predloZeni Uredniho povoleni nebo osvédcéeni
o bezpecnosti provozovatele drahy regionalni dle § 11 ZoD, které bude vybraného dodavatele
opraviovat k provozovani drahy €. 291, v rozporu se zakonem a v dUsledku toho neopravnéné
(nezakonné) vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni (bliZze viz vySe), neni nutné rusit celé
zadavaci Fizeni. Urad dospél k zavéru, 7e napravu lze zjednat zrusenim jednotlivych Gkond
zadavatele, a to pocinaje ukonem, pti némz zadavatel porusil zakon, procez pfistoupil ke
zrudeni Vyzvy k predloZeni doklad( pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 11.2021 a vSech
naslednych ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, véetné
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, Rozhodnuti o novém vybéru dodavatele ze dne
7.12.2021 a Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

386.

387.

388.

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a je tedy ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavrit smlouvu se uklada z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s disledky zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesSté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruseni vyse uvedenych Ukon( zadavatele v zadavacim fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spoleéného spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — k zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené navrhem navrhovatele

389.

390.

391.

’

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Navrhovatel svym navrhem brojil proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku, pricemz se domahal zruSeni rozhodnuti o svém vylouceni a vSech nasledujicich ikonu
ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni.

Ufad konstatuje, 7e pojem ,bezpfedmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde v Setfeném pripadé k zadné
zméné v pravnim postaveni navrhovatele. Jelikoz je v dlsledku pochybeni zadavatele
uvedeného ve vyroku | tohoto rozhodnuti vyrokem Il. tohoto rozhodnuti uloZzeno ndpravné
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opatieni spocivajici ve zruseni Vyzvy k predlozeni dokladl pred uzavienim smlouvy ze dne
22.11. 2021 a vsech naslednych ukon( zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku, tj.vcetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, Rozhodnuti o novém vybéru
dodavatele ze dne 7.12.2021 a Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021, fizeni
o navrhu navrhovatele ze dne 31. 12. 2021, kterym navrhovatel brojil proti svému vylouceni
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a pozadoval jeho zruseni a zruseni naslednych tkonf
zadavatele v zadavacim fizeni, se tak stalo zjevné bezpredmétnym, nebot doslo k takové
zméné okolnosti (navrhovatelem Zadané zruseni rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku, stejné jako jim Zadané zruSeni naslednych uUkon( zadavatele
v zaddvacim fizeni v€. Rozhodnuti o novém vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021 a Ozndmeni
o vybéru dodavatele ze dne 7. 12. 2021), Ze rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele v tom
smyslu, zda se zadavatel dopustil pochybeni namitanych navrhovatelem usticich
v nezdkonnost rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele, by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam,
kdyz de facto nastal stav, o néjZ navrhovatel Zadal (zruSeni dotéenych uUkonl zadavatele
v zadavacim fizeni).

Vzhledem k vy3e uvedenému tedy Urad podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
spravni ftizeni v ¢asti, jejiz pfredmét je vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne
31.12. 2021, pro bezpfedmétnost zastavil tak, jak uvedl ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Utad dodéva, 7e z diivodu procesni ekonomie rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni v dotéené
¢asti rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpoklada § 66 spravniho radu.

K vyroku V. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

394.

395.

396.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. PFislusna vyhlaska €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu pInéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vySe uvedenych ukonU zadavatele v zadavacim fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000002.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. Zadavatel je opravnén podat rozklad
proti vyrokim |.—V. tohoto rozhodnuti; navrhovatel je oprdvnén podat rozklad proti vyroku IV.
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tohoto rozhodnuti. V¢as podany rozklad proti vyrokdim 1., Il., a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny
ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny
ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek, tento vyrok vsak nemuze nabyt samostatné pravni moci, aniz by pravni moci nabyl vyrok II.
tohoto rozhodnuti.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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