UOHSX00H6JD1

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0172/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05337/2023/161 Brno 16. 2. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 12. 2022 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoi
dne obvinénym —

o Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha —
HolesSovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0127/2022/VZ, €. j. UOHS-
44180/2022/500 ze dne 9. 12. 2022, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni dne
15. 3. 2022 ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpistli, vySe uvedenym obvinénym v souvislosti
s uzavrenim ,Smlouvy o poskytovani sluzeb provozu a rozvoje Informaéniho systému datovych
schranek pro obdobi 2018 — 2022“ dne 19. 2. 2018 mezi vyse uvedenym obvinénym a dodavatelem
Ceska posta, s. p., ICO 47114983, sidlem Politickych véziiG 909/4, 110 00 Praha — Nové Mésto, ve
které si vySe uvedeny obvinény coby sluzby rozvoje vyhradil Upravy, resp. zprovoznéni funkcionalit
mobilniho elektronického prostfedku Informacniho systému datovych schranek tak, aby byl
pouzitelny pro potieby Narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50127/2022/VZ, €. j. UOHS-
44180/2022/500 ze dne 9. 12. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha — HoleSovice (dale jen ,zadavatel”, ,,obvinény” nebo , Ministerstvo vnitra“) —
uzaviel dne 19. 2. 2018 s dodavatelem — Ceskd posta, s.p., ICO 47114983, sidlem Politickych
vézfi(i 909/4, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,,Ceska posta“) — ,Smlouvu o poskytovani
sluZzeb provozu a rozvoje Informacniho systému datovych schranek pro obdobi 2018 — 2022“
(ddle jen ,,smlouva“).

2. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ piisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), k wvykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 9. 4. 2021 podnét k prezkoumani postupu zadavatele.

3.  Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZzoval skutkovad zjisténd za dostateénd a povazoval
za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zahajil
postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pfestupcich”), a podle § 150 odst. 1
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni Fad”),
Fizeni o prestupku z moci Ufedni vydanim ptikazu sp. zn. UOHS-50127/2022/VZ, €. j. UOHS-
09210/2022/500 ze dne 15. 3. 2022 (dale jen , pfikaz“).

4, Dorucenim ptikazu obvinénému dne 15. 3. 2022 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho rfadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni. Proti
uvedenému prikazu podal obvinény dne 23. 3. 2022 odpor ze dne 22. 3. 2022. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz |h(ty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

5. Dne 17. 5. 2022 vydal Uf¥ad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0127/2022/VZ ¢&. j. UOHS-
16498/2022/500 (dale jen , pfedchazejici prvostupriové rozhodnuti“) kde vyrokem | rozhodl
o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
kdyz dne 19. 2. 2018 uzaviel postupem mimo zaddvaci fizeni sodkazem na vyjimku
dle § 29 pism. q) zakona s Ceskou postou smlouvu. Vyrokem Il pak Ufad uloZil obvinénému
za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 200 000 K& Vyrokem Il pak Ufad
obvinénému ulozil povinnost uhradit pausalni naklady ve vysi 1 000 K¢.
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Dne 31. 5. 2022 obdrzel Ufad rozklad obvinéného ze dne 30. 5. 2022 proti predchazejicimu
prvostupfiovému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu o rozkladu obvinéného rozhodl rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0070/2022/VZ, <. j. UOHS-21698/2022/161 ze dne 20. 7. 2022,
kterym predchazejici prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véci vratil Uradu k novému projednani.

Napadané rozhodnuti

Dne 9. 12. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0127/2022/VZ €. j. UOHS-
44180/2022/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
kdyZ dne 19. 2. 2018 uzavrel postupem mimo zaddvaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29
pism. q) zakona s Ceskou postou smlouvu, ve které si mj. coby sluzby rozvoje vyhradil Gpravy,
resp. zprovoznéni funkcionalit mobilniho elektronického prostfedku plvodné slouZiciho
vyhradné k pfihlaSovani do Informacniho systému datovych schranek (dale jen ,informacni
systém®) tak, aby byl pouZitelny pro potieby Narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci
(ddle jako ,rozvojové pozadavky“ Ci ,pozadavky na rozvoj“), pficemz ve vztahu k tomuto
plnéni nebyly splnény podminky pro vyuZziti vyjimky podle § 29 pism. q) zdkona. Vyrokem Il
pak Ufad uloZil obvinénému za spachani uvedeného prestupku pokutu ve vysi 200 000 K&.
Vyrokem Il pak Utad obvinénému uloZil povinnost uhradit pau$alni naklady ve vysi 1 000 K&.

Napadené rozhodnuti Ufad od(vodnil nasledovné. Podle § 14 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,,ZEU“), je obvinény spravcem informaéniho systému. Podle tohoto ustanoveni je pak
provozovatelem informacniho systému drzitel posStovni licence, pficemz jedinym drzitelem
postovni licence je vsoucasnosti Ceskd posta. Z uvedeného ustanoveni tak lze dovodit
opravnéni obvinéného uzavfit smlouvu o provozovani informacniho systému mimo zaddvaci
fizeni podle zdkona na zakladé vyjimky podle § 29 pism. g) zakona, tedy jako verejnou zakazku
zadavanou verejnym zadavatelem jinému vefejnému zadavateli na zakladé vyhradniho prava
pfiznaného pravnim predpisem nebo udé&leného na zakladé pravniho predpisu. Ufad oviem
dospél k zavéru, Zze obvinény prekrocil ramec pro uziti uvedené vyjimky, kdyz z § 14 odst. 2
ZEU vyplyvd pouze vyhradni pravo k provozovani informaéniho systému, a nikoliv jiz k jeho
rozvoji. Pfedmétem smlouvy pfitom byla kromé samotného provozovani informacniho
sytému rovné? realizace rozvojovych pozadavkd. Na tyto rozvojové pozadavky se podle Utadu
jiz zdkonné zmocnéni opraviujici zadavatele postupovat podle § 29 pism. q) zdkona
nevztahovalo. Vzhledem k tomu, Ze smlouva ma ve vztahu ke sluzbdm rozvoje informacniho
systému charakter ramcové dohody podle § 131 odst. 1 zakona, mél obvinény postupovat
podle § 131 odst. 2 zakona a smlouvu ve vztahu k rozvojovym pozadavkim uzavfit na zakladé
zadavaciho fizeni, které by byl oprdvnén pouzit na verejnou zakazku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty, coZz obvinény neucinil. Postupem obvinéného byla zaroven
vylou¢ena moznost jakéhokoliv jiného dodavatele ne? Ceské posty uchazet se o vefejnou
zakazku, ¢imz doslo k uplnému vylouceni hospodarské soutéze. Obvinény se tudiz dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak Ufad konstatoval, 7e vzhledem k tomu, Ze neni mozné
urcit celkovou cenu verejné zakazky, je v feSené véci mozné podle § 268 odst. 2 pism. a) uloZit

pokutu az do vySe 20000000 K¢. Sohledem na zavainost prestupku a skuteénost,
7e se prestupek nachazi v soub&hu s jinymi prestupky obvinéného, uloZil Ufad pokutu ve vysi
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200 000 K¢, tj. ve vysi 1 % z maximalni pripustné sazby, pficemz takova pokuta nemze byt
povazovana ani za likvida¢ni, ani za nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty
obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 22. 12. 2022 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 9. 12. 2022. Rozklad byl tudiz podan
v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu

Obvinény je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je obecné a nepfiléhavé, pficemz odkazuje
na sva predchozi vyjadreni, ve kterych s k reSené véci vyjadfil v pribéhu spravniho fizeni.
Obvinény je déle toho nazoru, 7e Ufad nezkoumal skutkovy stav celého piipadu, zejména
pak Urad nemél prihlédnout k predmétu verejné zakazky, ke kontinuité a navaznosti
jednotlivych plnéni ze smlouvy (rdmcové dohody) a zejména pak k zakladni otdzce samotné
proveditelnosti vefejné zakazky v jeji provazanosti, byla-li by Ufadem uvedend plnéni
na zdkladé objednavek zadavana v samostatnych fizenich dle § 3 zakona.

Posouzeni splnéni podminek pro aplikaci § 29 pism. q) zakona Ufadem, stejné jako napInéni
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, pak obvinény povazZuje
za nespravné. Obvinény setrvava na své drivéjsi argumentaci, Ze fakticky neni mozné oddélit
provozovani informacéniho systému a realizaci jeho rozvoje. Rozvoj systému je podle
obvinéného nedélitelnou soucdsti jeho provozu, pficemzZz obvinény zde odkazuje na zakon
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKB“). Zajisténi provozu informacniho systému vcetné jeho
rozvoje je pak podle obvinéného zakonnou povinnosti pravé Ceské posty. Obvinény poukazuje
na to, Ze irealizace rozvoje systému jinym dodavatelem by vyZzadovala nutnost participace
Ceské posty.

Obvinény v obecné roviné pripousti, Ze nékteré pripady rozvoje systému nemusi naplfiovat
podminky pro aplikaci vyjimky podle § 29 pism. q) zakona, nicméné v feSené véci jsou zajisténi
provozovani systému a realizace poZadavk(l na rozvoj natolik Uzce spjaty, Ze postup
obvinéného podle uvedeného ustanoveni je dGvodny. Hodnoceni ze strany Ufadu je pak podle
obvinéného prehnané formalistické a v disledku nespravné a nezakonné.

Zavér rozkladu

Obvinény 7ada, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu
projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
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souvislostech byl ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pfezkouman
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ ijeho spravnost, a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad obvinéného zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Uvodem podotykdm, e rozkladové namitky zadavatele jsou v zasadé obdobné jeho ndmitkdm
uplatnénym jiz proti predchdzejicimu prvostupfiovému rozhodnuti, které byly dostatecné
vyporadany v ndvaznosti na zavazny pravni nazor predsedy Ufadu v napadeném rozhodnuti.
Na zavéry napadeného rozhodnuti tak Ize v plném rozsahu odkazat.

Pro Uplnost Ize uvést, Ze spornou otazkou v ieSené véci je rozsah, v jakém byl obvinény
opravnén aplikovat vyjimku podle § 29 pism. q) zakona na predmét jim uzaviené smlouvy
s Ceskou postou, respektive, zdado tohoto rozsahu spadd pouze samotny provoz
informacniho systému, nebo je moiné mu podradit i kinformaénimu systému vztahujici
se rozvojové pozadavky. V podstaté je tak nutné vyhodnotit, zda jsou v pfipadé rozvojovych
pozadavk( kumulativné splnény nasledujici podminky pro aplikaci vyjimky podle § 29 pism. q)
zakona: jednd se o verejnou zakazku na sluzby, verejny zadavatel zadava jinému verejnému
zadavateli, a to na zakladé vyhradniho prava zadavatele k poskytovani dané sluzby ptiznaného
pravnim predpisem nebo udéleného na zdkladé pravniho predpisu. Spornou otazkou zde pak
neni aplikace § 29 pism. q) zadkona u samotného provozovani informacniho systému,
kde je naplnéni vy3e uvedenych podminek s ohledem na § 14 odst. 2 ZEU zjevné (viz bod 200
napadeného rozhodnuti). V ptipadé rozvojovych pozadavkld pak jsou bezpochyby splnény
prvni dvé podminky (jedna se o zakdazku, jejimz predmétem jsou sluzby a verejny zadavatel
zaddva jinému zadavateli), spornou otazkou zlstdva existence vyhradniho opravnéni
pfiznaného pravnim predpisem nebo udéleného na jeho zakladé.

Zde je na misté poznamenat, Ze z Cisté praktické perspektivy mize soustredéni provozovani
informacéniho systému a jeho rozvoje v rukou jednoho subjektu byt postupem efektivnim
a zadoucim. Nicméné i pokud by takovyto cil byl Zadouci, neznamena to, Zze by ho mélo byt
dosazeno na ukor postupu predvidaného zdkonem. Zde je tfeba predevsim poukazat na to,
Ze jakakoliv vyjimka z obligatorniho postupu stanoveného zakonem musi byt vykladana
restriktivné (zde Ize odkdzat na body 193 a 194 napadeného rozhodnuti, kde se Ufad touto
otdzkou obsirné zabyval).

Co do namitek obvinéného v(i¢i zavérim napadeného rozhodnuti, které dle néj nedostatecné
vyporadalo jeho diivéjsi tvrzeni a vyjadFeni, je nutno uvést, 7e Ufad naopak v napadeném
rozhodnuti vSechna tvrzeni obvinéného obsirné rekapituloval a nasledné vyporadal. Pravé
vypotadani tvrzeni obvinéného Ufadem bylo pfedmétem prezkumu predsedou Utadu v fizeni
o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0070/2022/VZ, pficem? zde pFedseda Uradu dospél
k zadvéru, Ze predchozi prvostupfiové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, pficemz U¥ad
v napadeném rozhodnuti postupoval dle zavazného pravniho nazoru pfedsedy UFadu. Obecné



22.

23.

24,

25.

C.j.: UOHS-05337/2023/161

poukdzani obvinéného na jeho drivéjsi vyjadreni tak do fesené véci nevnasi jakékoliv nové
argumenty &i skute¢nosti, které by nebyly jiz Uradem vyporadany.

Pokud jde o samotnou otazku existence zdkonného zmocnéni ve smyslu § 29 pism. q) zakona,
to v fedené véci predstavuje § 14 odst. 2 ZEU. Podle néj je obvinény spravcem informaéniho
systému, drzitel postovni licence (tedy Ceska posta) je pak jeho provozovatelem. Z uvedeného
ustanoveni tak explicitné vyplyvd pouze vyhradni opravnéni drzitele posStovni licence
k provozovani informacniho systému. Pokud jde o to, zdalze pod pojem provozovani
informacniho systému bez dalSiho podradit i realizaci rozvojovych poZadavk(, pak sam
obvinény v podstaté ptiznava, Ze to neni mozné, kdyz v bodé 33 podaného rozkladu pripousti,
Ze urcité pripady rozvoje informacniho systému mohou byt mimo plsobnost vyjimky podle
§ 29 pism. q) zdkona.

| bez vyjadieni obvinéného je vSak nutno uzavfit, Ze pojem provoz informacniho systému
nemuze s ohledem na formulaci vyjimky dle § 29 pism. q) zdkona zahrnovat rovnéz jeho rozvoj.
Samotny obsah pojmu ,provozovatel informaéniho systému“ & 14 odst. 2 ZEU nijak
nedefinuje. Zde lze ovSsem odkazat zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZISV“).
Ten v § 2 pism. d) vymezuje pojem provozovatele informacniho systému, kterym je ,osoba
nebo jeji soucdst, kterd zajistuje funkénost technickych a programovych prostredki tvoricich
informacni systém verejné spravy”. Ustanoveni § 2 pism. g) ZISV pak vymezuje i pojem rozvoje
informacniho systému jako “proces zlepSovdni viastnosti informacnich systémd verejné spravy
nebo zlepSovdni sluZeb informacnich systému vefejné sprdvy, vcetné jeho prdvniho,
organizacniho, znalostniho a technického zajisténi; rozvojem je i modernizace technickych
nebo programovych prostiredki anebo jinych ndstroji umoZrujicich vykon informacni ¢innosti
nebo cdstecnd anebo uplnd ndhrada technickych nebo programovych prostredki anebo jinych
ndstroju umoZznujicich vykon informacni ¢innosti za ucelem zlepSeni vlastnosti informacnich
systéemi verejné sprdavy nebo zlepseni sluZeb informacnich systému verejné sprdavy,”.
Ustanoveni § 2 pism. c) ZISV pak vymezuje i pojem spravce informacniho systému
(kterym je v feSené véci obvinény) jako ,osoba nebo jeji soucdst, kterd poskytuje sluzby
informacniho systému verejné sprdvy a za informacni systém verejné sprdvy odpovidd“.
Z uvedeného tak zjevné vyplyva nutnost interpretovat ,provozovani“, ,rozvoj“ a ,spravu”
informacniho systému jako pojmy od sebe vzajemné odlisné, pfiCemzZ rozsah cinnosti
svéfenych provozovateli je vymezen Uzce a nelze dovodit, Ze rozvoj informacniho systému
je svéren provozovateli systému, a nikoliv jeho spravci. Ve svétle uvedeného pak lze z § 14
odst. 2 ZEU dovodit toliko vyhradni opravnéni v rozsahu zajisténi funkénosti technickych
a programovych prostredku tvoficich informacni systém.

Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce pfi koncipovani zdkonného opravnéni tykajiciho se provozu
informacéniho systému omezil jeho rozsah na prosté zajisténi funkcnosti systému, zatimco
pripadny rozvoj ¢i Upravy ponechal v kompetenci spravce. Tomu ostatné nasvédcéuje i zakonna
Uprava odméfiovani drzitele postovni licence dle § 14 odst. 2 ZEU, treti a &tvrtd véta,
ktera se zjevné vztahuje k pausalizované uhradé prostého provozu systému. Prostor pro Sirsi
vyklad uvedeného ustanoveni pak nevyplyva ani z ddvodové zpravy.

Pokud jde o odkaz obvinéného na vyklad pojmu ,provozovatel informaénich systéma“

ve smyslu § 2 pism. g) ZKB, pak je tfeba poznamenat, Ze definice uvedend v tomto ustanoveni

se nijak nelisi od definice obsazené v § 2 pism. d) ZISV. Obvinény tento pojem pak vyklada
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26.

27.

28.

29.
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podle materialu NUKIB ,Provozovatel informaéniho nebo komunikaéniho systému podle § 2
pism. g) zdkona o kybernetické bezpecnosti“. Zde obvinény pouze opakuje argumentaci,
kterd byla Uradem jiz obsdhle vypofaddna v napadeném rozhodnuti (viz jeho body 205
a7 208), na které je zde moino v plném rozsahu odkazat. Ufad spravné dospél k zavéru,
Ze obvinénym predestirany vyklad opirajici se o extenzivni pojeti provozovatele informacéniho
systému z pohledu ZKB (kdy by ,,de facto” vzhledem k bezpeénostnim dlivodim provoz splyval
s rozvojem), neni pfi posuzovani naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky z povinnosti
postupovat v zadavacim Fizeni pfipustny. K vykladu vyjimky z postupu v zadavacim fizeni
je totiz naopak nutno pfistupovat restriktivné.

| bez ohledu na argumentaci vztahujici se k vykladu pojma (respektive jejich rozsahu)
provozovani a rozvoje informacniho systému je tfeba poukdzat na zasadni skutecnosti,
které zpochybniuji celou argumentaci obvinéného. Obvinény opakované tvrdi, Ze je Zadouci,
ne-li vyloZzené nutné, soustfedit provozovani a rozvoj informacniho systému v rukou jeho
provozovatele, tedy Ceské posty. Sdm obvinény toto tvrzeni pfinejmensim ¢astecné
zpochybnuje, kdyz v bodé 32 podaného rozkladu pfipousti realizaci rozvojovych pozadavki
jinym subjektem neZ provozovatelem, pficemz takovy postup zjevné vnima jako moiny,
byt zpochybriuje jeho ekonomickou efektivitu.

Zarovel je nutno poukdzat na skutecnost, 7e Ceskd posta zjevné neni faktickym
provozovatelem informaéniho systému. Tim byla (jak Utad uvedl v bodé 215 napadeného
rozhodnuti) v obdobi 2018 — 2023 spolecnost O2 IT Services s.r.o na zakladé smlouvy ze dne
29. 4. 2017%. Obdobnou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zajisténi provozu a rozvoje
informaéniho systému v obdobi od roku 2023, pak Ceskd posta uzaviela s touto spole¢nosti
dne 11. 10. 20212, Fakticky tak dochdzi k provozovéni a rozvoji informaéniho systému
dodavatelem odlinym od Ceské posty, na kterou dopada zakonné zmocnéni ve smyslu § 29
pism. q) zakona. Ve svétle téchto skutecnosti je neopodstatnéné tvrzeni obvinéného
o nutnosti v podstaté exkluzivniho vztahu provozovatele k informacnimu systému.

VysSe uvedené tak lze shrnout ndasledovné. Obvinény v podaném rozkladu neuved| Zadné
argumenty & skute¢nosti, které by zpochybnily zavéry, ke kterym Urad dospél v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze obvinény nebyl ve vztahu k poZadavkim na rozvoj informacniho
systému oprdvnén postupovat podle § 29 pism. g) zdkona. P¥i nutné restriktivnim vykladu
uvedené vyjimky neni moiné podradit pojem rozvoje informacniho systému pod jeho
provozovani, a tudiz absentuje vyhradni zmocnéni na zikladé pravniho predpisu
k takovému postupu. Postup obvinéného pak ddle zpochybruje skutecnost, Ze provoz a rozvoj
informaéniho systému je fakticky realizovan nikoliv Ceskou postou, k niZ se vyjimka podle § 29
pism. q) zdkona vztahuje, ale dalSim subjektem.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény nebyl opravnén postupovat podle § 29 pism. q) zdkona , mél
v feSené véci postupovat podle § 131 odst. 2 zakona a verejnou zakdazku, jejimZz pfedmétem
by byly rozvojové poZzadavky informacniho systému, zadat v zaddvacim fizeni, které by byl
opravnén pouzit na vefejnou zakazku obdobného predmétu a predpokladané hodnoty.
Tim, Ze tak neucinil, se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

L https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1926982?backlink=14del
2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18050843?backlink=76vp5

7



30.

VI.
31.
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Jakkoliv se obvinény v podaném rozkladu nijak nevymezuje proti vysi ulozené pokuty, je tieba
pro Uplnost dodat, Ze tato byla Uradem uloZena ve vy$i ve vysi 1 % z maximalni pFipustné sazby
(kterd &inila az 20 000 000 K¢). Utad zohlednil jak soubé&h s daldimi prestupky obviné&ného,
tak jeho ekonomickou situaci. UloZzenou pokutu tak neni mozné povazovat ani za excesivni,
ani za zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného, pricemz jeji charakter je predevsim
preventivni.

Zaveér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaieni viech aspektl dané véci jsem dospél
k zdvéru, 7e Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — Hole3ovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



