UOHSX00GY4AQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0164/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-44288/2022/162 Brno 25. 1. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 16. 11. 2022 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
29.11 2022 znalcem —

. Ing. Radkem Loubem, ICO 65290844, Brigadnickd 246/41, 621 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0095/2022/VZ, €. j. UOHS-
40160/2022/500 ze dne 11.11.2022, kterym Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfriznal
v souladu s § 30 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych Gstavech a znaleckych kancelafich,
ve znéni pozdéjsich predpisd znalecné ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukona

. zadavatele — statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,
602 00 Brno

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Log management” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 31. 7. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 8. 2020 pod ev. ¢. Z2020-027217, ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 5. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 150-368158, ve znéni pozdéjSich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0095/2022/VZ, €. j. UOHS-
40160/2022/500 ze dne 11. 11. 2022

vracim

Utradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) nafidil ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-50095/2022/VZ znalecké dokazovani usnesenim ¢&.j. UOHS-21933/2022/510
ze dne 29. 6. 2022 (dale jen ,,usneseni”) ke zjisténi odpovédi na poloZené dotazy majici vztah
k verejné zakdzce ,Log management” zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31.7.2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3. 8. 2020 pod ev. & 72020-027217, ve znéni pozdéjSich oprav a v Utednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 150-368158, ve znéni
pozdéjSich oprav (ddle jen ,verejnd zakdazka“), a tykajici se toho, zda software nabizeny
vybranym dodavatelem — AXENTA a.s., ICO 28349822, se sidlem Mlynska 326/13, Trnit3,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 3. 3.2022
JUDr. Jindfichem Jaskem, advokatem, ev. ¢. CAK 18759, ICO 75570823, se sidlem Koliité
259/55, 602 00 Brno, spliiuje technické poZadavky zadavatele na nastroj pro Log
Management.

Usnesenim Ufad ustanovil znalce v dané pravni véci Ing. Radka Louba, ICO 65290844,
se sidlem Brigadnicka 246/41, 621 00 Brno (dale jen ,znalec”), pficemz Ufad znalci uloZil
podani znaleckého posudku Ufadu do 31. 8. 2022.

Nasledné znalec pozadal o prodlouZeni lh{ity na vypracovani znaleckého posudku. Urad této
74dosti vyhovél. Podrobné&ji bod 2 odlvodnéni napadeného rozhodnuti sp.zn. UOHS-
$0095/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-40160/2022/500 ze dne 11.11. 2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Dne 8.9.2022 dorucil znalec Utadu znalecky posudek ¢ 74/8/2022 (dale jen ,znalecky
posudek ze dne 7. 9. 2022°).

Utad 74dosti ze dne 29.9.2022 pozadal znalce o dopInéni znaleckého posudku, nebot
ze znaleckého posudku nebylo patrné, kdo byl ,nezdvislym auditorem”, o némz se znalec
zminuje v posudku, z jakého dlivodu a jakym zplsobem se na zpracovani znaleckého posudku
podilel a rovnéz z dlivodu, Ze znalecky posudek neobsahoval prezkoumatelné odivodnéni
odpovédi znalce na poloZené dotazy.

Dne 11. 10. 2022 znalec dorucil Ufadu novou verzi znaleckého posudku €. 74/8/2022 (dale jen
»Znalecky posudek ze dne 11. 10. 2022°).
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Dale dne 12. 10. 2022 doruéil znalec Ufadu ,VyUétovani znaleckych praci ve vy$e uvedené véci,
znalecky posudek ¢.: ZP - 74/8/2022“. Znalec v tomto dokumentu vyuctoval znaleéné (viz bod
6 napadeného rozhodnuti) ve vysi 43 292 K¢, pricemz uvedl, Ze nepfibiral konzultanta,
cestovni nahrady a nahradu za ztratu ¢asu neuplatiiuje a Ze neni pldtcem DPH.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 11. 2022 vydal Ufad napadené rozhodnuti, jehoZ vyrokem I pfiznal znalci za podany
znalecky posudek ze dne 11. 10. 2022, ktery byl Utadem zaddn usnesenim v souladu s § 30
zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych uUstavech a znaleckych kanceldfich (dale jen
»,zakon o znalcich”), znale¢né v celkové vysi 10 084 K¢, které tvori odména ve vysi 9 642 K¢
a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 442 K¢.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze znale¢né bude znalci uhrazeno
nejpozdéji do 15 dnli ode dne pravomocného pfiznani znale¢ného podle vyroku | napadeného
rozhodnuti.

K vyroku | Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e pfedloZené vyuétovani znalce
spliiuje zakonné naleZitosti stanovené v § 17 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen
,vyhlaska“). Z predmétného vylctovani je dle Uradu ziejmé, jaké konkrétni Ukony byly
znalcem provedeny, resp. za jaké konkrétni znalecké Cinnosti a v jaké konkrétni vysi nalezi
znalci odména ve vysi 43 292 K¢, a ddle za jaké provedené Ukony a v jaké konkrétni vysi nalezi
znalci ndhrada hotovych vydajd ve vysi 442 K¢. Dale Ufad seznal, Ze vylGcétované vyse sazeb
odmeény za jednu hodinu prace odpovidaji narocnosti znaleckého ukonu i mife odbornych
znalosti, které bylo nutné k jeho poddani vynaloZit, a nepfekracuje maximalni moznou vysi
sazby stanovenou v § 2 odst. 1 vyhlasky, a Ze nahrada hotovych vydaj(, které znalec vynalozil
k provedeni uUkonu, odpovida paus$alni ndhradé stanovené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky.
S ptihlédnutim k naroénosti znaleckého ukonu a rozsahu Uradem poskytnutych podkladii
pro zpracovani znaleckého posudku Ufad shledal dobu pro zpracovani znaleckého posudku,
tj. rozsah vyGcétovanych hodin, jako pfiméfeny. Ufad viak nesouhlasil svysi znalcem
predloZeného vyuctovani znale¢ného, nebot po seznameni se s obsahem znaleckého posudku
ze dne 11.10.2022 naznal, Ze tento znalecky posudek neobsahuje prezkoumatelné
odGvodnéni. Dle Uradu toti? z odpovédi znalce na jim poloZené dotazy neni seznatelné,
ze kterych zjisténi v posudku vychazel, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé
jakych Gvah dospél ke svym zavérim. Ufad nasledné v bodech 15 a7 29 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti popsal pasaze znaleckého posudku, ve kterych shledal nedostatky
zpUsobujici nepfezkoumatelnost tohoto posudku. Ufad ma za to, ze predmétny znalecky
posudek mél urednim osobam (jakozto laikim v oboru kybernetiky a vypocetni techniky)
srozumitelné vysvétlit ddvody, pro které znalec povaZuje resSeni nabizené vybranym
dodavatelem za takové, které nevylucuje splnéni pozadavk( zadavatele v Setfené verejné
zakazce. Znalec misto toho pouze doslovné ocitoval popis feSeni nabizeného vybranym
dodavatelem. Znalecky posudek tak dle UFadu nesplfiuje naleZitosti ve smyslu § 28 pism. f)
zakona o znalcich.

Utad tak znalci pfiznal znaleéné ve vy3i 10 084 K& [(42 850 — 4 284)/4], tedy ve wy3i 9 642 K& +
nahrada hotovych vydajl ve vysi 442 K¢&. Ufad je toho nézoru, Ze snizeni celkové vyée odmény
za podani posudku oproti vyuctované castce (tj. 43 292 K¢) odpovidd minimalni mite prodleni
znalce se splnénim povinnosti podat znalecky posudek radné a vcas a zohlednuje nesplnéni
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nalezZitosti znaleckého posudku dle § 28 pism. f) zdkona o znalcich vzhledem k absenci fadného
odUlvodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého posudku.

Namitky rozkladu

Dne 29. 11 2022 byl Utadu doruéen rozklad znalce ze dne 16. 11. 2022 proti napadenému
rozhodnuti. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo znalci doruceno
dne 14. 11. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Znalec v rozkladu nesouhlasi s dGvody, na zakladé kterych doslo ze strany Ufadu ke kraceni
znale¢ného a povaZuje napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezakonné.

Znalec k bodu 11 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvéadi, 7e U¥ad shledal, e predloZené
vyuctovani spliuje zakonné ndleZitosti dle § 17 vyhlasky, nebot je z ného zfejmé, jaké
konkrétni ¢innosti byly znalcem provedeny. Dle znalce Ufad tedy neshledal rozpory v rozsahu
¢innosti znalce, a to ani v sazbé odmény za jednu hodinu préce, kdy tato odpovida naroc¢nosti
znaleckého ukonu i mite odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit.

K bodu 13 odldvodnéni napadeného rozhodnuti znalec sdéluje, Ze znalecky posudek obsahuje
radné odpovédi i jejich zdivodnéni, ktera jsou pfrezkoumatelnd metodami, které byly znalcem
uskutecnény v ramci mistniho Setfeni. Konkrétné Slo o testovani SW Logman.io a ukazky
proveditelnosti, popt. demonstrované ukazkami, které potvrdily, Ze pozadavky zadavatele Ize
splnit zpUsobem, ktery byl soucasti nabidky vybraného dodavatele. Znalec tvrdi, Ze odpovédi
znalce potvrdil i nezavisly auditor.

Znalec k bodu 14 od(vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze vysel ze své rozhodovaci
praxe. Dale k bodu 15 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze odpovédi ve znaleckém
posudku jsou ndleZité odlvodnény a prezkoumatelné demonstraci, kterou pred znalcem
provedl dodavatel Logman.io. Kbodu 18 napadeného rozhodnuti znalec tvrdi, Ze kopie
obrazovek vizualné dopliuji a potvrzuji vysledky odpovédi.

Znalec se vrozkladu snazi s odkazem na bod 21 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
dovysvétlit, co plyne z ,,bezpecnostni firemni kultury spolecnosti TeskalLabs i Axenta“. Nasledné
k bodim 22, 23, 25 a 26 odlvodnéni napadeného rozhodnuti sdéluje, které ze zjisténych
informaci maji jaky vztah k tém kterym zavéram predloZzeného posudku a jak z nich plynou
odpovédi na polozené otazky. S odkazem na bod 29 napadeného rozhodnuti uvadi, zZe
ovérovani zjisténych informaci porovnaval se zjisténymi vysledky nezavislého odborného
konzultanta. Dle znalce pak znalecky posudek ze dne 11. 10. 2022 splfiuje naleZitosti dle § 28
zakona o znalcich, a tedy obsahuje prezkoumatelné odtvodnéni.

Dale k bodlim 31 aZ 36 odlvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze dusevni praci, ktera je
obsazena ve znaleckém posudku, neni mozné jakymkoliv zplsobem normovat. Znalec
nesouhlasi se snizenim celkové vyse odmény za podani posudku oproti vysi vyuctované.
Dle znalce je metodika kraceni znale¢ného provedend Ufadem nesrozumitelna
a nezakonna. Znalec je toho nazoru, Ze je v rozporu se zakonem o znalcich a s vyhlaskou.

Konecné znalec cituje § 8 vyhlasky, ze kterého vyvozuje zavér, ze v jeho pfipadé nebyl dan
dlvod pro kraceni znalecného o vice jak 50 % pro pfipadny zvlast zavazny pripad nekvalitniho
provedeni znaleckého posudku.
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Zaveér rozkladu

V podaném rozkladu znalec navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a sam
rozhodl ve véci a znalci pfiznal znalecné v celé vyuctované vysi.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, ptricemz
s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél pfedseda Ufadu k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim nerozhodl prezkoumatelnym zpsobem, nebot v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi ddvody, pro které Ufad kratil odménu znalce o vice ne? 50 %
ve smyslu § 8 odst. 2 vyhlasky.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny divody, na zakladé
kterych bylo tieba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému posouzeni.

K dGvodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

Dotcéend prdvni uprava

Podle § 28 odst. 2 zdkona o znalcich plati, Ze znalecky posudek musi obsahovat tyto nalezitosti:
a) titulni stranu,

b) zadani,

c) vyéet podkladu,

d) nalez,

e) posudek,

f) odlivodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého posudku,

g) zavér,

h) je-li to mozné, prilohy potiebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku,

i) znaleckou dolozku a

j) otisk znalecké peceti.

Podle § 34 zakona o znalcich plati, Ze byl-li znalecky posudek zadan organem verejné moci,
je znalec povinen vyuctovat znale¢né zdroven s podanim znaleckého posudku. Organ verejné
moci, ktery rozhodl o ustanoveni znalce, rozhodne o znalecném bez zbyteéného odkladu,
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nejpozdéji do 30 dnl od doruceni vyuctovani. Znalecné se uhradi bez zbyte¢ného odkladu po
pravni moci rozhodnuti o znale¢ném, nejpozdéji do 15 dn.

Znale¢nym se podle § 30 zakona o znalcich rozumi souhrnnd ¢astka odmény, nahrady
hotovych vydaj(i a ndhrady za ztratu ¢asu véetné casu stradveného na cesté.

Podle § 17 odst. 1 vyhlasky musi byt vyuactovani znalecného prehledné a prezkoumatelné.
Znalec ve vyuctovani znale¢ného uvede alespon

a) jednotlivé

1. ukony, které znalec provedl pfi vykonu znalecké cinnosti tykajici se urcitého
znaleckého posudku,

2. hotové vydaje,
3. cestya
4. zpoidéni,
b) zpUsob vypoctu a vysi
1. odmény za vykon znalecké Cinnosti,
2. nahrady jednotlivych hotovych vydaj(, nebo

3. ndhrady za ztratu casu vcéetné casu straveného na cesté za jednotlivé cesty
a za jednotliva zpoZdéni,

c) den vykondni znalecké ¢innosti nebo den, ve kterém doslo ke ztraté casu,
d) pfipadné cisla stran s obrazovym obsahem,

e) ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, o kterou se zvySuje odména za vykon znalecké
¢innosti nebo nahrada za jednotlivé hotové vydaje a cesty a za jednotliva zpozdéni,

f) vySi poskytnuté zalohy nebo uvede, Ze zdloha nebyla poskytnuta,

g) zvlast, bez ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, celkovou vysi
1. odmény,
2. nahrady hotovych vydajl a
3. ndhrady za ztratu ¢asu v€etné Casu straveného na cesté,

h) celkovou vysi ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty zvlast za vSechny Ukony a zvlast
za vSechny ndhrady,

i) celkovou vysi ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty,

j) celkovou vysi znale¢ného,

k) v jaké vysi zapocitava zalohu, pokud byla poskytnuta, a

I) celkovou vysi ¢astky k Uhradé, popripadé celkovou vysi preplatku na znale¢ném.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky, pokud znalec neprovedl znalecky Ukon v souladu s pozadavky
stanovenymi v § 28 zakona o znalcich nebo ve stanovené lhité, Ize odménu kratit az o 50 %.
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Podle § 8 odst. 2 vyhlasky, pokud jde o zvlast zavainy pfipad nekvalitniho provedeni
znaleckého ukonu, Ize odménu kratit o vice nez 50 % nebo zcela odepfit.

Ke sprdvnosti postupu Uradu

Urad spravné ucinil zavér, 7e predloiené vyuctovani spliiuje zakonné néleZitosti stanovené
v § 17 vyhlasky, nebot je zejména ziejmé, jaké konkrétni Ukony byly znalcem provedeny,
resp. za jaké konkrétni znalecké ¢innosti a v jaké konkrétni vysi uctuje znalec odmeénu ve vysi
43 292 K¢, a dale za jaké provedené ukony a v jaké konkrétni vysi Uctuje znalec ndhradu
hotovych vydaja ve vysi 442 K¢ (jednotlivé viz bod 6 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
Déle se Ize ztotoznit se zavérem Ufadu, 7e vyuctované vyse sazeb odmény za jednu hodinu
prace odpovidaji narocnosti znaleckého ukonu i mife odbornych znalosti, které bylo nutné
k jeho poddni vynalozZit, a nepfekracuje maximalni moznou vysi sazby stanovenou v § 2 odst.
1 vyhlasky, a Ze nahrada hotovych vydajd, které znalec vynaloZil k provedeni Ukonu, odpovida
pausalni ndhradé stanovené v pfiloze €. 2 vyhlasky. S pfihlédnutim k narocnosti znaleckého
ikonu a rozsahu Uradem poskytnutych podklad(i pro zpracovéni znaleckého posudku je doba
pro zpracovani znaleckého posudku, tj. rozsah vyuctovanych hodin, pfimérena.

Dale, stejné jako to ucinil UFad, je tfeba pfistoupit k prezkumu znaleckého posudku z hlediska
srozumitelnosti odUvodnéni zavérl a pouziti metody zkoumani.

Utrad usnesenim zadal znalci zodpovézeni Etyf dotazl [pod pism. a), b), ¢) a d)] v podstaté
totoZzného znéni, oviem ve vztahu k riznym pozadavk(m zadavatele: ,Sdélte, zda miZete
jednoznacné vyloucit, Ze (...) poZadavek (...) Ize splnit zplisobem popsanym v tomto bodé (Ci na
zdkladé obsahu poskytnuté cdsti nabidky vybraného dodavatele resp. dostupnych informaci
o produktu Logman.io z webovych strdanek vyrobce). Svou odpovéd' zdivodnéte.”

Znalec na tyto dotazy v ¢asti 2 znaleckého posudku ze dne 11. 10. 2022 odpovédél shodnym
textem: ,Nemohu jednoznacné vyloucit, Ze vyse uvedeny poZadavek zadavatele Ize spinit
zpusobem popsanym v tomto bodé (Ci na zdkladé obsahu poskytnuté ¢dsti nabidky vybraného
dodavatele resp. dostupnych informaci o produktu Logman.io z webovych stranek vyrobce ).
a nasledné uvedl| urcité ,zdlvodnéni“ (u kazidé otazky jiné), které mélo odpovéd
na predmétnou otdzku blize vysvétlit.

Urad v napadeném rozhodnuti podrobil cely znalecky posudek ze dne 11. 10. 2022 piezkumu
a shledal, Ze posudek nevyhovuje pozadavku prezkoumatelnosti ve smyslu § 28 odst. 2 pism.
f) zdkona o znalcich, a to z dQivodu, e znalec svym posudkem nedok&zal zprostfedkovat Uradu
své poznatky laickou a srozumitelnou formou tak, aby na zakladé nich mohly Gredni osoby,
které nemaji pfislusnou odbornost, rozhodnout projedndvany pfipad. Ufad podrobnéji
prezkoumal obsah oddvodnéni znaleckého posudku ze dne 11. 10. 2022 v bodech 18 az 29
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, na které mozno v podrobnostech odkazat, a posudku
vytknul zcela konkrétni nedostatky.

Pfi pohledu na vytky, které Ufad vG¢i posudku vznesl, je tfeba Ufadu dat za pravduy,
7e z odGvodnéni odpovédi na Utadem poloiené dotazy, ani ze zbytku posudku neni
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, na zdkladé jakych zjiSténi a Uvah
znalec k zav&ram ucinénym ve svych odpovédich dospél. Ukolem znalce pfitom bylo posoudit,
zda mze vyloucit, Ze konkrétni poZadavek zadavatele Ize splnit feSenim, které ve vztahu
k tomuto pozadavku navrhl vybrany dodavatel, ¢i nikoli, a tento sv(j zavér nalezité odlvodnit
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tak, aby tomu Ufad hloubé&ji porozumél. Zdivodnéni odpovédi znalce ke viem dotaziim
obsahuje fadu odbornych informaci, aniz by bylo jasné, jaky maji pro odpovéd na predlozenou
otazku vyznam. Uvadi rovnéz informace, které jsou sice laicky srozumitelné (body 23 a 25
napadeného rozhodnuti), avsak neni jasny jejich vyznam ve vztahu k poskytovanym
odpovédim. Zduvodnéni jednotlivych odpovédi na poloZzené otazky obsahuje obecné
konstatovani, Zze na zakladé provedeného Setfeni, testovani i demo ukdzky se potvrdilo,
Ze pozadavky zadavatele Ize splnit popsanym zpUlsobem, aniZ by znalec zde ¢i na jiném misté
posudku uvedl, o jaka zjiSténi jde a jaky maji vztah k posudkovym zavérdm. V neposledni fadé
se posudek pouze v obecnosti odvoldva na bezpecnostni firemni kulturu urcitych subjekt(
¢i blize nepopsané zkusenosti, aniz by byla tato tvrzeni konkretizovana a aniz by bylo zfejmé,
jakym konkrétnim zptisobem se promitla do odpovédi na jednotlivé Ufradem poloZené otazky.
Znalec nakonec ani v opraveném posudku nevyjasnil roli onoho nezavislého auditora, pficemz
to byla spoluprdce praveé s timto auditorem, kterou znalec plvodné oznacil za nutnou k podani
znaleckého posudku, a z toho dlivodu poZadoval prodlouzeni Ihlty pro jeho zpracovani.

Urad déle spravné konstatoval, Ze ,ucelem znaleckého posudku nebylo ovéfit pravdivost
informaci uvedenych vybranym dodavatelem v popisu jeho produktu, ale srozumitelnym
zpusobem se vyjddrit k tomu, zda tento popis predstavuje relevantni zplsob naplnéni
technickych poZadavk( zadavatele na plnéni Setfené verejné zakdzky (véetné odivodnéni).
Smyslem znaleckého posudku tedy nebylo uvést prosté sdéleni, Ze znalec informace uvedené
vybranym dodavatelem v popisu jeho Feseni ovéril ¢i s nimi souhlasi, nybrz vysvétlit, z jakého
diivodu tento popis podle jeho ndzoru nevylucuje naplnéni poZadavkii zadavatele v setfené
verejné zakdzce, tj. vécnym (a srozumitelnym) zplisobem objasnit vztah mezi timto popisem
a mozZnosti naplnéni poZadavki zadavatele.” (bod 16 napadeného rozhodnuti; tucné
zvyraznéni doplnéno). S takovym zavérem se lze v plném rozsahu ztotoznit.

V této souvislosti lze také odkdzat na star$i rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-
R403/2015/VZ-37535/2016/321/0Oho ze dne 12.9.2016, kde stoji: ,K hodnoceni
predmétného znaleckého posudku uvddim, Ze je tieba vZdy hodnotit, zda znalec své zdvéry
(jejichZ sprdvnost neposuzuji, nebot nemohu/neumim sdm nahradit odborné zdvéry znalce
svymi laickymi ndzory) oduvodnil tak, aby byly transparentni a srozumitelné jak spravnimu
orgdnu, tak ucastnikim fizeni. Transparentnost znaleckého posudku, jinymi slovy receno, jeho
srozumitelnost a uplnost i pro laiky, je vyznamnym aspektem. Znalecky posudek by mél
zprostredkovat odborné poznatky nikoli odbornikim z oboru, nybrZ spravnimu orgdnu a téz
procesnim strandm.”

Pro potieby spravniho fizeni jsou pouzitelné zavéry judikatury tykajici se ndlezitosti znaleckych
posudkd v soudnim tizeni. Lze odkazat napfriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1810/2009 ze dne 21. 10. 2010: ,,Znalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. I.) soud sice hodnoti jako
kaZdy jiny dukaz podle § 132 o. s. ., odborné zdvéry v ném obsaZené vsak hodnoceni soudem
podle § 132 o. s. I. nepodléhaji. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva
v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndleZité odiivodnény, zda jsou podloZeny obsahem
ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSiem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporddat, zda
zdvéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazi a zda odiivodnéni znaleckého
posudku odpovidd pravidliim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné
hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zavéru, nybrz z jeho
posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
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cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah dosel ke svému zavéru (k tomu srov.
rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1955).“ (tu¢né zvyraznéni
doplnéno).

JelikozZ znalecké posudky slouzi jako jeden z vyznamnych dikaznich prostfedk( v fizeni pred
spravnymi organy (a také soudy), je povinnosti znalc(i, aby vypracovavali znalecké posudky
zpUsobem srozumitelnym pro Gfedni osoby, jakoZto laiky v daném oboru. Utedni osoby nejsou
oprdvnény zavéry znalce pouze prevzit, nybrz musi posoudit, zda jsou zavéry posudku nalezité
odUvodnény. Z logicky véci pak spravni organ mlze znalecky posudek odpovédné hodnotit jen
tehdy, pokud se znalec ve svém posudku neomezi na podani odborného zavéru, nybrz z jeho
posudku ma spravni orgdn moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Uvah dosel ke svému zavéru. Adresat
posudku by mél na jeho zakladé porozumét, proc je odpovéd na poloZzenou odbornou otdzku
pravé takova, jakd je, a jak k této odpovédi znalec dospél.

Lze podotknout, Ze znalecky posudek nemiZe od svého adresata (napf. uUredni osoby)
vyZadovat takovou miru predporozuméni odborné latce, jakou by znalec mohl ocekdvat
napft. pfi soupisu odborného pojednani uréeného ostatnim odbornikim v dané oblasti. Znalec
ma pfi zpracovani znaleckého posudku postupovat takovym zplsobem, aby adresatim
posudku odborné otazky nejen zodpovédél, ale aby jim také vysvétlil jejich kontext a vyjasnil,
jak k odpovédim dospél. O tom totiz adresati znaleckého posudku pravé pro svoji
nedostate¢nou odbornost nemohou mit povédomi.

Zvlast problematickym se s ohledem na ucel znaleckého posudku jevi, pokud znalec pouze
poukazuje na vysledky urcitych Setfeni, zkousek, ukazek ¢i demonstraci, aniz by poskytl jejich
podrobny popis, komentar k zavéram, které z takovych postupl vyplynuly, a vysvétleni, jaky
vyznam tyto zavéry maji pro zodpovézeni polozenych otdzek. Pokud znalec postupuje takovym
zpusobem, je pouzitelnost jeho posudku znaéné omezend, nebot adresat posudku (Gredni
osoba) zkratka zavérlim znalce porozumét nemuze, nebot u Setfeni nebyl a navic nema ani
prislusnou odbornost, aby si pfipadné mohl jeho pribéh alespon ramcové predstavit na
zakladé kontextu véci. Pokud tedy znalec vrozkladu namitd, Ze jeho zavéry jsou
prezkoumatelné pravé metodami, zkouskami ¢i postupy, které znalec pouzil pfi Setfeni, resp.
obecné pfi zpracovani posudku (namitky proti bodiim 13, 15, 26, 30 napadeného rozhodnuti),
miji se takové ndmitky rozkladu s podstatou véci. Zavéry znaleckého posudku musi byt
ovéritelné (prezkoumatelné) jiz na zakladé informaci v posudku uvedenych. V posudku musi
byt uvedeny vSechny informace, na zdkladé kterych vznikly znalcovy zavéry a na zakladé
kterych sestavil odpovédi na poloZzené otdzky. Adresat posudku musi byt schopen uz na
zakladé posudku samotného konfrontovat jeho zavéry se vstupnimi informacemi, které znalec
vzal do uUvahy. Jen z takového posudku je moZno vychdzet. Neni pfipustné, aby znalec
odkazoval uredni osoby na opétovné provedeni viech ukon(, které sdm znalec musel provést,
aby se svych vysledkd dobral, a na uplatnéni metod, které sam poutzil.

Obdobné pak nemd smysl poukazovat na blize nespecifikované politiky ¢i zkusenosti firem
(ndmitky proti bodiim 14 a 21 napadeného rozhodnuti), pokud zarovern s tim znalec konkrétné
a detailné nepopise, o jaké zkuSenosti jde a co je obsahem jednotlivych politik, a srozumitelné
nevysvétli, jaky konkrétni vliv mély tyto informace na Uvahy, kterymi se fidil pfi zodpovidani
poloZzenych otazek. Adresat posudku nemuze domyslet, co je obsahem té které konkrétni
politiky urcité firmy ¢i jakou konkrétni pozitivni zkuSenost ktery subjekt ma.
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Vzhledem k uvedenému lze souhlasit se zavérem Ufadu, Ze znalec neproved! znalecky Gkon
v souladu s poZzadavky stanovenymi v § 28 zdkona o znalcich, nebot dané odivodnéni
znaleckého posudku trpi vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 28 pism. f) zakona o znalcich.

K pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se opakované zabyvala judikatura soudd. Napfr.
Krajsky soud v Brné vrozsudku 29 Af 62/2019 ze dne 30.3.2022 uvedl: ,K tomu, aby
rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo povaZovdno za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
z odivodnéni sprdvniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se sprdvni orgdn posuzovanou
véci zabyval, neopomenul Zddné ucastnikovy ndmitky a pfihléd! i k nadmitkam strany druhé.
Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pri hodnoceni dikazii na strané jedné a prdavnimi zdavéry na strané druhé, pricemZ takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachdzejici oporu
pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo
skute¢né o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by neddvalo dostatecné zdruky vylucujici
liboviili v rozhodovaci Cinnosti sprdvniho orgdnu.” (tu€né zvyraznéni doplnéno). O takovy
pripad se jedna v nyni posuzovaném pripadé, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Ufad neuved! dlivod, pro ktery povazuje znalecky posudek ze dne 11.10.2022 za zvlast
zavazny pripad nekvalitniho provedeni znaleckého Ukonu, ktery by opodstatnil snizeni
znale¢ného o vice neZ 50 %, jak predpoklada § 8 odst. 2 vyhlasky.

Pfedseda Uradu timto nepfedjima, ale ani nezpochybiiuje, 7e se o takovy zvlast zavazny p¥ipad
jednd, nicméné obdobné, jako jsou ptisné pozadavky kladené na znalecky posudek, jsou pfisné
i pozadavky kladené na odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Rozsah Ufadem provedeného
posouzeni musi nalézt odraz v pisemném odlvodnéni rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 212/2006 — 74 ze dne 19. 2. 2008). To znamen3,
Ze ze samotného textu odlvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt patrny davody, pro které
Utad snizil odménu znalci o vice ne? 50 %.

Podle komentéafové literatury® pujde o zvlast zavainy pfipad nekvalitniho provedeni tehdy,
»kdyZ znalecky ukon trpi tak zasadnimi vadami, Ze je bez obtizi rozpoznd i osoba nedisponujici
zvldstnimi odbornymi znalostmi (neni je tfeba prokazovat reviznim znaleckym posudkem),
a soucasné tyto vady Cini znalecky ukon neupotrebitelnym pro ucely vedeného fizeni zcela nebo
z VEtsi ¢dsti. Odepreni odmény je namisté v pripadé mizivé i nulové pouZitelnosti znaleckého
posudku, coZ odpovidd zjevné neprezkoumatelnosti, jeZ nebyla odstranéna ani dalSimi ukony
(vysvétleni, doplnéni), anebo nepravdivosti znaleckého posudku.”. U¥ad pravé na takovouto
neprezkoumatelnost znaleckého posudku ze dne 7.9.2022 znalce upozornil usnesenim
¢.j. UOHS-33927/2022/512 ze dne 29.9.2022. Znalec tak mé&l moZnost znalecky posudek
ze dne 7. 9. 2022 prepracovat a doplnit odlvodnéni svych zavér( uvedenych ve znaleckém
posudku ze dne 11. 10. 2022. | pfesto znalec predlozil Ufadu znalecky posudek bez naleZitého
odGvodnéni. Utad tak spravné vyhodnotil, Ze se jednd o nepfezkoumatelny posudek ve smyslu
§ 28 zakona o znalcich, a byl tak opravnén odménu urcitym zplsobem kratit. Ufad sice ma
v ramci spravniho uvazeni volbu v tom, o kolik procent snizi odménu znalci, svij postup vsak
musi odUvodnit. V pfipadé snizeni odmény v rozsahu o vice nez 50 % je nutno odUvodnit,

L (VISINGER, Radek. § 31 [0dména]. In: DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zakon
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Ustavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 281, marg. €. 26.)
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z jakého diivodu povazuje Ufad znalecky posudek za zvla$t zavainy pfipad nekvalitniho
provedeni znaleckého ukonu.

V souvislosti s vy3e citovanou komentafovou literaturou je tfeba doplnit, e Ufad na jedné
strané uvadi, Ze znalecky posudek neni zjeho pohledu pouZitelny pro ucely ziskani
relevantniho a prezkoumatelného podkladu pro rozhodnuti Utadu ve spravnim Fizeni,
a nastrané druhé Ufad neshledal diivod pro odepreni odmény znalci. | zde musi Ufad
odUvodnit pomysinou hranici mezi tim, pro¢ odména byla snizena o vice nez 50 %, ale
neprezkoumatelnost znaleckého posudku ze dne 11.10. 2022 nebyla natolik zavazna, aby
zpUsobila Uplné odepreni odmény.

Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek ddvod(l, nebot Ufad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl divody, pro které povaZzuje znalecky posudek
ze dne 11. 10. 2022 za zvlast zavainy pripad nekvalitniho provedeni znaleckého ukonu,
nicméné fakticky k nému takto pfistupoval, kdyZz odménu znalce kratil pod 50 % vyuctované
Castky.

Pokud jde o metodiku vypoctu kracené odmény, kterou rovnéz znalec v rozkladu napadd
a kterd je popsdna v bodech 31 a nasl. napadeného rozhodnuti, Ize ji mimo vySe uvedeného
nedostatku odlvodnéni (tj. proc jde o zvlast zavazny pripad nekvalitniho znaleckého Ukonu)
vytknout i to, 7e se zde nedostateéné vysvétluje, na zakladé jakého pravniho ustanoveni Ufad
kratil odménu znalci pro nedodrzeni plvodni Ih{ty pro zpracovani znaleckého posudku.

Patrné pljde o § 31 odst. 5 zdkona o znalcich, ktery ostatné Ufad cituje (ne viak v celém
rozsahu tohoto ustanoveni), podle néhoz plati, Ze urcenou odménu lze zvysit, je-li znalecky
posudek mimoradné obtizny, nebo je-li nutné urychlené zpracovani znaleckého posudku.
Urcend odména se muZe primérené kratit, jestliZe ukon nebyl proveden v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 28 zakona o znalcich nebo ve stanovené Ihaté. Jde-li o zvlast
zavazny pripad nekvalitniho provedeni ikonu, mlze zadavatel uréenou odménu zcela odepfit.
To plati i v pfipadé sjednané odmény, pokud si strany neujednaly néco jiného.

Utad viak toto pravni ustanoveni cituje pouze v souvislosti s tim, Ze posudek nevyhovuje § 28
zakona o znalcich, nikoliv v souvislosti stim, Ze byl odevzdan po I|hGté. To je nicméné
nesrovnalost, kterou Ufad odstrani vyslovnou zminkou zvyraznéné ¢asti § 31 odst. 5 zakona
o znalcich a provazanim odlvodnéni vbodé 33 napadeného rozhodnuti stimto pravnim
pravidlem.

Faktem, ktery plyne z ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o znalcich, tedy je, ze Utad ke kraceni
odmeény znalce z diivodu prodleni se zpracovanim posudku obecné pristoupit muze.

Nicméné bod 33 napadeného rozhodnuti neni zcela srozumitelny v otazce, kterych 7 dni Urad
zohlednil pfi vypoctu kraceni odmény — tj. zda Slo o obdobi od 1. 9. 2022 do 7. 9. 2022 nebo
o obdobi od 5. 10.2022 do 11. 10. 2022. U¥ad totiz v citovaném bodé od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti zmifuje udaj ,,7 dnl” dvakrat. To se ostatné promita v rozkladovych namitkach,
ze kterych je patrné, Ze znalec z napadeného rozhodnuti neporozumél, kterych 7 dni je mu
kladeno k tiZi, tj. jestli téch 7 dni, které si navic vyzadal sdm, anebo téch, které mu poskytl Urad
v ramci zadosti o doplnéni znaleckého posudku. Napadené rozhodnuti na tuto otazku ovsem
odpovéd objektivné neposkytuje. To musi U¥ad rovné? napravit.
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Postup Ufadu v dal$im Fizeni

V dal3im fizeni Ufad opét posoudi znalecky posudek ze dne 11. 10. 2022 a opétovné Fadné
zhodnoti provedené dokazovani a vhodné doplni davod, pro ktery kratil vysi znale¢ného o vice
nez 50 %. Utad pak zohledni argumentaci znalce a fadné se s ni vyporada.

Urad napravi vy$e popsané nedostatky v odlvodnéni kraceni odmény znalce z dfivodu
prodleni se zpracovanim znaleckého posudku.

Utad na zékladé takto zjisténého skutkového stavu, o kterém nebudou divodné pochybnosti,
rozhodne o véci pfi aplikaci pfislusnych pravnich norem a své zavéry radné zanese do nového
rozhodnuti ve véci.

Zaveér
Po zvaZieni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, byl ucinén zavér, Ze byly splnény zdkonné

podminky pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani podle § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho rfadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
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