UOHSX00GYGNL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0160/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44641/2022/161 Brno 19. 12. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 11. 2022 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jenz podali navrhovatelé —

e BusPlan Import s.r.o0., ICO 10743201, sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, a TechnoCast
s.r.o., ICO 05990785, sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1, kte¥i podali spole¢nou
nabidku,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&. j. UOHS-39167/2022/500 ze dne
7.11. 2022, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0488/2022/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

e Karlovarsky kraj, ICO 70891168, sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, ve spravnim
fizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne 13. 5. 2022 spolecnosti HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatni kancelar, 1CO 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani casti 1 ,Malé autobusy” verejné zakazky ,Nakup CNG autobusl pro
Karlovarsky kraj v r. 2022“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
28. 3. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2022 pod ev. ¢. 2Z2022-011557,
ve znéni pozdé&j$ich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 4. 2022 pod ev. &. 2022/S 065-
172426, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz ucastnikem je i vybrany dodavatel —
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e KAR group, a.s., ICO 25823035, sidlem Vitkovickd 3257/7, 702 00 Ostrava,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0488/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
39167/2022/500 ze dne 7. 11. 2022.

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Ufad”) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,zdkon“!) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 24. 10. 2022
navrh (dale jako ,navrh“) navrhovatel(i — BusPlan Import s.r.o0., ICO 10743201, sidlem Rybna
716/24, 110 00 Praha 1 a TechnoCast s.r.o., ICO 05990785, sidlem Melantrichova 970/17,
11000 Praha 1, ktefi podali spolecnou nabidku (ddle jen ,navrhovatel) — na zahajeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Karlovarsky kraj, ICO 70891168,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 13.5.2022 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥, ICO
26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi
zaddvani ¢asti 1 ,,Malé autobusy” verejné zakazky ,Nakup CNG autobusl pro Karlovarsky kraj
v r. 2022“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 3. 2022 a
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 31. 3. 2022 pod ev. ¢. Z2022-011557, ve znéni
pozdé&jdich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 4. 2022 pod ev. &. 2022/S 065-
172426, ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen ,, ¢ast 1 verejné zakazky”).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jako ,spravni fad“) doslo dne 24. 10. 2022, kdy Ufad obdrzel névrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky.

3. Navrhovatelliv ndvrh sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni a rovnéz proti vybéru dodavatele v casti 1 verejné zakazky.

L Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 53 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Navrhovatel zastava nazor, Ze zadavatel nespravné posoudil jim prokazovanou technickou
kvalifikaci, konkrétné pak referencni zakdzky na dodavky autobus(i. Navrhovatel rovnéz
namita disproporci mezi mirou podrobnosti pfi posuzovani predmétné technické kvalifikace
navrhovatele a vybraného dodavatele, kdy zadavatel ve vztahu k vybranému dodavateli tuto
posuzoval ve vyznamné mensi mife podrobnosti a vyznamné mensi mirte zjisStovanych
skute¢nosti. Navrhovatel zastdva nazor, Ze uvedeny postup zadavatele ve vysledku ovlivnil
vybér dodavatele pro ¢ast 1 verejné zakazky.

Napadené usneseni

Dne 7. 11. 2022 vydal Utad usneseni sp. zn. UOHS-50488/2022/VZ, ¢. j. UOHS-39167/2022/500
(ddle jen ,napadené usneseni”), jimZ spravni fizeni v této véci dle § 257 pism. c) zdkona
zastavil, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce na tcet
Ufadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Urad v odGvodnéni napadeného usneseni zastaveni spravniho Fizeni od@vodnil tim,
Ze z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel stanovil celkovou nabidkovou
cenu na Cast 1 verejné zakazky, a to ve vysi 480 659 632,70 K¢ bez DPH. V souladu s § 255 odst.
1 zakona tak méla byt ve IhGté pro doruceni navrhu sloZena navrhovatelem na Géet Uradu
kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny, tedy (zaokrouhlené) 4 806 596 K¢.

Navrhovatel kauci na uéet Uradu v pfisluiné |hté sloZil, nicméné pouze ve vysi 100 000 K¢,
tedy v jeji ,,pausalni“ vysi, ve které je navrhovatel podle § 255 odst. 1 zdkona povinen kauci
sloZit v pfipadé, Ze nemUzZe urcit celkovou nabidkovou cenu. Kauce tak navrhovatelem nebyla
slozena v souladu s § 255 zakona, coz podle § 257 pism. c) zakona predstavuje divod
pro zastaveni spravniho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
22.11.2022. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 7. 11. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel je toho nazoru, e spravni fizeni nemélo byt Ufadem zastaveno, kdyz kauce byla
navrhovatelem sloZzena v souladu se zdkonem. Slozeni ,pausalni“ kauce ve vysi 100 000 K¢
bylo dle navrhovatele diivodné, nebot navrhovatel nemohl uréit celkovou nabidkovou cenu.

Navrhovatel poukazuje na to, Zze v nabidce méla byt uvedena cena jednotlivych jednotek
pfedmétu plnéni. Tyto navrhovatel uvedl v tabulce poZadované v souladu se zadavaci
dokumentaci, pficemz zddnd z polozek tabulky neni oznacena jako ,celkova nabidkova cena”“.
Dale navrhovatel namitd, Ze podal nabidku pouze na cast 1 verejné zakazky.
Podle navrhovatele ma byt celkova nabidkova cena vidy urcena ve vztahu k celé verejné
zakazce, nikoliv k jejim ¢astem. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal nabidku na ¢ast 2
verejné zakazky, nemohl stanovit celkovou nabidkovou cenu.

Navrhovatel se rovné? v obecné roviné vymezuje proti postupu Ufadu, ktery povaiuje
za tendenéni ve prospéch zadavatele a odporujici zakonné roli Utadu.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené usneseni zménil tak, Ze se spravni fizenf
nezastavuje a uloZil Ufadu meritorné pfezkoumat Ukony zadavatele. Pokud bude podany
rozklad zamitnut, pak navrhovatel Zada, aby byl jeho ndvrh posouzen jako podnét k zahajeni
fizeni z moci Ufedni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfril pfipisem ze dne 25. 11. 2022. Ve svém vyjadreni
zadavatel oznacil postup navrhovatele za obstrukéni, pficemz jeho cilem ma byt pouze
poskozeni zadavatele, a nikoliv ndprava jeho pfipadné chybného postupu.

Vyjadreni vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu vyjadfil pfipisem ze dne 27. 11. 2022. Vybrany
dodavatel je presvédcéen, Ze navrhovatel byl schopen urcit celkovou nabidkovou cenu
za UCelem vypoctu kauce podle § 255 odst. 1 zdkona, a tudiZ nepfichazelo v Uvahu
slozeni kauce v jeji ,pausalni vysi. Podle vybraného dodavatele je tak postup Uradu v souladu
se zakonem.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkouman soulad napadeného usneseni a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl| tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené usneseni potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Klicovou otazkou v reSené véci je to, zda navrhovatel mohl uréit celkovou nabidkovou cenu,
ktera by byla vychodiskem pro vypocet kauce, kterou byl povinen slozit (a to ve vysi 1 %
z celkové nabidkové ceny), nebo ji nemohl urcit, pficemz v takovém ptipadé by bylo v souladu
se zakonem sloZeni kauce v jeji pausalni vysi 100 000 K¢. Navrhovatel v podaném rozkladu
tvrdi, Ze celkovou nabidkovou cenu urcit nemohl.

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze podal nabidku pouze na ¢ast 1 verejné zakazky.
Podle navrhovatele ma byt celkovd nabidkovd cena vidy uréena ve vztahu k celé verejné
zakazce, nikoliv k jejim ¢astem. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal nabidku na ¢ast 2
verejné zakazky, pak nemohl stanovit celkovou nabidkovou cenu.
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19. Otazkou stanoveni vy3e kauce, kterd ma byt slozena na ucet UFadu v souvislosti s ndvrhem
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele v tom pripadé, kdy je verejna
zakdzka rozdélena na ¢asti, jako je tomu i v feSené véci, se zabyval Krajsky soud v Brné (dale
jen ,soud”) napt. v rozsudku €. j. 62 Af 57/2010-535 ze dne 9. 12. 2010 (pfestozZe se zavéry
soudu ucinéné v daném rozsudku vztahuji k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisi, lze tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce adekvatné
aplikovat rovnéz i ve vztahu k nyni u¢inné pravni dpravé), v némz dospél k zavéru, ze ,[b]yla-
li verejnd zakdzka diuvodné a v souladu se ZVZ rozdélena na nékolik ¢dsti a byla-li nabidka
navrhovatele poddna ve vztahu k nékteré Cdsti verejné zakdzky, pak navrhovatel vychdzi
z nabidkové ceny, kterd se vztahuje k prislusné cdsti verejné zakdzky. Podal-li navrhovatel
nabidku ve vztahu k vice ¢dstem verfejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici
se jednotlivych ¢dsti verejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pri vypoctu kauce (1%)
vychdzi ze souctu takovych nabidkovych cen; vZdy je pfitom limitovdn rozmezim nejméné
50000,- K¢ a nejvyse 2 000 000,- K¢. Jiny vyklad by nemél zdkonné opory. V pripadé,
Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla poddna),
pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to bez ohledu na to, zda verejnd
zakdzka byla rozdélena na &dsti Ci nikoli.”.

20. Tvrzeni navrhovatele, Ze zavéry vySe citovaného rozsudku neni mozné v reSené véci aplikovat
je nutno odmitnout. Jakkoliv ma navrhovatel pravdu v tom, Ze skutkovy stav, kterého se tykal
citovany rozsudek, byl odlisSny od feSené véci, tato skute¢nost nema vliv na obecny zavér
vysloveny soudem ohledné zpulsobu vypoctu kauce u verejné zakdzky rozdélené na ¢asti.
Tento z4vér pak reflektuje i zavedend spravni praxe Ufadu (zde Ize nap¥. odkazat na usneseni
Uradu sp. zn. UOHS-50177/2020/VZ, €. j. UOHS-15256/2020/532/Mon ze dne 28. 5. 2020)
vyjadiend i Ufradem ve ,Stanovisku Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze k vypoctu vyse
kauce dle ust. § 255 odst. 1 a 2 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpist“?, kde U¥ad uvadi: ,Situaci, kdy je vefejnd zakdzka rozdélena na ¢&dsti,
se ve vztahu k povinnosti slozit kauci jiZ zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku z 9. prosince
2010, sp. zn. 62 Af 57/2010. Krajsky soud zde dospél k zavéru, Ze byla-li nabidka navrhovatele
poddna ve vztahu k nékteré cdsti verejné zakdzky, pak navrhovatel vychdzi pro ucely vypoctu
kauce z nabidkové ceny, kterd se vztahuje k pfFislusné cdsti verejné zakdzky. Podal-li
navrhovatel nabidku ve vztahu k vice ¢dstem verejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové
ceny tykajici se jednotlivych Cdsti verejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku,
a pri vypoctu kauce vychdzi ze souctu takovych nabidkovych cen. (Logicky vZdy samoziejmé
vychdzi jen z nabidkovych cen v téch cdstech, ohledné kterych poddvd navrh.) Pokud by vsak
Z tohoto souctu stanovend kauce presdhla 10 000 000 K¢, byl by navrhovatel povinen sloZit
tuto cdstku (stdle se jednd o jeden ndvrh, a tak se uplatni omezeni maximdini vyse kauce podle
§ 255 odst. 1 zdkona). V pripadé, Ze celkovou nabidkovou cenu nelze stanovit (viz ddle),
je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, na kolik ¢asti byla
verejnd zakdzka rozdélena.”

21. Zaroven je zde nutno poukazat, jaké dusledky by mélo, pokud by byla pfijata navrhovatelova
argumentace. V takovém pripadé by kauce podle § 255 odst. 1 zdkona u verejnych zakdazek,
které jsou rozdéleny na casti a kde navrhovatel nepodal nabidku na vSechny casti vefejné

2 Volné dostupné zde: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/moznosti-obrany-proti-postupu-zadavatele/kauce-a-
spravni-poplatek.htmi
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zakazky, Cinila vidy 100 000 K¢, nebot by nebylo mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu
pro vypocet kauce. Postup pro vypocet kauce na zakladé celkové nabidkové ceny by byl
v takovych pfipadech vyloucen, a to vi v téch pfipadech, kdy by celkovou nabidkovou cenu
pro Cast verejné zakadzky bylo moziné zcela nesporné urcit. Takova situace by byla nejen
v rozporu s Ucelem kauce, ale i s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého je spravni
organ povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedlvodné rozdily.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, pro vypocet kauce podle § 255 odst. 1 zdkona byla v feSené véci
rozhodnd celkovd nabidkova cena pro ¢ast 1 vefejné zakdzky. To, Ze na dalsi ¢ast verejné
zakdzky navrhovatel nabidku nepodal, nema v feSené véci jakykoliv vliv.

Navrhovatel dale namitd, Ze v nabidce méla byt uvedena cena jednotlivych jednotek predmétu
plnéni. Tyto navrhovatel uvedl v tabulce poZadované v souladu se zaddvaci dokumentaci,
pfiéemzZ zadna z poloZzek tabulky neni oznacena jako ,celkova nabidkova cena“. Navrhovatel
tak mohl dle svého nazoru urcit maximalné jednotlivé dil¢i nabidkové ceny, nikoliv celkovou
nabidkovou cenu.

Podstatou argumentace navrhovatele tak je tvrzeni, Ze nebyl schopen urcit celkovou
nabidkovou cenu, kdyZ v jim podané nabidce, v nizZ idaje o cené uvedl v souladu s poZzadavky
zaddvaci dokumentace formou vyplnéné tabulky, neuvadél udaj, ktery by byl explicitné
oznacen ,celkovd nabidkovd cena“. Takovou argumentaci je nutno odmitnou jako projev
az absurdniho formalismu, ktery je v rozporu se zavéry ohledné zplsobu vypoctu kauce podle
§ 255 odst. 1 zakona, ke kterym dospéla spravni praxe Ufadu i judikatura spravnich soudgi.

Ohledné vykladu pojmu ,,celkova nabidkova cena“ v kontextu § 255 odst. 1 zdkona Ize odkazat
na rozsudek soudu €. j. 30 Af 63/2018 — 93 ze dne 21. 10. 2020: ,,Pro ucely sprdvného vypoctu
kauce je tak v nyni reSeném pripadé nutné se vyporddat s tim, co zdkonoddrce mysli
,habidkovou cenou navrhovatele” v § 255 zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek. Nabidkovad
cena totiZ neni zakonem presné definovdna. Jak zdejsi soud konstatoval ve svém drivéjsim
rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢C. j. 62 Ca 18/2006 - 79, nabidkovou cenou je cena, za kterou
se uchazec¢ ve své nabidce zavdzal realizovat pfedmét plnéni verejné zakdzky. (...) Soud
na zavér shrnuje, Ze nabidkovou cenou pri vypoctu kauce podle § 255 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavadni verejnych zakdzek, je nutné rozumét takovou cenu, kterd reflektuje predpokladany
rozsah verejné zakdzky. To plati i v pfipadé, Ze predpokldadany rozsah nebyl zahrnut
do nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, avsak vyplyval jasnym zplisobem ze zaddvaci
dokumentace.”

Celkovou nabidkovou cenou pro ucely urceni vySe kauce se tak rozumi cena,
za kterou dodavatel nabizi pInit predmét verejné zakazky. Co do mechanismu urcéeni této ceny
lze poukdzat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0126,0128/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
28138/2020/321/HBa ze dne 9. 9. 2020, ve kterém predseda Ufadu uved!: ,Navrhovatel musi
byt schopen celkovou nabidkovou cenu, potaZmo kauci, stanovit. V této souvislosti neni vadou,
pokud neni stanoveni trividlni, ale je nutno k nému dospét vypoctem, je-li vSak postup vypoctu
ziejmy.“

Klicovou otazkou tak je, zda byl navrhovatel schopen stanovit celkovou cenu plnéni predmétu
verejné zakdzky. V pfipadé casti 1 verejné zakazky bylo predmétem plnéni 98 malych
autobusUl, 11 malych autobusl vybavenych taznym zatizenim a 2 sady revizorskych zafizeni.
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Navrhovatel pfitom ve své nabidce v tabulce pro hodnoceni dle pfilohy ¢ 4 zadavaci
dokumentace uved| cenu vidy pro jednu jednotku plnéni (maly autobus, maly autobus
vybaveny taznym zafizenim, sada revizorskych zafizeni), soucet ceny jednotek pInéni dle jejich
celkového poctu a zaroven celkovou cenu pfedmétu plnéni ve vysi 480 659 632,70 K¢ bez DPH,
ktera tak predstavuje celkovou nabidkovou cenu pro ucel stanoveni kauce podle § 255 odst. 1
zakona.

Zde je na misté poznamenat, Ze s pojmem ,celkovd nabidkova cena“ opakované operuje
i zaddvaci dokumentace casti 1 vefejné zakazky (viz body 17 a 18 napadeného usneseni,
kde Utad citoval relevantni pasaze zadavaci dokumentace). Tvrzeni navrhovatele, e cenova
nabidka méla byt zpracovana jako jednotkova cena, respektive jeho interpretace
navrhovatelem, je tak v kontextu reSené véci pfinejmensim zavadéjici.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0161/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
16996/2020/533/BSp ze dne 8. 6. 2020 je nutné uvést, 7e v tomto rozhodnuti sice Ufad dospél
k zavéru, Ze nebylo mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu, na zakladé které by bylo mozné
urcit vysi kauce, ale z toho dlivodu, Ze predmét verejné zakazky (dodavka trolejbus() nebyl
jednoznacné vymezen, kdyz zadavatel nestanovil konkrétni pocet trolejbusu, které odebere,
pficemZ pro ucely hodnoceni nabidky poZadoval uvedeni nabidkové jednotkové ceny za 1
trolejbus. Na rozdil od fesSené véci tak nebylo mozné ani vypoctem (soucinem jednotkové ceny
a poctu jednotek) dojit k celkové cené plnéni predmétu verejné zakazky. Skutkova podstata
véci tak byla zcela odlisnd, nez je tomu v feSeném ptipadé, a tudiz zavéry, které v uvedeném
rozhodnuti Ufad ohledné vyse kauce vyslovil, neni mozné v fedené véci aplikovat.

Lze tak shrnout, Ze navrhovatel byl bez pochyb schopen uréit celkovou nabidkovou cenu,
ktera cinila 480 659 632,70 K¢ bez DPH a na jejim zdkladé stanovit podle § 255 odst. 1 zdkona
vysi kauce jako 1 % z této ceny. Navrhovatel byl tedy povinen sloZit na uc¢et Uradu ve lhté
pro podani navrhu kauci ve vysi 4 806 596 K¢. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel kauci
v souladu s § 255 odst. 1 zakona nesloZil, nemél Ufad jinou moznost, ne? postupovat podle
§ 257 pism. c) zakona a napadenym usnesenim zastavit sprdvni fizeni ve véci prezkumu
postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Zavérem je nutno odmitnout tvrzeni navrhovatele o U¢elovém postupu ze strany Ufadu. Z vyse
uvedeného zjevné vyplyva, 7e Ufad v Fedené véci postupoval v souladu se zakonem, pFicem?
s otdzkami vyzadujicimi vyklad se vyporadal vsouladu svlastni ustalenou spravni praxi
a judikaturou spravnich soudu.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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