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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0155/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-43747/2022/162 Brno 12. 1. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 11. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

o Ing. [anonymizovano], ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
16.9. 2022 Mgr. Frantiskem Malkem, advokdtem, ev. ¢. CAK 17753, se sidlem 17. listopadu
258, 530 02 Pardubice,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0423/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
36199/2022/500 ze dne 17. 10. 2022 vydanému ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy —
,DODATEK ¢. 3 SMLOUVY O DILO“ uzaviené dne 31. 3. 2022 na vefejnou zakdzku s ndzvem
,Vypracovani Uzemniho planu mésta Pardubice” zaddvanou v otevieném fizeni, pfi¢em? ozndmeni
o zaddani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 12. 2011 pod ev.¢.
60062478, mezi zadavatelem —

° Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 53002
Pardubice,

a dalsimi stranami smlouvy, jimiz jsou plvodni vybrany dodavatel —

° HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. ,v likvidaci“, ICO 45797170, se sidlem
Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8,

a novy vybrany dodavatel —
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° Ateliér CihlaF-Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Machovné 1610, Beroun-Mésto,
266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 26.9. 2022
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev.¢&. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp.zn. UOHS-S0423/2022/VZ, &.j. UOHS-
36199/2022/500 ze dne 17. 10. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“?), obdrZel dne 19. 9. 2022 navrh navrhovatele — Ing. [anonymizovano], ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 16.9.2022 Mgr. FrantiSkem Malkem,
advokatem, ev. & CAK 17753, se sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice (déle jen
»,havrhovatel”), ze dne 16. 9. 2022 — na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy — ,,DODATEK ¢. 3
SMLOUVY O DILO“, uzavfen dne 31. 3. 2022 (dale jen ,dodatek €. 3“) mezi zadavatelem —
Statutdrni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Perndtynské namésti 1, 530 02
Pardubice (dale jen ,zadavatel”), spolec¢nosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.o.
v likvidaci“, ICO 45797170, se sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8 (déle jen
,pavodni vybrany dodavatel“) a spole¢nosti Ateliér CihlaF-Svoboda s.r.o., ICO 08438391,
se sidlem Na Machovné 1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupenou
na zakladé plné moci ze dne 26.9. 2022 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK
10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revolu¢ni 724/7,
110 00 Praha 1 (dale jen ,novy vybrany dodavatel“) — na verejnou zakazku s ndzvem
,Vypracovani Uzemniho planu mésta Pardubice” zadavanou v otevieném Fizeni, pficemz
oznameni o zaddani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne
7.12.2011 pod ev. ¢. 60062478 (dale jen ,verejna zakazka“).

1 Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednad se vidy o znéni Géinné ke dni zahdjeni $etfeného
zadavaciho postupu, v tomto pripadé dle § 56 zdkona.
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Dnem 19. 9. 2022, kdy Ufad obdrZel shora uvedeny névrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonul zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti uzavieni dodatku €. 3, jehoz obsahem je deklarace, Ze prava
a povinnosti ze smlouvy na verejnou zakazku presla na nového vybraného dodavatele, nebot
jeho spolecnost nabyla ¢ast zdvodu plvodniho vybraného dodavatele. Navrhovatel
je presvédcen, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro zménu vybraného dodavatele ve smyslu
§ 222 odst. 10 pism. b) zadkona, nebot novy vybrany dodavatel nenabyl od plivodniho
dodavatele ¢ast zdvodu a rovnéZz nespliuje kritéria kvalifikace stanovena v zaddvaci
dokumentaci plivodniho zadavaciho fizeni.

Napadené usneseni

Dne 17.10.2022 vydal Ufad usneseni sp.zn. UOHS-S0423/2022/VZ, ¢.j. UOHS-
36199/2022/500 (dale jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni podle § 257 pism. e)
zakona zastavil, nebot navrh navrhovatele na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy — dodatek ¢. 3 —
nebyl dorucen zadavateli ve |hité podle § 254 odst. 3 zakona, tj. do 6 mésicl od uzavieni
dodatku ¢. 3.

Urad odGvodnil zastaveni spravniho Fizeni tim, Ze navrhovatel nesplnil viechny zakonné
pozadavky vaZici se k ukonu podani navrhu, kdyZz nedorudil stejnopis navrhu zadavateli
ve |lhaté podle § 254 odst. 3 zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 8. 11. 2022 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 24.10.2022. Rozklad
byl podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel predné namita, Ze napadené usneseni trpi neprezkoumatelnosti, nebot se nijak
nevyporada se skute¢nostmi a s argumentaci, kterou navrhovatel uvedl ve svém vyjadreni,
které zastaveni fizeni predchazelo.

Navrhovatel dale namita, Ze podminky pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. e) zakona nebyly
naplnény, nebot Ufad i zadavatel obdrzeli ndvrh v zakonné Ihité dle § 254 odst. 3 zékona.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze ustanoveni § 257 pism. e) zakona mifi vylu¢né na situaci,
kdy nebyl v zakonné |h(té navrh Uradu a zadavateli doruéen. V nyni projedndvané véci
byl pfitom navrh véas doru¢en Ufadu a rovnéi byl véas doruéen zadavateli. Pro podminku
zastaveni fizeni tak nemuUzZe byt rozhodujici, zda navrh zadavateli zaslal navrhovatel nebo
jej zadavatel obdrzel (jiz v rdmci zahajeného Fizeni) prostitednictvim Ufadu. Dle navrhovatele
je stéZejni, Ze zadavateli byl stejnopis navrhu prokazatelné dorucen jesté pred uplynutim Ihaty
pro podani navrhu.

Navrhovatel ddle poukazuje na situaci, kdy dojde-li ndvrh vécné i mistné nepfislusSnému

organu, pak lh(ita pro uc¢inéni daného ukonu je stdle zachovana tehdy, pokud dany nepfislusny
organ jesSté v zakonné Ihité odesle podani vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu.
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Dle navrhovatele bylo v pfedmétné véci rovnéz dorucovdno ze strany jiného subjektu
nez samotného navrhovatele, tj. osoba , fyzického odesilatele” je lhostejna.

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc
vratil UFadu k daldimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vyddani predchazelo, s pravnimi pfedpisy a ddle spravnost napadaného
usneseni v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené usneseni je spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo napadené usneseni
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Uvodem je t¥eba fici, Ze povinnost navrhovatele dle § 254 odst. 3 zékona dorucit zadavateli
stejnopis navrhu na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplUsobem podle § 212 odst. 2 zakona s uvedenim
dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
nejpozdéji vSak do 6 mésicll od uzavieni této smlouvy, neni samoucelna, nebot také
zadavatelé, nejen navrhovatelé, maji v fizeni pred Ufadem sva procesni prava a zajmy.

Navrhovatel namitd, ze v pfedmétné véci se zadavatel s ndvrhem prokazatelné seznamil
ve |h(té stanovené zakonem pro podani navrhu, byt prostfednictvim Ufadu, jenZ zadavateli
zaslal oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, jehoz pfilohou navrh je.

Rizeni o prezkoumani Ukond zadavatele je bezpochyby spravnim Fizenim ve smyslu § 9
spravniho fadu zahajovanym na ndvrh. V souladu s § 44 spravniho fadu je tak toto fizeni
zahdjeno dnem, kdy navrh dosel Uradu jako vécné a mistné piislusnému spravnimu orgénu.
Zakon v této souvislosti jako lex specialis vii¢i spravnimu radu obsahuje v § 254 odst. 3 zakona
pravidlo, Ze navrhovatel doru¢i ndvrh Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 1 mésice ode dne,
kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 212 odst. 2 zdkona
s uvedenim dlvodu pro zaddni verejné zakdzky bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, pfedbézného ozndmeni nebo vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni, nejpozdéji vSsak do 6 mésicll od uzavreni této smlouvy. A je to pravé
navrhovatel, jemuz je zdkonem uloZena povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli ve lh(té
stanovené zdkonem.
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Zakon v tomto ohledu zni jasné. Dle jeho § 254 odst. 3 to ma byt navrhovatel, ktery ma
dorucovat stejnopis ndvrhu zadavateli. Navazujici Uprava v § 257 pism. e) zdkona k tomuto
ustanoveni pouze odkazuje a implicitné predpoklada splnéni vSsech tam uvedenych podminek.
Pokud se navrhovatel snazi vykladem § 257 pism. e) zakona dovodit, Ze pro otazku, zda ma byt
fizeni zastaveno, neni rozhodujici, kdo stejnopis ndvrhu zadavateli dorucil, pak podrobuje
vykladu nespravné pouze ustanoveni § 257 pism. e) zakona. Otdzku, kdo ma byt onim
»,dorucovatelem” stejnopisu navrhu resi, pravé § 254 odst. 3 zdkona, které nelze pfi vykladu
podminek pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. e) pomijet. Citované ustanoveni § 254 odst. 3
zakona pak v tomto ohledu nedava zadny prostor pro vyklad.

Na tomto misté Ize shrnout, Ze dodatek €. 3 byl uzavien dne 31. 3. 2022 a zvefejnén v Registru
smluv téhoz dne, Ihlta 6 mésicl od uzavieni smlouvy (dodatku €. 3), ve které nejpozdéji musi
byt navrh na zékaz plnéni smlouvy doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli, tak uplynula
dne 30. 9. 2022. Névrh navrhovatele ze dne 16. 9. 2022 byl Utadu doruéen dne 19. 9. 2022.
Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 30. 9. 2022, navrhovatel zadavateli stejnopis navrhu
ve |hité podle § 254 odst. 3 zdkona nedorucil, coZ ostatné navrhovatel ani nerozporuje a svoji
povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli prenasi na Urad.

Aby mohlo byt navrhovateli vyhovéno, musel by byt pouZit zuZujici teleologicky vyklad
(tj. musel by byt pfijat zdvér, Ze ackoliv zdkon vyzaduje, aby stejnopis ndvrhu dorucil
navrhovatel, nelze na takovém pozZadavku bezvyhradné trvat). K tomu vsak lze pfistoupit
pouze vyjimecné, pokud to smysl a Ucel zakona nezbytné vyZaduje. Ve zdejSim pfipadé k tomu
neni ddivod, protoze zplisob, jakym Ufad ustanoveni § 254 odst. 3 zakona poufZil, nevzbuzuje
ani v kontextu skutkovych okolnosti ptipadu pochybnosti o celkové spravedlnosti spravniho
fizeni. Pokud se navrhovatel dozvédél o uzavieni sporného dodatku koncem srpna 2022
(to uvadi v navrhu), ptricemz zakonna |hita k podani navrhu méla uplynout dne 30. 9. 2022,
mél navrhovatel objektivné dostatek casu, aby splnil vesSkeré svoje proceduralni povinnosti,
co? zjevné neucinil a doruéeni stejnopisu navrhu ponechal v rukou Ufadu. Navrhovatel se tak
v dUsledku pravidla § 254 odst. 3 zakona nedostal do Zadné procesni pasti, kvali které by snad
nemohl uplatiiovat fadné a vcas svoje prava.

V prezkoumadavaném pfipadé proti sobé stoji na jedné strané principy dobré spravy a moznosti
pristupu ke spravnimu organu a na druhé strané zasada ucelnosti a efektivnosti spravniho
Fizeni. V $etfeném piipadé je na Uc&astniku Fizeni, aby mimo jiné doruéil navrh k Ufadu
a zadavateli vcas, a to s tim dusledkem, Ze pokud tuto zakonnou podminku nenaplni, dojde
k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy byla takova povinnost stanovena zdkonem
a navrhovatel tuto povinnost nesplnil, nelze jeho povinnost pfenaset na Ufad, nebot by tim
doslo k poruseni zdsady spocivajici v efektivité a ucelnosti spravniho tizeni, tedy ucelu,
jez je predmétnou zakonnou Upravou sledovdan a ktery se projevuje v procesnich
povinnostech jednotlivych stran sporu, jak bude vysvétleno dale. S ohledem na skuteénost,
Ze v predmétné véci nebyl ndvrh dorucen pravé navrhovatelem zadavateli ve lh(té dle § 254
odst. 3 zakona, ale Uradem v ramci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, postupoval Ufad
spravnd, kdyi spravni Fizeni podle § 257 pism.e) zakona zastavil. Pokud by Ufad
v predmétném spravnim fizeni pokraéoval i presto, Ze stejnopis navrhu navrhovatele nebyl
navrhovatelem zadavateli doruéen v souladu s § 254 odst. 3 zdkona, postupoval by tak
v rozporu se zakonem, a tedy i zasadou legality. Vyslovnd zakonnd tprava Urad vazala ke zcela
konkrétnimu postupu, jejz Utad naplnil. Ufad je pfi své &innosti povinen postupovat v souladu
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se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnd vyjadfenymi v § 2 az 8 spravniho fadu, mezi
nimiz nalezneme rovnéz zdsadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu). Zakon je v tomto
ohledu pouze pfisny, nicméné je to stale zakon, a proto musi byt dodrien. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim navrhovatele poukazujicim na udajnou nezdkonnost predmétného
postupu Ufadu, resp. napadeného usneseni, jak to €ini v rozkladu.

Ucelem povinnosti navrhovatele dorucit ndvrh na prezkoumani Ukon( zadavatele tomuto
zadavateli je informovani zadavatele o tom, Ze byl ndvrh podan. Na povinnost navrhovatele
dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli totiZz navazuje zadavatelova povinnost dle § 254 odst. 5
zakona zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni, ptipadné pokud nepostupuje
v zadavacim fizeni, pak sdélit Uradu ve stejné |h(té dlivody, pro¢ tak necini. Neuéini-li
to zadavatel, jedna se o prestupek (srov. § 268 odst. 1 pism. e) zdkona). Na tuto povinnost
byva zadavatel Ufadem upozornén v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, aviak takové
upozornéni nemd na podobu povinnosti (napfiklad na pocatek Ihaty pro zaslani vyjadreni
a dokumentace o zadavacim fizeni) vliv. Sou¢asné ma zadavatel dle § 254 odst. 6 zakona
povinnost ve stejné |h(té dorucit Uradu své vyjadreni k ndvrhu a v pripadé, kdy hodla
prokazovat existenci divodd hodnych zvlastniho zretele, pro které by nemél byt pripadné
uloZzen zdkaz plnéni, pak uvést i tyto dlvody. Zakon soucasné stanovi, Ze takové dlvody
po uplynuti IhGty uvedené v § 254 odst. 5 zakona nelze ménit ani rozsifovat.

Zejména pfi posuzovani pfipadl na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je rychlost spravniho fizeni
dllezita, nebot v téchto pripadech nelze uloZit predbézné opatreni (viz § 254 odst. 7 zakona)
a hrozi tak splnéni pfedmétu zakazky a zmareni spravniho fizeni na strané jedné, na strané
druhé Urad ma autoritativné zasahovat do jiz probihajicich soukromopravnich zavazk(.
Jde o zésadni zasah, ktery proto i Smérnice Rady 89/665/EHS umoziiuje ¢lenskym statim
omezit na nezbytné minimum (k tomu napf. ¢lanek 2 odst. 7). Také zakon v tomto pfipadé
stanovi pouze vyrazné omezeny vycet davodd, pro které lze takovy zédkaz ulozit.

Pokud tedy zdkon stanovuje povinnost doruceni navrhu na zahdjeni fizeni pfimo navrhovateli,
a to jak k rukdm Uradu, tak k rukdm zadavatele, ¢ini tak z logickych ddvod(, jeZ maji ochrénit
zajmy obou stran. Na takové doruceni pak navazuji povinnosti, které mohou mit zdsadni dopad
do dalsiho osudu jak spravniho fizeni, tak plnéni verejné zakazky, pokud jde o nemoznost
doplnovat a rozsifovat divody pro neuloZeni zakazu plnéni, pricemz vSechny tyto povinnosti
jsou navazany na lhatu, kterd prokazatelné bézi od doruceni navrhu dle § 254 odst. 5 zakona
navrhovatelem. Spravni fizeni je zahdjeno doruéenim navrhu Ufadu (§ 44 spravniho fadu),
ktery pak postupuje co nejrychleji, presto vSak napf. oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
ze kterého se mizZe zadavatel dozvédét o probihajicim Fizeni, nemusi byt doru¢eno okam?zité.
Z téchto dGvodd je tedy vyklad zdkona provedeny Ufadem spravny a odpovida Géelu danych
ustanoveni. Odpovida jak jazykovému, tak teleologickému vykladu danych ustanoveni.

Dale nutno konstatovat, 7e namitka navrhovatele, e U¥ad Zadnym zplsobem nereagoval
na argumentaci a namitky navrhovatele predlozené Ufadu pfed zastavenim fizeni, a tudiz
je napadené usneseni neprezkoumatelné, je licha. K argumentaci navrhovatele uvedené
ve vyjadFeni ze dne 10. 10. 2022 se Utad vyjadfil v bodech 14 a 15 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Byt je odtivodnéni Ufadu v této otdzce pomérné struéné, podstata véci z n&j plyne
jasné: ,Nelze tedy akceptovat argumentaci navrhovatele, Ze je lhostejno, kym byl zadavateli
stejnopis navrhu ve Ihitdch podle § 254 odst. 3 zdkona dorucen, kdyZ zakon vyslovné stanovi,
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Ze osobou povinnou dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli je navrhovatel.“ (bod 14 odlvodnéni
napadeného usneseni).

Navrhovatel predestira pomérné sofistikovanou argumentaci, pro¢ by méla byt v feSeném
pripadé otdzka faktického dorucovatele stejnopisu ndvrhu zadavateli irelevantni. Jeji zaklad
tkvi v tom, Ze tato otazka je irelevantni u jakéhokoliv podani v rezimu spravniho fadu — tam
je pro zachovani prislusné lhty rozhodné pouze to, Ze podani prislusSnému organu ve lhité
doslo, nikoliv kdo jej podal (§44 odst.1 spravniho fadu). Navrhovatel vsak prehliZi,
Ze ustanoveni § 254 odst. 3 zdkona tuto otdzku vyslovné upravuje, a nevykladd predmétné
ustanoveni v souladu s jeho ucelem.

Navrhovatel dale v ramci rozkladovych namitek odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013. Timto rozsudkem se navrhovatel snaZi podepfit
zavér, 7e pro dorucovani Ufadu maji platit stejnd pravidla jako pro doru¢ovéni zadavateli.
Tomu v kontextu vySe uvedeného Ize rozumét tak, Ze dle navrhovatele neni otazka faktického
dorucovatele navrhu relevantni ani pfi doru¢ovani Utadu, ani zadavateli. Tak tomu ale neni,
jak plyne z vyslovné dikce § 254 odst. 3 zakona, ktery stanovi, 7e jak ve vztahu k Ufadu,
tak ve vztahu k zadavateli musi byt doruCovatelem pravé navrhovatel. Ddle lze uvést,
Zze vuvedeném rozsudku byla soudem feSena otdzka doruceni stejnopisu ndvrhu
od navrhovatele zadavateli, konkrétné, zda je tento stejnopis dorucen jiz dodanim do datové
schranky zadavatele ¢i aZ prihlaSenim opravnéné osoby zadavatele do datové schranky. Ve zde
feSené véci vSak neni predmétem sporu otdazka okamziku doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli, ale to, Ze navrhovatel zcela odmita zakonnou povinnost dorucit stejnopis navrhu
zadavateli, pficem? tuto povinnost prendsi na Ufad bez jakékoliv opory v zadkoné&. Uvedeny
rozsudek tak neni v predmétné véci relevantni.

Stejné tak navrhovatelem citovany rozsudek €. j. 5 As 39/2004-66 ze dne 27. 6. 2006 neni
v predmétné véci pfiléhavy. Uvedeny rozsudek vychazel zpravni udpravy zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktera v ustanovenich § 18 odst. 2 a § 19 odst. 4
obsahovala Upravu obdobnou dnesnimu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz z této Upravy
nevyplyvalo, Ze by bylo tfeba, aby podani dorucil konkrétni subjekt. Ze sou¢asného zdkona
to ovSem plyne.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu tak byla pfezkoumana zdkonnost napadeného usneseni
v celém jeho rozsahu a jeho vécna sprdvnost, soucasné byla prezkoumdna i zakonnost postupu
Utadu, pficemz napadené usneseni bylo shleddno zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného
usneseni je jasné patrné, z jakych podklad(i pro vyddni usneseni Ufad vychdzel a jaké pravni
normy na takto zjistény skutkovy stav aplikoval.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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