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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0113/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30215/2022/163 Brno 19.9. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 8. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne navrhovatelem —

° spolecniky spolecnosti ,Spolec¢nost pro vykon TDI nad provadénim dila — urgentni prijem
Pardubicka nemocnice”

o) Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Dlouha 101/13,
500 03 Hradec Kralové,

o) REALSTAV MB spol. s r.o0., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlada
Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 5. 2022
spole¢nosti Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Dlouha
101/13, 500 03 Hradec Kralové,

o BUNG CZ s.r.o0., ICO 27454576, se sidlem V olinach 2300/75, 100 00 Praha 10,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 5. 2022 spoleénosti
Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Dlouha 101/13,
500 03 Hradec Kralové,

ktefi za ucelem ziskani vefejné zakazky , Technicky dozor investora pfi realizaci stavby ,NPK,
a.s., Pardubickd nemocnice, vystavba pavilonu centralniho urgentniho pfijmu s centralizaci
akutnich provoz@‘ [1“ uzavreli dne 14. 1. 2022 ,SMLOUVU O SPOLECNOSTI,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 25. 7. 2022, &. j. UOHS-
24989/2022/500, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50208/2022/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17. 12. 2021 Mgr. Ing. Robertem
Hebkym, advokatni kancelaF, ICO 64010082, se sidlem Vaclava Rezaée 315, 434 01 Most,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Technicky dozor investora pfi realizaci stavby ,NPK, a.s.,
Pardubicka nemocnice, vystavba pavilonu centralniho urgentniho pfijmu s centralizaci akutnich
provozu‘ Il“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 12. 2021
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 12. 2021 pod ev. ¢. Z2021-047228 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 21. 12. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 247-653366,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50208/2022/VZ, €. j. UOHS-
24989/2022/500 ze dne 25. 7. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zékona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 13. 5. 2022 navrh navrhovatele — spole¢nikd spolec¢nosti ,Spole¢nost pro vykon TDI nad
provadénim dila — urgentni pfijem Pardubicka nemocnice”

e Building management solutions s.r.o0., ICO 28812999, se sidlem Dlouha 101/13, 500 03
Hradec Kralové,

e REALSTAV MB spol. s r.o0., ICO 25685210, se sidlem Klaudianova 124/7, 293 01 Mlada
Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 13. 5. 2022
spoleénosti Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Dlouha
101/13, 500 03 Hradec Kralové,
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e BUNG CZ s.r.o., ICO 27454576, se sidlem V oldindch 2300/75, 100 00 Praha 10,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 5. 2022 spolecnosti
Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Dlouh& 101/13, 500 03
Hradec Kralové,

ktefi za ucelem ziskani predmétné verejné zakazky uzavreli dne 14. 1. 2022 ,SMLOUVU
O SPOLECNOSTI*, (dale jen ,navrhovatel”) —

na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — Pardubicky kraj,
ICO 70892822, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 17. 12. 2021 Mgr. Ing. Robertem Hebkym, advokatni
kanceldt, 1ICO 64010082, se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most, (déle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Technicky dozor investora pfi realizaci stavby ,NPK,
a.s., Pardubickd nemocnice, vystavba pavilonu centralniho urgentniho pfijmu s centralizaci
akutnich provozl’ 11 v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
16. 12. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 12. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
047228 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. 12. 2021 pod ev. &. 2021/S 247-653366
(dale jen ,verejna zakazka”).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne 13. 5. 2022
(dale jen ,,navrh“) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (ddle jen ,,spravni fizeni“).

Navrh sméroval proti postupu zadavatele pfi vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
zdlvodu neobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,MNNC“). Podle
navrhovatele nemél poZadavek zadavatele na kalkula¢ni vzorec mezd zaméstnancl oporu
v zakoné a nebylo tedy zapotfebi, aby jej navrhovatel reflektoval. Navrhovatel zadavatele
ujistil o tom, Ze poptavanou sluzbu poskytne za nabizenou cenu. Zadavatel nevyuzil moznosti
dat navrhovateli dalsi pfileZitost MNNC vysvétlit. Zadavatel mél na pfechodnou dobu zajistit
sluzby obdobné pfedmétu pInéni verejné zakazky za cenu nizsi, nez jakou nabidl navrhovatel.
Navrhovatel shleddavda vadu ozndameni rozhodnuti zadavatele o vyfizeni namitek ze dne
3.5.2022 (dale jen ,,0oznameni“) v tom, Ze zadavatel odkazuje na dokument, ktery k tomuto
oznameni nepfipojil. Ozndmeni je navic podepsano smluvnim zastupcem zadavatele, ackoliv
je rozhodnuti o ndmitkach a vylouceni ze zadavaciho tizeni zakonem svéreno pouze zadavateli.
Ozndmeni pak neobsahuje oznaceni Ucastnika, jemuz je adresovano.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 7. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50208/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
24989/2022/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatteni. V odGvodnéni Ufad uvedl, Ze zadavatel
po identifikaci MNNC kromé vyslovného potvrzeni skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona
vyzval navrhovatele k objasnéni MNNC a doloZeni kalkulaéniho vzorce mezd zaméstnancl
v pfipadé, Ze jsou do nabidkové ceny zapocitany, a to ke kontrole, zda mzdy nejsou nizsi
nez minimalni mzda podle prislusného pravniho predpisu. Z této zadosti o objasnéni MNNC
ze dne 24. 3. 2022 (ddle jen ,,Zzadost o objasnéni“) bylo zfejmé, Ze dana otazka nebyla pro
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zadavatele okrajovou problematikou. Navrhovatel ve své odpovédi ze dne 30. 3. 2022
pozadovany kalkulacni vzorec nedolozZil a ani se jinak nevyjadfil k problematice mzdovych
nakladl. To navrhovatel sdm potvrdil v navrhu. Ufad shledal Zadost zadavatele o objasnéni
MNNC konkrétni, jednoznaénou a adekvatni predmétu vefejné zakdzky. Podle Ufadu neni
nutné cinit opakovanou zadost o objasnéni MNNC automaticky, ale je tfeba pfihlizet
ke konkrétnim okolnostem. Pokud navrhovatel na jednoznaény pozadavek zadavatele viibec
nereagoval, nelze nezasldni opakované 7adosti povazovat za nezakonné. Ufad také pfipomnél
svoji roli pfi kontrole ramce posouzeni MNNC.

Utad uvedl, 7e zadavatel je opravnén nechat se smluvné zastoupit jinou osobou, ¢&mz neni
dotéena jeho odpovédnost za dodrieni pravidel stanovenych zdkonem. Z dokumentace
o zadavacim fizeni je patrné, Ze o namitkdch rozhodla Rada Pardubického kraje, nikoliv
smluvni zastupce. K dalsi namitce U¥ad konstatoval, 7e z vlastniho principu datovych schranek
lze oprdvnéné predpokladat, Ze pfripis zadavatel adresoval navrhovateli, a to i pokud
v dokumentu navrhovatel neni identifikovan. O tom, Ze k chybé pfi doru¢ovani nedoslo, svédci
i to, Ze zadavatel reagoval na konkrétni namitky uplatnéné navrhovatelem, véetné udajl
z jednotlivych pfipis(i zpracovanych navrhovatelem.

Rozklad navrhovatele

Dne 8. 8. 2022 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z téhoi dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 26. 7. 2022. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uvadi, Ze ve svém navrhu podrobné objasnil divody, pro které shledal postup
zadavatele za odporujici zakonu. Napadené rozhodnuti se podle navrhovatele opira zejména
o formalni posouzeni postupu zadavatele, nikoliv vadného postupu zadavatele v celém
kontextu, tedy z hlediska smyslu a ucelu pravidel vyjadienych pfisluSnymi ustanovenimi
zakona, jakozZ i povinnosti zadavatele konat s péci radného hospodare.

Urad de facto rezignoval na poslani, které uvadi na svém webu — zajistit takové fungovani trhd,
které bude v souladu s pravidly hospodarské soutéze a bude pfinaset prospéch spotrebiteliim.
Je namisté hledat odpovéd na otazku, jaky prospéch ma spotrebitel (v tomto ptipadé
zadavatel), obdrzi-li sluzbu, kterou mohl ziskat za velmi ptiznivych finan¢nich podminek
od navrhovatele a v garantované kvalité, za cenu neporovnatelné vyssi. Legitimitu postupu
zadavatele nelze obhajovat toliko striktné formalistickym vykladem zakona. Pozornost je tfeba
vénovat i skutecnostem nasvédcujicim naruseni hospodarské soutéze v zaddvacim fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel mé za to, 7e Ufad nemd posuzovat, zda mél zadavatel postupovat jako Fadny
hospodaf, ale ma prezkoumavat zplsob provedeni zadavaciho Fizeni. Argumentace
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,Spotfebitelem je v ramci zadavaciho fizeni nepfiléhava. Podle zadavatele Utad posoudil véc
spravné a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele je potieba uvést, 7e tyto namitky
fakticky nerozporuji napadené rozhodnuti, kdy? nesméfuji proti ddivod@im, které Utad vedly
k zamitnuti navrhu navrhovatele. Rozkladové ndamitky jsou velmi obecné a pokud
uz polemizuji s napadenym rozhodnutim, je tomu tak v ¢astech, které s ohledem na svij
charakter nepfipousti jiné posouzeni. Nize proto nejdfive uvadim, pro¢ je posouzeni Utadu
spravné, ddle struéné reaguji na rozkladové ndmitky a uvadim, pro¢ nemohou
mit na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Jak Urad spravné uvedl v bodu 67 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pfezkumnd &innost
Ufadu ve vztahu k MNNC spotiva v kontrole dodrieni predepsanych postup(i a Ukond
zajistujicich ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Ze souvisejici judikatury
spravnich soudd pak vyplyva, 7e Urad neposuzuje kvalitu vybéru, tedy neposuzuje tGvahy
zadavatele. Ufad je pouze garantem ramce, v némi se vybér dodavatele provadi, nikoliv jeho
kvalita.

Z 7adosti o objasnéni, ktera nasledovala po identifikaci MNNC zadavatelem v nabidce
navrhovatele, bylo zfejmé, co konkrétné zadavatel poZaduje objasnit, a nebylo pochyb,
Ze jednim z téchto pozadavkd je doloZzeni kalkulaéniho vzorce mezd zaméstnancu k posouzeni,
zda nabidkova cena neni v rozporu se zdkonem s ohledem na dodrzeni predpisu tykajicich se
minimalni mzdy. Kromé utvrzovdni zadavatele o schopnosti plnit verejnou zakazku
za nabidnutou cenu vSak navrhovatel pozadované nedolozil a ani jinak se k tomuto nevyjadfil.
Byt se navrhovatel snaZil doloZit alespori néjaky vypocet v ramci namitek, souhlasim s Uradem,
Zze nemohlo byt zfejmé, zda se jedna o vypocet redlny. Zadavatel proto vyloucil navrhovatele
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ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podle § 48 odst. 4 zdkona, nebot ten nezdivodnil
MNNC identifikovanou v jeho nabidce. Takovy postup nevykazuje Zadné znaky nezakonnosti.

Nenachdzim nezdkonnost ani v posouzeni Ufadu tykajicim se opakovanych Zadosti
ke zdvodnéni MNNC, srovnani MNNC s cenou obdobnych sluzeb na prechodnou dobu
¢i udajnych procesnich pochybeni pfi vydavani a odesilani ozndmeni. Tyto ndmitky
navrhovatele jsou dostatecné a vsouladu se zakonem vypofadany v bodech 77-86
odUvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhovatel proti témto zavérim nikterak nebroji.

Ke konkrétnim rozkladovym namitkam navrhovatele uvadim, Ze souhlasim s tim, Ze posouzeni
Ufadu ve vztahu k MNNC je spise formalniho charakteru. Jak jsem vsak uvedl vyse
(a predevéim jak uved! jiz Urad v napadeném rozhodnuti), presné s takovou kontrolou zakon
i rozhodovaci praxe a judikatura poéitaji. Opakuji, e Ufad neposuzuje kvalitu vybéru
¢i samotné vécné Uvahy zadavatele ve vztahu k MNNC, ale pouze kontroluje, zda zadavatel pfi
posuzovani MNNC postupoval v souladu se zékonem. Byt tedy souhlasim, ze Utad kontroloval
spiSe formalni stranku posouzeni MNNC zadavatelem, presné tak mél podle zakona
postupovat.

Dale je tfeba uvést, Ze postup zadavatele je v souladu se zdsadou hospodarnosti a smyslem
a Ucelem MNNC. Jak jiz uved! Ufad v bodu 62 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, smyslem
posouzeni MNNC je rozpoznat nabidky, které evokuji pochybnost o fadném plnéni verejné
zakdzky za nabidnutou cenu. Jak vyplyva i z Ufadem citované judikatury, v pfipadé vybéru
takové nabidky mulzZe dojit k nekvalitnimu plnéni verejné zakazky, jejimu nedokonceni
¢i k navySovani ceny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne
14.9. 2017), tedy ke zméné toho, na zakladé ¢eho mohl byt dodavatel vybran a co mu pfi
vybéru dodavatele ptineslo vyhodu.

Pokud zadavatel MNNC identifikoval, bylo v souladu se smyslem posouzeni MNNC a zasadou
hospodarnosti, aby pozadoval jeji zdlvodnéni. V opacném pripadé by zaprvé nedostal
podminek zakona, zadruhé by mohlo dojit k situaci popsané vyse. Jestlize nebyl navrhovatel
schopen ¢i ochoten doloZit poZzadovany kalkulacni vzorec ¢i jinak od{ivodnit mzdové naklady,
je plné v souladu se zasadou hospodarnosti a smyslem posouzeni MNNC, Ze jej zadavatel
ze zadavaciho Fizeni vyloucil. Pokud Urad nasledné tento postup zadavatele posvétil,
postupoval zcela spravné.

K namitkam navrhovatele tykajicim se udajné rezignace na zajisténi fungovani trhu v souladu
s pravidly hospodafské soutéze se blize nevyjadfuji, nebot se nejednd o namitky proti
napadenému rozhodnuti. Dodavam, Ze navrhovatel ndvrhem vymezil pfedmét sprdvniho
fizeni, tedy posouzeni vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni kvli nezdtGvodnéni MNNC.
Pfedmét spravniho fizeni nasledné Urad vypordadal a fadné svoje rozhodnuti oddvodnil. Pokud
mél navrhovatel pochybnosti o jinych skutecnostech, které by naruSovaly hospodarskou
soutéz ve vztahu k predmétné verejné zakazce, mél je namitat ve lhtach k tomu urcenych.

Zavérem uvadim, Ze se navrhovatel vndvrhu i vrozkladu snazi bagatelizovat fakt,
Ze nereagoval na konkrétni a zcela jasny pozadavek navrhovatele ke zdlGvodnéni MNNC.
Takovy postup vsak zakon spojuje s vyloucenim ze zadavaciho fizeni. Obecnd argumentace
hospodafskou soutézi, kterou mimo jiné zajistuje zakon a v ném nastavena pravidla vedeni
zaddvaciho fizeni, nem{zZe obstat, pokud sdm navrhovatel tato pravidla porusil.
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24. Nazdkladé vyse uvedeného nelze jinak nez ndmitky navrhovatele jako nedivodné odmitnout.

VI. Zaveér

25. Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1. Mgr. Ing. Robert Hebky, advokatni kancelaF, Vaclava Rezaée 315, 434 01 Most
2. Building management solutions s.r.o., Dlouhd 101/13, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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