UOHSX00GNTOM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0103/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-34674/2022/162 Brno 11. 10. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 7. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze téhoz dne, jejz podal navrhovatel —

o VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 26. 8. 2021 spolec¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-23236/2022/500 ze dne
13.7.2022, vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ vedeném ve vé&ci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

o statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 31. 8. 2021
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka
2733/11, 612 00 Brno,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,ZvySeni propustnosti krizovatek v Ostravé -
rozsifeni telematickych systéml“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 23. 2. 2021 a uverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 2. 2021 pod ev. €. zakdzky
Z2021-006967, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ €. j. UOHS-
23236/2022/500 ze dne 13. 7. 2022

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 31. 8. 2021
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
612 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon“)}, zahdjil dne 23. 2. 2021 oteviené zaddvaci Fizeni za Gcelem zadani vefejné
zakdzky s nazvem ,ZvySeni propustnosti kfizovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych
systém(“, prficemz oznameni o jeho zahajeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 2. 2021 pod ev. & zakazky Z2021-006967, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, ve znéni pozdéjsich
oprav (dale jen ,vefejnd zakazka” nebo ,zaddavaci Fizeni”).

2. Dne 30. 7. 2021 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele — VARS BRNO a.s.,
ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 26. 8. 2021 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (déle jen ,navrhovatel”) —
zedne 29. 7. 2021, sméfujici proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky (ddle jen
,namitky“). Rozhodnutim, které bylo navrhovateli doruéeno dne 16. 8. 2021, rozhodl
zadavatel o jejich odmitnuti (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

3. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 26. 8. 2021 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe, ktery v souladu s § 248 odst. 1 zdkona vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle &asti Sesté zakona (dale jen ,Ufad“). Dnem, kdy Ufad shora uvedeny névrh
obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni ucinné ke dni zahdjeni otevieného
zaddvaciho fizeni pro Setfenou verejnou zakdzku dle § 56 odst. 1 zdkona.

2



10.

C.j.: UOHS-34674/2022/162

7 vs

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon(i zadavatele ulinénych pfizadavani vefejné zakazky, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0367/2021/VZ, které bylo nasledné spojeno se spravnim Fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-
S0365/2021/VZ.

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel pfilis Sirokym vymezenim predmétu plnéni verejné
zakazky diskriminuje dodavatele, ktefi jsou schopni dodat pouze néktera z dilc¢ich plnéni
verejné zakazky. Soucasné mél navrhovatel za to, Ze zadavatel nezpracoval zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, ¢imzZ prenesl
na dodavatele odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek. Takto stanovené
zaddvaci podminky navrhovatel povaZoval za rozporné se zakladnimi zdsadami zadavani
verejnych zakdzek a s ustanovenim § 36 odst. 1 a 3 zdkona. Navrhovatel svym navrhem brojil
také proti rozhodnuti o ndmitkach, které pokladal za neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 7. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
23236/2022/500 (dale jen , napadené rozhodnuti“), jimzZ v souladu s § 265 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Uradu dorucen
dne 28. 7. 2022. Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 13. 7. 2022. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té. Dne 5. 8. 2022 dorucil
navrhovatel Ufadu pfipis z téhoZ dne, ktery obsahoval dopInéni jeho rozkladu.

Namitky rozkladu

Dle rozkladu poklada navrhovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Navrhovatel je
presvédcen, ze Urad proved| nespravné pravni posouzeni $etfeného pripadu, nebot nespravné
aplikoval rozhodovaci praxi soudd i samotného Ufadu, pfi¢emi od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti nema dle navrhovatele oporu ve spravnim spisu, je nedostate¢né a zmatecné.
Napadené rozhodnuti poklada navrhovatel za rozporné s pravnimi predpisy, konkrétné s § 68
odst. 3 spravniho fadu a s pozadavky z tohoto ustanoveni vyplyvajicimi.

Navrhovatel dale tvrdi, e Ufad neprovedl nékteré z navrhovanych ddkazl a k jejich
neprovedeni se ani nevyjadril. V podrobnostech odkazuje navrhovatel na svlj navrh a trva
na tom, Ze predmét plnéni verejné zakdzky byl ze strany zadavatele vymezen pfili$ Siroce,
¢imZ mélo dojit k poruseni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona. V této souvislosti
navrhovatel rozporuje konkrétni ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, kterou tvrdil jiz ve svém navrhu, tykajici
se nezdkonného vymezeni poptdvaného plnéni, vjehoz duisledku dochazi k preneseni
odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na ucéastniky zadavaciho fizeni.

Soucasné je navrhovatel presvédéen, e Ufad nespravné konstatoval, ?e rozhodnuti
o namitkach je pfezkoumatelné.
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Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel poZaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho ¥adu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi ptedpisy, jakoZ i jeho spravnost, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné, nebot plnéni, které je predmétem Setfené verejné zakazky, tvori jeden funkéni celek,
jehoz rozdéleni na ¢asti by sice bylo mozné, ale nikoli divodné, ani nutné, nebot je zrejmé,
Ze Ucelem zaddvaciho fizeni bylo ziskani kompletniho funkéniho celku, za jehoz kompatibilitu
a funkénost bude odpovidat jeden dodavatel. Pokud jde o navrhovatelem tvrzené prenaseni
odpovédnosti za vymezeni zadavacich podminek na uUcastniky zadavaciho fizeni, neshledal
pfedseda Ufadu, 7e by dotéeny poZadavek predstavoval zjevné excesivni ustanoveni. V dalsi
Casti odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které
predseda Ufadu pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Na Uvod oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu uvadi, Ze se plné
ztotoZfiuje s posouzenim predmétu vefejné zakazky ze strany Ufadu. Jestlize prostfednictvim
tohoto rozhodnuti o rozkladu dochazi ke korekci nékterych zavérd Uradu, je tomu tak proto,
e ve svétle rozkladovych namitek je patrné, ze tyto zavéry ziejmé nevyznély tak, jak je Urad
koncipoval. To vSak nezakldda neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale je dllezité objasnit povahu pojmu funkéniho celku, s nimz napadené rozhodnuti pracuje,
a ktery je obsaZen také v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. PFedseda Ufadu
se ztotoZiuje stvrzenim navrhovatele, podle néhoZz pojem funkéniho celku v § 18 odst.
2 zakona slouzi jako kritérium urcujici povinnost scitat predpokladané hodnoty jednotlivych
¢asti predmétu verejné zakazky. Urad v napadeném rozhodnuti viak vztahuje jeho pouZiti
na situaci, kdy urcitd, byt béiné samostatné pofizovana plnéni, jsou diky potfebam
a pozadavkim zadavatele provazana natolik, Ze je pro zadavatele nezbytné, aby je pofridil
v ramci jediné verejné zakazky. Jinymi slovy, pfi existenci takového funkéniho celku je pro
zadavatele zasadni, Ze celkovy smysl jeho poptavky je naplnén az uskuteénénim veSkerého
poptdvaného plnéni, a to jesté jen jednim dodavatelem. Pfi pfezkumu takové verejné zakdzky
pak musi byt akcentovana potfeba prezkoumat jednotu celkového cile, jehoz ma byt
poptavkou zadavatele dosazeno. Nejde tedy o to vyloZit postupy zadavatele v ndvaznosti
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na § 18 odst. 2 zdkona, nebot Ulelové déleni pfedmétu verejné zakazky ve vztahu k jeji
predpokldadané hodnoté neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

Zavéry Uradu tykajici se predmétu vefejné zakazky jakozto funkéniho celku ve smyslu § 18
odst. 2 zakona napada navrhovatel hned v Uvodu svého rozkladu. Jestlize navrhovatel uvadi,
Ze mu nejsou ziejmé dlivody posuzovani predmétu verejné zakdzky jakozto funkcniho celku,
je predseda Ufadu naopak presvédéen, e takové Uvahy a zavéry jsou pro odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nezbytné. JestliZe totiz navrhovatel namitd poruseni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona prostfednictvim pfili§ Siroce vymezeného predmétu
verejné zakazky, je to mimo jiné i existence funkéni provazanosti jednotlivych soucasti
pfedmétu takové verejné zakazky, ktera by mohla sporné postupy zadavatele odlvodriovat.
Ostatné v bodu 150 napadeného rozhodnuti Ufad uved|, e pokud na strané zadavatele
prokazatelné existuji urcité objektivni divody, mlze v takovém ptipadé dojit k prolomeni
zasady zakazu diskriminace, aniz by zaroven doslo k poruseni zdkona.

Navrhovatel déle v této souvislosti rozporuje bod 167 napadeného rozhodnuti. Tento bod
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak objasniuje shora uvedenou Uvahu, pro¢ neni mozné
zasadu zdkazu diskriminace uplatfiovat mechanicky a pro¢ predmét Setfené verejné zakdzky
predstavuje funkéni celek, ktery je provazan natolik, Ze prolomeni zasady nediskriminace,
resp. omezeni hospodarské soutéZze vtomto pripadé ospravedliuje. Tyto zavéry maji
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti zcela jasny smysl.

Co se tyce odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 337/2018-
84 ze dne 19. 11. 2020 (déle jen ,rozsudek 4 As 337/2018“), lze uvést nasledujici. Neni
pravdou, Ze by z predmétného rozsudku mélo vyplyvat, Zze doktrina funkéniho celku by méla
byt v souvislosti s porusenim zasady zakazu diskriminace skrze pfilis Siroce vymezeny predmét
verejné zakazky zcela irelevantni (jak tvrdi navrhovatel ve svém rozkladu). Nejvyssi spravni
soud pouze uvedl, Ze ,relevantni je téZ hledisko ekonomické a technické samostatnosti
jednotlivych (dil¢ich) plnéni”“ a ze doktrina funkéniho celku sméfruje primarné ke stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jak je uvedeno shora a jak ostatné vyplyva
z napadeného rozhodnuti, pouziti pojmu funkéniho celku v Setfené véci primarné k navaznosti
na § 18 odst. 2 zdkona nesméruje, ale ma ve zdejSim pripadé odlisSny vyznam. Citovany
rozsudek, a ostatné ani Zzadné zdkonné ustanoveni, Zalovanému nezapovida, aby pfi
posuzovani dlivodu, pro které zadavatel omezil hospodarskou soutéz o verejnou zakazku,
posuzoval hledisko funkéni provazanosti jednotlivych ¢asti poptavaného plnéni. Toto hledisko
je pritom zcela relevantni, nebot pravé takova funkéni provazanost obecné jisté mize plsobit
potrebu, aby zadavatel poptdval vSechny ¢asti plnéni od jednoho dodavatele.

Ve skute¢nosti, e Urad v bodu 151 napadeného rozhodnuti odkdzal na rozsudek SDEU ze dne
5. 10. 2000 ve véci C-16/98 Komise vs. Francie, neshledavad predseda Ufadu problém.
Jedna se o uvedeni vychodisek pro dalsi dvahy a zavéry odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
z ného? ani nevyplyva, Ze by bylo vystavéno pouze na zavérech tohoto rozsudku. Sdm Ufad
v dotéeném bodé napadeného rozhodnuti z uvedeného rozsudku SDEU vyvozuje, Ze je
potfeba zdulraznit vyznam hlediska ekonomické a technické funkce (vyuZitelnosti) vysledku
zadavatelem poptavanych cinnosti. Tento zavér je pritom zcela vsouladu snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v bodé 49 rozsudku 4 As 337/2018, podle kterého
jsou relevantni pravé tato hlediska. V tomto smyslu si samotny rozsudek ponékud protireci,
nebot poklada rozsudek SDEU ve véci C-16/98 za irelevantni z divodu, Ze je potfeba zvazit
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i hlediska ekonomické a technické samostatnosti dil¢ich plnéni, nicméné jsou to pravé tato
hlediska, na kterd dotceny rozsudek SDEU upozornuje.

Kazdopadné skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 As 337/2018 oznadil zavéry
judikatury SDEU za irelevantni pro tamni pfipad, neznamend, Ze to plati i v pfipadé nyni
Setfené verejné zakdzky. Ufad se totiz v napadeném rozhodnuti zabyval rovné? hledisky
ekonomické a technické souvislosti jednotlivych plnéni, které navrhovatel poklada
za oddélitelné. Pfedseda Uradu je tedy presvédéen, 7e odkaz nauvedeny rozsudek je
v porddku. Navic, jak bylo uvedeno shora, teorie funkéniho celku neni v Setfeném pripadé
zohlednéna v souvislosti s otdzkou, zda zadavatel porusil zakon tim, Ze predmét verejné
zakdazky rozdélil, nybrz proto, aby bylo vyjasnéno, zda jsou poptavand pInéni Gzce provazana,
a zda tedy byl zadavatel oprdvnén zaddvat vSechna tato plnéni jako jedinou vefrejnou zakazku.

Z tohoto diivodu predseda Uradu nesouhlasi ani s dal$i rozkladovou namitkou, podle niz 7adnd
judikatura, na kterou Ufad v napadeném rozhodnuti odkdazal, neni pfiléhava, nebot vibec
nefesi povinnost zadavatele rozdélit verejnou zakazku na ¢asti. V bodu 167 napadeného
rozhodnuti UFad objasnil, pro¢ rozdéleni vefejné zakazky za vhodné nepoklada.

V souvislosti s rozsudkem 4 As 337/2018 odkazuje navrhovatel na tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu: , Pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné
vefejné zakdzky, jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zdroveri zabyvat tim, zda v ramci
této verejné zakdzky neni nutno vyuZit moZnosti k jejimu rozdéleni na dil¢i ¢dsti, a to tak,
aby vymezeny rozsah predmétu plnéni nepriméfené nezuZoval okruh potencidlnich
dodavatell. PoZadavek na rozdéleni verejné zakdzky na dil¢i ¢dsti zpravidla vyvstane u plnéni,
kterd jsou v obchodni praxi béZiné doddvdna samostatné, ¢imZ bude oteviena moZnost
i pro nabidky téch dodavateld, ktefi nemohou dodat vsechna plnéni.“ K tomu je tfeba uvést,
ze zpodkladd rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach) vyplyvd, Ze se zadavatel moznosti
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti skutecné zabyval, nicméné tuto moznost vyhodnotil jako
nevhodnou. Nelze tedy tvrdit, Ze by v souvislosti se zavéry dot¢eného rozsudku zadavatel svoji
povinnost nesplnil.

Navrhovatel dale tvrdi, e se Ufad nezabyval jeho argumentaci pomoci odkazd na urcité
rozsudky spravnich soudi. K této rozkladové namitce lze obecné uvést, Zze vSsechny namitky,
které navrhovatel uvedl ve svém navrhu, byly materidlné vyporadany prostfednictvim
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyée rozsudku 4 As 337/2018, pak plati, co bylo
uvedeno shora.

Rozsudek €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 se zabyva otazkou omezeni zasady zakazu
diskriminace pomoci nastaveni technické kvalifikace, proto je pro tuto véc irelevantni
a skute¢nost, e se kjeho obsahu Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadfil,
nepredstavuje poruseni jeho povinnosti ve spravnim fizeni.

Obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 33/2010-48 ze dne 4. 8. 2011,
ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 71/2011-93 ze dne
26.4. 2012, neni pro Setfenou véc priléhavy a ani nepodporuje argumentaci navrhovatele,
nebot se jednd o pochybeni zadavatele, ktery spornou vefejnou zakazku (v dané véci
se jednalo o jedinou vefejnou zakazku, spocivajici ve tfech dil¢ich pInénich, souvisejicich spolu
vécné, mistné i casové) nezadal v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni. Pokud tyto rozsudky
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odkazuji k teorii funkéniho celku, jak uvedl navrhovatel ve svém navrhu, jednd se pouze
o souvislost s urcenim predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010 odkazuje
navrhovatel v bodé 36 ndvrhu pouze podplrné k potvrzeni svych obecnych vychodisek.
Z uvedeného rozsudku nevyplyva nic, co by bylo zplsobilé vyvratit vySe uvedené zavéry
ohledné pouzitelnosti pojmu funkéni celek ve zdejSim pripadé.

Jako relevantni pro nyni $etfenou véc predseda Ufadu posoudil rozsudek &. j. 62 Af 7/2010-
135 ze dne 2. 3. 2010 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 59/2010-
183 ze dne 18. 1. 2011), v némz Krajsky soud v Brné polemizuje s moZnosti naruseni zasady
zakazu diskriminace prostfednictvim pfili$ Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky.
Ve vztahu k predchozi pravni Upravé [zakon €. 137/2006, Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,ZVZ“)] soud uzaviel, Ze ackoli ZVZ zadavatelim vyslovné
neukldda povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti dle § 98 tohoto predpisu, bylo by dle
soudu namisté, aby zadavatel tento institut vyuZil, pokud by to povaha predmétu verejné
zakdzky umoZniovala. Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku tedy akcentuje posouzeni, zda
povaha vefejné zakazky opravdu umoZfiuje rozdéleni jejiho predmétu. Urad pfitom
v napadeném rozhodnuti pravé takové posouzeni provedl, kdyZ podrobné vylozil, pro¢ ma za
to, 7e rozdéleni Setfené vefejné zakdzky na &asti nebylo vhodné. Predseda Uradu tedy
neshleddva, Ze by tento argument navrhovatele nebyl vyporadan.

Argumentaci navrhovatele pfimo podporuje rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012, v némz je konstatovano, Ze pfi pfezkumu toho,
jaké pInéni zadavatel podfadil pod pfedmét jediné vefejné zakazky, nemiize Urad mechanicky
prevzit pfedstavu zadavatele o tom, jaké pInéni ,,navadze” na jiné plnénia poptava je jako celek.
| kdyby bylo plnéni dlivodné zadavano jako jedina verejnd zakazka, ale povaha predmétu
verejné zakazky by pfipoustéla jeji rozdéleni na ¢asti, bylo by podle soudu namisté,
aby zadavatel institutu rozdéleni vefejné zakdzky na ¢asti vyuzil, a to bez ohledu na to, ze ZVZ
jeho vyuziti vyslovné neuklada. Pravé tato polemika predstavuje pfedmét tohoto spravniho
Fizeni. Pfedseda Ufadu je presvédéen, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpUsobem odlvodnil, pro¢ povaha Setfené verejné zakazky jeji rozdéleni na ¢asti neumoznuje.

Zavérem k této ¢asti rozkladu je tedy tieba uvést, 7e neni pravdou, e by se Utad judikaturou,
kterou navrhovatel uvedl ve svém navrhu, nezabyval a napadené rozhodnuti tedy netrpi
vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, jak navrhovatel tvrdi.

Skuteénosti, ze byly podany dvé nabidky, se U¥ad zabyval v bodu 167 napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze dovodil opravnénost zadani poptavaného plnéni jakozto predmétu
jediné verejné zakazky, prirozenym dlsledkem bylo, Ze se trh na strané nabidky zuzil pouze
na takové dodavatele, ktef{ jsou schopni dodat cely pfedmét vefejné zakazky. Pfedseda Uradu
si je védom judikatury, kterd stanovuje zadavateli povinnost rozdélit predmét verejné zakazky
na Cdasti, pokud by to umozZnilo ucdast SirSiho okruhu dodavateld. Nicméné pouze
za predpokladu, Ze povaha verejné zakazky skutecné takové rozdéleni umoznuje. Jak bylo
uvedeno shora, v Setfeném pfipadé Ufad dovodil, e tomu tak neni a predseda Ufadu
se s timto zavérem ztotoznuje.

Nelze ani shledat, e by Ufad v napadeném rozhodnuti ignoroval ty &asti navrhu, v nich?

vvvvv
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oblasti plsobi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Utad pfi Gvahach o pfedmétu vefejné
zakazky coby funkénim celku akcentoval rovnéZz potfebu zadavatele mit garantovanou
funkénost predmétu verejné zakazky a vzajemnou kompatibilitu s jiz existujicim FeSenim
dopravniho telematického systému zadavatele ze strany jednoho dodavatele. Rovnéz
z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze se zadavatel touto okolnosti zabyval — na strané 5
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, zZe ,jeden funkcni celek v této souvislosti znamend,
Ze nelze vyjmout Zddnou cdst z poptdvaného plnéni, aniZ by bylo mozné spinit a dodavatelem
garantovat poZadovanou funkinost dila. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze soucdsti
predmétu pinéni je nékolik druhli komponent. Doddvka téchto komponent md ale pro
zadavatele vécny smysl pouze v pfipadé, Ze dojde k jejich integraci do komplexniho a funkcniho
dopravniho telematického systému.” Z uvedeného vyplyvd dlraz, jaky zadavatel kladl
na odpovédnost dodavatele celé verejné zakazky za celou jeji funkénost.

Pokud navrhovatel Ufadu vytykd, 7e v napadeném rozhodnuti uvadi citace zadavacich
podminek vefejné zakazky, nepredstavuje to na strané Ufadu jakékoliv pochybeni. Pro
pfezkoumatelné a jednoznacné od(vodnéni je nezbytné, aby napadené rozhodnuti
obsahovalo rovnéi ty pasaze z dokumentace o vefejné zakazce, na které Ufad poukazuje,
spolecné se zavéry, které z nich vyvozuje.

Utad pfitom nevychdzel pouze ze zadavaci dokumentace verejné zakazky, ale rovnés ze viech
vyjadreni, které Gcastnici v pribéhu spravniho tizeni Ufadu poskytli. A¢koli tedy zaddvaci
dokumentace mdze byt zpracovana zplisobem, jak navrhovatel naznacuje, Utad pfistoupil
k jejimu posouzeni kriticky a v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho radu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némzZ nepanuji dlivodné pochybnosti. MoZnou
oddélitelnosti navrhovatelem namitanych ¢&asti vefejné zakdzky se Ufad zabyval zejm.
v bodech 164-167, pficemz dovodil, Ze takova oddélitelnost neni dédna. Tu lze podotknout, Ze
z tam uvedeného odlvodnéni spiSe plyne, Ze oddélovat jednotlivd plnéni neni z dobrych
dlvodu, které zadavatel popsal, vhodné, nez Ze by to snad bylo objektivné nemozné. Pfedseda
Ufadu se tedy neztotoZfiuje stvrzenim navrhovatele, e by Ufad snad zaloZil napadené
rozhodnuti na pro zadavatele vhodné formulaci zadavacich podminek, kdyz se zabyval
posouzenim souvislosti jednotlivych dil¢ich plnéni verejné zakazky, jejich provazanosti,
jakoZ i celkovym ucelem verejné zakazky.

V této souvislosti tedy zadavatel unesl diikazni bifemeno ohledné objektivni povahy divod
pro vznik urcité nerovnovahy a nemoznosti jejiho odstranéni ve smyslu pozadavku rozsudku
¢. j. 29 Af 53/2019-70 ze dne 30. 9. 2021, v némZ Krajsky soud v Brné uvedl, Ze zadavaci
podminky verejné zakazky mlzou ve svém dlsledku vytvaret uréitou nerovnovahu mezi
dodavateli, ale pouze za predpokladu, Ze pro to existuje zavazny a objektivni dlivod na strané
zadavatele, pfiéemz neni v moznostech zadavatele, jak takovou nerovnovahu odstranit jinym
zplUsobem, aniz by to pro zadavatele znamenalo nepfimérené naklady ci obtize.

Jestlize navrhovatel navrhoval provedeni dlikazu znaleckym posudkem za uUcelem zjisténi,
zda jsou urcité soucasti pfedmétu vefejné zakazky vzajemné oddélitelné, nepokladal Urad
provedeni takového dikazu zjevné za potiebné. Ani predseda Ufadu neshledava divod, pro¢
by bylo tfeba ovérovat oddélitelnost jednotlivych ¢asti plnéni znalecky. Ani sdm zadavatel totiz
nerozporoval, Ze by snad pfedmét vefejné zakazky tvofila vzdjemné neoddélitelna plnéni.
Naopak, z rozhodnuti o namitkach i vyjadfeni k ndvrhu vyplyva, Ze zadavatel tuto moznost
peclivé zvazoval, nicméné k ni nakonec nepfistoupil, a to ze vSech dlvodd, na které
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v rozhodnuti o ndmitkdch i vyjddifeni k navrhu poukazuje. Ani v této souvislosti tedy predseda
Uradu tvrzenou nezdkonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal,
nebot navrhovany dikaz by nepfinesl Zadné nové informace nad ramec toho, co jiz ve
spravnim fizeni bylo zjisténo.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach a vyjadreni k ndvrhu do detailu popsal své uvahy
a dlvody, pro¢ nepfistoupil k rozdéleni verejné zakazky na ¢asti, a naopak Ipél na plnéni
jednim dodavatel (s nijak neomezenou moznosti dalSich poddodavatelll). Pfedevsim zadavatel
uvadél, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je modernizace a vybudovani novych soucasti
a prvkl dopravniho telematického systému, tudiz dodané plnéni musi byt provdzano se vsemi
existujicimi i budovanymi telematickymi systémy zadavatele. Kromé predpokladané koncepce
pInéni, popsané zadavatelem napf. v rozhodnuti o namitkach a citové Ufadem predevsim
v bodé 37 napadeného rozhodnuti, a jejiho Ucelu zadavatel zd(razrioval, Ze zvolenym
postupem nebude muset dojit k postupné realizaci dvou za sebou jdoucich verejnych zakazek.
V pfipadé zadani jediné zakdzky zahrnujici fidici a Fizeny systém spolu s monitorovacim
systémem (strategickymi detektory) dojde k paralelni implementaci vSech systému, a tedy
i k Uspore ¢asu a financnich prostredk.

Zadavatel rovnéz uvadél, Ze pracovisté dopravniho centra a servery dopravniho centra
od sebe nelze oddélit, nebot provoz pracovisté dopravniho centra je na serverech zavisly,
a proto neni mozné tyto dvé ¢asti plnéni doddvat nezdvisle, mj. z divodu kompatibility HW
a SW na obou stranach, kterou jinak nebude moZné garantovat, pficemzZ v pfipadé jejich
oddéleni vznikd riziko nekompatibility a souvisejici nefunkénosti pozadovanych proces(.
Snaha o bezproblémovou kompatibilitu, funkénost a odpovédnost za plnéni jsou pfitom
zakladnimi poZzadavky, které si zadavatel pro pInéni dané verejné zakazky stanovil. Zadavatel
se vyslovné vymezoval proti postuplim jinych zadavatel(, kdyz definuje svij postup jako snahu
vyvarovat se totoZnych chyb a dosahnout vyrazného zjednoduseni dalSiho rozvoje. Jeho cilem
je inovativni univerzalni feSeni sjednou fidici Ustfednou bez ohledu na dodavatele
signalizacnich zaftizeni.

Pfedseda Uradu se ztotozfiuje s rozkladovou namitkou, kterou navrhovatel uvadi v bodu 16
rozkladu. V souladu se zakonem skutec¢né institut funkéniho celku primarné slouzi k uréeni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. V souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou se viak
nejedenad o odlvodnéni postupll zadavatele na zakladé koncepce dle § 18 odst. 2 zakona,
nebot zadavateli neni ze strany navrhovatele vycitdno, Ze by predmét verejné zakazky
neddvodné rozdélil. Jak jiz pfedseda Ufadu objasnil v prechozich odstavcich, oznaéeni
predmétu Setrfené verejné zakazky za jeden funkéni celek sméfuje k objasnéni jeho vnitini
provazanosti, Ucelu a nezbytnosti garance jeho funkénosti ze strany jediného dodavatele.

Pokud jde o dal3i rozkladovou ndmitku uvedenou pod bodem 17 rozkladu, pfedseda Ufadu
neshledal, Ze by se Ufad v napadeném rozhodnuti pokousel zhojit navrhovatelem tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkdch. V bodu 154 a nasl. napadeného rozhodnuti
Urad provadi vyklad zadavaci dokumentace, aby bylo moZné ur¢it, na jakych zakladech vlastné
zadavatelem tvrzena nezbytnost zvoleného zplsobu zadani vefejné zakdzky stoji.

V dalsi ¢asti svého rozkladu navrhovatel popisuje mozinost zadavatele stanovit pozadavky
na provazanost poptavaného informaéniho systému s jeho stavajicimi systémy, coz poklada
za zcela standardni postup pro ndkup obdobnych plnéni, jako je nyni Setfend verejna zakdzka.
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Navazuje tak na argumentaci Ufadu uvedenou vbodu 164 napadeného rozhodnuti.
PFedseda Ufadu nerozporuje, Ze by navrhovatelem uvadény zp(isob nebyl mozny ¢&i raciondlni.
V pfipadé vefejné zakazky vsak UFad vychazel znezbytnosti provazanosti a funkénosti
poptavaného plnéni ,v jednom okamziku” (viz vySe). Pokud navrhovatel v této souvislosti
tvrdi, Ze potencidlni nefunkénost systému dovozovana Ufadem mad byt pouhou spekulaci, neni
mozné se s touto namitkou ztotoznit. Lze si naopak velice Zivé predstavit, Ze v situaci, kterou
predestrel zadavatel (detailné popsana v bodé 38 napadeného rozhodnuti), dojde ke zpozdéni
s jednotlivymi doddvkami hardware (HW) ¢i software (SW) z dlivodu pfezkumu téchto dil¢ich
zaddvacich fizeni, zpozdéni ve vyvoji SW, nebo i k situaci, kdy pfi vyvoji SW bude zjisténo, ze
dfive poptany a dodany HW nevyhovuje atd. Jakékoli obdobné komplikace mohou zpUsobit
nefunkénost ¢i zpoZzdéni realizace celého predmétu verejné zakazky. Smysl celé modernizace
telematického systému by tak byl popfen a verejna zakazka by neplnila svij ucel. Tyto Uvahy
vsak nelze zcela pausalizovat na jakékoliv pInéni, které v sobé zahrnuje dodavku SW a HW.
Pokud by Slo napfiklad o bézny ekonomicky informacni systém a k nému by byl poZadovan
HW, bez dalSich podstatnych divodl neni dan obecny divod ke spojeni plnéni do jediného
celku, resp. je mozno si bez dalSiho predstavit rozdéleni zakazky na ¢asti.

Jestlize navrhovatel pfirovnava predmét verejné zakazky k situaci, kdy by napf. Ufad poptaval
pocitacCe, SW reseni a sitovou infrastrukturu obdobné jako zadavatel, tedy jako pfedmét jedné
vefejné zakdzky, nelze takové pfirovnani pokladat za priléhavé. Telematika a standardni
informacni a komunikacni technologie na urovni organu statni sprdvy jsou srovnatelné
maximalné na Urovni béZzného HW, a nikoli komplexniho SW feseni.

Obdobny zavér Ize ucinit i ve vztahu k rozkladové namitce tykajici se velkoplo$né zobrazovaci
stény. | vtomto pfipadé lze snavrhovatelem souhlasit do té miry, pokud by takové
velkoplosné zobrazeni nemélo slouZit jako soucdst funkéniho celku, kterym je telematicky
systém. | v tomto piipadé navrhovatel dle pfedsedy Ufadu porovnava neporovnatelné. Nadto,
pokud by bylo mozZno tuto konkrétni HW ¢ast funkéné oddélit od zbyvajiciho celku, jednalo
by se o toliko jednu dilci ¢ast plnéni mezi mnoha dalSimi, procez by se nejevilo pfiméfenym
rusit zadavaci fizeni a nutit zadavatele k rozdéleni zakazky jen na zdkladé samostatnosti této
¢asti plnéni. Jinak by tomu mohlo byt v pfipadé, Ze by Slo o ¢ast plnéni, ktera by sice byla co
do objemu néakladd margindlni, nicméné svoji povahou by byla znaéné specificka, a proto by
jeji zadani spolecné se zbytkem pInéni bylo zpUsobilé omezit okruh dodavatelQ
a hospodarskou soutéz o verejnou zakazku. To vsak neni zdejsi pripad.

Ve vztahu kbodu 166 napadeného rozhodnuti navrhovatel opét cituje zrozsudku
4 As 337/2018. Predseda Ufadu se nedomnivd, e by tato citace jakkoli podporovala
argumentaci navrhovatele uvedenou v jeho rozkladu. Soulad postupt zadavatele se zakonem
nebyl shleddn na zakladé skuteénosti, Ze by se zadavatel nedopustil obdobného excesu,
jaky popisuje Nejvy3si spravni soud v dotéeném rozsudku. Utad také neshledal, Zze by se mélo
jednat o plnéni, které je svym predmétem podobné az totozné. Z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, Ze oddélitelnost jednotlivych souédsti pfedmétu verejné zakdzky je mozin3,
nicméné z hlediska potfeb zadavatele neni vhodn4, a to i pfesto, ze Ufad na nékolika mistech
oddélitelnost téchto soucasti vyslovné neguje. Z napadeného rozhodnuti jako celku se zcela
jasné podava, Ze jednotlivé soucasti pInéni neni vhodné oddélovat proto, aby byla zachovana
maximalni funkénost v tom rozsahu, v jakém zadavatel poZaduje, nikoliv snad to, Ze by tyto
jednotlivé soucasti viibec technicky oddélit neslo.
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Pokud déle navrhovatel odkazuje na bod 31 svého navrhu s tim, Ze se Ufad touto argumentaci
vibec nezabyval, uvadi pfedseda Ufadu nésledujici. Navrhovatel v dotéeném bodu svého
navrhu odkazoval na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0292/2016/VZ-
33135/2017/321/ZSF ze dne 10. 11. 2017, v ném? pfedseda Ufadu posuzoval otazky tykajici
se omezeni hospodaiské soutéze kvuli pfili$ Siroce stanovenému predmétu verejné zakazky.
Potud se jednd o pfiléhavy odkaz. Toto rozhodnuti predsedy Uradu se viak tykalo vefejné
zakdzky na dodavky jednotlivych zdravotnickych pfistrojl, jejichz tvrzenou vécnou
provazanost zadavatel stavél na oborové, profesni &i lékarské souvislosti, kterou Utad shledal
pouze ve vztahu ke spole€nému mistu dodani. Naopak, zadavatelem tvrzenou vzajemnou
podminénost Utad v tomto pfipadé vyloutil, nebot o tu by se dle Uradu jednalo pfedeviim
v pfipadé technické provazanosti. Pravé takovd technickd provazanost, tedy potieba,
aby v zajmu funkénosti celého plnéni byly vSechny jeho soucasti dodany od jediného
dodavatele, odliSuje véc feSenou dotéenym rozhodnutim predsedy Ufadu a nyni etfenou
vefejnou zakazku. Pfedseda Uradu mé za to, e Utad v napadeném rozhodnuti tuto technickou
provazanost definujici funkéni celek — pfedmét verejné zakazky — peclivé oddvodnil, z ¢ehoz
vyplyva, Ze uvedeny odkaz nebyl pro jeho posouzeni relevantni.

Pfedseda Uradu je dale presvédéen, e vyddnim napadeného rozhodnuti nedochdzi
k degradaci kultury zadavéani vefejnych zakdzek v Ceské republice, jak tvrdi navrhovatel.
Ustélena rozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudtl jasné stanovuje, kdy se zadavatel dopusti
poruseni zdakladnich zdsad zadavani vefejnych zakdzek prostrednictvim pfilis Siroce
vymezeného predmétu verejné zakdzky a predstavuje tak jasné mantinely pro postupy
zadavatel(l v této oblasti. Napadené rozhodnuti z této praxe nijak nevybocuje, nebot stoji
na zavéru, Zze prolomeni zdsady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona je mozné, pouze
pokud se jedna o objektivné odlvodnény pripad.

S argumentaci navrhovatele uvedenou v bodu 24 rozkladu se predseda Uradu ztotoZfuje.
Ve svétle zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek, jakoz i rozsudku, na ktery navrhovatel
priléhavé odkazuje, totiz skutec¢né plati, Ze moznost podat spolec¢nou nabidku, resp. ucastnit
se zadavaciho tizeni v postaveni poddodavatele, nepredstavuje tentyZ standard soutéze
o vefejnou zakdzku, jako kdyby byla poddna nabidka samostatna. Pfedseda Ufadu je viak
presvédcen, Ze uvedeni tohoto zavéru v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nezpulsobuje
jeho nezdkonnost. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad timto odGvodnénim pouze
demonstroval moznost postupu navrhovatele, pokud by se hodlal zadavaciho fizeni ucastnit.
Zasadni skutecnosti vsak z(stdva posouzeni zakonnosti zadavani verejné zakazky jakozto
funkéniho celku tvoreného jeho jednotlivymi, jinak oddélitelnymi soucastmi.

Co se ty¢e navrhovatelem uvadé&nych zadavacich fizeni jinych zadavateld (Reditelstvi silnic
a ddlnic, Hlavni mésto Praha, Statutarni mésto Brno), neni zfejmé, jakou jinou reakci na tuto
argumentaci mél Urad navrhovateli poskytnout. Je mozné se plné ztotoZnit se zavérem Uradu,
dle néjz nemohou o spornych postupech zadavatele vypovidat jiné postupy jinych zadavatel(.
Jak bylo objasnéno v napadeném rozhodnuti, zadavateli Setfené verejné zakdzky
z objektivnich pfric¢in vyhovovalo fesSeni, které pouzil, tedy zadani jediné verejné zakdzky
jakozto funkéniho celku. Lze si samoziejmé predstavit, Ze i v pfipadé existence takového
funkéniho celku muze jinému zadavateli vyhovovat zadani takové verejné zakazky na casti.
Stejné jako navrhovatel ve svych podanich pripodobriuje Setfeny pfipad k urcitym prikladim,
je mozné na tomto misté ucinit obdobné pfirovnani. V pfipadé stavby rodinného domu
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se na prvni pohled jevi jako raciondlni postup zadani takového funkéniho celku tzv. na kli¢.
Tedy jeden generdlni dodavatel bude odpovédny za celou stavbu zahrnujici veliky pocet dilcich
¢innosti a dodavek, které na sebe navazuji v urcitém sledu a jejichZ provazanost je ve vysledku
zcela nezbytnd. Najde se v3ak i takovy stavebnik, ktery si takzvané vyhrne rukavy a nebude
litovat ¢asu a energie na obstarani takovych dodavatelt jednotlivych dodavek a praci, ktefi
budou dle jeho nazoru ti nejlepsi. Sdm si pak pohlidd, aby tito dodavatelé odvedli svou praci
véas a bez vad a aby ndsledné ¢innosti nebyly zpoZdény. Za vysledek, tedy zkolaudovany diim
pak bude odpovidat sam. Ackoli se tedy vidy jedna o Uzce provazany technicky a funkéni celek,
Ize vysledku dosahnout riznymi zplsoby. V pfipadé, kdy jej poptdva zadavatel dle zdkona,
musi byt dodrzeny viechny zakonné naleZitosti. Pfedseda Ufadu je ve shodé s napadenym
rozhodnutim presvédcen, Ze v Setfeném pripadé k poruseni zakona nedoslo.

Pokud navrhovatel v této souvislosti namitd, ze Urad nepopsal konkrétni okolnosti $etfeného
pfipadu, pro které byl presvédcen, Ze obdobné verejné zakdzky nejsou pro posouzeni véci
podstatné, predseda Ufadu se s touto rozkladovou ndmitkou neztotoZfiuje. Je to pravé vyklad
zaddvacich podminek, ktery navrhovatel na jiném misté rozkladu kritizuje, a zavéry uvedené
v bodech 164-167 napadeného rozhodnuti, které o téchto konkrétnich okolnostech Setfené
verejné zakazky podrobné referuji.

Navrhovatel dale ostie napada skute¢nost, 7e se Ufad nevymezil proti malému poctu
podanych nabidek. K tomu Ize uvést snad jen to, Ze nikdo nepopira, Ze by hospodarska soutéz
o verejnou zakazku vymezenim predmétu plnéni omezena nebyla. Déje-li se tak ovSem
z padnych dlvodl — a ty ve zdejSim spravnim fizeni byly prokdzany — neni takové omezeni
hospodarské soutéze v rozporu se zdkonem.

V bodu 27 rozkladu navrhovatel rozporuje zavér Ufadu o prezkoumatelnosti oddvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach. S posouzenim této otazky ze strany Ufadu se Ize pIné ztotoZnit, jeho
zavéry v této souvislosti lze pokladat za spravné, ucinéné v souladu se zakonem a radné
odlvodnéné. RovnézZ nelze shledat jakykoli rozpor s ustalenou judikaturou c¢i dosavadni
rozhodovaci praxi Uradu.

Dale je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze cilem pravni Upravy podavani a vyfizovani namitek
je posileni institutu namitek tak, aby ingerence Ufadu do p¥ipadnych spor(i mezi zadavateli
ze strany Uradu musi dojit, mélo by se tak stat aZ poté, co byly vycerpany viechny predchozi
moznosti, které zdkon pripousti a poté, co byly vSechny dotéené strany seznameny
se vzajemnou argumentaci. KyZenym cilem pravni Gpravy je tedy zahdjeni fizeni pted Ufadem,
az kdyz stézovatel na zdkladé argumentace zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach
vyhodnoti, Ze podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele
je smysluplné.

Jak zdUraznuje zdkon ve svém § 245 odst. 1, odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi byt
prezkoumatelné a rovnéz v souladu se zdsadou transparentnosti. Pokud by byl v postupu
zadavatele pfi vyfizeni namitek ve vztahu k namitanym skutec¢nostem shledan vnitfni rozpor,
¢imz by se dotéené rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro jeho
nesrozumitelnost, nebo pokud by se zadavatel v pfedmétném rozhodnuti o ndmitkach
dostateéné konkrétné a podrobné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele, znamenalo
by to poruseni zakona.
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Po posouzeni namitek a rozhodnuti o namitkach, jako? i prezkoumani zavéra, které Urad v této
souvislosti uéinil v bodu 168 napadeného rozhodnuti, neshledal ani pfedseda Ufadu, e by
se zadavatel pfi vyfizovani ndmitek dopustil poruseni zdkona, resp. Ze by doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci ze strany Ufadu. Skute¢nost, 7e Ufad sdm se v napadeném
rozhodnuti zabyval obsahem zadavaci dokumentace a vzajemnou provazanosti dil¢ich ¢asti
predmétu verejné zakdzky, nepredstavuje snahy o nahrazeni argumentace zadavatele,
nybrz nezbytnou soucast posouzeni Setfené véci v souladu se zasadou materidlni pravdy
dle § 3 spravniho radu.

Navrhovatel v bodu 10 svych namitek poukazoval na moZnost rozdéleni verejné zakazky
na alespon tfi ¢asti: 1) Pracovisté DC - HW a SW, 2) Servery DC - HW a SW a 3) zbytek
pozadovaného plnéni. Ktomu uved|, Ze ,je zcela zfejmé, Ze zafizeni pracovisté HW a SW
vybavenim je odlisné pinéni, neZ vyména radici SSZ. Obdobné pak také ve vztahu k serveriim
DC“. Obecné povaze této namitky navrhovatele odpovidd charakter jejiho vyporadani
v rozhodnuti o namitkach. Jinymi slovy, zadavatel vrozhodnuti o namitkdch poskytl
dostatecné srozumitelné stanovisko, jak tuto namitku navrhovatele posoudil, které svou
podrobnosti odpovida vznesené ndmitce. Porusenim § 245 odst. 1 zdkona neni, pokud
rozhodnuti o namitkach neobsahovalo technické vysvétleni, po kterém vold navrhovatel ve
svém rozkladu. Z pfislusné casti rozhodnuti o namitkach (str. 4 a nasl.) vyplyvd ucelend
a prezkoumatelnd argumentace zadavatele, podle niz byla divodem pro nerozdéleni celé
verejné zakazky (nikoli tedy jen téch c¢dsti, na které navrhovatel upozorfioval ve svych
namitkach) povaha predmétu verejné zakazky jakozto funkéniho celku.

Zadavatel objasnil, v ¢em konkrétné tento funkéni celek spociva (,,nelze vyjmout Zddnou cdst
z poptdvaného plnéni, aniz by bylo mozné splnit a dodavatelem garantovat poZzadovanou
funkcnost dila”), proc je tento funkéni celek dan i pres jinak nespornou samostatnost urcitych
dilcich plnéni (,doddvka téchto komponent md ale pro zadavatele vécny smysl pouze
v pfipadé, Ze dojde k jejich integraci do komplexniho a funkéniho dopravniho telematického
systému").

Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze vyjadreni zadavatele k Uzké souvislosti radicl SSZ
a strategickych detektor( se nevztahuje pfimo k jim namitanému zplGsobu mozného rozdéleni
predmétu verejné zakazky (jak je popsano v bodu 10 namitek, v bodu 35 navrhu a také shora,
v bodu 55 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Navrhovatel nicméné ve svych namitkach uvedl,
Ze i v jim definované treti ¢asti pfedmétu verejné zakazky (shora v bodu 55 uvedeno jako ¢ast
3) si lze predstavit dalsi rozdéleni verejné zakazky. Tuto ¢ast rozhodnuti o ndmitkach tedy lze
vztahnout praveé k této namitce navrhovatele ve smyslu uvedeni diivod(, pro¢ ani takové dalsi
rozdéleni predmétu verejné zakazky zadavatel nepoklada za vhodné.

Zavérem k této ¢asti rozkladu Ize uvést, Ze z rozhodnuti o ndmitkach nevyplyva, ze by divody
zadavatele pro nerozdéleni predmétu verejné zakazky spocivaly ryze na divodech ¢asovych,
ekonomickych ¢i komfortnich, jak se navrhovatel domniva. Ackoli jsou tyto divody
v rozhodnuti o ndmitkach uvedeny, stoji vedle dlivodi technické a technologické provazanosti
(objasnéni existence funkcéniho celku), provazanosti plynulosti plnéni predmétu verejné
zakdazky [blize srov. str. 6 bod 2) a déle str. 7 bod 3)] rozhodnuti o namitkach) jakoz i potieby
jediného odpovédného dodavatele [blize srov. str. 7 bod 4) rozhodnuti o ndmitkach].
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Co se ty€e zavéru Ufadu o nemoZnosti rozdéleni predmétu vefejné zakdzky, na ktery
navrhovatel v rozkladu upozorfiuje, je z pohledu predsedy Ufadu tfeba tento zavér korigovat.
Jak spravné tvrdi navrhovatel vrozkladu, ani sam zadavatel tuto nemoznost netvrdil.
Dle predsedy UFadu je nesporné, 7e predmét vefejné zakazky sestaval z mnoha oddélitelnych
Casti, které lIze béziné poptdvat i nabizet samostatné (napf. velkoplosna zobrazovaci sténa,
servery a UloZit&, radie svételného signalizaéniho znaceni). Jak ovéem zadavatel i Ufad
prokazaly, v Setfeném pfripadé tato moZnost rozdéleni neprevazila nad vhodnosti jejich
spojeni z hlediska potfeb zadavatele a jeho technické sloZitosti, nebot smyslem a ucelem
verejné zakdzky bylo ziskani funkéniho celku, v némz budou tyto relativné samostatné casti
propojeny tak, Ze bez tohoto propojeni by pro zadavatele nemély smysl.

Pfedseda Uradu tedy chape zavéry Ufadu o nemoznosti rozdéleni pfedmétu verejné zakazky
pouze ve vztahu k subjektivni neoddélitelnosti z hlediska zadavatele, ktery z obhajitelnych
dlvodu poptdva funkéni celek.

Dalsi ¢ast rozkladu navrhovatele se tyka tvrzeného prenaseni odpovédnosti za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni. Spornou otazku predstavuje
vymezeni bodl 21-23 pfilohy ¢. 8 zaddvaci dokumentace, v nichz zadavatel uved| své
pozadavky na sluzbu update softwarovych produktd v ramci servisnich sluzeb. Dle bodu 21
pfilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace zadavatel po celou dobu poskytovani servisnich sluzeb
poZaduje automatickou dodavku vsech vysSich verzi dodanych softwarovych produktt
a maintenance, které umoZznuji aktualizaci softwarovych produktli s vazbou na platnou
a uc¢innou legislativu nebo vyvoj hardwaru ¢i jinych souvisejicich softwarovych prostfedku.
Legislativou se rozumi vSechny obecné zavazné predpisy s vazbou na provozni podminky
dodanych softwarovych produkt(l. Soucasti pInéni jsou také veskeré naklady na migraci dat,
instalaci zahrnuijici testovani nové verze na provozni podminky zadavatele pred instalaci nové
verze a samotnou instalaci do produktivniho prostredi dle predem dohodnutych termin(
a pravidel. Dle bodu 22 pfilohy ¢. 8 zaddvaci dokumentace se platnou a Ucinnou legislativou
rozumi platné a Gcinné predpisy pro Ceskou republiku nebo zdvazné normy EU, které jsou
platné i pro narodni legislativu (zejm. nafizeni Komise EU). Dale zadavatel v bodu 23 pfilohy
¢. 8 zadavaci dokumentace uved|, Ze vyssi verze update musi byt dodana nejpozdéji 1 mésic
pfed datem ucinnosti legislativnich zmén, pokud neexistuji objektivni dlvody ze strany
prislusnych statnich orgdna.

Navrhovatel namita zadavatelem poZzadovanou dobu trvani zdvazku stran update
proprietarniho SW tretich stran, ktery neni ze strany ucastnik(l zadavaciho fizeni ovlivnitelny,
kdy ani dodavatelé tohoto proprietarniho SW nenabizi produkty, které by celou dobu deseti
let pokryvaly. Navrhovatel je v prvé fadé presvédéen, Ze Ufadu zcela unikla podstata problému
— skute€nost, Ze vymezeni zadavacich podminek nuti dodavatele nacenit sluzby, jejichz
budouci existenci mohou pouze predvidat. V této souvislosti odkazuje na bod 175
napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu upozorfiuje, Ze tento bod se vztahuje toliko
k vykladu dotéené zadavaci podminky, a nikoli k objasnéni Gvah Utadu ohledné zptsobu
a moznosti nacerniovani dotéenych sluzeb. Relevantni odlvodnéni poskytuje az bod 177
napadeného rozhodnuti, z ného? vyplyva, 7e Ufad se touto otdzkou podrobné zabyval
a posoudil ji s ohledem na odbornou zpUsobilost dodavatel(i poptavaného pinéni.

Jestlize dale navrhovatel namita, e Ufad bez naleZitého odGvodnéni odmitl provést
dokazovani oslovenim dodavateld pfisluiného proprietarniho SW, Ufad toto oddvodnéni
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uvadi vbodu 178 napadeného rozhodnuti. Stimto oddvodnénim se predseda Ufadu
ztotoznuje, nebot vysledky takového dotazovani by skutecné nebyly nikterak relevantni.
Skute€nost, Ze samotni poskytovatelé proprietarniho SW neposkytuji sluzbu odpovidajici
pozadavkim zadavatele na update softwarovych produktli po celou dobu Zivotnosti
poptavaného plnéni, neni sporna. Tento navrhovany dlkaz by tedy nepfinesl Zadné nezbytné
informace pro posouzeni skutkového stavu.

Pfedseda Ufadu se ztotoZfiuje s navrhovatelem, pokud tvrdi, 7e Ufad pro odiivodnéni svych
zavérl pouzil nepfiléhavé odkazy na jind zadavaci fizeni. Smlouvy uvedené v bodu 176
napadeného rozhodnuti skutec¢né vypovidaji o tom, Ze uriti dodavatelé se zavazali
k poskytovani obdobnych sluzeb po dobu 6 a 5 let, coZ je doba, o niZ je i navrhovatel
presvédcen, Ze odpovidd zakonnému vymezeni sporného pozadavku zadavatele.

Toto odlvodnéni tedy nevypovida o tom, pro¢ by méla byt doba poskytovani servisnich sluzeb
a sluzeb update SW produktl v délce 10 let souladnd se zdkonem, resp. se zdsadou
pfimérenosti dle § 6 zakona.

Za podstatné predseda Ufadu povaZuje oviem to, 7e z napadeného rozhodnuti vyplyva,
e Urad posoudil dotéeny pozadavek zadavatele jako pfisny, ale nikoli excesivni. Pfedseda
Ufadu se s timto posouzenim ztotoZfiuje, nebot Uzce souvisi s celou koncepci predmétu
vefejné zakazky jakozto provazaného funkéniho celku, za jehoz redlné fungovani po celou
dobu stanovené Zivotnosti bude odpovidat jediny dodavatel. Pokud jde o problematické
nacenéni pozadavku, jeho? celkovy obsah neni zndm v celém rozsahu, i zde predseda Uradu
souhlasi s posouzenim ze strany Ufadu.

V prvé fadé plati, Ze obsah této smluvni podminky nezdvisi na vili zadavatele, tzn. nevznikd
riziko, Ze zadavatel bude v prlbéhu plnéni predmétu verejné zakazky pozadovat,
aby na zakladé tohoto pozadavku vybrany dodavatel poskytoval sluzby, k nimz se nezavazal.
Vagni formulace tohoto pozadavku tedy neni dodavatellim ke Skodé, nybrz znamena pouze
to, Ze zadavatel poZaduje, aby pInéni verejné zakazky bylo funkéni po deset let. ZpUsob, jakym
toho dodavatel dosahne, je vSak na jeho uvaieni. Nejsou tedy poZadovany povinné
automatické dodavky kazdé nové vysSi verze pocitacového programu (upgrade),
nybrz ,, pouze” update — potfebné aktualizace za Ucelem zachovani funkénosti po celou dobu
Zivotnosti.

Ufad se ztotoZfuje s navrhovatelem, 7e neni mozné dopredu stanovit budouci pocet takovych
nutnych aktualizaci a zasahd do funkéniho celku predmétu verejné zakazky, nicméné je toho
nazoru, Ze i ve svétle této skutecnosti by méli byt dodavatelé schopni tuto sluzbu nacenit.
Sam navrhovatel ve svych podanich zdlrazriuje, Ze je odborné zdatnym dodavatelem
na tomto trhu, resp. na trhu obdobném, ktery odpovida casti predmétu verejné zakazky.
Jak pfedseda Ufadu vyloZil vyde, pokldadd omezeni souté’e o ¥etfenou vefejnou zakazku
za odlivodnéné potrebami zadavatele. Toto omezeni, resp. tyto potieby zadavatele,
se prolinaji vSemi zadavacimi podminkami a rovnéz v souvislosti s otazkou sluzby update SW
produktll. PoZzadavek, aby byl dodavatel schopen odhadnout pfipadné riziko a nacenit dotéené
sluzby, jejichz obsah musi byt schopen odhadnout na zakladé svych zkuSenosti s obdobnymi
systémy, tedy pfedseda Ufadu nepovaZuje za rozporny se zakonem, nybri za poiadavek
opravnény, odlvodnény a kladouci na dodavatele jen takové bremeno, které spadd
do mantineld obchodniho rizika. Uvaha dodavatele nutné zahrnuje zvaieni pfinosti plnéni
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predmétu verejné zakazky (napf. odména za plnéni, potiebna reference atd.) a jeho negativ
zahrnujici i riziko Spatné cenotvorby.

Dale navrhovatel poukazuje na své vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 5. 2022.
Je presvédéen, 7e Ufad se jeho obsahem vibec nezabyval. Jestlize navrhovatel na zakladé
posouzeni vyjadreni uUcastniki zadavaciho fizeni ohledné zplsobu nacenéni sporného
pozadavku zadavatele (Odpovéd na zadost o vyjadreni ze dne 24. 2. 2022 ucastnika YUNEX,
s.r.o. a Odpovéd na Zadost o vyjadieni ze dne 24. 2. 2022 tcastnika CROSS Zlin, a.s.) pozadoval
provedeni znaleckého posudku ¢i dotdzani ostatnich dodavatel(l plsobicich na relevantnim
trhu, uvedl Ufad vbodu 178 napadeného rozhodnuti, pro¢ takovy postup nepovaZuje
za nutny. UFad pokladal za zcela dostateéné, pokud se dotazal pravé jedinych dvou tGéastnika
zaddvaciho fizeni. S tim, Ze nedava smysl, pokud se na mozné divody pro zruseni zadavaciho
Fizeni dotazoval i dodavatele CROSS Zlin, a.s., se pfedseda Ufadu neztotoZfiuje. Obdobnou
optikou by se dalo pohliZet i na dotaz vici ucastnikovi, ktery by se po provedeném hodnoceni
pravdépodobné umistil jako druhy v poradi (Ucastnik YUNEX, s.r.o0.). V jeho zdjmu by totiz
naopak bylo, aby zaddvaci fizeni bylo zruseno. Z vyjadieni téchto obou ucastnikli pfitom
vyplyva, Ze oba pristoupili k ocenéni dotéené sluzby obdobné — na zakladé vlastnich zkusenosti
pfi obdobnych plnénich, a skutecnosti, které nemohli pfedvidat ani ovlivnit, pfislusné financné
ohodnotili jako podnikatelské riziko. Oba tedy v totozné situaci celili obdobnym problém(m,
a ackoli méli protichidné zajmy, vyjadtili se obdobné.

Pokud jde o rozkladovou namitku tykajici se tvrzené neporovnatelnosti nabidek, uvadi
pfedseda Uradu nasledujici. Skute¢nost, 7e nabidkové ceny se vtéch ¢astech nabidky,
které se vztahovaly k poskytovani servisnich sluzeb dle odst. 3.1 pism. e) zadavaci
dokumentace, lisi, nepredstavuje neporovnatelnost nabidek, nybrz je odrazem skutecnosti,
jakym zplsobem Ucastnici zadavaciho fizeni pfistoupili k ocenéni podnikatelského rizika.
Utad ani jeho predseda viak nejsou opravnéni vstupovat do posouzeni nabidkové ceny.

Pfedseda Ufadu tedy ktéto &asti rozkladu uzavird, 7e neni pravdou, e by posouzeni
predmétné zaddvaci podminky stdlo pouze na vlastnich dojmech Ufadu ¢&i tvrzenich
dodavatele CROSS Zlin, a.s. Ufad zohlednil viechny relevantni okolnosti, jako? i vyjadfeni
spolecnosti YUNEX, s.r.o., pficemz shledal, Ze k poruseni zakladnich zdsad zadavani verejnych
zakdzek prostiednictvim vymezeni dotéené smluvni podminky nedoglo. Tento zavér Uradu je
zaloZen na prezkoumatelném odlvodnéni, pficemz neni ziejmé, které jeho c¢asti navrhovatel
poklada za stojici mimo skutecnosti zahrnuté v obsahu spravniho spisu.

Jestlize Utad chape relevantni trh v $etfené véci za velmi Uzky, pfedseda Ufadu se s nim
ztotoZznuje. Pokud zadavatel definoval predmét verejné zakazky jako funkéni celek,
bylo ve spravnim fizeni prokdzano, zZe relevantni trh takové zakazky nelze srovnavat s trhem
vztahujicim se kjejim dil¢éim c&astem. Ackoli je navrhovatel presvédéen, Ze se jednalo
o nezdkonné vymezeni predmétu verejné zakazky, Utad i jeho ptedseda shledali, e zadavatel
unesl dikazni bremeno ohledné nezbytnosti poptavat predmét verejné zakazky jako jediny
celek nerozdéleny na casti.

Navrhovatel také upozoriuje na nutnost stanovit dobu trvani zavazku tak, aby byla naplnéna
zasada pfimérenosti dle § 6 zdkona. Pfedseda UFadu se ztotoZfuje s Uradem, pokud i v tomto
ohledu shledal zadavaci podminky jako souladné se zakonem, nebot poZadavek na neustalou
funkénost a aktualnost plnéni po celou dobu jeho Zivotnosti je zcela pfirozeny. Kdyby

16



74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-34674/2022/162

zadavatel dobu, po kterou bude po vybraném dodavateli poZadovat garanci aktualnosti
a funkénosti dodaného SW, stanovil jinak, nez je doba predpoklddané Zivotnosti, mohl by se
dostat do situace, Ze na zbyvajici dobu Zivotnosti, kterd nebude kryta zavazkem vybraného
dodavatele udrzovat SW aktudlni, bude muset zajistit aktualizace u nového dodavatele.
Pak by byl postaven pred klasické dilema, jestli je mozné, aby mu aktualizace dodal nékdo jiny
nez stavajici dodavatel a jakym zplsobem takové plnéni poridit, aby pfipadné nebylo zasazeno
do prav z dusevniho vlastnictvi autora SW. Postup zadavatele ve zde feSeném pfipadé se tedy
nejevi nelogickym. Zadavatel definoval sv(ij poZzadavek a ponechal na dodavatelich, jak k jeho
naplnéni pfistoupi. | vtomto ohledu je tedy moZno spatfovat pfirozeny prvek soutéze mezi
dodavateli relevantniho plnéni, nebot takovy dodavatel, ktery vyhodnoti, Ze podnikatelské
riziko pro néj prevySuje moziné vyhody plynouci zplnéni vefejné zakdzky, nabidku
do zadavaciho fizeni nepoda. Postup v souladu se zdsadou primérenosti tedy spociva v tom,
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né
bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance smyslu a ucelu verejné zakazky
nebude dale nedlvodné omezovat hospodarskou soutéz. O takovy postup se v pfipadé
Setfené verejné zakazky jednalo.

Zadavaci podminky obsahovaly vymezeni veskerych skutecnosti, které byly pro dodavatele
nezbytné k tomu, aby se mohli kvalifikované rozhodnout pro Ucast a ndsledné se i Ucastnit
zaddvaciho fizeni, a nemohly byt tedy v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona, jak tvrdi navrhovatel.
Soucasné predseda Ufadu shledal, e zadavaci podminky obsahuji veskeré potfebné Gdaje pro
posouzeni Ucasti a vytvofeni nabidky. Predmétny pozadavek predstavuje urcitou
a jednoznacnou zaddavaci podminku a jeho obecnost je ddna snahou zadavatele neomezovat
dodavatele pfi nacenéni jejich obchodniho rizika ve vztahu k plnéni, které v budoucnu muze
nastat.

Vdalsi ¢asti rozkladu se navrhovatel vymezuje proti rozhodnuti o namitkach,
jehoz neprezkoumatelnost shledava i v ¢asti souvisejici s tvrzenym prendsenim odpovédnosti
za vymezeni zadavacich podminek na dodavatele. Ani v této souvislosti Ufad neshledal rozpor
se zakonem, jelikoZ rozhodnuti o namitkach posoudil jako dostate¢né odivodnéné ve smyslu
§ 245 odst. 1 zakona. Jestlize navrhovatel namitd, Ze zadavatel neuved| Zddné mozné reseni
pokryvajici jeho potieby, z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze zadavatel tak neucinil proto,
aby neddvodné neomezoval hospodarskou soutéz (blize srov. str. 8 rozhodnuti o namitkach).
Celkové z odlivodnéni rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze pro zadavatele bylo zdsadnim mit
po celou dobu Zivotnosti predmétu verejné zakazky jeho aktualni a funkéni verzi, pficemz
spoléhal na profesiondini odbornost ucastnikl zaddvaciho fizeni, jejichz Ukolem bylo svou
nabidku témto potfebam prizplsobit.

Pfedseda UFadu tedy neshleddva, 7e by podstata namitek navrhovatele méla byt fesena
az v prabéhu spravniho fizeni prostrednictvim vyjadieni k podkladim rozhodnuti
¢i napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu tedy neshledal dGvod pro posouzeni této €asti napadeného rozhodnuti jako
nespravné, nedostatecné ¢i zmateéné nebo zaloZené na nespravném pravnim posouzeni.
Argumentace Ufadu je zaloZena na Fadném posouzeni rozhodnuti o ndmitkach, které svym
obsahem stoji na stale stejné tezi — predmétem verejné zakdzky je funkéni celek,
jehoz Zivotnost a aktualnost v ¢ase poZaduje zadavatel po dodavatelich.
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Zavér

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti nelze shledat, Ze by jeho odivodnéni bylo vymezeno
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak se navrhovatel domnivd. Obsahuje
pfezkoumatelné a srozumitelné ddvody vyroku napadeného rozhodnuti, vyéet podkladq,
na jejich? zakladé bylo rozhodnuto, jako? i Uvahy a myslenkové pochody Ufadu, jimiz se pfi
hodnoceni podklad( a vykladu pravnich predpist ubiral a podle nichZ rozhodl. V nezbytné mire
se odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporfddava s navrhy a vyjadfenimi ucastnikd
spravniho fizeni.

Jestlize bylo potfeba nékteré ¢asti odlvodnéni ve svétle rozkladovych namitek dovysvétlit,
ucinil tak predseda Ufadu v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k charakteru predmétu verejné zakazky jakozto funkéniho celku a vzhledem tomu,
Ze zadavatel odUvodnil, pro¢ bylo potfeba predmét verejné zakazky zaddavat jako jedinou
verejnou zakdzku nerozdélenou na ¢asti, je moiné se ztotoznit se zavérem napadeného
rozhodnuti, dle néhoz neni dan dlvod pro uloZeni ndpravného opatfeni na zakladé navrhu
navrhovatele. Soucasné je predseda Uradu presvédcen, 7e zaddvaci podminky nebyly
v Setfeném pripadé vymezeny tak, aby bylo moZzné shledat jejich rozpor s § 36 odst. 3 zdkona,
nebot vzhledem k Uzce specializovanému predmétu verejné zakazky, a tim padem i charakteru
relevantniho trhu bylo moZzné ze strany zadavatele ocekavat, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni
budou schopni se ndleZité vyporadat se spornym pozadavkem zadavatele.

Jakkoliv je vidy otazka spojovani ¢i rozdélovani zakazek do ¢asti véci sloZitou pro posouzeni,
je vidy tfeba hledat miru toho, kdy zasahnout do prava zadavatele na nastaveni pfedmétu
zaddvaciho fizeni, i pokud jde o ono déleni. Podstatnym hlediskem musi byt mira omezeni
soutéze v pripadé nerozdéleni z dlivodu specifiénosti a sloZitosti plnéni a také schopnost
zadavatele vysvétlit a odavodnit své rozhodnuti. V tomto pfipadé jde dozajista o slozZity
pfedmét plnéni jiz tim, Ze nové prvky budou kombinovany se stavajicimi, Ze jedna cast bez
druhé nemUze fungovat jako celek a Ze postupné dodavani jednotlivych komponent mize
znacné ohrozit véasnou a radnou kompletaci plnéni. Ztoho vyplyva i logicky pozadavek
zadavatele na jednotnou odpovédnost za komplexni plnéni. Souc¢asné zde neni zfejmé ani
vyrazné omezeni soutéze, at jiz proto, Zze zadavatel neomezil poddodavatelstvi, ¢i proto,
Ze existuji dodavatelé (a nikoliv pouze jeden), ktefi jsou schopni poskytnout plnéni celé Ci jej
zastresit. Zadavatel moznost rozdéleni zvazil a odtvodnil, proc¢ se rozhodl| zakdzku nerozdélit.
Ze viech uvedenych dvod( je v nyni Feseném pfipadé dana odlidnost od jinych Ufadem
posuzovanych zaddavacich fizeni, ve kterych bylo naopak nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti
shledano nedlvodnym a diskriminacnim.

Také rozhodnuti o ndmitkach shledal pfedseda Ufadu jako fadné odGvodnéné.

Ze shora uvedenych dlvodu bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a rozklad navrhovatele
zamitnut.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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