UOHSX00GFIU3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0090/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-27402/2022/163 Brno 24. 8. 2022

V fizeni o rozkladu z 30. 6. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
obvinénym —

° méstska ¢ast Praha 4, 1ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4 — Kr¢,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50195/2022/VZ, €. j. UOHS-
21019/2022/500 z 23. 6. 2022 vydanému v Fizeni o pfestupku zahajeném 5. 5. 2022,

ve véci mozného spachani prestupku jmenovanym obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani verejné
zakazky ,Zdravotnické centrum Kosmos, Praha 4“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek 26. 8. 2021 a uverejnéno 27. 8. 2021 pod
ev. ¢. Z2021-031327,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, na zédkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-27402/2022/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50195/2022/VZ, €. j. UOHS-
21019/2022/500 z 23. 6. 2022

rusim

a fizeni o prestupku zahajené Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe 5. 5. 2022 vedené pod
sp. zn. UOHS-S0195/2022/VZ ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)

zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisli vyse
jmenovanym obvinénym pfti zadavani verejné zakazky , Zdravotnické centrum Kosmos, Praha 4°,

zastavuji

podle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni realizované obvinénym

1. Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584, se sidlem Antala Stagka 2059/80b, 140 00 Praha 4 — Kr¢,
(ddle jen ,obvinény“) zahdjila jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“)!
oteviené fizeni na podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace ,Zdravotnické centrum
Kosmos, Praha 4“ (ddle jen ,vefejna zakazka“), jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni ve
Véstniku verejnych zakazek 26. 8. 2021 a uverejnéno 27. 8. 2021 pod ev. ¢. Z2021-031327
(ddle jen ,,zadavaci fizeni”).

2. Pfedmétem plnéni vefejné zakazky byla rekonstrukce severozdpadni ¢&asti objektu
Novodvorska 1013/151, Praha 4, pricemz stavebni Gpravy se mély tykat predevsim Casti
byvalého kina Kosmos, jejichz prostfednictvim mélo dojit ke zméné Ucelu uzivani budovy
na zdravotnické ambulantni zafizeni.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky Cinila 60 482 000 K¢ bez DPH.

4.  Obvinény rozhodl 10. 11. 2021 o vybéru dodavatele Ekologické a inZenyrské stavby,
spol. s r.o., zkratka EKIS, spol. s r.o., ICO 18626084, se sidlem Nachodska 2421, 193 00 Praha
9 — Horni Pocernice, (dale jen ,spolecnost EKIS“), se kterym uzaviel 14. 12. 2021 smlouvu
o dilo ¢. SML/2021/0796/0SI0, jejimz predmétem byla realizace vefejné zakazky (dale jen
,smlouva o dilo“).

1 Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, ve vztahu k posouzeni Setfeného zaddvaciho fizeni se jednd
0 znéni ZZVZ ucinné ke dni jeho zahdjeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek se jednd o znéni ZZVZ ucinné
ke dni moZného spdchdni prestupku (tj. uzavieni smlouvy o dilo).
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11.

12.
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Rizeni o prestupku vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
odst. 3 ZZVZ k projednavani prestupkd podle ZZVZ a ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel
13. 12. 2021 podnét k pfezkoumani postupu obvinéného v zadavacim Fizeni.

Urad si v ramci 3$etfeni podnétu vyzadal od obvinéného jeho vyjadieni k podnétu
a dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkovd zjisténi
za dostatecnd a povaZoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, vydal 5. 5. 2022 podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP*) ptikaz sp. zn. UOHS-
$0195/2022/VZ, ¢. j. UOHS-15000/2022/510 (dale jen , pFikaz“), v jehoi

o vyroku | rozhodl tak, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 3
ZZVZ, kdyz spolecnost EKIS nevyloudil z ucasti v zadavacim fizeni, ackoli tato spole¢nost
vrozporu s § 41 odst. 5 ZZVZ nezajistila jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity,
pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a se spolecnosti EKIS uzaviel smlouvo o dilo na
verejnou zakazku;

o vyroku Il rozhodl tak, Ze za spachani prestupku shledaného ve vyroku | pfikazu
obvinénému uloZil podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu ve vysi 64 000 K¢.

Dne 5. 5. 2022, kdy byl pfikaz obvinénému dorucen, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78
odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP zahdjeno Fizeni o prestupku vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-
S0195/2022/VZ (dale jen ,Fizeni o prestupku”), jehoZ ucastnikem je podle § 256 ZZVZ pouze
obvinény.

Obvinény proti pfikazu podal 12. 5. 2022 odpor z téhoz dne.

Napadené rozhodnuti Ufadu z 23. 6. 2022

Dne 23. 6. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0195/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
21019/2022/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel pravidlo stanovené
v § 48 odst. 3 ZZVZ, kdyz nevyloudil spolecnost EKIS z ucasti v zaddvacim tizeni, ackoli tento
ucastnik zaddvaciho fizeni nezajistil v rozporu s § 41 odst. 5 ZZVZ jistotu po celou dobu trvani
zaddvaci lhlty, pricemz tim obvinény ovlivnil vybér dodavatele a se spolecnosti EKIS uzavrel
smlouvu o dilo na verejnou zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Urad obvinénému ulozil podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti, pokutu ve vysi
64 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil podle § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“),
v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky ndkladl fizeni,
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval, Ze z listiny
bankovni zaruky predloZzené spolecnosti EKIS v nabidce jednoznacné vyplyva, Ze pied datem
uplynuti platnosti 30. 4. 2022 mohla tato zaruka zaniknout mj. i dnem, ve kterém by bylo bance
Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, se sidlem Na P¥ikopé 33 €p. 969, 114 07 Praha 1, (dale
jen ,Komercni banka“) doruceno ptipadné rozhodnuti obvinéného o zruseni zadavaciho
fizeni. Zarucni listina vSak jiz neupravovala, kdo takové rozhodnuti obvinéného mohl bance
dorucit, a proto Utad dospél k zavéru, Ze touto osobou mohla byt i spole¢nost EKIS.

V souvislosti s ptipadnym rozhodnutim obvinéného o zruseni zadavaciho Fizeni U¥ad upozornil
na skutecnost, Ze podle § 51 odst. 2 ZZVZ je v takovém pfipadé zadavaci fizeni ukonceno
nejdfive v okamZziku uplynuti lhty pro podani namitek proti tomuto Ukonu (pokud namitky
nejsou podany). Vydanim rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni tedy zaddvaci fizeni nekondi,
a proto ve smyslu § 41 odst. 6 ZZVZ nekonci ani zaddvaci |h(ita a ani dodavatelm nezanika
jejich ucast v zadavacim fizeni.

S ohledem na znéni posuzované podminky upravujici pfedéasny zanik platnosti bankovni
zaruky mohla dle Ufadu nastat hypoteticka (ackoliv rozhodné ne neredlnd ¢&i neobvykld)
situace, kdy by spole¢nosti EKIS bylo doruéeno rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, pficemz
spole¢nost EKIS (¢i jiny ucastnik zaddvaciho fizeni) by se proti nému branila prostfednictvim
namitek, popf. pozdéji ndvrhem k Ufadu. Znéni zaruéni listiny pfitom umozriovalo spole¢nosti
EKIS soubézné dorucit rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vystavci bankovni zaruky a bez
daldiho tim zpUsobit zanik jeji platnosti. V pfipadé, kdy by nasledné& obvinény ¢&i Urad
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zrusili, doslo by k situaci, kdy by nabidka spole¢nosti
EKIS z 11. 10. 2021 (dale jen , nabidka spole¢nosti EKIS”) byla hodnocena spolu s ostatnimi
nabidkami, prestoZe by jiz platnost bankovni zaruky zanikla. Dle Ufadu tak bylo ze zaruéni
listiny nutné dovodit, Ze sama spolecnost EKIS mohla jesté pred skoncenim zadavaci lhaty
vyvolat zanik bankovni zaruky.

Urad uvedl, Ze smyslem jistoty podle § 41 ZZVZ je, aby ji zadavatel mohl automaticky vyuZit,
kdykoliv jsou pro to dany zakonem stanovené davody. V daném pripadé vSak mohla nastat
situace, kdy by nabidka spolecnosti EKIS byla hodnocena, pficemz obvinény by v takovém
okamziku ani nevédél, ze bankovni zaruku v{éi ni jiz nemdze uplatnit. Dle Utadu je povinnosti
dodavatel( ucinit soucasti nabidky dokumenty v takové formé, aby byl smysl jistoty zachovan,
coz v daném pfipadé nenastalo. Pokud obvinény na zdkladé bankovni zaruky predlozené
spolecnosti EKIS nemohl v pripadé potieby a za jakékoliv situace automaticky uplatnit a ziskat
pInéni, které mu z jejiho titulu néleZelo, dle nazoru Ufadu nebylo moZné takovou jistotu
povaiovat za souladnou se zdkonem. Dle Ufadu pfitom nehraje roli, e $lo o pfipad
hypoteticky, resp. o situaci, ke které nedoslo. Nejde totiz ani tak o to, jestli jistota poskytnutd
prostfednictvim bankovni zaruky jiz skuteéné zanikla, nybrz o to, Ze existovala zcela realnd

vrve

jeji platnosti (v ptripadé rozhodnuti obvinéného o zruseni zaddvaciho fizeni).

K vyzvé obvinéného podle § 46 ZZVZ k vysvétleni zaruéni listiny UFad uvedl, Ze v pfipadé,
Ze soucasti nabidky nebyl doklad prokazujici poskytnuti jistoty po celou dobu trvani zaddvaci
Ihtty, nebylo mozné akceptovat jeji dodatecéné doplnéni na zakladé vyzvy obvinéného podle
§ 46 ZZVZ, nebot v takovém pripadé by poskytnuti jistoty nenaplnilo jeji zakladni funkci, aby
jiz v nabidce Ucastnici zadavaciho fizeni dostali svym zdkonnym povinnostem. V situaci, kdy
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listina bankovni zaruky obsahuje nejasnost ohledné doby jejiho trvani, nelze dle Ufadu
aplikovat vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 ZZVZ, ale je nutné daného ucastnika zadavaciho
fizeni vyloucit podle § 48 odst. 3 ZZVZ.

Urad uzavrel, ze obvinény byl povinen vylou¢it spole¢nost EKIS ze zaddvaciho Fizeni podle § 48
odst. 3 ZZVZ z dlivodu nezajisténi jistoty po celou dobu trvani zaddvaci Ihity ve smyslu § 41
odst. 5 ZZVZ, a nikoliv s ni uzavfit smlouvu o dilo na realizaci verejné zakdazky.

Rozklad obvinéného z 30. 6. 2022

Dne 30. 6. 2022 Ufad obdriel rozklad obvinéného z téhoi dne proti viem vyrokiim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo obvinénému doruceno 23. 6. 2022. Konec 15denni odvolaci |hity dle § 83
spravniho rfadu pfipadl na patek 8. 7. 2022. Obvinény tedy podal rozklad v zdkonné Ihté.

Obvinény v rozkladu predné namitd, Ze znéni vyroku | napadeného rozhodnuti je v rozporu
s § 93 odst. 1 pism. a) ZOP, podle kterého se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym, uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpUsobu jeho
spachani. Dle obvinéného tento vyrok neobsahuje Uplny popis skutecnosti rozhodnych pro
naplnéni vSech znak( skutkové podstaty daného prestupku a skutek v ném neni popsan
s urcitosti tak, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Dle obvinéného v popisu skutku chybi,
v ¢em spocivalo nezajisténi jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ a konkrétni ¢asovy Gdaj o dobé platnosti
bankovni zaruky a o délce trvani zadavaci lh(ty.

Pro pravni vyklad obsahu zaruéni listiny poskytnuté Komercni bankou jsou dle obvinéného
rozhodna pravidla pro vyklad pravnich jednani obsazend v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , ob¢ansky zakonik” nebo , 0Z“), nebot ZZVzZ
Zzadna neobsahuje, stejné jako neobsahuje pravni Upravu bankovni zaruky. Pravni vztah
z bankovni zaruky je samostatnym pravnim vztahem mezi bankou a véfitelem. Tento pravni
vztah nem(Ze ukondit nikdo jiny nez ucastnici tohoto pravniho vztahu, a je tak z podstaty véci
vylouceno, aby tento pravni vztah ukondila jind osoba svym projevem vile adresovanym
bance. Doruceni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni bance ucastnikem
zadavaciho tizeni pred skonéenim doby platnosti bankovni zaruky, pokud z obsahu bankovni
zaruky jednoznacné nevyplyva, Ze bankovni zaruka muze byt ukoncena timto zplUsobem,
nemUZe mit proto za ndsledek zanik bankovni zaruky.

Dle obvin&ného je vyklad provedeny Ufadem v rozporu se smyslem pravniho institutu
bankovni zaruky a pravniho institutu jistoty, protoZe interpretuje obsah bankovni zaruky
v neprospéch obvinéného, ackoliv podle § 41 odst. 3 ZZVZ slouzila k jeho prospéchu. Z absence
vyslovného uvedeni osoby Ci vice osob, které mohly ukoncit bankovni zaruku pfed 30. 4. 2022,
nemohla banka tézit ve svlij prospéch vykladem, Ze ji maze ukoncit kdokoliv, a to i vzhledem
k vykladovému pravidlu obsaZenému v § 557 OZ. Jestlize Ufad v bodech 51-53 napadeného
rozhodnuti dovodil, Ze touto osobou mohla byt spolecnost EKIS, ucinil tak mechanicky, bez
odUlvodnéni, bez kontextu k ostatnimu textu zarucni listiny a bez prihlédnuti ke smyslu a Gcelu
bankovni zaruky.

Obvinény v rozkladu dale namita, Ze ucéastnik zaddvaciho fizeni by nikdy nedostal do dispozice
listinny original rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni nebo jeho Urfedné ovérenou
kopii nebo jeho elektronicky original, a to s ohledem na znéni § 128 odst. 1 ZZVZ a na to,
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Ze obvinény je Uuzemnim samospravnym celkem, v jehoz pfipadé je rozhodnutim o zruseni
zaddvaciho fizeni rozhodnuti ptisluiného organu Uzemniho samospravného celku. Ufad
v napadeném rozhodnuti nerozliSuje mezi rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni a jeho
sdélenim. Kdyz obvinény rusi zaddvaci fizeni, nikdy ucastnikiim zaddvaciho fizeni neposild
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, a proto by ho ani nemohli poslat bance.

Obvinény rovnéz namita, Ze spravni trestani nelze zalozit na hypotetické skutecnosti, kterou
mélo byt doruéeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni bance ucastnikem
zaddvaciho fizeni, a i kdyby k ni doSlo, z potvrzeni Komercéni banky vyplyva, Ze ani tato
hypotetickd skute¢nost nemohla mit za ndsledek predc¢asné ukonceni platnosti bankovni
zaruky. Obvinény povaZuje svou vyzvu k objasnéni nabidky a nasledné potvrzeni Komercni
banky alespon za skutecnosti prokazujici, Ze vynaloZil veSkeré mozné usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, ¢imz se ve smyslu § 21 odst. 1 ZOP zprostil
odpovédnosti za prestupek.

Obvinény je prfesvédcen o tom, Ze neni dlvod § 41 odst. 5 ZZVZ a § 48 odst. 3 ZZVZ vykladat
tak, Ze jiz v okamziku otevirani nabidek musi zadavatel vyloudit dodavatele, jehoz jistota je sice
platna, ale v pribéhu zadavaci |hlty mazZe byt ukoncena na zdkladé hypotetické nejisté
budouci udalosti. Obvinény upozoriiuje na to, Ze jiz jen kv(li stavéni béhu zadavaci Ihaty dle
§ 40 odst. 2 ZZVZ nelze v dobé otevirdni nabidek s urcitosti predem védét, zda bude
poskytnutd jistota platit po celou dobu trvani zadavaci lhGty. Obvinény v této souvislosti
odkazuje na vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dale jen ,,MMR“) uvefejnéné
na Portalu o vefejnych zakdzkach, podle néhoz pokud ucastnik zaddvaciho tizeni poskytl
jistotu s krat$i dobou platnosti, nez kolik Cinila doba trvani zaddvaci Ih(ty, Ize tuto jistotu
prodlouzit. Stejné dle obvinéného vyplyva i z dlivodové zpravy k § 41 ZZVZ a z rozhodnuti
UFadu €. j. UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/JCh z 28. 4. 2014.

Obvinény je v neposledni fadé presvédcen o tom, Ze podle § 46 ZZVZ mél pravo vyzadat si
vysvétleni textu bankovni zaruky, ktera mohla byt plvodné chapana ridznymi zplsoby. Podle
§ 46 odst. 2 ZZVZ mUze byt nabidka doplnéna o Udaje tykajici se prokazani splnéni podminek
Ucasti, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Bankovni zaruka byla podminkou
Ucasti v zadavacim fizeni a nebyla kritériem hodnoceni, takze jeji vysvétleni Komercéni bankou
nebyla nepfipustna zména nabidky.

Navrh rozkladu
Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a Fizeni o pFestupku

zastavil z ddvodu, Ze projednavany skutek neni prestupek.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal diivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP v plném rozsahu prfezkoumal napadené rozhodnuti
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v€. zakonnosti fizeni o prestupku, které mu prfedchazelo a s pfihlédnutim k namitkam
obvinéného a navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad nespravné rozhodl, Ze projedndvany skutek je pfestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZZV1Z.

V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o prestupku.

K dGvodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
Vymezeni véci

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhod! o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni zdkona se zadavatel dopusti prestupku
tim, Ze (i) nedodrZi pravidla stanovena ZZVZ pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté ZZVZ, (ii) pficemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutéZi o navrh, (iii) a zada verejnou zakazku, uzavie rdamcovou dohodu
nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

V posuzovaném piipadé spatfoval Ufad naplnéni prvniho znaku prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ v tom, Ze obvinény porusil povinnost vyloucit spole¢nost EKIS podle § 48 odst. 3
ZZVZ ze zadavaciho fizeni. Ufad dospél k zavéru, e obvinény tak mél u¢init z dGvodu, e
spolecnost EKIS porusila § 41 odst. 5 ZZVZ tim, Ze nezajistila platnost jistoty poskytnuté formou
bankovni zéruky po celou dobu trvéni zadavaci Ihaty. Ufad soucasné shledal, 7e tento
nezakonny postup obvinéného meél vliv na vybér dodavatele a Ze obvinény uzaviel se
spolecnosti EKIS smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky, a proto spachal prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Podle § 41 odst. 572VZ, ,je-li jistota poskytnuta formou bankovni zdaruky nebo pojisténi zaruky,
je ucastnik zaddvaciho fizeni povinen zajistit jeji platnost po celou dobu trvani zaddvaci Ihaty”.

Podle § 48 odst. 3 ZZVZ ,zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho rizeni, ktery neprokdzal
sloZeni poZadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zaddvaci Ihity”.

V Setfeném pripadé je stéZejni posouzeni otazky, zda spolecnost EKIS zajistila v souladu s § 41
odst. 5ZZVZ platnost jistoty poskytnuté formou bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci
IhGty. Pokud by tomu tak nebylo, obvinény by ji byl povinen vyloucit podle § 48 odst. 3 ZZVZ
z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, a nikoliv s ni uzavfit smlouvu o dilo na jeji
plnéni.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti

Obvinény stanovil v ¢l. 6 zadavaci dokumentace, Ze , poZaduje k zajisténi splnéni povinnosti
ucastnika zaddvaciho rizeni vyplyvajicich z jeho ucasti v zaddvacim fizeni poskytnuti jistoty ve
vysi 600.000 K¢“. Podle ¢l. 13 zadavaci dokumentace ,zaddvaci Ihita (tj. Ihata, po kterou jsou
ucastnici dle § 40 zdkona svymi nabidkami vdzadni) ¢ini 6 mésicl a zacind béZet okamzZikem
skonceni Ihdty pro poddni nabidek”. V opravném formuldfi uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakazek byla Ihtta pro podani nabidek stanovena na 11. 10. 2021.

Spoleénost EKIS v nabidce predlozZila original listiny bankovni zaruky vystavené 7. 10. 2021
Komeréni bankou (dale jen ,zarucni listina“), podle niZ byla tato bankovni zaruka platna do
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30. 4. 2022. V zarugni listiné bylo dale mimo jiné uvedeno, ze ,prfed datem uplynuti platnosti
zanikd tato zdruka i uplynutim dne, ve kterém ndm bude doruceno [..] c) rozhodnuti
Zadavatele o zruseni zaddvaciho Fizeni”. Tato podminka vedla Ufad k vysloveni zavéru,
Ze spolecnost EKIS nezajistila platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zaddvaci Ihity.

Dopisem ze dne 20. 10. 2021 vyzval obvinény spole¢nost EKIS podle § 46 odst. 1 ZZVZ mimo
jiné k predloZeni vysvétleni Komercni banky, zda se ustanovenim bodu c) zarudni listiny
rozumi, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bude Komerc¢ni bance doruceno pfimo a jen
obvinénym, resp. zadavatelem (ddle jen ,vyzva kvysvétleni zarucni listiny“). Obvinény
odUvodnil svij poZadavek tak, Ze z bodu c) zaruéni listiny nebylo zfejmé, zda bankovni zaruka
méla pozbyt platnosti, i pokud by jeho rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni dorucil bance
ucastnik zadavaciho fizeni.

Spolec¢nost EKIS dorucila obvinénému potvrzeni Komercni banky z 25. 10. 2021 (ddle jen
»potvrzeni Komeréni banky“), v némz banka uvedla, Ze ,,doru¢enim rozhodnuti Zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni* se rozumi doruceni takového dokumentu vylucné a pfimo jen
zadavatelem predmétného zaddvaciho fizeni nasi bance” a Zie ,takovym rozhodnutim
zadavatele rozumime vZdy jen vykonatelnd rozhodnuti (tzn. jen rozhodnuti, kterd maji pravni
ucinky), tj. rozhodnuti pravomocna”.

K ucelu jistoty ve smyslu § 41 ZZvVz

Podle § 41 odst. 8 ZZVZ ,zadavatel mad prdvo na plnéni z jistoty véetné uroku zuctovanych
penéZnim ustavem, pokud ucastniku zaddvaciho fizeni v zaddvaci IhGté zanikla ucast
v zaddvacim fizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2“.

Podle § 122 odst. 7 ZZVZ ,,zadavatel vylouci vybraného dodavatele,

a) je-li ¢eskou prdvnickou osobou, kterd md skutecného majitele, pokud nebylo podle
odstavce 4 mozné zjistit udaje o jeho skutecném majiteli z evidence skutecnych majitelu;
k zdpisu zpfistupnénému v evidenci skutecnych majiteli po odesldni oznameni
o vylouceni dodavatele se nepfihliZi,

b)  ktery nepredlozil udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5, nebo
c) u kterého vysledek zkousek vzork( neodpovidd zaddvacim podminkam®.

Podle § 124 odst. 1 ZZVZ ,po uplynuti Ihity zakazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou zadavatel
a vybrany dodavatel povinni bez zbyte¢ného odkladu uzavrit smlouvu” a podle § 124 odst. 2
ZZVZ ,vybraného dodavatele, ktery nesplinil povinnost podle odstavce 1, muZe zadavatel ze
zaddvaciho rizeni vyloucit”.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze ucelem jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ je zajisténi
zadavatele vici vybranému dodavateli v obdobi od rozhodnuti o jeho vybéru do uzavreni
smlouvy na pfislusSnou verejnou zakazku. Poskytnutd jistota ma vybraného dodavatele
motivovat ktomu, aby fadné plnil povinnosti, které mu vyplyvaji ze ZZVZ a zadavacich
podminek v souvislosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakazku (preventivni funkce jistoty),
a pokud témto povinnostem nedostoji, aby se zadavatel mohl z jistoty uspokojit (sankéni
a pripadné i kompenzacni funkce jistoty). Dle dlivodové zpravy k § 41 ZZVZ ,smyslem jistoty je
zajistit vdzanost ucastnika zaddvaciho Fizeni nabidkou a jeho soucinnost pri uzavirdni
smlouvy”.
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Podle § 41 odst. 1 ZZVZ jsou Ucastnici zadavaciho fizeni jistotu pozadovanou zadavatelem
povinni poskytnout ve |h(ité pro poddani nabidek a podle § 41 odst. 4 ZZVZ jeji poskytnuti
prokdzat jiz ve své nabidce. Podle § 41 odst. 3 ZZVZ si U¢astnici zadavaciho fizeni mohou vybrat
ze 3 forem jistoty, a to sloZzeni penéini ¢astky na ucet zadavatele (jednd se o tzv. penézni
jistotu), predlozeni bankovni zaruky (ve smyslu § 2029 obcdanského zakoniku) ve prospéch
zadavatele, anebo predloZeni pojisténi zaruky (ve smyslu § 2868 obcanského zdkoniku) ve
prospéch zadavatele (bankovni zaruka a pojisténi zaruky jsou tzv. ,,nepenézitymi jistotami*).

V pfipadé penéini jistoty ma zadavatel sloZzené penéini prostiedky ve svém drZeni po celou
dobu trvani zadavaci lh(ty, a proto je z povahy této formy jistoty zaruceno, Ze se z ni bude
moci uspokojit, kdykoliv pro to budou splnény zakonné podminky. V pfipadé nepenézité
jistoty se jedna o zavazek banky Ci pojistovny vyplatit zadavateli za podminek stanovenych
v § 41 odst. 8 ZZVZ danou penézni ¢astku, a proto je v § 41 odst. 5 ZZVZ stanoveno, Ze je-li
jistota poskytnuta touto formou, Gcastnik zadavaciho fizeni je povinen ,zajistit jeji platnost po
celou dobu trvani zaddvaci Ihaty”.

Aby jistota ve smyslu § 41 ZZVZ plnila svdj ucel, tj. aby fungovala jako radny zajistovaci
instrument ve prospéch zadavatele, zadavatel musi mit v pribéhu zaddvaci Ihity moznost se
z jistoty uspokojit nezavisle na vali pfislusného Ucastnika zaddvaciho fizeni, kdykoliv nastanou
skutecnosti vymezené v § 41 odst. 8 ZZVZ. Z tohoto dlivodu v dobé mezi skonéenim |hity pro
podani nabidek a uplynutim zadavaci IhGty nesmi dojit ktomu, Ze by jistota poskytnuta
ucastnikem zadavaciho fizeni nepokryvala byt i jen jeji jediny den. Soucasné dany ucastnik
zaddvaciho fizeni nesmi mit moZnost v této dobé poskytnutou nepenéZitou jistotu
jednostranné (nezavisle na vali zadavatele) ukondit. Vrozporu s ucelem jistoty jako
zajistovaciho nastroje by totiz bylo, pokud by v momenté, kdyby zadavaci fizeni smérovalo
k vylouceni vybraného dodavatele podle § 122 odst. 7 ZZVZ nebo § 124 odst. 2 ZZVZ, mél tento
dodavatel mozZnost platnost bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky jednostranné ukoncit
a znemoznit tak zadavateli uplatnéni prava na jeji plnéni.

K podmince zaniku platnosti bankovni zaruky poskytnuté spole¢nosti EKIS vymezené
v bodé c) zarucni listiny predloZené v jeji nabidce

Jak uz bylo uvedeno vyse, spole¢nost EKIS jakoZzto ucastnik zaddvaciho fizeni poskytla
obvinénému jistotu formou bankovni zaruky ve smyslu § 41 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Vzhledem
k tomu ve své nabidce predlozZila v souladu s § 41 odst. 4 pism. b) ZZVZ origindl zarucni listiny,
ktera kromé jiného obsahovala ustanoveni, ze ,prfed datem uplynuti platnosti zanikd tato
zdruka i uplynutim dne, ve kterém nam bude doruceno [..] c)rozhodnuti Zadavatele
o zruseni zaddvaciho Fizeni”.

Ufad k citované podmince zaniku platnosti bankovni zéruky v oddvodnéni vyroku |
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zarucni listina neupravovala, kdo rozhodnuti zadavatele
(tj. obvinéného) mohl Komeréni bance dorucit (zda pouze obvinény ¢i rovnéz ucastnik
zaddvaciho fizeni). Dle Ufadu v3ak i pfesto bylo moiné z predlozené zaruéni listiny vyvodit
jednoznaény zavér, Ze bankovni zaruka mohla zaniknout okamiikem, kdy by pfipadné
rozhodnuti obvinéného o zruseni zadavaciho fizeni dorucila bance i spole¢nost EKIS, pficemz
se tak mohlo stat jesté pred skoncenim zaddvaci |hity (v ddsledku rozdilu mezi zrusenim
zaddvaciho Fizeni a jeho ukonéenim ve smyslu & 51 ZzVZ). UFad z toho dovodil, 7e existovala
zcela redlna obava obvinéného, Ze by mohla nastat situace, Ze by nabidka spole¢nost EKIS byla
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hodnocena, aniz by obvinény v takovém okamziku védeél, zda ma pravo na plnéniz dané jistoty.
Dle Ufadu tak nebyl zachovadn smysl jistoty dle § 41 ZZVZ. S témito zavéry Ufadu se
z nasledujicich dlvod( neztotoznuiji.

Pfedné je tfeba uvést, Ze |hidta pro podani nabidek stanovend obvinénym v Setfeném
zadavacim fizeni uplynula 11. 10. 2021. Obvinény urcil zadavaci IhGtu v délce 6 mésicl, a proto
Ucastnici zadavaciho fizeni byli povinni v nabidce predlozit nepenézitou jistotu (pokud zvolili
tuto formu jistoty), ktera byla platnd minimalné do 11. 4. 2022. Spolec¢nost EKIS ve své nabidce
predloZila original zarucni listiny s dobou platnosti od 7. 10. 2021 do 30. 4. 2022, ¢imZ tento
pozadavek obvinéného dodrzela.

Co se tyka podminky vymezené v bodé c) zarucni listiny, obvinénému je tfeba dat za pravdu
vtom, 7e Utad bez naleZitého odGvodnéni dospél k ,jednoznacnému” zavéru, 7e p¥ipadné
rozhodnuti obvinéného o zruSeni zadavaciho fizeni mohla dorucit bance i spolec¢nost EKIS,
pfestoze to v zarucni listiné nebylo vyslovné upraveno. Ve shodné s obvinénym jsem toho
nazoru, Ze danou podminku bylo nanejvys mozné povaZovat za nejasnou, a to do doby jejiho
vyjasnéni ze strany Komercni banky prostfednictvim jejiho potvrzeni ze dne 25. 10. 2021
doruceného obvinénému. Do té doby musel obvinény pocitat (a zjevné i pocital) s moznosti,
Ze jeho pripadné rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni mohla bance dorucit i spolecnost EKIS.

Podminka vymezena v bodé c) zarucni listiny byla navazana na ,rozhodnuti Zadavatele
o zruSeni zaddvaciho rizeni”, tedy ukon osoby, v jejiz prospéch byla zarucni listina Komeréni
bankou vystavena. Do pfipadného vydani rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, které mél
obvinény zcela ve své dispozici, tak nemohlo dojit k tomu, Ze by spole¢nost EKIS toto
rozhodnuti dorucila Komercni bance. Do této doby nemohla mit tudiz podminka dle bodu c)
zarucni listiny Zadny vliv na uplatnitelnost bankovni zaruky obvinénym v souladu s § 41 odst. 8
ZZVZ.

V pripadé zadavaciho tizeni, které je zadavatelem zruseno za ucelem jeho ukonceni (coz Ize
povazovat za jediny zakonny cil zruSeni zadavaciho fizeni), jistota poskytnuta ucastniky
zadavaciho fizeni podle § 41 ZZVZ pozbyva pro zadavatele vyznam, nebot jak uz bylo zminéno
v bodé 44 tohoto rozhodnuti, slouZi k zajiSténi zadavatele vici vybranému dodavateli
v souvislosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, tedy pti opacném vyvoji zadavaciho
fizeni. TudiZ pokud by jakakoliv nepenézita jistota zanikla jiz v den vydani rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, ve vétsiné zadavacich fizeni by to nicemu nevadilo, nebot jiz prestala plnit
svlj ucel (zadavatel zrusil zadavaci fizeni a jiz nemlzZe ¢i nechce zadat verejnou zakazku,
a proto jiz jeji uplatnéni nepredpoklada). Jedinou vyjimkou je sporadicka situace, kdy dojde ke
zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, a to bud samotnym zadavatelem,
anebo Ufadem. Pouze v takovém pt¥ipadé by podminka uvedena pod bodem c) zaruéni listiny
méla negativni vliv na povinnost spole€nosti EKIS podle § 41 odst. 5 ZZVZ zajistit platnost
bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci lh(ty, resp. by vedla k opravnéné obavé
obvinéného, Ze v pfipadé potfeby nebude moci jistotu vyuzit. Pokud by do uvedené doby
nedoslo k vysvétleni této nejasné podminky, obvinény by byl povinen vylouéit spolecnost EKIS
podle § 48 odst. 3 ZZVZ z Ucasti v zadavacim fizeni. V Setfeném pripadé vsak k pravé popsané
situaci nedoslo, nebot obvinény o zruSeni pfezkoumavaného zadavaciho fizeni nikdy
nerozhodl.

10



54.

55.

56.

C.j.: UOHS-27402/2022/163

JelikoZ obvinény mél ohledné vyznamu podminky vymezené v bodé c) zarucni listiny didvodné
pochybnosti, spole€nost EKIS vyzval, aby mu predlozila vysvétleni jejiho vystavce, tj. Komeréni
banky (blize viz body 39 a 51 tohoto rozhodnuti). Tato banka v potvrzeni z 25. 10. 2021 uvedl|a,
Ze dorucenim rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni se rozumi doruceni takového
dokumentu vylu¢né jen zadavatelem, tj. obvinénym (blize viz bod 40 tohoto rozhodnuti).
Obvinény tak mél i pro pripad, kdy by rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni a posléze by byl
tento ukon zrusen a v zaddvacim fizeni bylo pokracovano, vysvétleno a zajisténo, Ze se
z bankovni zaruky poskytnuté spolecnosti EKIS bude moci uspokojit. Tedy i kdyby takova
situace nastala, obvinény by nemél objektivni dlivod k obavam, Ze by spole¢nost EKIS mohla
podle bodu c) zarucni listiny bankovni zaruku jednostranné a bez védomi obvinéného zrusit.

Zavérem je tieba zminit, ze Ufad pfi posouzeni véci vysel z rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
$0433/2020/VZ, ¢. j. UOHS-40931/2020/500/1So ze dne 18. 12. 2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0007/2021/VZ, €. j. UOHS-03060/2021/163/PMo
ze dne 15. 3. 2021, v jeho? ramci Ufad posuzoval rozhodnuti daného zadavatele podle § 48
odst. 3 ZZVZ o vyloudeni Ucastnika zadavaciho fizeni z divodu, Ze nedodrzZel § 41 odst. 5 ZZVZ.
V této souvislosti je nutné upozornit na to, Ze odkazovany pfipad a pravé fesSeny pfipad nejsou
skutkové zcela shodné véci, resp. vykazuji prdvné vyznamné odliSnosti. Mimo jiné proto,
Ze predmétny Ucastnik zaddvaciho fizeni predlozil bankovni zaruku (resp. 2 totozné zaruky)
vydanou Ceskou spofitelnou, a. s., jejiz soucasti byla podminka, podle ni% , pozbyvd Zdruka
platnosti i pfed Datem ukonceni platnosti, a to okamzZikem, kdy ndm Ucastnik zaddvaciho
fizeni: [...] b) doruci pisemné ozndmeni o vylouceni Uéastnika zaddvaciho Fizeni ze Zaddvaciho
Fizeni, které vsSak neni vyloucenim podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2. Zdkona”.
V odkazovaném pripadé tedy bylo v textu zarucni listiny vyslovné stanoveno, Ze ozndmeni
zadavatele o vylougeni G&astnika zadavaciho Fizeni mohl Ceské spofitelng, a. s. dorudit
Ucastnik zaddvaciho fizeni. Tato podminka tudiz byla jasnd a nepfichazela do Uvahy Zadost
o jeji vysvétleni, k cemuz ani pfedmétny zadavatel nepftistoupil. V pravé setfeném zaddvacim
fizeni vSak podminka vymezena v bodé c) zarucni listiny vystavené Komercni bankou
pfipoustéla dvoji vyklad (Ze pfipadné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni mohl dorucit
bance pouze obvinény, anebo i Ucastnik zadavaciho Fizeni), a proto ji bylo mozné vysvétlit
postupem podle § 46 ZZVZ, k cemuz i obvinény pristoupil. V dlsledku toho v zadavacim fizeni
prezkoumdvaném Uradem v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0433/2020/VZ nemél dany
zadavatel zaruceno, Ze se bude moci z bankovni zaruky uspokojit i po pfipadném vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ve smyslu pism. b) zarucni listiny a po pfipadném zruseni
takového ukonu zadavatele, zatimco v pravé posuzovaném pripadé mél obvinény diky
potvrzeni Komercéni banky jistotu (v obecném slova smyslu), Ze i po ptipadném rozhodnuti
obvinéného o zruseni zadavaciho fizeni, pfipadném zrusSeni takového Ukonu a pokracovani
v zadavacim fizeni, se bude moci z jistoty poskytnuté spoleénosti EKIS ,bez obav” uspokojit.

Shrnuti a zavér k posouzeni bodu c) zarucni listiny a ke zruseni vyroku | napadeného
rozhodnuti

Z bodu c) zarucni listiny predlozené spolecnosti EKIS v jeji nabidce vyplyvalo, Ze bankovni
zaruka mohla zaniknout také tehdy, pokud by bylo jejimu vystavci, tj. Komercni bance,
doruceno pfipadné rozhodnuti obvinéného o zruSeni zadavaciho fizeni. Prestoze dle mého
nazoru nebylo vhodné tento bod zarucni listiny do jejiho textu inkorporovat, jeho existence
neméla sama o sobé za nasledek poruseni povinnosti ze strany spoleénosti EKIS stanovené
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v § 41 odst. 5 ZZVZ zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci Ihity, jak
nespravné dovodil Ufad ve vyroku | napadeného rozhodnuti a jeho odGvodnéni.

Za prvé, bankovni zaruka predloZena spolecnosti EKIS v jeji nabidce byla platna od konce lhlty
pro podani nabidek (resp. jiz od 7. 10. 2021) do 30. 4. 2022, tedy pokryvala celou 6mésicni
zadavaci |hGtu stanovenou zadavatelem v ¢l. 13 zadavaci dokumentace. Za druhé, zanik
bankovni zaruky upraveny v posuzovaném bodé c) zarucni listiny byl spojen s pfipadnym
rozhodnutim obvinéného o zruSeni zadavaciho fizeni. JelikoZ se jednalo o Uukon obvinéného,
obvinény nemél do jeho pfipadného vydani objektivni divod k obavam, Ze by spole¢nost EKIS
mohla podle bodu c) zaruéni listiny vyvolat zanik ji poskytnuté bankovni zaruky. A jelikoz
obvinény posuzované zaddvaci fizeni nikdy nezrusil, ustanoveni bodu c) zarucni listiny
nemohlo ani hypoteticky vést k zaniku této bankovni zaruky. Za tfeti, obvinény si od vystavce
zarucdni listiny, tj. od Komeréni banky, nechal vyjasnit bod c) zaruéni listiny, pficemz tato banka
obvinéného ujistila, Ze dorucenim rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni se
rozumélo doruceni takového dokumentu vyluéné a pfimo jen zadavatelem, tj. obvinénym.
Spolecnost EKIS tedy nikdy nemohla z bodu c) zarucni listiny v neprospéch obvinéného tézit.

Bankovni zaruka poskytnuta spolecnosti EKIS tak po celou zadavaci IhGtu plnila funkci fddného
zajistovaciho prostredku zfizeného ve prospéch obvinéného, nebot obvinény v jejim pribéhu
nikdy nemél objektivni dlivod se domnivat, Ze by mohla byt spole¢nosti EKIS jednostranné
ukoncena podle bodu c) zarucni listiny. Bylo tomu tak proto, Ze obvinény Zadné rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni nevydal, a pozdéji také proto, Ze ho vystavce zarucni listiny ujistil
o tom, Ze doruceni ptripadného rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni mohlo vyvolat zanik
bankovni zaruky, pouze pokud by to pozadoval sdm obvinény.

Lze tedy uzavfit, Ze ze vSech pravé popsanych divodi neméla podminka vymezend v bodé c)
zarucdni listiny za nasledek poruseni povinnosti ze strany spolecnosti EKIS stanovené v § 41
odst. 5 ZZVZ zaijistit platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci Ihty. Obvinény
tudiz nebyl povinen z tohoto dlivodu vyloudit spolecnost EKIS podle § 48 odst. 3 ZZVZ z Ucasti
v zaddvacim Fizeni, a proto nespdachal prestupek, kterym ho Ufad uznal vinnym ve vyroku |
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem vyrok | napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost zrusil.

K diivodiim zruseni vyrokii Il a lll napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem 1l napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému za spdachani prestupku
shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 64 000 K¢ a vyrokem Il
napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jsem rozhodl o zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti, se kterym
vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti tvori ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nedilny celek,
jsou na ném zavislé a nemohou existovat samostatné, pfistoupil jsem rovnéz ke zruseni téchto
vyrok( napadeného rozhodnuti.

K dGivodiim zastaveni fizeni o pfestupku

Timto rozhodnutim o rozkladu jsem zrusil napadené rozhodnuti Ufadu na zakladé pravniho
nazoru, ze skutek obvinéného projednavany Ufadem v fizeni o prestupku neni pfestupkem.
Vzhledem k tomu by nebylo namisté vratit véc Ufadu k novému projednani, nebot U¥ad by byl
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v jeho ramci vazan prdvnim nazorem obsazenym v tomto rozhodnuti, a proto by byl povinen
Fizeni o prestupku zastavit podle § 257 pism. f) ZZVZ. Dal3i fizeni pfed Uradem by tedy
nepfineslo jiny vysledek nez dosazeny timto rozhodnutim, a proto jsem fizeni o prestupku
zastavil.

IX. Zavér

63. Po zvazieni vSech aspektli dané véci jsem z divod( uvedenych v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni vSech vyrok( napadeného rozhodnuti a souc¢asné
pro zastaveni fizeni o prestupku, je? Utad ved| pod sp. zn. UOHS-50195/2022/VZ.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
méstska ¢ast Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4 — Kr¢

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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