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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0088/2022/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21904/2022/163 Brno 8. 8. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 6. 2022 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e obec Ritka, ICO 00241644, se sidlem Na Navsi 54, 252 03 Ritka, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 29. 6. 2021 spole¢nosti Vodohospodarsky rozvoj
a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem Nabieini 90/4, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50492/2021/VZ, €. j. UOHS-
19411/2022/510 ze dne 8.6.2022, vydanému ve spravnim Fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani koncese s ndzvem ,Provozovani vodohospodaiské
infrastruktury ve vlastnictvi obce Ritka“, zadavané v koncesnim fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2021
pod ev. ¢ zakdzky 72021-032184 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 9. 2021 pod ev. &.
2021/S 174-455154, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

. spoleénost Stfedoceska vodovodni a kanalizaéni s.r.o., ICO 26731240, se sidlem Kratkda 187,
252 03 Ritka, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2021
Mgr. Martinou Burdovou, advokatkou, ev. €. CAK 17086, se sidlem Bulharska 588/1, 101 00
Praha 10,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 92 odst. 1 téhoZ zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozklad podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské souté’e sp. zn. UOHS-
50492/2021/VZ, €. j. UOHS-19411/2022/510 ze dne 8. 6. 2022

jako opozdény

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 25. 10. 2021 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) pFisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) kvykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek navrh
navrhovatele — spole¢nosti Stfedoceskd vodovodni a kanalizaéni s.r.o., 1ICO 26731240,
se sidlem Kratkd 187, 252 03 Ritka, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zékladé plné moci
ze dne 24. 10. 2021 Mgr. Martinou Burdovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 17086, se sidlem
Bulharska 588/1, 101 00 Praha 10, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukontl (déle jen ,ndvrh“) zadavatele — obec Ritka, ICO 00241644, se sidlem
Na Navsi 54, 252 03 Ritka, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne
29. 6. 2021 spole¢nosti VodohospodaFsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 47116901, se sidlem
Nabrezni 90/4, 150 00 Praha 5, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani koncese
s ndzvem , Provozovani vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi obce Ritka“, zaddvané
v koncesnim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verfejnych zakdzek dne 6. 9. 2021 pod ev. €. zakazky Z2021-032184 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 8. 9. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 174-455154 (dale jen ,,koncese”).

Napadené rozhodnuti

Dne 8.6.2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0492/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
19411/2022/510 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku | rozhodl, Ze zadavatel
nepostupoval pfi zadavani koncese vsouladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona a § 36
odst. 1 zakona, kdyZ v bodé 2.5 zadavaci dokumentace stanovil poZzadavek na minimalni vysi
ro¢niho obratu dosaZzenou dodavatelem s ohledem na predmét koncese ve vysi 20 mil. K¢ bez
DPH v kazdém ze 3 predchazejicich ucetnich obdobi, tedy ve vysi, kterd je cca 4x vyssi nez
predpokladany rocni obrat dosazeny dodavatelem realizaci zadavané koncese, a tento svij
pozadavek objektivné nezdivodnil, v disledku ¢ehoz je pozadavek k prokazani ekonomické
kvalifikace netransparentni a nepfiméreny vzhledem k rozsahu a slozZitosti predmétu koncese,
pricemz soucasné vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot bez objektivniho
dlvodu omezuje ucast v zadavacim fizeni na koncesi dodavatelim, ktefi pozadovanou vysi
obratu nedisponuiji, prestoze by redlné byli schopni pfedmét koncese plnit.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nepostupoval pfi zadavani
koncese v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona a § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovil kritéria
technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v bodé 2.6.2 zaddvaci
dokumentace tak, Ze poZadoval predloZit seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
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dodavatelem za posledni 3 roky pred zahajenim koncesniho fizeni v oblasti provozovani
vodovodUl a kanalizaci pro verejnou potiebu (na zakladé provoznich smluv uzavienych mezi
dodavatelem jako provozovatelem a vlastnikem infrastruktury), které spliuji minimalni
poZadavky zadavatele, ¢imZ vyloucil dodavatele, ktefi maji dostate¢né zkuSenosti s koncesi
¢i koncesemi obdobnymi zadavané koncesi, avSak tuto zakazku ¢i zakazky realizovali
v zadavatelem stanoveném obdobi soucasné vzdy jen pro jednoho objednatele, a tento svij
poZadavek objektivné nezdlvodnil, v dlsledku ¢ehoZ je poZadavek k prokdzani technické
kvalifikace netransparentni a neptiméreny vzhledem k rozsahu a sloZitosti predmétu koncese,
pricemzZ soucasné vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot bez objektivniho
dlvodu omezuje Ucast v zaddvacim fizeni na koncesi dodavatelim, ktefi poZadovanou
technickou kvalifikaci nedisponuji, pfestoZze by realné byli schopni predmét koncese plnit.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e zadavatel nepostupoval pfi zadavani
koncese v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona a § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovil kritéria
technické kvalifikace a jejich prokdzani podle § 79 odst. 2 pism. c), d) a i) zdkona tak, Ze
pozadavky stanovené v bodech 2.6.3 pism. b) az b2) a v bodé 2.6.5 zadavaci dokumentace
objektivné nezdivodnil, resp. neodtvodnil, pro¢ poZaduje stanoveny pocet pracovnik( se
stanovenym vzdélanim a jaké ¢innosti maji pfi realizaci koncese vykonavat, v disledku ¢ehoz
jsou pozadavky k prokazani technické kvalifikace netransparentni, pfiCemz soucasné vytvari
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot bez objektivniho dlivodu omezuje Gcast
v zaddvacim fizeni na citovanou koncesi dodavatelim, ktefi poZadovanou technickou
kvalifikaci nedisponuiji, prestoze by realné byli schopni predmét koncese plnit.

Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nepostupoval pfi zadavani
koncese v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona a § 36 odst. 1 zakona, kdyZz v bodé 2.2.3
pism. b) zadavacich podminek stanovil casti kvalifikace, které nemulzou byt prokazany
poddodavatelem, a v bodé 4.1 zaddvaci dokumentace dale stanovil ¢asti predmétu koncesni
smlouvy, které nesmi byt plnény poddodavatelem, ¢imZz de facto vyloudil provozovat
poddodavatelsky vsechny ¢innosti v rdmci provozovani vodarenské infrastruktury, a tudiz
vyjimku pojal tak Siroce, Ze vyloucil moznost poddodavatelského provozovani, a soucasné
omezil moznost prokazani kvalifikace vztahujici se k témto cinnostem poddodavatelem,
atento svlj pozadavek objektivné nezdlvodnil, v disledku cehoZz je dany pozadavek
netransparentni a nepfiméreny vzhledem k rozsahu a slozZitosti predmétu koncese, pricemz
soucasné v kombinaci se zaddvacimi podminkami stanovenymi v bodech 2.5, 2.6.2, 2.6.4
a 2.6.5 zadavaci dokumentace vytvari bezdivodné prekazky hospodafské soutéze, nebot bez
objektivniho dlvodu omezuje ucast v zaddvacim fizeni na koncesi dodavatellm, ktefi
nedisponuji veSkerou zadavatelem pozadovanou kvalifikaci, prestoze by realné byli schopni
predmét koncese ve spolupraci s poddodavatelem plnit.

Urad vyrokem V napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich | az IV napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 3
zakona rusi zadavaci fizeni na koncesi.

Utrad vyrokem VI napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavateli podle § 263 odst. 8 zékona
az do pravomocného skonéeni daného spravniho fizeni uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na koncesi.
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Ufad vyrokem VII napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi
30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 8. 6. 2022 bylo doruceno napadené rozhodnuti zadavateli. Dne 24. 6. 2022 byl do datové
schranky Uradu podan rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti (dale jen ,rozklad“).

Zadavatel v rozkladu ve vztahu kvyroku | napadeného rozhodnuti namita, Zze se plné
pohyboval vintencich ustanoveni § 78 zdkona, své poZadavky na vySi obratu detailné
odUvodnil a zaroven jeho vysi dostatecné obhajil. Dale zadavatel oznacuje za nespravnou
konstrukci Utadu, podle které byl pii stanoveni vy$e obratu povinen vychazet nikoliv z celé
predpokladané hodnoty koncese, ale pouze z jedné desetiny s tim, Ze se jedna o ryze ucelovy
vyklad ,pfimérenosti“ pozadavk( kladenych na obrat, nemajici oporu v zdkoné. Zadavatel ma
za to, 7e pokud by byla predmétnd intepretace Uradu spravna, byl by zcela popien smysl a Géel
ustanoveni § 78 zakona.

Zadavatel v rozkladu ve vztahu kvyroku Il napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nékteré
poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach jsou ptisnéjsi nez pozadavky
uvedené v metodice vydané Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR, coz nem(iZe predstavovat
dikaz o nepfiméfenosti jim stanovenych zaddvacich podminek. Soucasné zadavatel
prisvédeuje diléimu zavéru Ufadu, Ze se v pFipadé predmétné metodiky jednad o nezavazny
dokument.

Pokud se jedna o vyrok Ill napadeného rozhodnuti, zadavatel v rozkladu zpochybriuje udajné
lichy argument Ufadu o sou¢asném poctu osob provozujicich pfedmét koncese. Zadavatel
dopliuje, Ze prestoze vyvinul maximalni Usili k tomu, aby uzaviel smlouvu s externim
provozovatelem v souladu se vSsemi pozadavky relevantnich pravnich predpist, byl okolnostmi
zpUsobenymi navrhovatelem donucen k provozovani vodohospodarské infrastruktury
,Svépomoci“, tedy vtzv. ,modelu samoprovozovani“. Podle zadavatele neni pravdou,
Ze zajistuje provoz vodohospodarské infrastruktury pouze dvéma byvalymi zaméstnanci
navrhovatele — tfebaZze dva zkuSeni zaméstnanci navrhovatele zajistuji manualni obsluhu
vodohospodarské infrastruktury, ostatni technické zaleZitosti spojené stimto provozem
zajistuje dle svého tvrzeni zadavatel prostfednictvim externiho dodavatele.

Ve vztahu k vyroku IV napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu namitd, Ze jeho postup
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zakona neni bezd(ivodny, jak tvrdi Ufad. Doddava, Ze pfi
vymezenivyznamnych Cinnosti postupoval peclivé a vzal rovnéZ v Uvahu své vlastni zkusenosti,
metodické pokyny a profesni standardy oboru vodovod( a kanalizaci, které jsou predstaveny
zejména vécnym a konkrétnim vymezenim jednotlivych ¢innosti.

Zadavatel v zavéru rozkladu k napadenému rozhodnuti jako celku shrnuje, Ze zavéry ucinéné
v napadeném rozhodnuti jsou postaveny na nespravnych a obecnych zjisténich, Ze dostatecné
neodlvodnil stanovené zadavaci podminky. Zadavatel ma vsak za to, Ze je zfejmé, Ze se
s kazdou z namitek vyporadal a detailné je odGvodnil.
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Zavér rozkladu

Po nalezitém prostudovani napadeného rozhodnuti se zadavatel domahd, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl tak, Ze zadavatel pFi zadavani koncese neporusil
zékon, a dale se domaha, aby predseda Uradu rozhodl tak, Ze zadavatel neni povinen hradit
naklady spravniho Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni fad“) apodle § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Jeliko? je z obsahu spravniho spisu zifejmé, 7e byl rozklad doru¢eny Ufadu dne 24. 6. 2022
podan opozdéné, postupem podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 92
odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho fadu jej jako opozdény zamitam.

K opozdénosti podaného rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 sprdvniho rfadu plati, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu tizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti; shleda-li pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfripustné
odvolani jako podnét k pfezkumnému tizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo zZadost o vydani
nového rozhodnuti.

Podle dorucenky napadeného rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti zdstupci zadavatele
ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpisi prokazatelné doruceno dne 8. 6.2022,
konkrétné v 15:25:03 hodin, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnénd osoba. Podle
§40 odst. 1 bodu a) spravniho fadu se nezapocitdvda do béhu Ihaty den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek Ihtty. Lhita pro podani rozkladu zacala bézet dne 9. 6. 2022a
skonéila uplynutim dne 23. 6. 2022.

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Uradu dodan do datové
schranky dne 24. 6. 2022, coz doklada priivodka elektronického podani.
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V této souvislosti uvadim, ze skutecnosti rozhodnou pro zachovani lhlty pro podani rozkladu
je v pfipadé podani u¢inéného zadavatelem prostiednictvim datové schranky nutno rozumét
okamzik dodani rozkladu do datové schranky Ufadu (tj. okamZik, od kterého je datova zprava
dostupna v datové schrance prijemce zpravy). Jelikoz posledni den lhlty pro podani rozkladu
proti napadenému rozhodnuti byl den 23. 6. 2022 a rozklad zadavatele byl doddn do datové
schranky Uradu aZ dne 24. 6. 2022, konstatuji, Ze lh(ita pro podani rozkladu podle § 83 odst. 1
spravniho fadu zachovdna nebyla. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem jsem rozklad
zadavatele posoudil jako opoZzdény.

Spravni spis vedeny ve véci tohoto spravniho fizeni pak neobsahuje ani zadné jiné podani
zadavatele, které by bylo Ufadu poddno v dobé béhu Ihity pro podani rozkladu proti
napadenému rozhodnuti, jehoZ obsah by k podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti
sméroval.

JelikoZz byl rozklad podan zadavatelem opoZzdéné, nelze k tomuto rozkladu ani k namitkam
v ném uvedenym pfrihlizet. Orgdn rozhodujici o rozkladu v pfipadé, Ze jej zamita podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, napadené rozhodnuti dale meritorné neposuzuje postupem podle § 89
odst. 2 spravniho fadu, ale zamita jej z procesnich dlivodu. Vzhledem k tomu jsou v tomto
rozhodnuti uvedeny pouze divody opoZzdénosti rozkladu, aniz by doslo k vypofadani namitek
v ném uvedenych.

Ve smyslu § 92 spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal, zda neexistuji predpoklady
pro prezkoumdni napadeného rozkladu v pfezkumném tizeni, pro obnovu tizeni nebo vydani
nového rozhodnuti, a dospél jsem k zavéru, Ze Zadné takové skutecnosti nejsou dany.

Zaveér
Vzhledem ke zjisténi, Ze byly dany okolnosti odlvodiujici zamitnuti rozkladu pro jeho

opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrii:
1. Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., Nabrezni 90/4, 150 00 Praha 5
2. Mgr. Martina Burdova, Bulharska 588/1, 101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



